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Uvod

Daii z piijmt je dilezitou souéasti Zivota vétsiny lidi. Casto se o ni hovoii v pracovnim
prostiedi, kdy dan vypocitava a odvadi za své zaméstnance zaméstnavatel, ale predevsim
je soucasti podnikatelského svéta, kde je koneénym vystupem nejen ucetnictvi, ale
i daflové evidence. Radny vypocet dané z ptijmi dle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z ptijmi, dale jen ZDP, je povinnosti kazdého daiiového subjektu. Ten ma také povinnost
radné¢ dolozit sva tvrzeni. Spravce dané ma povinnost v rdmci danové kontroly dikladné
zkontrolovat piedlozené dikazni prostfedky a posoudit danovou uznatelnost piijmu
a vydaji podle ZDP, a to jak z hlediska prokazani jejich samotné existence, tak z hlediska
souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych piijmi Vv piipadé fesSeni
vydaji. Zde vyvstavad otazka tzv. esencidlnich vydaji, které plni funkci zajisténi
spravného vypoctu dan¢ v ptipad¢, ze existenci ,,jistého* vydaje nelze popfit, vzhledem
k dosazenym piijmim, ale o okolnostech jejich vynalozeni neni mnoho znamo.
Pti uplatiiovani téchto nutné vynaloZenych vydaji je mozné se opfit o mnohé zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery béhem doby postupné uceloval jejich vymezeni
a podminky k jejich uplatnéni. Prvotni vznik vydaji tzv. logicky vynalozenych, které
spravce dané nesmi opomenout vzhledem ke spradvnému stanoveni dané, zminuje nalez
Ustavniho soudu ze dne 18.4.2006, sp. zn. IL. US 334/2004. Dalsi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu zminuji napiiklad vydaje objektivné minimélné nutné
az k tzv. esencidlnim vydajim. Obsahuji také zakladni pfedpoklady pro uznani urcitych
vydaju a postup pro jejich uznani a zaroven vymezuji podminky, které tyto vydaje musi

splilovat, aby se o esencialni vydaje mohlo jednat.

Diplomova prace se zabyva pavé problematikou uznatelnosti vydaji v ramci dané

zZ piijmu, ptficemz diraz je kladen ptedevsim na tzv. esencialni vydaje.



Cil a metodika

Cilem této diplomové prace je vyhodnotit podminky pro uplatnéni tzv. esencidlnich
vydajui a jejich vliv na spravné stanoveni dané tak, aby byla dail stanovena ve vysi

co nejvice odpovidajici skutecnosti.

Pro zpracovani této prace je pouzito nékolik vyzkumnych postupt. Jedna se zejména
o reSerSi odborné literatury, deskripci pravnich ptfedpist, analyzu pravnich piedpist,
a to s ohledem na zaméteni prace s dirazem na judikaty Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot’ toto téma vychazi ve své podstaté pravé z této judikatury. Dale jsou pouzity
metody kompilace, dedukce a syntézy, a to nejen ke zpracovani judikati tykajicich se
tzv. esencidlnich vydaji, ale i ostatnich feSenych témat souvisejicich s touto

problematikou.

Na zacatku diplomové prace je zminén termin dan a jsou piedstaveny zakladni aspekty
dani, véetné funkci a druhd. Dale je zpracovana konkrétné problematika dan¢ z pfijmi se
svymi funkénimi prvky, jako jsou danovy subjekt, predmét dané, jeji zéklad a sazba,
véetné slev na dani. Popis evidence identifikuje rozdily mezi pausalni dani, dafiovou
evidenci a ucetnictvim, samoziejme s ohledem na uplatnéni vydajt. Ty jsou déle soucasti
samostatné kapitoly, kterd se veénuje jejich danové uznatelnosti, tedy podminkam,
za kterych je mozné je uznat jako danovy vydaj. Jsou zpracovany potiebné informace
tykajici se jak vydaji danove uznatelnych, tak i vydaji danové neuznatelnych, a zaroven

je zpracovana analyza jejich postaveni v dafiovém fizeni.

r o~

Prakticka ¢ast se jiz vénuje vymezeni pojmu tzv. esencidlnich vydaji od jejich vzniku,
a nasledné jejich praktické aplikaci, ve formé analyzy a hodnoceni ve vybranych
judikatech Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Ustavniho soudu. Rozbor jednotlivych
judikatt slouzi k lepsimu pochopeni jejich uplatnéni a vymezeni, které je soucasti této
prace. V zavéru diplomove prace je provedeno shrnuti feSené problematiky, a to vCetné
podminek nutnych pro uplatnéni esencidlnich vydajli a postupu pfi jejich uplatnéni.
Dulezitou soucasti zavéru prace je také zhodnoceni jednotlivych postupl pifi stanoveni

dan¢ v kontextu esencialnich vydajt.



Jak jiz ukazuje text vySe, pro zpracovani diplomové prace je pouzito zejména pravnich
ptredpist ve formée platnych zakont ¢i judikatu, ale také vhodnych tisténych ¢i webovych

odbornych publikaci.



1 Dan z prijmi a jeji zakladni charakteristiky

1.1 Dan - zakladni aspekty

Pravnim predpisem, ktery v Ceské republice upravuje postupy spravcd dand, prava

a povinnosti daiiovych subjektl a tfetich osob, je zdkon ¢. 380/2009 Sb., Danovy tad.

»Jednim ze zdkladnich pojmu zdkona je pojem dan. Vzhledem k tomu, Ze obecna procesni
uprava obsazena v zakoné dopada na Sirokou Skalu hmotnépravnich zakonl upravujicich
ruzné druhy penéznich plnéni, je nutné pod tento pojem podradit jak dan v tradi¢nim slova
smyslu (tzv. dan z pfijmt, dan z pfidané hodnoty, spotiebni dan, dan silni¢ni, dan
z nemovitych véci), tak 1 clo nebo poplatek, jakoz i dalsi pencZzita plnéni, jejichz sprava
se podle zmocnéni zvlastniho zdkona ma fidit podle obecného danového procesu.*
(Kratochvil a Sustr, 2015, str. 12). Na pravni Gpravu dani pohledem jeji funkce dale blize
upozornuji napiiklad Pelech a Pelc (2020).

KlimeSové (2018) definuje dail jako zpravidla neekvivalentni, neticelovou, nenavratnou

a pravideln¢ se opakujici platbu.

Neekvivalentnost spoc¢iva predevsim v piredpokladu, Ze poplatnik za dan neobdrzi zadné

protiplnéni nebo protihodnotu, které by odpovidalo této platbé (Pelech a Pelc, 2020).

,Neucelovosti dan€ se rozumi skute¢nost, ze konkrétni dan s uréité vysi nema financovat
konkrétni vladni projekt, nybrz Ze se stane soucasti celkovych piijmi vetejného rozpoctu,

z né¢hoz se budou financovat rizné verejné potieby.* (Kubatova, 2018, str. 16)
Funkce dani

Vancurova a Zidkova (2022) uvadéji, ze dané jsou nastrojem ekonomiky statu a lze je
tiidit z n€kolika uhlt pohledu. Autorky také uvadgji funkce dani, a to fiskalni funkci,

alokacni funkci, redistribu¢ni funkei, stimulaéni funkci a stabiliza¢ni funkci.

Hejdukova (2015) zmitiuje, ze fiskalni funkce je zakladni a historicky nejstarsi danovou
funkci a jejim cilem je ziskdvani pen&znich prosttedkli k plnéni vefejnych rozpocti.
Typickou dani, ktera tuto funkci neplni, je dle Vancurové a Zidkové (2022) dan
ekologicka a spottebni. Jejich hlavnim tukolem je omezeni poptdvky po statcich

S negativnim dopadem.



Alokaéni funkce efektivné rozdéluje zdroje pii selhdvani trznich mechanismu.
Kubéatova (2018) tuto funkci popisuje jako vkladani financnich prostiedkt tam, kde jich
je malo (napf. Skolstvi) a naopak odebirani finan¢nich prostedkii tam, kde jich je mnoho
(napt. ekologicka dar).

,Cilem redistribué¢ni funkce je spravedlivéjsi prerozdéleni dichodt a majetku. Absence
politickych zasahi by nejspiSe vedla ke znacnym rozdilim u dichodli a bohatstvi.
Takovéto rozdé€leni je obvykle spolecnosti chapano jako nespravedlivé, a proto se
objevuji snahy o zmirnéni té€chto rozdilt.“ (Kubatova, 1994, str. 48). Dale je dle Kubatové
(2018) tato funkce charakteristickd vybiranim vys$Sich dani od bohatSich jedinct
a nasledné presouvani tohoto financniho bohatstvi chuds$im vrstvam.

Snizovani vlivu cyklickych zmén mé na starosti stabiliza¢ni funkce. Kubatova (2018)
uvadi, ze hlavnim ukolem této funkce je vyrovnavat vykyvy ekonomického cyklu
a stabilizovat tak zamé&stnanost a cenovou hladinu. Vancurova a Zidkova (2022) zmifuji
vybirani vys$ich dani v dobé ekonomického riistu a jejich nasledné Cerpani v dobé
ekonomicke krize.

Stimulaéni funkce ovliviiuje chovani subjektl, nékteré podporuje, ale od nékterého
chovani mé odrazovat. Kubatova (2018) popisuje dan jako ujmu, ktera subjekty omezuje.
Na druhou stranu stat poskytuje mnoho danovych ulev, ale také vyssi zdanéni. Jako ulevu
1ze chapat dle Vancurové a Zidkové (2022) dafové prazdniny, kdy je subjektu snizena
daflova povinnost spojend se splnénim urcitych podminek. Autorky uvadéji negativni
stimulaci v podobé zvyseni danové zatéze subjekti, ktefi znecist'uji zivotni prostredi.

Druhy dani

Hejdukova (2015) uvadi, ze existuje mnoho ruznych hledisek, podle kterych se dané ¢leni.
Nejcastéji se dané tfidi podle predmétu zdanéni, podle rozpoctového urceni a podle dopadu
dané na poplatnika.

»Subjekt u dani pfimych se nazyva poplatnik, zatimco u dani nepfimych jsou subjekty
dva: platce — odevzdava dan finan¢nimu utradu, a poplatnik — fakticky ji plati v podobé
vyssi ceny.” (Kubatova, 2018, str. 20)

Nejcastéjsi tiidéni dani je podle dopadu na poplatnika, tedy pfimé dan¢ a neptimé dané.
,,U pfimé dané ten, kdo dani podléha (kdo ji hradi), neméa moznost ptenést tuto povinnost
na jiny subjekt, SkuteCnym nositelem dané je subjekt, ktery dan plati na zdkladé své

dichodové nebo majetkové situace. (Hejdukova, 2015, str. 87). Dle autorky je
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pfedmétem dichodové dané dichod, ktery je vysledkem piesné specifikované Cinnosti
pravnické nebo fyzické osoby. Majetkové dan¢ zdanuji majetek, bez ohledu na dosazeny
dtchod jako naptiklad dan z nemovitych véci. Dalsi pfimou dani je dan z hazardnich her.
Nepiimé dané se dale d€li na vSeobecné a selektivni. VSeobecna nebo také univerzalni
dan postihuje az na vyjimky vSechny druhy zbozi a sluzeb a vypocitava se z hodnoty
zbozi nebo poskytnutych sluzeb (Hejdukova, 2015, str. 87). Ptikladem je dan z pridané
hodnoty. Vancurova a Zidkova (2022) uvadéji, ze selektivni dan spociva ve zdanéni
pouze jednoho vybraného zbozi, sluzby nebo plnéni. Tuto skupinu tvoii spotiebni dané

a dan¢ energetické.
1.2 Dan z piijmi fyzickych osob

Dan z ptijma fyzickych osob, spole¢né s dani z pfijmu pravnickych osob, a to z ditvodu
fady spole¢nych danovych principti, upravuje zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd,
dale jen ZDP. Uvedeny zédkon je typicky ¢etnymi novelizacemi. (Pelech a Pelc, 2020).
Dle Vancurové a Zidkové (2022) se jednd o piimou, osobni a dichodovou dan.

Je nezbytnou soucasti moderniho danového systému a jeji konstrukce patii, spole¢né

vvvvvv

Funkéni prvky dané

,,Pro urceni, na koho a v jaké vysi bude dan dopadat, je potieba rozliSovat 5 zdkladnich
konstrukénich prvka. Jedna se o subjekt dan€, predmét dan€, zéklad dan€, danovou sazbu

a slevy na dani.” (Vancurova, 2022, str. 63)

1.2.1 Darovy subjekt

Subjekt dané z ptijmu upravuje ZDP v § 2 pro fyzické osoby a v § 17 pro pravnické

osoby.

Burian a Zabrodsky (2017) rozdéluji danové subjekty na poplatniky a platce, pficemz
poplatnika definuji jako osobu, kterd ma urcity druh pfijmu, a proto je nositelem daiiové
povinnosti. Tim se 1isi od platce, ktery je také danovym subjektem, ale ekonomicky

daniovou povinnost vétSinou nenese.

ZDP urcuje poplatniky dané z piijmu jako fyzické osoby, které jsou danovymi rezidenty
nebo jsou danovymi nerezidenty. Podle § 2 ZDP je tedy poplatnikem s neomezenou
11



dafiovou povinnosti osoba, kterd méa na uzemi CR bydli§té nebo osoba, ktera se na izemi
CR obvykle zdrzuje. V § 4 ZDP je uvedeno, kdo je poplatnikem obvykle se zdrzujicim
na tGzemi Ceské republiky. Jsou to ti poplatnici, ktefi zde pobyvaji alespoit 183 dnii
Vv pfislusném kalendarnim roce, a to jak souvisle, tak v nékolika obdobich, piicemz se
do této doby pocita kazdy zapocaty den pobytu. Bydlistém na uzemi Ceské republiky se
rozumi misto, kde mé poplatnik staly byt s podminkou, ze méa v umyslu se v ném trvale
zdrzovat.

Vyjimkou jsou dle Buriana a Zabrodského (2017) osoby, které na tizemi Ceské republiky
nemaji bydlisté a zdrzuji se zde za ucelem studia nebo léCeni. Tyto osoby nejsou
povazovany za rezidenty ani v piipadé, ze délka jejich pobytu ptesdhne hranici 183 dni
v roce. Osoby, které jsou v CR dafiovymi rezidenty, maji povinnost zdanit své ptijmy
nejen z Ceské republiky, ale také své pfijmy ze zahrani¢i. Dafiovymi nerezidenty jsou
poplatnici s omezenou danovou povinnosti, protoze nesplituji vyse uvedené podminky
pro rezidenstvi. Jedna se o osoby, které se nezdrzuji na izemi CR déle nez 183 dni, nebo

zde nemaji bydlisté. Zdanuji tak piijmy ze zdroji na izemi Ceské republiky.
1.2.2 Predmét dané

Piedmétem dané z piijmu fyzickych osob se zabyva § 3 ZDP, kde je uvedeno 5 druht
pfijmu, které jsou dale specifikovany v § 6-10. Pfedmétem dané¢ u dan€ z pfijmul
pravnickych osob se zabyva § 18 ZDP. Pfijem miiZe mit penéZni i nepenézni podobu
(Pelech a Pelc, 2020).

»ZDP je slozen z péti dil¢ich zaklada danég, které tvofi nasledné jeden zéklad dané pro
absolutni vypocet dané z piijmu. Zaklad dan¢ je sestaven z dilciho zakladu dan€ z piijmu
ze zavislé Cinnosti § 6 ZDP, z dil¢iho zdkladu dané ze samostatné Cinnosti § 7 ZDP,
z dil¢iho zékladu dané z kapitdlového majetku § 8 ZDP, dil¢iho zakladu dané z piijmu
z ngimu § 9 ZDP a z dil¢iho zékladu dan€ z ostatnich pfijmt § 10 ZDP* (Vancurova,

2022, str. 135).
Piijmy ze zavislé ¢innosti

Markova (2023) uvadi, ze za pfijmy za zavislé Cinnosti se povazuji plnéni
z pracovnépravniho, sluzebniho nebo clenského poméru nebo poméru obdobného
a ostatnich pfijma, uvedenych v § 6 ZDP a neni mozné z nich uplatnit jakékoliv
vydaje/naklady.*
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Piijmy ze samostatné ¢innosti

Osoba samostatné vydéleéné ¢inna je podle Markové (2023) osoba, kterd ma piijmy
z ¢innosti uvedenych v § 7 ZDP. Jeji piijmy plynou z podnikani nebo jiné¢ vydelecné
¢innosti jako jsou napiiklad autorska prava, trenérska licence atd. Podnikani lze
provozovat na zdkladé zivnostenského listu nebo koncese. Osoby maji moznost
uplatiiovat skutecné vydaje a vedou tak klasickou evidenci. Mohou také uplatnovat
vydaje pausalni, tedy procentem a tim si tak evidenci zjednodusit. Pausalni vydaje vSak
maji své podminky, a to razné vySe procentualnich vydaji pro jednotlivé druhy
podnikéni, ale také hodnotu, do které Ize tyto vydaje uplatnit. Dal§i moznosti je pausalni
dan, ktera ma nékolik pasem podle vyse piijmi. Podminky pro vstup budou rozebrany

nize.
Prijmy z kapitalového majetku

Tyto ptijmy upravuje § 8 ZDP. Jak uvadi Financni sprava (2021) jsou nekteré piijmy
zdanény platcem zvlastni sazbou dané€ ve vysi 15 % a poplatnik je dale nezdanuje. Ostatni
ptijmy z kapitdlového majetku jsou zdanény dani z pfijmi fyzickych osob, tedy 15 %.
Tyto piijmy vSak neni mozné sniZit o vydaje/naklady. Nepodléhaji ani odvodim

na socialni a zdravotni pojisténi.
Piijmy z ndjmu

Pfijmy u ndjmu jsou uvedeny v § 9 ZDP. Haas Kubatova (2021) uvadi, ze se piijmy
zn4jmu zdaniuji podle povahy. Je-li nemovitost zapsana v obchodnim majetku, bude patfit
tento pfijem do § 7. Je-1i pronajimatel fyzicka osoba, bude piijem zdatiovat v § 9 a ma
moznost uplatnit skutecné nebo pausalni vydaje ve vysi 30 %. Do skute¢nych je mozné
uplatnit vydaje na opravu a udrzbu, vydaje na vybaveni, odpisy nemovitosti, Groky
na pofizeni nebo dail z nemovitosti. Tento pfijem také nepodléhd odvodiim na socidlni

a zdravotni pojisténi.
Ostatni prijmy

Ptedmétem dané v § 10 ZDP jsou piijmy z ptilezitostnych Cinnosti, ptijmy z uplatného

pfevodu nemovitych véci, Uplatny pfevod cennych papirt, pfijmy z pfevodu ucasti
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v obchodnich korporacich a, jak uvadi Rindova a Rohlikova (2023), také pii splnéni
podminek vyhry z hazardnich her jako loterie, kurzové sazky, technické hry a tomboly.

Osvobozeny ostatni piijem je limitovan § 10 odst. 3 pism. a) ZDP a je, jak uvadi Maskova
(2023), vice vyuzivan pod pojmem piijem z ptilezitostnych ¢innosti nebo nahodilych
¢innosti. Pfijem je osvobozen od dan¢ v piipad€, ze neptesdhne ve zdanovaci obdobi

50 000,- K¢.

Dle § 10 odst. 3 pism. b) ZDP jsou povazovany za ptijmy osvobozené i ptijmy z loterii,
Z hazardnich her a jinych reklamnich soutézi s vyjimkou nékterych spottebitelskych

soutézi, avSak do limitu 50 000,- K¢.

1.2.3 Zaklad dané

Zaklad dané upravuje § 5 ZDP. Pro stanoveni vysSe dané¢ je dilezity danovy zaklad.
»Proces stanoveni vyse dané Ize obecné popsat tak, ze ptijmy, které jsou predméetem dané,
jsou pfi respektovani ¢asové a vécné souvislosti v daném zdanovacim obdobi ponizeny
o vydaje souvisejici s témito piijmy, ¢imz vznikne zdklad dané.” (Kubatova, 2018,
str. 163)

Danovou uznatelnost vydaji fesi ustanoveni § 24 ZDP, ktery fesi danové vydaje
a § 25 ZDP, ktery se zamétuje na vydaje nedanoveé.

Dle § 5 odst. 5 ZDP se do zékladu dan¢ nezahrnuji pfijmy od dan€ osvobozené a piijmy,
u kterych se dail vybira zvlastni sazbou podle § 36 ze samostatného zakladu dané€. Déle
do zékladu dan¢ nevstupuji ani piijmy, které¢ nejsou predméetem dan€ (vypotradani
spole¢ného jméni manzeld).

Zaklad dan¢ Ize upravit o nezdanitelné ¢asti zakladu dané podle § 15 ZDP.

Hodnota bezliplatného plnéni je obsazena v odst. 1 a jedna se o dary jako napiiklad
bezplatné darovani krve, plazmy nebo krevnich desticek, dale pak odbér lidského organu
od zijiciho darce. Uhrnna hodnota bezplatnych plnéni musi presdhnout 2 % zakladu dang
nebo musi ¢init alesponi 1 000 K¢&. Uplatnit 1ze dary v celkové hodnoté do 30 % ze zakladu
dané.

Odst. 3 a 4 uvadi moznost uplatnéni Grokt zvéru ze stavebniho spofeni nebo
hypote¢niho véru, a to za jednotlivé meésice, ve kterych byly turoky zaplaceny.

K prokdzani je tfeba piedlozit potvrzeni o poskytnutém Uvéru na bytové potieby
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a potvrzeni o zaplacenych urocich. Celkova ¢astka urok, o které lze zaklad dané snizit
vSak nesmi piekrocit 300 000 K¢, pro uvéry starsi nez rok 2021 plati ¢astka 150 000 K¢.
Pii uplatnéni aroki jen za Cast roku nesmi ¢astka za jednotlivé mésice prekrocit jednu
dvandctinu této ¢astky.

Odst. 5 se tyka uplatnéni plateb pifispévkll na penzijni pfipojisténi, penzijni pojiSténi
a doplnkova penzijni spofeni. Uplatnit Ize ¢astku, kterd v jednotlivych kalendafnich
mésicich zdanovaciho obdobi pfesahla vysi 1 000 K¢&. Hodnota ptispévka musi byt
jednoznacné uvedena v potvrzeni penzijni spole¢nosti. Maximaln¢€ je mozné uplatnit
castku 24 000 K¢.

Zaplacené pojistné na soukromém zivotnim pojisténi zminuje odst. 6. Uplatnit 1ze ¢astku
uvedenou na potvrzeni pojistovny o zaplaceném pojistném na soukromé Zivotni pojistént,
a to v maximalni vysi 24 000 K¢.

Odst. 7 zminuje ¢lenské odborové prispévky. Odecist je mozno ¢astku do vyse 1,5 %
zdanitelnych pfijmt, maximalné vsak do vyse 3 000 K¢&.

Odst. 8 se zabyva thradou za zkousky ovéfujici vysledky dalSiho vzdélavani podle
zakona 179/2006 Sb., o ov€fovani a uznavani vysledkl dalSiho vzdélavani a o zméné
nékterych zdkond, ve znéni pozdé&jSich predpist. Uplatnit lze nejvyse 10 000 K,
u poplatnika se zdravotnim postizenim maximaln¢ ¢astka 13 000 K¢ a u poplatnika
S téz8im zdravotnim postizenim 15 000 K¢.

Podle § 34 odst. 4 ZDP je moZzné uplatnit vysi vydajii vynaloZenych na realizaci vyzkumu
a vyvoje. Pokud vyse zdkladu dan¢ neumoziuje uplatnéni odpoctu, je mozné je odecist
nejpozdéji ve tietim obdobi nasledujicim po obdobi, ve kterém vznikly.

Stejny odstavec umoziuje uplatnéni vydaji na podporu odborného vzdélavani. Podminky

pro uplatnéni jsou stejné jako pro vydaje na vyzkum a vyvoj.

1.2.4 Sazba dané

Sazbou dané pro fyzické osoby se zabyva § 16 ZDP a obsahuje také vymezeni
zdanovaciho obdobi a vypocet dané. Sazba dané je 15 % pro zdklad dané do 36ndsobku
pramérné mzdy. Cast zakladu dang, ktery piesahne tuto &astku, je zdanén sazbou 23 %.

V § 16a ZDP je obsaZzen navod na vypocet dané, kterd se vypocte jako soucin

samostatného zakladu dané zaokrouhleného na celé sta K¢ dolii a sazby pro tento zéklad
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dan¢. Dale lze dan snizit o slevy na dani a o daiovy bonus podle § 35c¢ odst. 3.

Zdanovacim obdobim u dan¢ z ptijmi fyzickych osob je kalendéini rok.

1.2.5 Sleva na dani

Slevy na dani jsou uréeny pro sniZzeni vypoctené ¢astky dang, proto se jejich uplatnéni
projevi v plné vysi. Upravuje je § 35 ZDP a jsou urCeny jak pro fyzické, tak pro pravnické
osoby.
Podle odst. 1 je mozné uplatnit slevu zaméstndvani zaméstnancti se zdravotnim
postizenim a tézkym zdravotnim postizenim. Vyse slevy se vypocitava z ptepoctené¢ho
poctu zaméstnancii se zdravotnim postizenim, ktery se nasobi 18 000 K¢ a prepoctenému
poctu zaméstnancil s t€Zkym zdravotnim postizenim nasobenym 60 000 K¢.
Odst. 5 umoziuje uplatnit slevu za zastavenou exekuci, kdy potiebné udaje obsahuje
»Usneseni o zastaveni exekuce®, které je nutno do pfiznani dolozit. Sleva vyplyva také
z § 35a a §35b, ktery se zabyva investicnimi pobidkami.
Hlavnimi slevami pro rok 2023 se zabyva § 35ba odst. 1:

a) Zakladni sleva na poplatnika

b) Sleva na manzelku/manzela — sleva na manzelku/manzela, ktera/ktery je drzitelem

ZTP/P

C) Zakladni sleva na invaliditu

d) Rozsifena sleva na invaliditu

e) Sleva na drzitele prikazu ZTP/P

f) Sleva na studenta

g) Sleva na umisténi ditéte
§ 35¢ ZDP obsahuje danové zvyhodnéni na vyzivované dité, které Zije s poplatnikem
ve spole¢né hospodatici domécnosti. Sleva se zvySuje pro druhé a tieti nebo dalsi dite.
Jedna-li se o dité s narokem na prikaz ZTP/P, tako sleva se zdvojnasobuje. Vyzivovanym
ditétem se rozumi vlastni dité, osvojenec nebo dit€¢ v péci, kterd nahrazuje péci rodicu,

a to do veéku 26 let a zaroven se soustavné pfipravuje na budouci povolani studiem.

1.3 Evidence ke zjisténi dafiové povinnosti

Citace z knihy P.Kneil: Jednoduch¢ ucetnictvi, Praha 1897.
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, Uty a knihy obchodni vedou k tomu uéelu, aby obchodnik, pramyslnik, femeslnik
anebo kterykoli jiny podnikatel seznal stav svého jméni, aby védél, z jakych ¢asti se jeho
jméni sklada, zdali mu ubyva nebo piibyva, vydélal-li ¢i prod€lal, aby povzdy mél piehled
veskerého svého jednani obchodniho, aby v kazdé chvili védél, u koho ma co pohledavati
a komu je co dluzen, aby mél védomost o tom, jaké jsou jeho zasoby, mnoho-li ma miti
a mnoho-li skute¢né ma hotovych penéz. Poskytuje tedy ucetnictvi vérny obraz ¢innosti
obchodnikovi viibec a piehled veskerych obchodnich ptipadi... Bez poradného vedeni
Vedeni ucetnich dokladl slouzi predevSim k vypoc¢tu danového zakladu a dale pak
k vypoctu vyse danové povinnosti. Ke zjisténi vySe danové povinnosti existuje nékolik
moZznosti:

1. Pausalni dan

2. Danova evidence

3. Ugetnictvi

1.3.1 PauSalni dan

»Institut pausalni dan€ byl s G¢innosti od 1. ledna 2021 zaveden zakonem, kterym se méni
zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
o danich z pfijmi*), a nekteré dal$i zakony v souvislosti s pausalni dani.“ (Finan¢ni
sprava, 2023)

,,Do rezimu pausalni dan¢ miZe poplatnik vstoupit za podminek: pokud ma ptijmy pouze
dle § 7 ZDP (jsou definovany vyjimky), neni platcem DPH k rozhodnému obdobi, nema
dluh vici spravé socialniho zabezpeceni (dale jen SP), zdravotni pojistovné (dale jen ZP)
a finan¢ni sprave, neni v insolvenénim tizeni nebo spoleénikem korporace.“ (Machacek,

2021, str. 79)

Poplatnikem se pak stava od prvniho dne rozhodného zdanovaciho obdobi, jestlize splnil

podminky obsazené v §2a odst. 1 ZDP.

Pausélni dan ma od 1. ledna 2023 tfi pasma, které souvisi se zvySenim limitu pro
platcovstvi dané¢ z ptidané hodnoty na 2 miliony. ZvySenim této hranice se zvySuje
1 hranice pfijmil ze samostatné ¢innosti pro vstup do pausalniho rezimu, a zaroven zavadi

tfi pasma.
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Vyhodou pausalni dané je minimalni administrativni naro¢nost, poplatnik tak musi vést

jen evidenci piijmu (pro potfeby povinné registrace k dani z ptidané hodnoty). Veskeré

odvody jsou placeny jednou platbou na finan¢ni Gfad. Zaroven neni povinnost podavat

danové piiznani, hldSeni na sociadlni spravu ani hladSeni na zdravotni pojistovnu.

1.3.2 Darnova evidence

Danovou evidenci upravuje § 7b ZDP a jedna se o evidenci pro Ucely stanoveni zakladu
dan¢ a dan¢ z piijmt. Musi obsahovat udaje o piijmech a vydajich, a dale pak o majetku

s dluzich. Zaklad dan€ se stanovuje jako rozdil mezi ptijmy a vydaji.

»wZachycuje podle zasady jednoduchosti pouze penézni toky, které bezprostiedné
souviseji s podnikanim, a stav majetku a dluhti podnikatele (firmy) na konci zdanovaciho
obdobi. Obdobné jako ucetnictvi vymezuje slozky majetku, které podléhaji evidenci,
a ur¢uje metody ocenovani majetku a dluhti. Vyslovné neni predepsana ani forma danové
evidence. Ulozena je pouze povinnost uchovavat danovou evidenci za vSechna zdanovaci
obdobi, pro kterd neskoncila lhita pro vyméfeni dan¢ stanovend zdkonem o danich
z ptijma (§ 7b odst. 5) nebo zvlastnim predpisem. ,,(Dusek & Sedlacek, 2023, str. 9)

Evidence ptijmi slouzi piedevsim ke zjisténi jejich vyse pro potieby limitu k povinné
registraci k dani z ptidané hodnoty (od 1. 1. 2023 hodnota obratu 2 miliony dle § 6 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist) a zarovei limit

pro pausalni daf. Vedeni piijmu neni specifikovano zadnym pifedpisem.

Vydaje lze uplatilovat procentem a pak neni jejich evidence potieba. Poplatnik tak neni

vystaven riziku, ze by jejich vysi nebo uznatelnost musel zpétné dokazovat. Vyhodna je
jejich vyse pro ty subjekty, ktefi by ji svymi skuteénymi vydaji nedosahly. Nevyhodou
jsou hranice, pro které 1ze tyto vydaje uplatnit. Tato moZnost je tak vyhradné urcena pro

snizeni administrativni zatéze drobnych Zivnostnik.

Majetek je posuzovan z pohledu jeho vztahu k podnikani. Dluhy 1ze dle Duska a Sedlacka
(2023) definovat jako dluhy vuci véfitelim a dodavateliim, nebo jako povinnost vykonat
Vv urCité dobé sjednanou sluzbu. Do doby, nez je dluh splatny, slouzi jako zdroj penéz

(obchodni avér).
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Tabulka 1: Vydaje procentem pro rok 2023

Druh ¢innosti Vyse vydaji Pausal

Zemédelska vyroba, lesni a vodni hospodafstvi, | 1 600 000 KE | 80 %

femeslnd vyroba

Zivnostenské podnikani 1200 000 K& | 60 %

Z najmu zarazené¢ho obchodniho majetku (ale i §9) 600 000 K¢ 30 %

Z jinych pfijmi ze samostatné ¢innosti 800 000 K¢ 40 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Markové, 2023.

1.3.3 Ugetnictvi

Zakladni povinnosti vSech podnikateli je vést Uletnictvi v rozsahu a zplisobem
stanovenym zvlastnim zdkonem, tedy zdkonem o ucetnictvi dle ptedpisu ¢. 563/1991 Sb.,
jak také uvadi Skalova a Sukova (2023).
Dle zakona €. 563/1991 Sb. Zakon o Ucetnictvi, dale jen zdkona o Gcetnictvi, existuji dva
typy Ucetnictvi, a to jednoduché a podvojné. Dle § 9 tohoto zakona jsou Gcetni jednotky
povinné vést ucetnictvi v plném rozsahu, nestanovi-li tento zdkona nebo zvlastni pfedpis
jinak.
1.3.3.1 Jednoduché ucetnictvi
Jednoduché tc¢etnictvi mohou vést podle § 1f zdkona a § 9 o Gicetnictvi Gcetni jednotky,
kter¢:

e nejsou platci DPH

e nemaji celkové ptijmy za posledni uzaviené ti€etni obdobi vySsi nez

3 miliony K¢

e nemaji majetek v hodnoté vyssi nez 3 miliony K¢

a jsou soucasné: spolkem nebo poboénym spolkem, odborovou organizaci,

pobocnou organizaci..., organizaci zaméstnavatelli, pobocnou organizaci

zaméstnavatelt.. ., cirkvi, ndbozenskou spolecnosti nebo cirkevni instituci ...,

honebnim spolecenstvem, obecné prospésnou organizaci, nadacnim fondem,

ustavem, spolecenstvi vlastnikii jednotek, bytovym druzstvem, socialnim druzstvem
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Ve zjednoduseném rozsahu podle §9 odst. 3 zadkona o ucetnictvi mohou vést ucetnictvi

ucetni jednotky za predpokladu, Ze:

e tak rozhodl zfizovatel piispévkové organizace

e se jedna o malou nebo mikro ucetni jednotku, ktera nemé povinnost ovérovani ucetni
zaveérky auditorem.

Predmétem jednoduchého ucetnictvi jsou podle § 2 odst. 2 zakona o Ucetnictvi vydaje

a prijmy, majetek a zavazky.

1.3.3.2 Uéetnictvi v plném rozsahu

Podvojné ucetnictvi upravuje § 1 zédkona o ucetnictvi. Musi ho vést povinné pravnické

osoby se sidlem v CR, zahraniéni pravnické osoby a zahrani¢ni jednotky, pokud na tizemi

CR podnikaji, dale organizaéni slozky statu, svéfenecké fondy podle ob&anského

zakoniku, fondy obhospodafované penzijni spole¢nosti, investiéni fondy vez prévni

osobnosti a ostatni, kterym povinnosti sestaveni Ucetni zavérky uklada zvlastni pravni

predpis.

Zvlastni pravni predpis podle § 1 odst. 3 tikd, ze vybranymi G¢etnimi jednotkami jsou

organizacni slozky statu, statni fondy podle rozpoctovych pravidel, izemni samospravné

celky, dobrovolné svazky obci, piispévkové organizace a zdravotni pojistovny.

Fyzické osoby musi vést ucetnictvi za podminek, Ze:

® jsou zapsané v obchodnim rejstiiku,
® jejich obrat presdhl 25 miliont K¢ za predchazejicich 12 mésici, a to od prvniho
dne kalendainiho roku,

® jsou spolecniky sdruzeni ve spolecnosti, kde je alesponi jeden spolecnik je osobou

uvedenou v pismenech a) az f) nebo h) az 1) tohoto zakona,
® jim to ukladé zvlastni pravni predpis,
e chtgji vést UCetnictvi z vlastni vile,
Z § 9 zdkona o ucetnictvi vyplyva, ze ucetnictvi v plném rozsahu musi vést ucetni
jednotky, které maji povinnost auditu.

Pfedmétem ucetnictvi v plném rozsahu je dle § 2 odst. 1. jsou aktiva a pasiva, majetek

a zavazky, naklady a vynosy.
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1.4 Vydaj

,PFijmy a vydaje jsou Castky, které jsou skutecné uhrazeny a vyuzivaji je ti poplatnici,
kteti vedou daflovou evidenci dle ustanoveni § 7b ZDP. Naopak o nakladech a vynosech,
tj. obvykle vyfakturovanych castkach, nikoliv skute¢né uhrazenych, Gctuji tzv. ucetni
jednotky, které jsou definovany zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdé&jsich

predpist.* (Radvan, 2015, str. 25)

Specifikace vydaja jsou v ZDP uvedeny jak v § 5 odst. 1 jako vydaje prokazatelné
vynalozené na dosazeni ptijmu plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi, tak v § 24
odst. 1 jako vydaj (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmu.

Se vznikem piijmu vznikaji také vydaje, neboli bez vydaji by nebyly piijmy. Dle Hnatka

(2020) je cilem uplatnit vydaje tak, aby z vytvoteného zisku zbylo co nejvice.

Otazkou je tedy uplatiovani vydajl a jejich daflova uznatelnost. Tou se zabyva predevSim
§ 24 a déle pak § 25 ZDP, kter¢ jsou pro uznatelnost vydaji nejdilezitéjsi. Ani ZDP vSak
neobsahuje pfesny navod danové uznatelnosti vydaja. Proto jsou dulezita i stanoviska
financni spravy, které¢ se prostiednictvim pokynu Generdlniho finan¢niho feditelstvi
¢. D-22 vyjadiuji k této problematice. Existuje i mnoho judikéath NejvysSiho soudu

objasnujici dafiovou uznatelnost vydaji.
Vydaje musi podle ZDP spliiovat tyto podminky:
e prokazatelnost

Prokazatelnosti se rozumi fadn¢ dolozit jejich potizeni. Dikazni bfemeno je tak na strané
daniového subjektu a je potieba na tuto skute¢nost pamatovat jiz pfi samotném vydaji,
tedy kdyz je uskute¢nén. Danovy subjekt mad povinnost pfed spravcem dané tuto
skutecnost tadn¢ prokazat. Vydaje tak lze odecCist jen do vySe tadné prokdzané

poplatnikem.

Radné prokazany vydaj miize mit formu pisemného dokladu, ze kterého je patrné, kdo,
komu, co a v jaké vysi zaplatil. Jedna se predevsim o Uctenky, faktury nebo smlouvy.
Ptipustna je také fotodokumentace nebo jina forma doloZeni, Ze vydaj skute¢né vznikl.
Urcity podil vydajt, které slouzi k dosazeni pfijmi zminiuje Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 9. 2007, sp. zn. 5 Afs 148/2006.
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»Je-1i zékladem dané (dil¢im zédkladem dang) pfijem sniZzeny o vydaje, nelze vSak podle
presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu, na vydaje zcela rezignovat a nerespektovat
pravidla pro stanoveni dané. Uzna-li proto stat urCitou ¢ast pfijmi ke zdanéni, tedy
odebere poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi pfiznat i relevantni ¢ast vydaji objektivné
minimalné nutnych na jeho pofizeni“. (5 Afs 148/2006, 2007)

Nejvyssi spravni soud tak ptisuzuje piijmim urcité vydaje, které¢ s nimi pfimo souvisi,
byly vynalozeny v daném zdanovacim obdobi, jsou uznatelné a pro dosazeni piijmu

nezbytné. Pak jsou tyto vydaje shledany jako prokazané.
e souvislost s dosaZenim, zajiSténim a udrZenim zdanitelnych pfijmua

§ 24 ZDP vymezuje tfi Gcely, pii kterych Ize vydaje posoudit jako dafiové uznatelné.
Jedna se nejen o dosazeni, ale také zajisténi a udrzeni piijmi. Ve vétSin€ ptipadi jsou ale
vydaje vynakladany na vSechny tfi ucely dohromady, proto jejich specifikace neni
dilezita.

Pro poplatniky je dulezité rozpoznat, nejen zda je vydaj danové uznatelny. Dulezita je
také jeho vécnd a Casova souvislost se zdanovacim obdobim. K této problematice se
vyjadiuje pokyn GFR & D-22 k §23 odst. 2 ZDP. Ten iik4, Z¢ nevyznamné a pravidelng
se opakujici dafiové vydaje, které podle platnych ptedpisii neni nutno ¢asove rozliSovat,
se 1 pro ucely stanoveni zdkladu dané€ z pfijmt povazuji za dailové vydaje, u nichz byla
dodrZena vécna a ¢asova souvislost (§23 odst. 1 ZDP). Tento postup lze uplatnit u ¢astek,

které by se Casové rozliSovaly jen mezi dvéma ucetnimi obdobimi, s tim, Ze

- za nevyznamné castky, kdy jejich ponechanim v ndkladech ¢i vynosech
bez ¢asového rozliSeni neni dotcen el Casového rozliseni vysledku hospodatent,
se povazuje napt. piredplatné novin a Casopisti, nakup kalendari, diaitd na pristi
obdobi

- za pravidelné opakujici se danové vydaje, popfipadé piijmy, se povazuji
pravidelné se opakujici ¢astky napf, placeni pojistné, které se nekryje ucetnim
(zdanovacim) obdobim, thrada za ¢innost auditorti a danovych poradcti vztahujici

se k pfedchazejicimu tic¢etnimu obdobi.

Tento predpis dale uvadi, ze pro zjisténi zdkladu dané se uplatni ¢astky ovliviujici zaklad

dané k rozhodnému datu, kterym je naptiklad v navaznosti na:
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a) vydané rozhodnuti soudu datum nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
b) reklamacni fizeni datum prokazatelného ukonceni reklamacniho fizeni,

¢) pfiznani slevy ¢i bonusu datum vzniku pravniho naroku na slevu ¢i bonus; pokud pro
dané zdanovaci obdobi vznikne pravni narok na bonus ¢i slevu (neni—li znama jejich

presna cCastka, akceptuje se pro ucely dané z piijma dohadna polozka podle bodu 2.),
d) odstoupeni od smlouvy datum zruseni smlouvy,

e) vyméfeni nebo doméieni dan¢ spravcem dané na zaklad¢ danové kontroly nebo
postupu k odstranéni pochybnosti datum ozndmeni rozhodnuti spravce dané, tj. den,
od kterého je rozhodnuti pro piijemce u¢inné podle § 101 odst. 5 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,danovy fad*); pokud se jedna o dané¢,
které jsou danové G¢inné ke dni zaplaceni, je rozhodnym datem thrada vymé&iené nebo

domérené dang,

f) doméfeni dané na zakladé dodatecného danového ptiznani posledni den lhity pro
podani dodatecného danového ptiznani; pokud se jedna o dang, které jsou danove ucinné

ke dni zaplaceni, je rozhodnym datem hrada doméfené dané,

g) dohodu o narovnani datum ucinnosti dohody o narovnéni, ptipadné datum ucinnosti
obdobné smlouvy ¢i dohody; pokud v dohod¢ o narovnani ¢i v obdobné smlouvé 26 ¢i
dohod¢ nabyvaji jednotlivé ¢asti ucinnosti k riznym datim, je vzdy rozhodné datum
nabyti UCinnosti piisluSné Casti dohody o narovnéni nebo jiné obdobné smlouvy ¢i
dohody. Tyka-li se narovnani vécného prava k véci zapsané do vefejného seznamu,

nastavaji u¢inky narovnani zépisem do tohoto seznamu.

1.4.1 Daiové neuznatelné vydaje

Vydaji, které byly vynaloZené k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijml pro danové ucely,

ale nelze je uznat, se zabyva § 25 ZDP.

Za danov¢ neuznatelné vydaje Ize dle B€hounka (2024) také povaZzovat:

zvyseni zakladniho kapitalu

penéle a uroky

odvody

- do zna¢né miry i vydaje na reprezentaci

23



Vydaj také nebude uznan jako danovy proto, Ze nespliiuje ne¢kterou z podminek dle
§ 24 ZDP. Dalsim divodem neuznatelnosti vydaje miize byt i to, ze poplatnik nebude
schopen spravci dan¢ prokazateln¢ dokazat, ze vydaj byl skute¢né vynalozen na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmai.

Vydaje, které podle § 25 ZDP nebudou danove uznatelné, Hnatek (2020) dé€li na:

e Vydaje na porizeni majetku — jedna se o finan¢ni vydaje na obstarani hmotného
a nehmotného majetku a piedstavuji odménu placenou za poskytnuti tvéru nebo
puajcky.

e Vydaje, které maji povahu sankce — jako naptiklad: pendle, pokuty, socidlni
a zdravotni pojisténi podnikateld, vybrana nepenézni plnéni poskytovana
zaméstnavatelem zaméstnanci, manka a Skody, vymezené finan¢ni vydaje —
uroky.

e Ostatni — reprezentace, dary, Ucetni opravné polozky, vymezené dané€, odpis
pohledavek, odpisy majetku dle § 25 odst. 1zg) a zp), vydaje na drzbu podilu

V dcefiné spole¢nosti.

Za urcitych podminek dle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP muize poplatnik z nedatiovych
vydajii udélat danové. Zakladem je splnéni podminky, ze se musi jednat o vydaje, které
nejsou vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi a jsou poplatnikem uplné nebo jen
Z casti urCené k pretictovani jiné osob¢ nebo ma tato osoba povinnost je uhradit na zakladé
zavazku nebo jiného pravniho piedpisu, a to jen do vySe piijmi z tohoto pfeuctovani nebo
ptredpisu thrady.

¢innosti realizovany jak pfijmy podléhajici zdanéni, tak 1 pfijmy od dané osvobozené
nebo piijmy, které nejsou predmétem dané. V takovych ptipadech je nezbytné nutné
striktné oddélovat vydaje, které jsou vynalozeny v souvislosti se zdanitelnymi pfijmy,
a vydaje, které se vdzou k pfijmim, které nepodléhaji zdanéni. Toto lze zabezpecit
nejriznéjSimi zplsoby, napf. zavedenim stfedisek, druht vykont, zakdzek apod. v rdmci

danové evidence.

Tato z4sada je velmi dulezita, protoze se prolina i do dalSich ustanoveni ZDP, jako napt.:
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e § 23 odst. 5 ZDP - "Vydaje (ndklady) souvisejici s druhem cinnosti nebo
jednotlivou ¢innosti v ramci téhoz druhu ¢innosti, z niz dosazené piijmy nejsou
pfedmétem dané nebo jsou pfedmétem dang, ale jsou od dané osvobozeny, nelze
pri¢itat k vydajim (nakladiim) souvisejicim s druhem ¢innosti nebo jednotlivou
¢innosti v rdmci téhoz druhu ¢innosti, z niz dosazené piijmy jsou predmétem dané
a nejsou od dan¢ osvobozeny."

e § 24 odst. 3 ZDP - "U poplatnikii, u nichz zdanéni podléhaji pouze piijmy
z podnikatelské nebo jinak vymezené ¢innosti, se jako vydaje (ndklady) uznévaji
pouze vydaje vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni piijma, které jsou
predmétem dang."

e §250dst. 1 pism. 1) ZDP - "Vydaje vynalozené na piijmy, které nejsou predmétem
dané, na pfijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do zakladu dané nelze
uznat za vydaje vynalozené k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijml pro danoveé
ucely."

Dale § 24 odst. 1 ZDP obsahuje zakladni pravidlo daiiové uznatelnosti vydaji, a to ze

nelze uplatnit vydaje, které byly uplatnény v minulém zdanovacim obdobi.

1.4.2 Daiové uznatelné vydaje

Danové uznatelnymi vydaji jsou podle § 24 ZDP ty vydaje, které¢ byly vynaloZeny

na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.

Povinnosti poplatnika je spravné urCeni vydaji z hlediska jejich danové uznatelnosti.

Vydaje je tak potieba posuzovat z n€kolika hledisek:

» Zkontrolovat uznatelnost vydaju dle § 25 odst. 1 ZDP, zda se nejedna o danove
neuznatelné vydaje. V tomto odstavci muze byt také uvedeno, Zze vydaj neni
uznatelny s vyjimkou uvedenou v § 24 ZDP.

» Zhodnotit, zda vydaj, ktery neni vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrZeni
piijmil, neni vydajem dle § 24 odst. 2 pism. zc).

» Posoudit, zda se nejedna o vydaj obsazeny v § 24 odst. 2 a odst. 3 az 14 ZDP, kde
je konkrétni vycet danove uznatelnych vydajt.

» Postupovat podle § 7b ZDP, podle kterého musi byt vydaj nejen vynalozen, ale
také zaplacen, aby mohl byt uznan jako danovy. Existuje ale vyjimka, kdy vydaj
bude uznan jako danovy v piipad¢, ze se jedna o:
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e Nakup hmotného majetku vymezeného v § 26 ZDP, ktery umoziluje
postupné uznani danovych odpisii

e N3jjemné¢ z finan¢niho leasingu dle § 24 odst. 2 pism. h) ZDP
Jako dal$i Béhounek (2024) uvadi uznatelné vydaje dle § 24 ZDP:

- mazdy,
- provozni naklady a jiné vydaje, pokud spliiuji podminky zékona,
- nékupy spotiebniho materialu,

- odpisy.

1.5 Vydaje v danovém Fizeni

V ramci dafiového Fizeni je podle § 92 odst. 3 DR diikazni bfemeno na dafiovém subjektu.
Ten podava tvrzeni a je jeho povinnosti tyto tvrzeni fadné dolozit. Kazdy vydaj, ktery je

uplatnén v danové evidenci, musi byt v piipad¢ pochybnosti fadné prokazan.

»Pravidlo, ze v dafiovém fizeni spociva diikazni biemeno na danovém subjektu, ma totiz
nékteré vyjimky. Spravce dané miize ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) daiiového
fadu vyjadfit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢i uplnosti dokladii zachycenych v ucetnictvi (danové evidenci), €i jinych povinnych

zaznamu.” (Hrstkova Dubsekova & Hanych, 2019, str. 67).

Podle § 92 odst. 5 pism. c) DR je tak diikazni bfemeno pieneseno na spravce dané. Jestlize
prokaze, ze pedlozené doklady o vynalozeni a deklarovani vydajii nejsou vérohodné, je
pak na danovém subjektu, aby dolozil pravdivost svych tvrzeni a zaroven vérohodnost,
prukaznost a spravnost danové evidence. Datlovy subjekt musi tyto tvrzeni prokazovat
jinymi dikaznymi prosttedky, které doplni nebo nahradi piivodni doklady, které spravce

dané prokazal za nevérohodné, netiplné nebo nepriikazné.

»Prvotni biemeno tvrzeni i bfemeno diikazni v danovém fizeni lezi na danovém subjektu.
Danovy subjekt jej unese, pokud spravci dané predlozi ucetnictvi, které splituje pozadavky
stanové zakonem €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, zejména pokud
jde 0 jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vak tieba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formaln€¢ pravnim. Existence ucetnich dokladu,
tj. pfijmovych dokladi nebo faktur, totiZ zpravidla sama o sob€ neprokazuje, Ze se operace,

ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila.” ( 9 Afs 275/2014-37, 2015)
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V piipadé, Ze neni mozné stanovit vydaje dokazovani, postupuje spravce dané dle § 98
odst. 1 DR, ktery uvadi, ze ,nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych
skute¢nosti n¢kterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dai stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici,
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto

postupu pfi stanoveni dan¢ se uvede ve vyroku rozhodnuti®.

»dpravece dané nemda povinnost prokdzat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v ucetnictvi danoveého subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, které ¢ini
ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba
v ucetnictvi proto bude zptsobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to
pouze takové nesrovnalosti, jeZ ptimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim
ucetnim ptipadu) ¢i neptimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, 1 kdyZz toto na prvni
pohled o konkrétnim ucetnim ptipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz

o hospodateni danového subjektu.* (9 Afs 30/2008-86, 2008).

»dtanoveni dané pomoci pomitcek je az sekunddrni, krajni moznosti, a to teprve poté,
co neni mozné dan stanovit dokazovanim. Neni tedy mozné v piipadé, kdy dojde
k dil¢imu zpochybnéni danovym subjektem uplatnénych vydaji, vzdy automaticky
pozadovat, aby spravce dané pfistoupil k vyméfeni (dométeni) dané¢ pomoci pomiicek,
a to ani s odivodnénim, Ze by to mohlo vyt pro danovy subjekt vyhodn&jsi.“ (4 Afs
119/2015-33, 2015)

»Spravee dané musi dbat predevsim toho, aby dan byla stanovena po pravu, tj. ve spravné
vysi. Musi tak piihlizet ke vSem skutecnostem, které jsou pro spravné stanoveni dané
rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch ¢i v neprospéch danového subjektu. Cil spravy dang,
tak jak byl zakotven v danovém fadu, vSak zcela jisté neznamena, ze by byl spravce dané
a priori povinen vyhledavat za danovy subjekt skutecnosti, které by mohly byt v jeho
prospéch, na druhou stranu, pokud je vsak ve své dispozici ma, musi se jimi zabyvat.
(5 Afs 52/2015-32, 2015).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2017 €. . 1 Afs 102/2016-34 dodava,
ze ,,po celou dobu dokazovani tizi ob&€ strany vzdjemna povinnost spoluprace

(soucinnosti). Danovy fad je v celé své §ifi protknut zminénou zasadou, ktera se projevuje
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napiiklad v poucovaci povinnosti spravce dan¢, moznosti stanovit dan dle pomucek
¢i opravnéni ulozit potadkovou pokutu. Jednani vykracujici za hranice principu
soucinnosti mize vést jak k nezakonnosti postupu spravce dan€ (chybéjici pouceni), tak
1 ke stanoveni dan¢ podle pomtcek (daiiovy subjekt rezignuje na spolupraci se spraveem
dan¢). Zjednodusen¢ fe¢eno, dokazovani se nesmi promeénit v ,,namoini bitvu*, ve které
danovy subjekt oznaci ¢i ptimo predlozi spravci dané ditkazni prostfedek a ten mu bez
dalsiho ohlasi ,,voda“, nacez stejnou hlasku pouzije 1 daitovy subjekt k otdzkam tykajicim

se zjisténi a objasnéni skutkového stavu.*

»dtanoveni dané podle pomtcek je tedy nutné nadale vnimat jako nahradni zpiisob
stanoveni dané, pro jehoZ pouziti musi existovat dostatecnd intenzita pochybnosti
ve vztahu k vérohodnosti Gc€etnictvi (dafiové evidence) a ptiznané ¢astce dané z piijmi,
tj. jinymi slovy pfechod na stanoveni dané podle pomiicek by mél nastat toliko
ve vyjimecnych ptipadech, kdy jiz nelze stanovit dai prostiednictvim dokazovani

a existuje dostate¢na intenzita pochybnosti.* (Jaros, 2020, str. 56).
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2 Esencialni vydaje

2.1 Vymezeni esencialnich vydaji

Jak uz bylo zminéno, danovy subjekt, ktery neuplatiiuje své vydaje pausalné a neni
piihlasek k pausalnimu rezimu, je povinen fadné prokazat kazdy vydaj, ktery zahrne
do své evidence. V pfipadé, ze tento vydaj vérohodné neprokaze a spravce dan¢ vyjadii
pochybnost o prikaznosti nebo spravnosti Géetnich dokladi, postupuje spravce dané dle
§ 98 odst. 1 DR. Stanovi tak daii na zakladé pomiicek, které méa k dispozici nebo které si
obstard. Uplatnéni tohoto postupu pro stanoveni dané musi byt uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Zde vSak vznika prostor pro vydaje, které musi byt vynalozeny pro ziskani piijmu
neboli esencialni vydaje. Tyto vydaje nejsou soucasti zadného pravniho ptedpisu, avsak jejich

existenci pfipousti uz nalez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2006. sp. zn. IL.US 664/2004.

2.1.1 Nutné vydaje podle ustavniho soudu

11.US 664/2004 ze dne 18.4.2006

Jednalo se o tustavni stiznost M.B. proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 8. 2004 ¢&. j. 7 Afs 6/2003-81, rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 2. 4. 2003 &. j. 10 Ca 25/2003-46 a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 13. 11. 2002 ¢. j. 3679/110/2002, 3680/110/2002, 3681/110/2002,
3682/110/2002 o zamitnuti odvolani proti dodate¢nym platebnim vymeérim, jimiz byla

stézovatelce dodate¢né vymétena dan z piijma.

V roce 2001 a 2002 proved] Finanéni ufad v Tabofe u danového subjektu kontrolu dané
z piijm fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997-2000. V té dobé¢ byla stéZovatelka
¢lenkou sdruzeni fyzickych osob, které do zakladu dané uplatnilo vydaje za nakup zbozi
od spolecnosti E., s.r.o. Na zaklad¢ kontroly téchto dokladi spravce dané zjistil, ze
spolecnost s timto identifikaCnim cCislem a nadzvem v obchodnim rejstiiku neexistuje,
na adrese uvedené na dokladech se nenachdzi a nemd ucet u uvedené¢ho bankovniho
ustavu. Zminovana spolecnost tak nemohla vydat zadné doklady, predlozené faktury
nespliiuji predepsané nalezZitosti uvedené v § 11 zédkona o ucetnictvi a spravce dané tyto
vydaje neuznal. Stézovatelka podle § 24 odst. 1 ZDP dostate¢né neprokazala, Ze tyto

vydaje byly vyloZeny na dosazeni, zajisténi a udrZzeny piijmi. Dodate¢nymi platebnimi
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vyméry byla stézovatelce dométena daii z pfijmt fyzickych osob, protoze vyjmutim

zminovanych vydaji ze zdkladu dané€ byl zvySen podil na zisku ze sdruzeni.

StéZzovatelka se proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolala, ale finan¢ni feditelstvi
jako nafizeny organ toto odvolani zamitlo. V odiivodnéni bylo mimo jiného uvedeno, ze
spravce dan¢ nezpochybiniuje vynalozeni finanénich prostfedkti na ndkup zbozi,
uvedeného na fakturach, ale vydaje nebylo mozné uznat, nebot’ stézovatelka neunesla
dikazni biemeno a dostatecn¢ neprokazala jejich piesnou vysi. Poukazoval na to, ze
zahrnutim zminovanych faktur od neexistujici spolecnosti do evidence byl porusen zakon
o ucetnictvi. Na namitku stézovatelky, ze byly v danovych pfijmech ponechany trzby
za zmifované zbozi a material, ale zaroven nebyly uzndny vydaje na jejich pofizeni,
spravce dan¢ dodava, ze vyse téchto pfijmu, na rozdil od zminiovanych vydaji, je zndma

a je povinnosti stéZovatelky je pifiznat a fadné z nich odvést dan.
Krajsky soud

Krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky na ptezkum, protoze se ztotoznil se zavéry
rozhodnuti o odvoléni. Bylo shleddno, ze dokazovéani bylo fadné provedeno, protoze
spravce dané mél k dispozici Ucetni doklady sdruzeni a na zaklad¢é dotazovani jednoho
ze spole¢nikil z vefejné obchodni spolecnosti, které byla stézovatelka také spolec¢nikem,
bylo prokazano, Ze spolecnost E., s.r.0. neexistuje. St¢Zovatelka nepredlozila Zadné dalsi
doklady, kterymi by tyto vydaje potvrdila a nebyla tak fadné prokazana jejich vyse.
Namitku stéZovatelky, Ze zboZi a material byly v cetnictvi evidovany a nasledné
prodavany, zamitl soud s odlivodnénim, Ze jsou-li Gcetni doklady jiZ pfi jejich pofizeni

vadné, nelze je povazovat za vydaj a jejich vysi dokladat naslednymi ucetnimi doklady.
Nejvyssi spravni soud

Kasacni stiznost u NejvysSiho spravniho soudu byla zamitnuta s odlivodnénim, Ze
doklady od neexistujiciho dodavatele dostate¢né neprokazuji, ze doslo k vydaji ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP. To, ze zbozi existuje, nevypovida nic o jeho dodavateli ani o vydajich
stézovatelky, spojenych s jejich pofizeni nebo jejich samotnou vysi. Potvrdil, Ze
stézovatelka neunesla ditkazni bfemeno ve vztahu ke zminovanym vydajim. Déle uved],
ze ucetni doklad nemize byt nahrazen vyslechem svédka. St€Zovatelka si také st€zovala,
ze nebyla spravcem dané upozornéna o pochybnostech o vedeni ucetnictvi a nebyla

vyzvana k podani vysvétleni, coz soud oznacil za ucelové, protoze v odvolani
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proti dodatecnym platebnim vyméram uvedla, Ze ustné spravci dan¢ navrhovala nové

dokazovani o potizeni zbozi a materialu.
Ustavni soud

V ustavni stiznosti se sté¢zovatelka odvolava na poruSeni ¢l. 36 Listiny zékladnich
lidskych svobod, nebot’ se domniva, ze chybnym postupem spravce dang, ktery ticelove
vylozil § 24 odst. 1 ZDP, neuznal vynalozené vydaje a fddné neprovétil predlozené
doklady, byla pfipravena o pravo na piedlozeni ditkaznich prostredkii, které by prokazaly
chybnost zavértu spravce dané. Stézovatelka dale namita, ze postup spravce dané nebyl
v souladu se zakonem, protoZe nebyla seznamena s pochybnostmi o skute¢ném zaplaceni
kupni ceny. Dal§imi moznymi zpiisoby prokazani této ceny se spravce dané nezabyval
a nepfipustil ani moznost prokazani skutecné vynalozenych vydaji stéZovatelkou.
Spravce dané dle vlastniho vyjadfeni (Finanéni feditelstvi ze dne 19.2.2003) zajistil
Vv pribehu tizeni dostatek dikaznich prostfedki, proto st€Zzovatelku nevyzyval k jejimu
vyjadieni. Stézovatelka se neztotoziiuje s ndzorem NejvySsiho spravniho soudu, ze
dukazem, nahrazujicim ucetni doklad, nemtze byt vyslech svédka a namita, ze pokud by

nevznikl vydaj, nebyl by divod k jeho zavedeni do evidence a k jeho naslednému prodeji.

Ustavni soud po prostudovani spisové dokumentace doSel k zavéru, ze Gstavni stiznost je

divodnd. Stézovatelka plnila povinnosti vyplyvajici z ptislusnych danovych zakont,
spravcem dané pii kontrole nebylo shledano, ze by vedeni UcCetnictvi nebylo vedeno
fadné, stézovatelka také fadné podavala dafiova tvrzeni. StéZovatelka se dopustila
chybného jednani tim, ze fadné neprovéfila identitu dodavatele a pfijimala faktury

od neexistujici spole¢nosti.

Dle IL.LUS 664/2004 musi byt danovému subjektu vzdy ddna moznost, aby mohl svoji
ditkazni povinnost splnit. Prokazovéani danovych vydaji probiha piedev§im dokladoveé
a je zapotiebi porovnat stav skutecny se stavem formalné pravnim. Prikaznost dokladl
lze tak dolozit 1 jinym zplsobem, nez je ucetni doklad v souladu s § 11 zékona
o ucetnictvi, a to naptiklad znaleckymi posudky, vyslechy svédki, mistnim Setfenim nebo
vefejnymi listinami apod. Ustavni soud je po prozkoumani spisového materidlu toho
nazoru, ze spravce dané stézovatelce dostate¢né neumoznil dolozit dalsi dikazy
k prokazani vySe vydaji spojenych sndkupem zminéného zbozi a materialu,

a proto napadend rozhodnuti dle ustanoveni § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona
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&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich ptedpist, zrusil pro rozpor

s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2006, sp. zn. II. US 664/2004

,Organy danové spravy maji mit na zieteli stanoveni dan¢ ve vysi co nejvice odpovidajici
skute¢nosti, nikoliv ve vysi za kazdou cenu maximalni (kterd nadto zjevné odporuje
principu elementarni logiky, podle které¢ho by zdanénému piijmu mél zasadné odpovidat
urcity vydaj)."

Zavér

Danovy subjekt se dovolava uznani vydaja, byl-li za né pfiznan pifijem. Vydaje a piijmy
patii kazdy do jiné kategorie a je potfeba je posuzovat oddélené. Pfiznadnim piijmi
nezakldda automaticky ndrok na uznani vydaji, nebot oboji je potifeba samostatné
hodnovérné prokézat, byt Ustavni soud existenci vydajii na zajisténim p¥ijmi pfipousti.
Vydaje také nelze legalizovat tim, Ze jsou na zéklad¢ zpochybnénych dokladt vlozeny
do tucetnictvi danového subjektu a je o nich Uétovano. Zpochybni-li spravce dané
pfedlozené doklady, nese tak dikazni bfemeno a je jeho povinnosti prokazat tyto své
pochybnosti. Danovy subjekt musi mit na zfeteli, ze je povinen prokazat vSechny
skutecnosti, které jsou uvedeny v daiovém ptiznani, a to jak po strance formalni, tak

po strance obsahové.

vvvvv

soudu sp. zn. 5 Afs 148/2006 ze dne 21. 9. 2006.

2.1.2 Vydaje objektivné minimalné nutné
5 Afs 148/2006 ze dne 21. 9. 2007

Stézovatel P. J. se vkasacni stiznosti domahd zruseni rozsudku krajského soudu
V Ostravé ze dne 13. 4. 20006, ¢.j. 22 Ca 367/2004 — 25, ktera se zabyva dani z pfijmi
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi 2002.

Na zaklad¢ podnétu od Celni spravy byla mistné pfisluSnym spravcem dané zahdjeno
danové tizeni, a to k objasnéni dovozu a naslednému prodeji mobilnich telefont.
Spravcem dané bylo zjiSténo, ze v roce 2002 stézovatel nakupoval mobilni telefony

ze zahrani¢i a déle je prodaval na domacim trhu bez platného opravnéni k podnikani,

32



bez tadné registrace k danim, a ze nepodal za zminéné obdobi zadné danové tvrzeni.
Nemohl prokazat vynalozené vydaje ani piijmy, protoZze nevedl zadnou evidenci.

Spravcem dan¢ byla dan dométena dokazovanim, a to dle § 10 ZDP.

Stézovatel se proti platebnimu vyméru odvolal. Nezpochybnoval vsak ¢astku dosazenych
pfijmu, ale posouzeni piijmu dle § 10 ZDP a namital, Ze jeho ¢innost nesla v§echny prvky
podnikani, protoze se jednalo o ¢innost dlouhodobou a opakovanou. Pfijmy tak mély byt
posouzeny dle § 7 ZDP, kde by bylo mozné uplatnit alespoil pausalnim vydaje. St€Zovatel
také navrhoval dolozit vydaje vyslechem svédkl nebo vyzadat zpravu od vyrobcii tak,
aby jeho ptijmy mohly byt zafazeny dle ustanoveni § 7 a nikoli podle § 10 ZDP. Toto

odvoléani bylo zamitnuto vzhledem je skute¢nosti, ze stézovatel neunesl diikazni bfemeno.

Zalobu stézovatele Krajsky soud v Ostravé zamitl, protoZe se ztotoznil se zavéry

rozhodnuti o zamitnuti odvolani.
Nejvyssi spravni soud

Nejvyssi spravni soud s nazorem stézovatele nesouhlasi. V odivodnéni uvadi, ze aby
mohly byt pfijmy posouzeny dle § 7 ZDP, musi se jednat o pfijmy z podnikani, kterym
se ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku rozumi samostatné a soustavna
¢innosti provadéna podnikatelem, pfi¢emz podnikatelem dle § 2 odst. 2 téhoz zakona je
osoba, ktera podnikd na zakladé zivnostenského opravnéni. Ackoli stézovatel tvrdi, Ze
svou ¢innost vykonéval samostatné, pod svym jménem a na vlastni zodpovédnost, nelze
jeho ¢innost povazovat za vykon zivnosti, protoze ji nevykonaval na zakladé¢
zivnostenského opravnéni, tedy za podminek stanovenych v Zivnostenském zakoné.
Ptijem, ktery prokazatelné zvySuje majetek, 1ze zaradit mezi ostatni pfijmy dle § 10 jen
Vv piipadg, Ze se nejedna o piijmy zafaditelné podle § 6-9, coz bylo v tomto piipadé. Vydaj
je tak moZzné uznat jen v prokazatelné vysi, coz bylo povinnosti sté¢Zovatele. Spravce dané
tak nema povinnost vyhledavat diikazy misto daflového subjektu, ale je jeho povinnosti
provéfit zpasob dokazovani navrhovany stézovatelem, tedy vyslechy svédkti. Nejvyssi
spravni soud uznal postup spravce dané za spravny, kdyZ odmitl dotazovani svédkl
z diivodu nehospodérnosti, protoze pocet svédkii by byl znacny (925 piijmovych
poukazek) a vedl by k prokazani pfijmu a nikoli vydajti. Timto zpisobem by bylo mozné
prokazat jen typy prodanych mobilnich telefont a ceny téchto telefont dle tuzemskych

vyrobct nebylo mozné pouzit, protoze nebylo mozné prokazat jejich piivod.
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Jakkoli se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s dosavadnim postupem spravce dané,
zpochybnil jeho dal$i postup, a to Ze nepostupoval dle § 46 odst. 3 zdkona 337/1992
0 spravné dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisti —,,Stanovi-li spravce dané zaklad
dan¢ a dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si opatiil, pfihlédne také
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro daiiovy subjekt, i kdyz jim nebyly
za tizeni uplatnény.* Bylo tak vhodné pouzit jiné zptisoby prokdzani vydajt, ackoli sdm
stézovatel pripustil, Ze neni schopen své vydaje jakkoli prokazat, protoze nevedl zadné
ucetnictvi.

,Finan¢ni organy musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné danovym subjektem, které
s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouviseji nebo jsou nepiimérené. Bez této kontroly by
daniové subjekty mohly uplatiiovat jakékoli vydaje. Stat by potom jen s obtiZzemi plnil své
tikoly, nebot’ by nemohl vybirat dané z piijmil v dostateéné vysi (srovn. nalez US sp. zn.
11 US 67/2000 ze dne 23. 4. 2001, té7 nalez US sp. zn. II US 664/04 ze dne 18. 4. 2006).
Je-1i zakladem dané (dil¢im zédkladem dan€) pfijem snizeny o vydaje, nelze vSak, podle
pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu, na vydaje zcela rezignovat a nerespektovat
pravidla pro stanoveni dané. Uzna-li proto stat urCitou Cast piijmi ke zdanéni, tedy
odebere poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi pfiznat i relevantni ¢ast vydaji objektivné
minimalné nutnych na jeho pofizeni. V daném piipadé tak bylo namisté, aby spravce dané
pfistoupil k ndhradnimu stanoveni dané podle ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkl, tedy pomoci pomicek.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2007, ¢.j. 5 Afs 148/2006).

Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze nelze spravci dné vycitat, Ze nepostupoval dle vyse
uvedeného ustanoveni a neprokazal zddnym zptisobem vynalozené vydaje. Vzhledem
Kk tomu, Ze je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti a ta zminénou vadu
postupu neobsahovala, neshledal tuto stiznost diivodnou a zamitl ji.

Zavér

V tomto rozsudku Nejvyssi soud vymezuje objektivné minimaln€ nutné vydaje jako
vydaje, které pfimo souvisi se zdanitelnymi ptijmy, a které musi byt dalovému subjektu
pfiznany. Pfipousti existenci vydaji, které¢ byly skute¢né danovym subjektem
vynalozeny, ale neni znama identita dodavatele, pfesny rozsah ani jejich vysi. Spravce
dan¢ musi dbat predevSim na stanoveni dan¢ ve vySi, kterd co nejvice odpovida

skutecnosti, nestanovit ji ve vySi maximalni.
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Samotny nazev ,.esencialni vydaj“ a jeho prvotni vymezeni se objevil v rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 160/2016 ze dne 31. 5. 2017.

2.1.3 Vydaje zcela logicky vynaloZené, tzv. esencialni vydaje

2 Afs 160/2016 ze dne 31. 5. 2017

Spravce dané provadél v roce 2012 kontrolu dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2010 a 2011 stézovateli V. M., ktery podnikal v oblasti stavebnictvi, konkrétné
klempifstvi a pokryvacstvi. Stézovatel byl generalnim dodavatelem dotovaného projektu
ptestavby kotelny v aredlu byvalého statniho podniku. Spravce dan¢ doméfil stézovateli
dain na zaklad¢ toho, Ze dostatenym a vérohodnym zplisobem neprokdzal vydaje
za dodavky materidlu od svych dodavatelt. StéZovatel se proti dodatecnym platebnim

vyméram odvolal, ale odvolani bylo odvolacim organem zamitnuto.

Krajsky soud

Stézovatel proto podal proti tomuto rozhodnuti zalobu u Krajské soudu v Pardubicich.
Krajsky soud poukézal na skutecnost, Ze 1 kdyz je dikazni bfemeno rozlozeno mezi
daniovy subjekt a spravce dang, je to predev§im danovy subjekt, kdo musi dokazovat, zda
k vydajim doslo a jakym zptsobem. Dosel tak k zavéru, ze spravce dan¢ dostatecné
prokazal, ze Ucetnictvi danového subjektu je ve véci prokazani predmétnych vydaji
neprikazné, nevérohodné a neuplné, proto bylo diikazni bfemeno na strané sté¢Zovatele,
ktery mohl vyvratit tvrzeni spradvce dan€ piedloZzenim vérohodnych dikaznich
prostfedki, ale neucinil tak. StéZovatel navrhoval kontrolu stavebniho deniku a vyslechy
svédku, které nepriikaznost a nevérohodnost dikaznich prosttedk naopak prohloubily.
Krajsky soud navic pfipomnél, Ze samotna realizace stavby jeS§té¢ neprokazuje, Ze
konkrétni stavebni prace byly provedeny témito subjekty, jak deklaruje stéZovatel.
Namitku stézovatele, Ze méla byt dan stanovena pomoci pomticek odmitl s odivodnénim,
ze stanoveni dané dokazovanim je zékladni zpisob stanoveni dané, a navic neshledal
podminky pro stanoveni dand pomoci pomiicek dle § 98 DR. Vérohodnost celého
ucetnictvi nebyla porusena vyloucenim konkrétnich spornych vydajt, proto byly pravé
tyto vydaje pro svoji nevérohodnost z Gcetnictvi vylouceny. Proto krajsky soud tuto

zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud
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V kasacni stiznosti stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu, protoze se domniva,
ze nespravné¢ posoudil rozlozeni dikazniho biemene. Spradvce dan¢ zpochybnil
vérohodnost plnéni spole¢nosti Beton Express Morava, s.r.0., kdyz neuznal, Ze faktury
byly hrazeny vyhradné v hotovosti, vydajové pokladni doklady neobsahovaly podpis
pfijemce a dodavatel ma virtudlni sidlo. Stézovatel uvadi, ze virtualni sidlo dodavatele
nebylo mozno ovéfit, a Zze tato skute¢nost ne€ini tohoto dodavatele nevérohodnym
a faktury hrazené v hotovosti s fadnym podpisem piijemce nahrazuji pfijmové pokladni
doklady. Navic byla tato pfedmétna plnéni potvrzena svédeckou vypovédi, a proto
stézovatel povazuje své ucetnictvi na bezchybné a spravce dané tak dostate¢né neprokazal
nevérohodnost zmitiovanych diikazt dle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR a nemohl uznat tyto
vydaje za neopravnéné dle § 24 ZDP. Stézovatel také poukazuje na skutecnost, Ze spravce
dan¢ nespravné vyhodnotil podminky pro stanoveni dané, kdyZ nestanovil dan pomoci
pomucek, ale stanovil je dokazovanim. Rozhodnuti krajského soudu neobsahuje zasadu
ustanoveni § 1 odst. 2 DR, ktera uvadi, Ze sprava dané je postup, jehoZ cilem je spravné
zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. Zasadou, ze zakladnim zplisobem
stanoveni dan¢ je dokazovani, kterd byla spravcem dané pouZita, bylo 50 % danové
uznatelnych vydaji vylouceno z celkovych vydaji, coz, jak sté¢zovatel uvadi, odpovida
ziskoveé marzi 50 %, ktera je ve stavebnictvi nerealna.

Zalovany krajsky soud poukazuje na to, Ze stéZovatel neunesl dikazni biemeno.
Své zdGvodnéni vrozsudku povazuje za dostatené a odmitl, ze by posouzeni
jednotlivych plnéni zalozil na virtualni sidle dodavatele.

Nejvyssi spravni soud oznacil za klicové to, zda byly stézovatelem splnény podminky
pro uznani vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifijmt dle
§ 24 odst. 1 ZDP. Oznacil tak Ctyfi zakladni podminky, které musi vydaj spliovat,
aby mohl byt uznan jako vydaj, snizujici zdklad dané. Poplatnik tak musi prokazat, Ze:
a) byl vydaj skute¢né¢ vynaloZen, b) souvisi S dosazenim, zajiSténim a udrZenim
zdanitelnych piijma, c) byl vynaloZen v dané zdanovacim obdobi, d) stanovi ho tak
zakon. Danové€ uznatelny tak neni kazdy vydaj a je na danovém subjektu, aby prokazal
jeho souvislost s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pfijmd a zaroven
vérohodné prokazal jeho skute¢né vynalozeni, tedy Zze mu byla pInéni skute¢né dodana
Vv daném case a rozsahu. Vychazi se tak z predpokladu, Ze daiiovy subjekt ma povinnost

pfiznat daf, a proto je jeho povinnosti dolozit sva tvrzeni, nebot’ je diikazni bfemeno
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na jeho stran¢. Danovy subjekt prokazuje svéa tvrzeni piedevS§im svym ucetnictvim,
ostatnimi povinnymi evidencemi a zdznamy a tim tak unese dikazni bfemeno. Spravce
dané neni povinen prokazat, ze tyto doklady jsou nevérohodné, neprikazné, netplné nebo
nespravné, ale jeho povinnosti prokazat, ze o tom existuji vazné a daivodné pochyby. Musi
se jednat o takové pochyby, které jeho tcetnictvi celkoveé zpochybni a spravce dan€ unese
dikazni bfemeno jen tehdy, kdyz prokaze konkrétni skute¢nosti, které shledava v jeho
evidenci jako nespravné, nevérohodné, netplné nebo nepriikazné. Prokaze-li spravce
dané¢ tyto skute¢nosti, pfechazi dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt, ktery musi sva
tvrzeni dolozit jinymi diikaznimi prostiedky, které nahradi nebo doplni prostiedky dosud
predlozené, které byly uzndny za nevérohodné, neuplné, neprikazné a nespravné.
Aby bylo mozné tento vydaj uznat v souladu se zdsadou materidlni pravdy dle § 24 ZDP,
musi danovy subjekt prokazateln¢ dolozit, ze tento vydaj byl skutecné vynalozen, i kdyz
za jinych podminek, nez bylo uvedeno diive, ale jen za predpokladu, ze ,,se jedna
o situaci krajni, kdy standardni zdkonem ptedpokladany zpusob uplatnéni vydaje nebyl
daniovym subjektem dodrZzen. Pokud chce datiovy subjekt eliminovat disledky svého
pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokazat jednoznacnym, transparentnim zpiisobem,
tedy uvést a dokazat veskeré skuteéné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které
budou v souladu s ostatnimi zjiSténymi udaji a budou vytvaret prehledny a divéryhodny
obraz o celé transakci. Soucasti takového objasnéni skute¢ného stavu véci je 1 logické
vysvétleni, z jakych diivodi doslo k mylnému uvedeni n€které z podstatnych naleZitosti
ucetniho dokladu [...] Jestlize 1 dodate¢né poskytnuté dikazy v sobé zahrnuji dalsi
rozpory, je ziejme, ze nejsou s to zhojit pfedchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce dané
ma v popsaném piipadé pravo pozadovat po danovém subjektu kvalitni a perfektni
napravu puvodné uvedenych nespravnosti.”, jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 9 Afs 30/2007-73 ze dne 31. 5. 2007.

Stézovatel splnil povinnost dikazniho bfemene a dolozil Gcetnictvi, to vSak trpélo fadou
nesrovnalosti. Spravce dané tak predlozil fadu zjisténych okolnosti, které vedly k tomu,
Ze byla tato plnéni uzndna za nevérohodna, coz danovy subjekt nevyvratil. Nejvyssi
spravni soud se v tomto bod¢ ztotoZnil se zavéry krajského soudu tedy s tim, ze bylo
spravcem dané vérohodné zpochybnéno tvrzeni, ze stézovatel sporna plnéni realizoval.
Dale bylo prokazano, ze spravce dané fadné s témito skuteCnostmi stéZovatele seznamil

a vyzval ho, aby sva tvrzeni prokazal jinym zplsobem tak, aby bylo patrné, zda byl
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material skute¢né dodan, od koho a za jakych okolnosti. Stézovatelem navrzené
a predlozené dikazy vSak na vyvraceni pochybnosti nestalily a spravce dan¢ uvedl
konkrétni rozpory v predkladanych dikazech, které ve své zpravé velmi podrobné
vysvétlil. Stézovatel se svym jednanim uvrhl do dikazni nouze, protoze nakupoval
od dodavatelti, u nichz si fadné neprovétil jejich obchodni minulost, identitu ani si o nich
nevedl fadnou evidenci. Nesl tak riziko, ze pti dokazovéani v danovém fizeni neunese
dikazni bfemeno. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stéZovatel dostateéné neprokazal, ze
bylo sporné¢ plnéni poskytnuto konkrétnim dodavatelem, a to v konkrétnim case
a rozsahu. Stézovatel se dale odkazoval na stanoveni danové povinnosti ndhradnim
zptsobem, tedy pomoci pomiicek dle § 98 odst. 1 DR, ktery fika, Ze ,,nesplni-li datiovy
subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti n&kterou ze svych zakonnych
povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit na zaklad¢ dokazovani, spravce dané
stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez
soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané se uvede
ve vyroku rozhodnuti. Skute¢nost, ze ne¢které vydaje byly prokazany jako neuznatelné
jesté neni divodem ke zpochybnéni ucetnictvi jako celku a neznemoznuji stanoveni
danové povinnosti dokazovanim (Rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2011, 9 Afs 11/2011 — 68).
,Jedna-li se o vydaje, které musely byt pro dosazeni piijmi zcela logicky vynalozeny
(tzv. esencidlni vydaje), jejich skutecna vysSe vSak nebyla spolehlivé prokazana, neni
mozné tyto vydaje zcela opomenout. Uzna-li spravce dané urCitou ¢ast piijmu ke zdanéni,
a odebere tedy poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi pfiznat i relevantni ¢ast vydajh
objektivné minimalné nutnych na jeho pofizeni.” (Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢.j.
2 Afs 160/2016).

Nejvyssi spravni soud zminil skutecnost, ze spravce dané se nezabyval otazkou, zda
nezpochybnitelné vydaje, které stézovatel v roce 2010 vynalozil, mu mohly pomoci
zrealizovat predmétnou zakéazku. V ptipad€, Ze by jim uznané a doloZzené vydaje
nepokryly provedeni stavebnich praci na zakdzce, nemohl by stanovit vysi danoveé
povinnosti dokazovani, ale musel by pfistoupit na stanoveni dané¢ pomoci pomicek.
Pfi stanoveni dané pomoci pomticek plati princip, ktery neumoziiuje kombinaci riiznych
zpusobl stanoveni dané, tedy, Ze nelze pro ¢ast podnikatelské ¢innosti pouzit zptisob
dokazovani a pro ¢ast dan stanovit pomtckami. Spravce dané mohl pouzit zptsob

stanoveni dan¢ pomoci pomticek, protoze ditkkazni prostfedky zjisténé pii dokazovani
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mohou byt pouzity jako pomticky, protoze maji svou informacni hodnotu (Rozsudek NSS
ze dne 31. 5. 2017, &. j. 2 Afs 160/2016). Podle ustanoveni § 98 odst. 3 DR mohou byt
pomiickami a) dikazni prostfedky, které nebyly spravcem dan¢ zpochybnény, b) podana
vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich dailovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dan¢ ziskané pti spravé dani. Spravce dan¢ tak mize tu ¢ast
ucetnictvi, kterou vyhodnotil jako uplnou a nezpochybnitelnou, pouzit jako pomiicku
a tu ¢ast, u které ma pochybnosti o jeji vérohodnosti a Gplnosti a kterou danovy subjekt
vérohodn€ neprokazal nahradil jinymi napftiklad statistickymi 0daji srovnatelnymi
s podobnym danovym subjektem (Rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 1 Afs 20/2014 —
40).

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost jako diivodnou, a proto napadeny rozsudek
zrugil. Zalovany krajsky soud je povinen posoudit, jestli vydaje za rok 2010, které
stézovatel uplatiioval, a které nebyly spravcem dan€ zpochybnény, mohly stalit
k dokonceni predmétné zakazky. V piipadé, Ze by tomu tak nebylo, je potieba na tyto
nezpochybnitelné vydaje pohlizet jako tzv. esencialni vydaje a nebude tak mozné
stanovit dant dokazovanim.

Zavér

V rozsudku Nejvyssi spravniho soudu byly vymezeny esencidlni vydaje jako vydaje,
kter¢ musely byt pro dosazeni zcela logicky vynalozeny a jejich skutecna vyse vSak
nebyla spolehlivé prokdzana. Aby bylo mozné vydaj oznacit jako esencidlni, tato jedina
podminka nestaci. Navic sam tento rozsudek zminuje zakladni rysy esencialnich vydaja.
Nejvyssi spravni soud déle upozornuje na to, Ze neni mozné kombinovat zptisoby vypoctu
dané¢ a pro cast vydaji pouzit stanoveni dané¢ dokazovani a pro ¢ast stanovit dan
nahradnim zpiisobem. V pfipadé splnéni podminek pro stanoveni dané¢ ndhradnim
zpisobem vymezuje druhy pomiucek, které spravce dané miize pii stanoveni dané pouZit.
Dale ho nabada, aby zvazil, zda s vydaji, které danovému subjektu uznal za zdanitelné,
mohl dokoncit predmétnou zakazku a dosdhnout danové uznatelnych piijmi. Dava tak
prostor pro uznani vydaji, které musely byt logicky vynaloZeny pro ziskani ptijma, jak

uz bylo feceno.
2.2 Podminky esencialnich vydaju

e Vydaj byl skute¢né vynalozen.
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e Vydaj souvisi S dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych piijmu.
e Byl vynaloZen v daném zdanovacim obdobi.
e Zavydaj jej stanovuje zakon.

e Opravdu nezbytné nutny vydaj, bez kterého by pfijmi nebylo mozné dosédhnout.

Je nutné kazdou podminku posoudit jednotlivé kazdou zvlast, ale zaroven i ve spole¢ném
kontextu. Bez toho neni mozné ucinit zavér, zda se opravdu jednd o nezbytné nutny

tzv. esencialni vydaj.

2.2.1 Vydaj byl skute¢né vynaloZen

Samotnou existenci vydaje 1ze uznat tehdy, neni-li pochyb o jeho vynaloZeni, 1 kdyZ jejich
vyse muze byt sporna.

1 Afs 206/2020 ze dne 18. 11. 2020

Spravce dané (Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj) zahajil u daniového subjektu
danovou kontrolu dané z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011.
Predmétem podnikani danového subjektu byly stavebni, a to prevazné zednické
a izolatérské prace. Spravce dané¢ doméfil dan, a to z diivodu neuneseni diikazniho
bfemene danového subjektu, kterému tak nebyly uznany vydaje za staveni prace, protoze
neprokazal, v jakém rozsahu a cené byly provedeny.

Odvoléani danového subjektu bylo po doplnéni dokazovani spravcem dané zamitnuto.
Krajsky soud

Danovy subjekt podal na rozhodnuti o odvolani Zalobu u Krajského soudu v Ostrave,
kde namital, Ze ditkazni bfemeno neunesl spravce dang, kdyz nespravné vyhodnotil
vyslechy svédkl a neuznal fadu nepiimych dtikazi, které osveédcuji vydaje za predmétné
staveni prace. Vzhledem k tomu, ze spravce dan¢ nerozporoval vynalozeni téchto vydaju,
mohl tyto uznat jako minimalné nutné tzv. vydaje esencialni. Krajsky soud uznal zalobu
jako dlivodnou, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu projednéni.

Ve svém rozsudku uvedl, ze 1 kdyz danovy subjekt neprokaze totoznost dodavatele, ale
prokaze, ze vydaje byly vydany za urcité plnéni a v konkrétni vysi, ma narok na uznani
minimalné nutnych vydaji k dosazeni piijmu, kterym se fika esencidlni vydaje. Tyto je
mozné stanovit dle § 98 zakona 280/2009 DR, a to formou stanoveni dané pomoci

pomiicek. Dale také pftipustil, Ze existuji dvé linie posouzeni esencidlnich vydaji
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a rozhodl se priklonit ke sméru, ktery povazuje pfiznani esencialnich vydajii jako
pravidlo, které by mélo byt poruseno jen vyjimecné¢ a odvolavd se na rozsudky
ze dne 19. 11. 2018, ¢.j. 2 Afs 97/2018 a ze dne 31.5.2017, ¢.j. 2 Afs 160/2016.

V rozsudku krajského soudu spravce dan€ zpochybnil vérohodnost a priukaznost dikazii
ptedlozenych danovym subjektem, protoze ten tyto pochybnosti spolehlivé nevyvratil.
Prestoze danovy subjekt nepiedlozil potfebné dikazy k prokazani vyse vydaji, mél
spravce dan¢ stanovit dan pomoci pomiicek a pfiznat mu minimalni nutné, tedy esencialni
vydaje, ¢imz dal za pravdu poslednimu dobu Zaloby. Krajsky soud nabada spravce dang,
aby nadale nepovazoval esencialni vydaje za vydaje, u kterych z dokazovani plyne, Ze
plnéni bylo poskytnuto ve zndmém rozsahu a se znamou totoznosti dodavatele.
Poukazoval pii tom na rozsudek Ustavniho soudu zde dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US
664/04, podle kterého ma spravce dané stanovit vysi dané, ktera nejvice odpovida
skuteCnosti a pfipustit, ze zdanitelnému piijmui nélezi také urcéity vydaj a nestanovit tak
danovou povinnost ve vysi za kazdou cenu maximalni.

Nejvyssi spravni soud

StéZzovatel

V kasacni stiznosti se stézovatel a spravce dané¢ domahaji zruSeni rozhodnuti krajského
soudu proto, ze ten nespravné¢ posoudil uznani esencidlnich vydaji a poukazuji
na nejednotnost judikatury, kterou krajsky soud ve svém rozsudku ptedlozil, nebot’ se
domnivaji, Ze je praveé proto vnitin€ rozpolceny. Krajsky soud v rozsudku zprvu uvadel,
Ze uznani tzv. esencialnich vydaji by mélo byt spiSe vyjimkou z pravidla, ale dale se
zminoval o tom, ze by spravce dané¢ mél presvédCive)i zdivodnovat rozhodnuti, pro¢
nebyly shleddny ditvody ke stanoveni dané¢ pomoci pomiicek. Pravdivym piiznanim
tzv. esencidlnich vydaji podryl krajsky soud své rozhodnuti, protoZe jejich pfiznanim by
pteslo stanoveni dané z primarniho zplisobu dokazovani na nahradnim zptsob formou
pomticek.

StéZovatel dale uvedl, Ze rozhodnutim krajského soudu byla poruSena zasada procesni
rovnosti (§5 odst.1) nafizenim uznani tzv. esencialnich vydaji. Spravce dan¢ neshledal,
ze by danova evidence danového subjektu méla natolik ,,zatemnély obraz®, ze by bylo
nutné stanovit dan pomoci pomiticek. Vzhledem k tomu, Ze dafovy subjekt neunesl
dikazni bfemeno, povazuje vyloucené vydaje za ,,sankci za neobezietnost™ (NSS ze dne

26. 2. 2020, ¢.j. 4 Afs 381/2019) a nelze tak tvrdit, Ze by tim byl porusen postulat

41



Ustavniho soudu zde dne 18. 4. 2006, sp. zn. 1L US 664/04 o stanoveni dané, ktera co
nejvice odpovida skutecnosti. Dale neshledal, ze by byly splnény podminky pro uplatnéni
esencialnich vydajua dle rozsudku NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 5 Afs 169/2019, které
fikaji, ze a) nesmi byt pochybnosti o vynalozeni téchto vydaju (i kdyz miize byt sporna
jejich vyse) a b) dan musi byt stanovena ndhradnim zptisobem, a ob¢ podminky musi byt
splnény zaroven. Spravce dané mé¢l pochybnosti o osobné dodavatele, ale i rozsahu a vyse
plnéni, avSak tyto pfedmétné vydaje nelze vzhledem k jejich objemu posoudit jako
podstatnou c¢ast daitové evidence, aby bylo mozné ji oznacit za celkové nevérohodnou.
Danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a svou vinou se pfipravil o ¢ast uznatelnych
vydaju a nese za to nasledky v podobé doméiené dané. Rozsudek krajského soudu tak
nekoresponduje s ustalenou judikaturou spravnich soudi a znamenal by, Ze
zpochybnénim malé casti daiiové evidence by mohlo vést ke stanoveni dané¢ pomoci
pomticek, ktery by se tak stalo primarnim stanoveni dan€. Danovy subjekt by
po predlozeni formalnich dokladii dale nekonal s tim, Ze o vynalozeni vydajti neni pochyb
a spravce dané€ je povinen tyto vydaje uznat na minimalné nutné. Byl by tak uSetfen
dasledku neuneseni dikazniho bifemene a bylo by tak na spravce dané stanovit dan
pomoci pomucek. Takovy pfistup popira konstrukci dikazniho bfemene v dafiovém
fizeni a je zcela nesmyslny.

Zalobce

Zalobce (dafiovy subjekt) rozhodn& nepovazuje rozsudek krajského soudu za vniting
rozpolceny, naopak ztotoznuje se s odkazem na rozsudek NSS €.j. 160/2006, pfic¢emz
jedinou zménou je vyse zpochybnéné evidence. Hranice pfechodu na pomucky neni
mozné urcit procentem zpochybnénych vydaji (usneseni NSS ze dne 19.1.2016,
¢.j. 4 Afs 87/2015). Nesouhlasi rovnéz s tvrzenim, ze by dochazelo k diskriminaci
dafiovych subjekti vyméfovanim dané pomoci pomticek, nebot’ i tak ma spravce dané
povinnost stanovit dan ve vysi, kterd nejvice odpovida skutecnosti. Nelze tedy souhlasit
S tim, Ze neunesenim diikazniho bfemene se danovy subjekt sdm trestd nepifizndnim
téchto vydaji, které skutecné musel vynaloZit. Toto riziko nepriikaznosti dokladd, byt’ za
néj nemiize vzdy danovy subjekt, nelze zcela vyloucit. Krajsky soud poukézal na rozdil
ve stanoveni dan€ pomoci pomiicek, a to z diivodu nevérohodnosti nebo chybéjici velké
¢asti ucetnictvi, a z divodu neprokdzani danové uznatelnosti uplatnénych vydaji

daflovym subjektem, je vhodné mu uznat minimalné tzv. esencialni vydaje, pfi¢emz
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druhy diivod alespon z ¢asti zmiriiuje ptisnost podminek pii pfechodu na stanoveni dan¢
pomoci pomucek. Danovy subjekt se také zamysli nad vysi vydaji, které by byly
dostacujici k dosazeni piijmu, respektive co je mozné povazovat za marginalni vysi
vydajii a co je podstatna ¢ast danové evidence a dodava, ze ¢ast vydaju, které¢ spravce
dan¢ neuznal, nepovazuje rozhodné za marginalni (21,62 %), nebot’ vede ke stanoveni
dan¢ v nespravné vysi. Navic pokud danovy subjekt neprokdze danovou uznatelnost
uplatnénych vydaji a rezignuje na jejich prokdzani, riskuje neuznani téchto vydaju.
Naopak prokazanim alespon toho, Ze vydaj byl skutecné¢ vynaloZen a plnéni bylo zcela
evidentn¢ uskutecnéno, mize byt uznan alesponn esencidlni vydaj. Neni mozné vSak
z toho usuzovat, ze by snad pfiznani esencidlnich vydaji bylo zpisobem pro obchazeni
dikazni povinnosti danového subjektu. Navic nebylo prokazano, ze by danovy subjekt
uplatiioval vydaje podvodné.

Posouzeni NSS

Nejvyssi spravni soud posoudil stiznost jako diivodnou. Neztotoznil se s nazorem
stézovatele o vnitini rozpolcenosti rozsudku, ale zdivodiovani krajského soudu ohledné
stanoveni dan¢ podle pomiicek a pfizndvani esencidlnich vydaji povazuje za vécné
nespravnou. Pfedmétem kasacni stiznosti je otazka, zda v této situaci mely danové organy
uznat esencialni vydaje, které by souvisely k dosazenymi pfijmy a mély tak povinnost
stanovit dait pomoci pomticek.

Shrnuti judikaturnich a zakonnvch vychodisek

Krajsky soud ve svém rozsudku usuzuje, Ze prokdze-li daitovy subjekt existenci vydaj,
1 kdyZ nevyvrati pochybnosti o totoZnosti dodavatele, ma narok na uznani takovych
vydaji, které jsou nutné k dosazeni urcitych vydaji. Dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP je
to pravée poplatnik, tedy danovy subjekt, ktery ma povinnost prokazat samotnou existenci
a vysi vydajt, které uplatiiuje pro snizeni zdkladu dané. V ramci rozloZeni ditkkazniho
bremene dle § 92 odst. 3 a 4 DR se povinnost vztahuje na viechny skute¢nosti uvedené
v danovém tvrzeni nebo k jejichz doloZeni byl spravcem dané vyzvan. Zakladnim
zpusobem prokazovani téchto skutecnosti je predevsim Ucetnictvi (danova evidence)
danového subjektu a jiné povinné zdznamy. BohuZzel ani bezvadné a formalné spravné
doklady v tcetnictvi nijak neprokazuji samotné uskute¢néni plnéni, které je témito
doklady deklarovano, ani zda k plnéni doSlo zptisobem uvedenym na dokladech. Spravce

dané ma pravo zpochybnit vérohodnost, priikaznost, iplnost a spravnost téchto dokladd,
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musi viak prokazat diivody tdchto pochybnosti (§92 odst. 5 pism. ¢) DR). Dale je ditkazni
bfemeno na strané danového subjektu tak, aby zpochybnénou ¢ast evidence prokazal,
a to zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky, a tim divodné pochybnosti spravce dané
vyvratil. Jednozna¢né€ prokdzané vydaje, které byly zpochybnény, 1ze uznat podle zasady
materidlni pravdy jako vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Avsak v pfipade¢,
ze dojde k absenci vérohodnych dikazi a dain neni mozné stanovit dokazovanim, je dan
stanovena pomoci pomticek dle § 98 odst. 1 DR. Pro toto stanoveni je nutné splnéni tfi
podminek 1) danovym subjektem nebyla splnéna néktera z povinnosti pii dokazovani, 2)
bez soucinnosti daitového subjektu nebylo mozné dan stanovit dokazovanim a 3) daii bylo
mozné stanovit podle pomticek spolehlivé, pfiCemz podminky musi byt splnény
kumulativné. Z rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢.j. 5 Afs 148/2006 vyplyva, ze
esencialni vydaje mohou byt uplatnény jen pii stanoveni dané pomoci pomcek.
Neexistuje zadné pravidlo, které by urCovalo stanoveni dan¢ nahradnim zptsobem, ale je
nutné postupovat vzdy dle konkrétni situace. Neni mozné ani urcit procento
zpochybnéného ucetnictvi, které by vedlo k stanoveni dané dle pomucek. Zalezi tak na
intenzité pochybnosti zjisténych chyb, na jejich rozsahu, a pfedevsim jejich obsahu. Podle
rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008 musi byt intenzita pochybnosti
v takovém rozsahu, ze zatemni obraz a hospodafeni subjektu, a to bud piimo,
tj. nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim i€etnim ptipadu, a nebo neptimo,
tj. celkovou nevérohodnosti ucetnictvi. Navic zdiraznil, Ze neexistuje zadné obecné
pravidlo, podle kterého by bylo mozné urc€it, jak velky rozsah zpochybnéni musi byt, aby
bylo mozné stanovit dan nahradnim zptisobem.

Krajsky soud stéZovatele zavazal k posouzeni podminek, za kterych by bylo mozné
V tomto pfipadé€ stanovit dait pomoci pomicek, ale nenafidil mu esencidlni vydaje pfiznat
nebo snad stanovit dan neptipustnou kombinaci dokazovani a dle pomiticek, jak sté¢Zovatel
naznacuje. Tyto zplsoby urceni dan¢€ podléhaji jinému rozsahu pirezkumu v odvolacim
fizeni, proto je neni mozné kombinovat. S interpretaci krajského soudu ohledné
judikatury, ktera se této otazky tyka, vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a rozhodl se
ji popsat.

Krajsky soud se ve véci urCeni esencialnich vydajii opird o rozsudek NSS 2 Afs 160/216,
ve kterém jsou do zna¢né miry stanoveny podminky pfiznani esencialnich vydaju

anaznacuje jejich vymezeni. Obdobné se vyjadiuje také NSS v rozsudku 2 Afs 238/2017
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ze dne 28. 2. 2018 tykajici se stavebni zakazky, kde danovy subjekt spolehlivé neprokazal
totoznost dodavatele, byt o samotném plnéni nebylo pochyb — ,,Pokud za daného
skutkového stavu organy financni spravy stanovily dan dokazovanim tak, Zze zcela
vyloucily uplatnéné naklady jako neprokazané, a nezvazily vyuziti pomucek, postupovaly
v rozporu s § 98 danového tadu, ale také v rozporu s § 5 odst. 3 téhoz zakona. Nelze totiz
ptipustit, aby stézovatelkou [daiovym subjektem] uplatnéné naklady na dosazeni
zdanitelnych piijmu, byt by jejich skutecna vyse nebyla spolehlivé prokazana, byly zcela
pominuty. Bylo tedy na spravci dané€, aby za skutkového stavu, kdy nebyla prokazana
skuteCna vySe deklarovanych nékladi, které jsou ale objektivné nutné k dosazeni
zdanovanych pfijmi, stanovil dan za pouziti pomucek.” Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j. 2 Afs 398/2017 také doporucil esencialni vydaje pfiznat, nebot’ bylo
prokazéano, ze stavebni firma pouzivala pro své potieby dvé dodavky Ford Tranzit, ktery
byl v majetku jejiho jednatele a odtivodnil to takto — ,,Pokud neni zpochybnéna premisa,
ze v kontrolovaném obdobi byly na misto vykonu prace a zpét dopravovany osoby
a material, je nabiledni, Ze na provoz vozidel musely byt vynaloZeny néjaké naklady. Jako
o jadrovych (€1 esencialnich) vydajich v souvislosti s témito cestami je tfeba uvazovat
predn¢ o uhradach za provozni kapaliny, zejména pohonné hmoty (ale i kapalina
do ostiikovace a ptipadné, bylo-li by prokdzano, ze stéZovatel [danovy subjekt],
resp. jeho zaméstnanci, se staral 1 o béznou udrzbu vozidel, 1 motorovy olej apod.).
Proto 1 za situace, kdy se stéZovatelce nepodafilo prokdzat uskute¢néni konkrétnich
transakci, jeZ spravce dané kvalifikované zpochybnil (viz vyse), nebot’ ji pfedlozené
doklady byly zcela nevérohodné, bylo na misté, aby spravce dané zvazil piechod
na nahradni zplsob stanoveni dan¢, konkrétné¢ podle pomicek. Je totiz zjevné, ze kvuli
nesplnéni povinnosti danového subjektu nelze stanovit dan dokazovanim. Pravé celkova
neveérohodnost plivodnich 1 dodate¢né piedloZzenych dokladi ohledné deklarovanych
pracovnich cest totiz neumoznuje, aby spravce dan¢ selektivné aproboval vydaje
za pracovni cesty v téch dnech, které nekoliduji se zdznamy v pracovnich vykazech,
jak pozadovala stéZovatelka. Na druhou stranu v prabéhu danového fizeni ani pozdéji
nebylo nijak zpochybnéno, Zze stézovatelka piepravu zaméstnancii a materidlu
zajistovala, pouze neni jasné, v jakém rozsahu a za jaké finan¢ni prostredky.* Nejvyssi
spravni soud vyjadiil myslenku, Ze spravce dané neposoudil zcela spravné vydaje, které

musel daflovy subjekt vynalozit pti piepravé materidlu a osob, kdyz nestanovil dan
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pomoci pomiicek a tyto vydaje neuznal, coz vyjadril takto - ,,pfi stanoveni dané za uziti
pomucek sice plati princip, ze nelze kombinovat zplisoby stanoveni dan¢, to znamena, ze
nelze nekteré z podnikatelskych aktivit podrobit stanoveni dan¢ dikazy a u jinych,
pro absenci dukazl, stanovit dan pomtickami. Stanoveni dan¢ pomoci pomiicek nebo
pomoci dokazovani totiz podléha odlisnému rozsahu piezkumu v odvolacim fizeni.
Neznamend to vSak, ze pokud nebylo mozno stanovit dan na zékladé dokazovani,
poznatky ziskané spravcem dan¢ v prubéhu dokazovani jsou vyuzitelné jako pomticky,
mayji-li z hlediska stanoveni dan¢ urcitou informac¢ni hodnotu (shodné viz rozsudky NSS
ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs 190/2004 - 56, publ. pod €. 675/2005 Sb. NSS, ¢i jiz
zminovany rozsudek €. j. 5 Afs 129/2006 — 142). [...] Spravce dané proto muize tu ¢ast
evidence, kterou vyhodnoti jako kompletni a nepochybnou, vyuZit jako pomicky.
Naopak u vydaju, kde pochybnosti mél a které se danovému subjektu nepodatilo vyvratit,
muze vyuzit statistické ¢i jiné tidaje vztahujici se ke srovnatelnym danovym subjektim
a hospodarskym ¢innostem (srov. jiz zminovany rozsudek NSS €. j. 1 Afs 20/2014 —40)*.
Krajsky soud se také odkazoval na rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 97/2018, ktery tika -
»Judikatura Nejvys§iho spravniho soudu setrvavd na nezbytnosti priikazu dodavatele
plnéni, nicméné tato nezbytnost je dana pouze tehdy, ma-li danovym subjektem uplatnény
vydaj byt uznan prave ve vysi, v jaké byl skutecné vynalozen (tedy v plné vysi). Paklize
ovSem nastane situace, kdy danovym subjektem ptedlozené danové doklady byly
spraveem dané nélezité zpochybnény, aniz byla zpochybnéna samotnd existence zboZi,
a v ramci nasledného dokazovani se nepodafilo prokazat skutecnou vysi vydaji
spojenych s pofizenim zbozi, je namist¢ danovému subjektu uznat vydaj alespon
v minimalni nutné¢ vynaloZené vysi (srov. krajskym soudem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, €. j. 2 Afs 18/2013 —45). Opacny postup
by nedbal postulatu podaného Ustavnim soudem napi. v nalezu ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. I1. US 664/2004, & ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/2008 (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, €. j. 2 Afs 184/2006 - 123), a sice ze
organy daflové spravy maji mit na zfeteli stanoveni dané ve vysi co nejvice odpovidajici
skutecnosti, nikoli ve vysi za kazdou cenu maximdlni (kterd nadto zjevné odporuje
principu elementarni logiky, podle které¢ho by zdanénému ptijmu mél zdsadné odpovidat

uréity vydaj).
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Nejvyssi spravni soud naopak v rozsudku ¢.j. 10 Afs 26/2018 uvedl, Ze neni na misté
uplatnit esencidlni vydaje v pfipadé, kdy spravce dané nevyloucil veskeré uplatnéné
vydaje, navic jejich vyse nezpochybnila vérohodnost ucetnictvi jako celku a nebyl tak

divod stanovit dain nahradnim zptisobem pomoci pomucek.

Vyse citovany rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 169/2019 stanovuje predpoklady, které urcuji
uplatnéni esencialnich vydajl, a to a) o existenci vydaji neni pochyb (byt neni zndma
jejich vyse), b) je zpochybnéna podstatna Cast ticetnictvi (a to pfedevsim) a ¢) dan ma byt
stanovena pomoci pomucek, pficemz zpochybnéni konkrétnich vydajii nezpochybiiuje

ucetnictvi jako celek a nevylucuje moznost stanovit dan dokazovanim.

V rozsudku NSS ¢.j. 4 Afs 381/2019 je tfeSena otazka uplatnéni esencialnich vydajt
Vv piipad¢, Ze by nebyla prokazana totoznost dodavatele a predmétné vydaje by nebylo
mozno uplatnit dle § 24 odst. 1 ZDP. V tomto ptipadé soud neshledal vysi vydaji, které
nesplnily podminku uplatnitelnosti za natolik podstatné, ze by zpochybnily obraz
ucetnictvi jako celku, a proto nebylo mozné pfistoupit ke stanoveni dan¢ nahradnim
zpisobem. Ackoli soud pfipustil, ze danovému subjektu vznikly urcité vydaje, které byly
vynaloZeny na stavebni prace nezjisténym dodavatelem a vylouceni téchto vydaji miize
danovy subjekt vnimat jako nespravedlivé, oznacil jako vinika daiiovy subjekt, protoze si

dostatec¢né neprovétil svého obchodniho partnera.

Nevhodné uziti esencidlnich vydaj shledal soud v rozsudku NSS ¢.j. 10 Afs 255/2018,
protoze dle jeho ndzoru ,nebyla zpochybnéna podstatnd cast ucetnictvi zalobkyné
a pochyby spravce dané se ani netykaly vlastniho pfedmétu podnikani Zalobkyné, protoZe
neobstala pouze skupina dokladii vztahujici se k vydajim na reklamu na zavodnich
vozidlech. V takové situaci nemuize byt dan stanovena podle pomticek, nybrz ma byt
stanovena dokazovanim. Tzv. esencidlni vydaje nemohou byt Zalobkyni uznany i proto,
Ze v této véci jsou sporné vydaje na reklamu, nikoli na zboZi ¢i sluzby, kterych by bylo
pro jeji pfedmét podnikani nevyhnutelné tieba a bez nichz by z povahy véci nemohla
dosahnout viibec Zadnych piijmi (ve véci 5 Afs 148/2006 byly zdanény ptijmy z prodeje
mobilnich telefonti, nebyly vSak uznany zadné vydaje na jejich pofizeni; ve véci 2 Afs
238/2017 zase nebyly uznany zaddné vydaje na stavebni prace provedené subdodavateli,
ackoli danovy subjekt skutecné vykonal stavebni prace pozadované objednatelem, fadné

mu dilo odevzdal a dostal za n¢€ zaplaceno).*
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Stejné tak v rozsudku NSS ¢.j. 8 Afs 206/2018 soud uvadi, byla spravné dan vymeérena
dokazovani, nebot’ dannovym subjektem nebyly prokdzany vydaje v takové vysi, ze by
bylo mozno zpochybnit ucetnictvi jako celek a nemohla byt daii stanovena dokazovanim.
Zpusob stanoveni dané pomoci pomtcek je daiiovymi subjekty vniman spiSe negativné,
1 kdyz by se mohl tento zptisob zjisténi dan¢ zdat vyhodnéjsim, a to pfedevsim proto, Ze
jiz nemohou dal§im dokazovanim vysi vyméfené dané pfili$ ovlivnit, coz vyplyva z § 114

odst. 4 DR.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 10 Afs 188/2020 nesouhlasil s tvrzenim danového
subjektu, ze spravce dané pochybil, kdyz neuznal esencidlni vydaje, které¢ musely byt
fakticky vynaloZzeny na nakup stavebniho materidlu. Soud konstatoval, Ze plnéni nebylo
uéinéno v takovém rozsahu, aby bylo jej mozné oznacit jako nezbytné nutné k realizaci
pfedmétnych zakdzek, protoze se jednalo v podstaté o doplitkovy materiél a nejednalo se

o plnéni, které by ohrozovalo danovy subjekt v podnikani.
Shrnuti

Krajsky soud shledavd dvé judikaturni linie kasa¢niho soudu ve vykladu uplatnéni
esencialnich vydaju, které si navzajem odporuji, s ¢imz Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Zminované rozsudky se shoduji na tom, ze esencialni vydaje lze pfiznat tehdy, jsou-li
splnény podminky pro stanoveni dan€ pomoci pomicek a neni moZzno stanovit dan
dokazovanim. Tato judikatura zaroven nebyla zpochybnéna ani pifekonana ve skutecnosti,
ze ke stanoveni dan€ pomoci pomiicek lze pfistoupit za situace, ve které byla
zpochybnéna podstatnd c¢ast danové evidence a jeji celkova vypovidaci hodnota
(¢.J. 5 Afs 128/2006), 1épe feceno intenzita pochybnosti je tak velka, ze je zatemnén
celkovy obraz hospodatfeni dafiového subjektu. Jak bylo uvedeno, podminky pro prechod
ke stanoveni dan€ z dokazovani a nahradni zptisob jsou pfisné, a jak uvadi judikatura stale
platné a danové organy (soudy nevyjimaje) se jimi musi fidit, byt n€které rozsudky rizné
posuzuji ,,podstatnou‘ Cast ucetnictvi, ktera zatemnuje celkovy obraz hospodafeni.
Je tedy nutné, jak zdtraznil soud, posuzovat kazdy konkrétni pfipad a jeho okolnosti
jednotlive, protoze neexistuje jednoznacna hranice pro procentualni rozsah zpochybnéné
evidence, pfi kterém jiZ neni mozné stanovit dan dokazovanim a je nutné piejit na

nahradni zplisob stanoveni dané.
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Esencialni vydaje lze pfiznat jen v pifipadé, Ze o jejich vynalozeni neni jednoznaéné
pochyb, ackoli nemusi byt zndma jejich vyse a dle rozsudku NSS ¢.j. 5 Afs 169/2019
musi zaroven platit, ze podminky pro stanoveni dan¢ pomoci pomiticek byly splnény. Neni
tedy mozné pfiznat esencialni vydaje tehdy, zpochybni-li danové orgény samotnou
existenci pfedmétného plnéni, ke kterym se esencidlni vydaje vztahuji. Nelze se tak
ztotoznit se zavery stézovatele, ze esencialni vydaje je mozné pfiznat v ptipadé€, ze je
prokazano samotné plnéni, ale neni znam jeho rozsah a totoznost dodavatele. Soud se
ztotoznil se zavery krajské soudu v otazce uznani predlozeni dikazi, kdyz uvedl, Ze
Vv ptipadé prokazani poskytnutych praci, je zndm jejich rozsah a totoznosti dodavatele,
jsou splnény podminky stanoveni dané dokazovani a neni mozné pristoupit k ndhradnimu
zpusobu vyméfeni dan¢ ani K pfiznani esencialnich vydaji. Krajsky soud také spravné
zminuje, ze dan je nutné vymeéfit ve vysi, kterd co nejvice odpovida skutecnosti, a ze
podle principu logiky nalezi kazdému pfijmu odpovidajici vydaj. Tento ptistup vSak
nejednd podle chronologie stanoveni dan¢, kde zikladnim stanovenim je zplsob
dokazovani. Dle rozsudku NSS ¢.j. 5 Afs 40/2005 nesou dikazni bfemeno v dafiovém
fizeni oba subjekty, kdy V pfipadé neprokdzani nékterych skutecnosti danovym
subjektem, je to praveé spravce dané, kdo nese diikkazni bfemeno a musi prokdzat tyto

skute€nosti, jestlize tak neucinil, rozhodl na zaklad€ neuplnych skutkovych zjisténi.

Danovy subjekt ma povinnost vyvratit pochybnosti spravce dan¢ v piipade, ze ten vyjadii
pochybnosti o nutnosti vynalozeni vydajii na zajisténi, dosazeni a udrzeni zdanitelnych
ptijmu. Jestlize tyto pochybnosti spolehlivé nevyvrati, nemize spravce dan€ o tyto vydaje
snizit dailovy zéklad, a to ani v minimalni nutné vysi. Mlze se tak jevit jako nespravedlive,
ze nebyla splnéna podminka stanoveni dané ve spravné vysi, ale danovy subjekt svou
neopatrnosti pii vybéru obchodniho partnera neunesl dikazni bfemeno, neposkytl spravci
dané vérohodné diikazy o rozsahu plnéni a piipravil se tak o ¢ast uznatelnych vydaji. Nelze
tak souhlasit s krajskym soudem, Ze pro takové ptipady existuje ,,pravidlo®, podle kterého by
bylo mozné pfizndvat esencidlni vydaje a stanovit tak dan ndhradnim zplisobem jiz pii
zpochybnéni malé ¢asti danové evidence a €inilo by tak tento zptisob naopak primarnim.
Takovy ptistup odporuje zdsad€ rovnosti, protoZe znevyhodiuje ty dailové subjekty, které si

fadné plni své povinnosti.

Stézovatel a spravce dané uvedli, ze byla provedena analyza jednotlivych zakdzek se

zjisténim, Ze nebylo prokézano zpochybnéni dafiové evidence v takovém rozsahu, ktery by ji
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¢inil celkové nevérohodnou. Navic nebylo zjisténo, Ze by pfedmétné zakazky nemohly byt
bez téchto vydaji uskutecnény a mohlo byt tedy dosazeno nezpochybnitelnych zdanitelnych
piijmil. Byly zpochybnény vydaje ve vysi spornych faktur deklarovaného dodavatele, které
nevedly ke zpochybnéni podstatné Casti evidence a za téchto podminek nemohla byt dan
stanovena nahradnim zptisobem. Dtlezité je také konstatovani, ze piijmy a vydaje spolu sice
uzce souvisi, ale jsou zafazeny v rliznych skupinach a jejich prokazovani také probiha
oddélené. Vydaj nelze urcit jako prokazany ani v ptipad¢, Ze za prokdzany je povazovan
piijem, ktery s nim souvisi. Spravce dan¢ muze piijmy z predmétného plnéni povazovat
za danové uznatelné, ale danovym subjektem uplatnéné ale neprokazané vydaje za toto

plnéni ne.

Kasac¢ni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze v posuzované véci nebyly naplnény
podminky pro stanoveni dané¢ ndhradnim zplsobem. Neprokazanim pfedmétnych plnéni
od konkrétniho dodavatele nebylo zpochybnéno ucetnictvi subjektu v také vysi, Zze by byl
zatemnén obraz celého hospodareni subjektu a nebylo mozné stanovit dain dokazovanim.
Danovy subjekt mél moznost predkladat dikazy a vyvratit pochybnosti spravce dané
o predmétnych plnénich a Cinil tak, ale jim ptredkladané dikazy nevedly k prokazani

skute¢nosti, ze tato plnéni uskutecnil sporny dodavatel.

V tomto piipadé nebyly naplnény podminky v ustanoveni § 98 odst. 1 DR pro stanoveni dané
podle pomicek. Danovy subjekt své povinnosti prevazné plnil, kdyz podal danové ptiznani,
pti kontrole poskytoval spravci dané sou¢innost, ale neplnil povinnost vést vérohodné svou
evidenci. Ale ani dle dolozené judikatury nelze fici, Ze by ne zcela prikazné vedena evidence
musela vést ke stanoveni dané ndhradnim zptisobem. Rozséhlé dokazovani v této véci vedlo
K neuznani ¢asti deklarovanych vydaju a je tak ziejmé, ze hospodafeni dafiového subjektu

nebylo jako celek zpochybnéno, a ze konkrétni vydaje nebylo mozné objektivne prokazat.

Stézovateli nelze vytykat, ze by se nedostatecné¢ veénoval otdzce mozného prechodu
na nahradni zplsob stanoveni dan€. Naopak vysvétleni presvédciveé zdivodiuje, pro¢ bylo

V této véci mozné pouzit primarni zpsob stanoveni dan¢ a soud s timto vysvétleni souhlasi.
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil k dalsimu projednani.
Zavér

Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze esencidlni vydaje mohou

byt pfiznany jen tehdy, jsou-li splnény podminky pro pfechod na nadhradni zptisob urceni

dang, tj. v situaci, kdy byla spolehlivé zpochybnéna podstatna ¢ast danové evidence, ktera
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zpochybnila jeji vypovidaci hodnotu jako celku a zatemnila obraz celého hospodaieni
daniového subjektu. Stanoveni dan¢ dokazovani je primdrnim zplGsobem urceni dané
a samotné neuneseni ditkazniho bfemene daiiovym subjektem neni diivodem k piechodu
na nahradni zptisob urceni dané. Dle vySe uvedené judikatury je patrné, ze kazdy piipad
je nutné posuzovat jednotlivé, protoze neexistuje obecné pravidlo, které by stanovilo
konkrétni procento zpochybnéného ucetnictvi, pro které¢ Ize ndhradni zplisob vypoctu
dan¢ pouzit. Esencidlni vydaje tak Ize uplatnit jen pfi stanoveni dan¢ podle pomicek
a neexistuji-li o jejich skute¢ném vynalozeni zddné pochyby, jakkoli mtze byt jejich vyse
sporna. Jedna se predevSim o situace, kdy neni prokazana celkova platnost plnéni,
to znamena, ze plnéni nebylo dodano nikym ani pfedmétnym dodavatelem nebo nelze
prokazat rozsah plnéni. Tyto vydaje nelze piiznat ani v ptipadé, Ze bylo plnéni dodano
vlastni Cinnosti, tedy vlastnimi zaméstnanci nebo bylo doddno zdarma naptiklad
sesterskou spole¢nosti. Pro vydaje, které spravce dané neuznal, musi existovat divodné
pochybnosti o jejich uznatelnosti, podepiené vérohodnymi dtikazy. Jestlize je ziejmé, ze
K pInéni doslo, ale totoznost dodavatele neni znama, neni mozné dannovému subjektu tento

vydaj upfit.
2.2.2 Vydaj souvisi s dosaZenim, zajiSténim a udrZenim zdanitelnych prijmu

Podle predpokladu uvedeného jiz v rozsudku NSS ¢.j. 5 Afs 148/2006, kde ptiznanim
¢asti zdanitelnych pfijmi, musi byt dafiovému subjektu pfiznana i ¢ast vydajl, které jsou
minimalné nutné pro jejich pofizeni, musi existovat mezi témito pfijmy a vydaji tizka
vazba. Ackoli pfi posuzovani jejich danové uznatelnosti patii do jiné kategorie a jejich
daflova uznatelnost se posuzuje zvlast, ptfiznanim piijmu neni podminkou k pfiznani
vydaje a musi byt bezpochybné prokazano, Ze na konkrétni zakdzku byl pouzit urcity
material. Jestlize existuji divodné pochybnosti o uznatelnosti jiz na strané piijmil, neni
mozné tyto vydaje vynaloZené na tyto piijmy pfiznat.

2 Afs 78/2020 ze dne 14. 4. 2020

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci danového subjektu vaci zalovanému
Odvolaci finan¢ni feditelstvi proti jeho rozhodnuti ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 24907/18/5200-
11431-706871, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku M¢stského soudu

v Praze ze dne 25. 2. 2020, €. j. 14 Af29/2018. Spravce dan¢ dométil danovému subjektu

danl za zdanovaci obdobi roku 2014, protoZe nebyl daitlovym subjektem fadné prokézan
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nakup drogistického zbozi. Finan¢ni organ se ve svém rozhodnuti odvolaval na ¢etnou
judikaturu, ktera iikd, ze formalni prostiedky neprokazuji samy o sob&é samotné plnéni,
tedy ze formaln¢ spravné a zauctované doklady neprokazuji uskutecnéni vydajti. V tomto
piipadé je potieba prokazat totoznost dodavatele, proto nebyly vydaje akceptovany ani
V minimalni vys$i a nebyly ani splnény podminky pro pfechod na nédhradni zptsob
vymeéieni dané. Deklarovany dodavatel nema skute¢né sidlo (pouze virtudlni), ani sklad
ani zaméstnance, jedingm hmatatelnym dokladem jsou vypisy zbankovniho wétu

o bezhotovostnich platbach, které na prokdzani nestacily.
Méstsky soud v Praze

Meéstsky soud uznal, Ze danovy subjekt unesl prvotni diikkazni bfemeno, a to formalné
bezvadné doklady o pofizeni zbozi. Spravce dané mél v§ak diivodné pochybnosti o jeho
dodani a vyzval subjekt k prokazani totoznosti dodavatele. Kontakt s dodavatelem
navazany ustn¢ v restauraci a dalsi okolnosti vzbuzovaly pochybnosti o dodani zbozi, coz
ale presvédcive nezpochybnilo jeho existenci. Dalsi predlozené diikazy jako katalogové
ceny bez existence katalogu, chybéjici doklady o piivodu zbozi nebo svédecké vypovedi
jen prohloubily pochybnosti spravce dané o dodani zbozi. Danovy subjekt neunesl
dikazni bfemeno, ale pochybnosti o ¢asti ucetnictvi, které se vztahuje k vydajam jeste
nerozhoduje o tom, ze by dan nemohla byt stanovena dokazovanim. M¢stsky soud
poukazal na skute¢nost, ze dalovému subjektu byl pfiznan piijem za prodej zboZi a jeho
nabyti, byt nebylo fadné prokazano, neni pochyb a muselo byt nabyto uplatné, je potieba
pfiznat ¢ast vydajii. Proto méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu

projednani.
Nejvyssi spravni soud

Zalovany dafiovy organ se v kasaéni stiznosti domaha zrueni rozsudku méstského soudu
a namitd, Ze dalovému subjektu nebylo zpochybnéno ucetnictvi jako celek, ale jeho ¢ast
tykajici se konkrétniho zboZi od konkrétniho dodavatele. Méstsky soud nespravné
posoudil situaci, kdyz se snazil o spravedlivé vymeéteni dané, ale nelze ptriznat vydaje,
kter¢ danovy subjekt ftadn€¢ neprokazal. Daiovy organ povazuje rozsudek
za nejednoznacny, kdyz z€asti pfipouSti moznosti stanoveni dané podle pomucek, ale
nestanovuje ji a dale pfipouSti mozZnost esencidlnich vydaji s ¢imZ danovy orgéan

nesouhlasi, nebot’ pro stanoveni dané¢ nahradnim zplsobem nebyly splnény podminky.
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Nesouhlasi také s ndzorem, ze k prokdzanym piijmim existuji také vydaje, které jsou
témito pifijmy prokdzané. Ma tak pochybnosti nejen o totoznosti deklarovaného
dodavatele ale 1 o rozsahu dodavek a ptiznani esencialnich vydajt tak v tomto konkrétnim

pripadé neni na misté.

Danovy subjekt uvadi, ze podminky souvisejici s doddnim zbozi byly domluveny ustné
s dodavatelem a dle jeho nazoru dostatecné prokazany vyslechy svédki. Jednalo se
o jednoduchy obchodni vztah, ktery nebylo tieba vice formalizovat, navic existenci zbozi
mél za dostatecné dolozenou také vypisy o bezhotovostnich platbach. Vzhledem k tomu,
ze sam zbozi nevyrabél, musel ho nutné nakupovat, aby ho mohl nasledné prodat. Jestlize
mél spravce dané pochybnosti o pofizeni zbozi a jeho dodavateli, mél pfistoupit

na stanoveni dan€ pomoci pomucek a ptfiznat subjektu esencidlni vydaje.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze méstsky soud pii svém rozhodnuti vychézel
z rozsudku NSS 2 Afs 160/2016 ze dne 31. 5. 2017, ktery pripousti existenci esencialnich
vydaji a je tedy nutné danovému subjektu pfiznat alespont vydaje minimalné nutné
k dosazeni piijmd. Soud shledal prokazani predmétnych dodavek za nedostatecné
doloZzené, ackoli formdlné¢ spravné na strané¢ dokladové, prokazované doklady
V ucetnictvi a vypisy o bezhotovostnich platbach, ale nedostate¢né¢ prokadzané na strané
skutkové, tj. pochybnd totoznost dodavatele a rozsah a zplisob dodavek. Poukézal také
na to, ze podobnymi pochybnostmi trpi i1 strana pfijmova, kterd se opira o stejny tok
dokladi a bezhotovostnich plateb. Maji-li byt zohlednény esencialni vydaje, musi k nim
existovat vérohodny piijem. Ve zminénych judikatech vSak nebyl s prokédzanim skutkové
podstaty problém, protoZe se jednalo o uziti materidlu a prace, bez nichz by dodavka
nemohla byt splnéna nebo jen z Casti. U obchodnich transakcich by tak musel byt
prokazan skutkovy fetézec zbozi, tedy fetézec dodavatelsko-odbératelského vztahu, kde
by zbozi fakticky bylo doddavano do prodeje. Bez skutecné existence zbozi tak nelze
prokazat, jak, v jakém mnozstvi a od jakého dodavatele bylo zboZi dodano a komu bylo
dale prodano. Soud tak doSel k zavéru, Ze existuji pochybnosti na strané ptijmu 1 vydaji
a neni-li pfijmova stranka vérohodné prokazéna, neni mozné pfiznat ani esencidlni
vydaje. Kasac¢ni stiznost je tak diivodna a soud ji vratil k jejimu dal§imu projednani.
Zavér

Z tohoto rozsudku je patrné, ze je tfeba posuzovat jak vydaje, tak ptijmy, protoze neni-li
prokdzan piijem, nemiZe byt pfiznan ani vydaj, ktery s piijmem souvisi. Nejvys$si spravni
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soud poukézal na skutecnost, Ze neni fadn€ doloZeno, komu bylo pfedmétné zbozi
dodavano, tudiz zpochybnil ptfedevSim piijem za toto zbozi. Nasledn¢ pak potvrdil

pochybnosti také na strané vydaji a k uplatnéni esencialnich vydaji pak neshledal divod.

2.2.3 Vydaj byl vynaloZzen v daném zdanovacim obdobi

Aby mohl vydaj splnit podminky pro esencialni vydaje, musi byt vynaloZzen v daném
zdanovacim obdobi, tedy nesmi o tomto existovat diitvodné pochybnosti. Spravce dané
tak miize zkontrolovat stav zasob na konci zdanovaciho obdobi, ktery mlze mit vliv
na posouzeni, v jakém obdobi byly nakoupeny a nasledné pouzity, zda nebyly pofizeny

Vv ptfedchozim obdobi.

2.2.4 Zavydaj jej stanovuje zakon

Tato jednozna¢nd podminka urcuje, co lze uplatnit jako zdanitelny vydaj dle § 25 ZDP,

stejna pravidla plati pro esencialni vydaje.

2.2.5 Nezbytné nutny vydaj, bez kterého by pfijmii nebylo mozné dosahnout

Je zapotiebi posoudit, zda uplatnéné a spravcem dané uznané vydaje mohly stacit

k dosazeni zdanitelnych piijmu.

Vydaj, bez kterého by bylo mozné piijml dosahnout, nelze uznat jako minimalné nutny.
a) Vydaj, ktery svou podstatou neni nezbytny k dosazeni piijmu.

b) Vydaj, jehoz vylouc¢enim neni dosazeni piijmi realné ohrozeno.

2.2.5.1 Vydaj, ktery svou podstatou neni nezbytny k dosazeni piijmu

Piedevsim se jednd o rizné formy reklamy a danové uznatelné vydaje na reprezentaci.
10 Afs 255/2018 ze dne 26. 3. 2020

Spravce dan¢ doméftil danovému subjektu dan z piijml pravnickych osob za zdainovaci
obdobi roku 2011 a 2012 a zrusil ptivodné vykazanou daiiovou ztratu. Divodem bylo
neprokazani pfijeti reklamnich sluzeb od dodavateli. Danovy subjekt se proti
rozhodnutim za ob¢ zdanovaci obdobi odvolal, ale dailové organy tyto odvolani zamitly.
Krajsky soud

Rozhodnuti o dovolédni krajsky soud zrusil s odivodnénim, Ze se danové organy vénovaly

prednostné faktickému prokézani dodavatelli reklamnich sluzeb, ale opomnély se zabyvat
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skuteCnym plnénim, tedy jejich rozsahu a cené¢. Tim pochybily, protoze nestanovily
spravné vysi dané, kdyz neuznaly skute¢né vynalozeni vydaje a nepfiznaly daiiovému
subjektu alespon nezbytné nutné vydaje.

Nejvyssi spravni soud

Danovy organ jako stézovatel se domnival, Ze povinnosti spravce dan¢ je fadné vymeéteni
dang, tudiz nelze rezignovat na urceni totoznosti dodavateli sporného plnéni. Danovy
subjekt byl seznamen s pochybnostmi spravce dan¢ ohledné¢ predmétnych plnéni
a dostatecné neprokazal totoznost dodavatelii reklamnich sluzeb, tim neunesl dikazni
bfemeno. Dale poukazuje, Ze rozsudek krajského soudu je vnitiné rozpolceny, kdyz
vycita spravci dané, ze subjektu nepiiznal alesponl esencidlni vydaje. Tyto vydaje lze
uplatnit pouze v ptipadé, ze by byla zpochybnéna podstatna ¢ast ucetnictvi, coz neni tento
ptipad, a byly by splnény podminky pro stanoveni dan€ nahradnim zptisobem. To vSak
skutkové podstata ptipadu nepfipousti a nelze dle spravce dan¢ konkrétné identifikovat
ptijmy, kterych by bez téchto vydaji danovy subjekt nemohl dosdhnout.

Danovy subjekt poklada za prokdzané predevsim svédeckou vypovédi, ze predmétné
plnéni bylo uskuteénéno, a to konkrétnimi dodavateli a dodava, ze dle judikatury
prokazani totoznosti dodavatele neni podstatné, je-li prokazano faktické plnéni sluzeb.
Nejvyssi spravni soud se vyjadril k judikatute, kterou ve svém rozhodnuti pouzil krajsky
soud. Podle jeho nazoru nelze srovnéaval odliSné €innosti podnikani, protoZe je obtizné
urcit vydaje na ¢innost, kterd vedla ke splnéni cile podnikani, v tomto pfipad¢ na rozdil
od provadéni staveb, nelze jednoznacné urcit objem materidlu nebo sluZeb, ktery je
potiebny k dokonceni dodavky. Déle je zapotiebi 1épe urcit, zda bylo uneseno ditkazni
bifemeno, a to jak na stran¢ danové subjektu, tak na stran€ spravce dané. V tomto piipadé
neunesl diikazni bfemeno spravce dang, nebot’ jeho pochybnosti nespocivaly v tom, Ze by
»hesporny“ dodavatel nesplnil své zdkonné povinnosti, ale v tom, ze dodavatelé zistali
po dokazovani ,,sporni.

Spravce dané v pribéhu daiiové kontroly vyslechl jednatele spolecnosti dodavajicich
reklamni sluzby a zkoumal jejich ucetnictvi ve vztahu k predmétnym plnénim. Vypoveédi
jednatelti byly pfili§ obecné a v urcitych bodech se rozchazely, proto je spravce dané
oznacil za nevérohodné a nezpisobilé prokazat predmétnd plnéni. Umoznil danovému
subjektu, aby dolozil diikkazy o tom, ze vydaje byly skutecné vynalozeny na dosaZeni,

zajisténi a udrzeni piijmi. Ten vSak nové dikazy nepifedlozil a zdlrazioval, Zze své
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povinnosti fadn¢ plnil, kdyz dolozil vypisy o bezhotovostnich platbach, které
upiednostnil v platebnim styku s dodavatelem pro jich pfehlednost a dohledatelnost,
dale pak predlozil vynalozeni vydaji uzavienymi smlouvami, fotografiemi
a videodokumentaci. Podle soudu vSak nestaci formalni spravnost predlozenych dokladu,
protoze je tfeba prokdzat rozsah predmétnych plnéni. Spravce dané se mél vice zajimat
o subdodavatele, kteti by Iépe objasnili okolnosti o tvrzenych plnénich, ve své
argumentaci se zabyvaji, zda byla plnéni uskutecnéna, ale rozsahem plnéni, jak byla
deklarovana, se nezabyvaji. Navic spis vykazuje zjevné nedostatky, co se tyce uplnosti
dokumentace a jejich ¢asového fazeni. Soud dale uvedl, ze je to praveé danovy subjekt,
kdo mé povinnost dokladat predmétna plnéni, coz ani na vyzvani soudu neucinil, a proto
nemiize vytykat spravci dané, ze si potiebné diikazy sdm neobstaral.

Nejvyssi spravni soud dale zmifiuje otdzku esencidlnich vydajt, kde je zapotiebi nejprve
splnéni podminek pro stanoveni dan¢€ ndhradnim zptisobem, a to zpochybnéni podstatné
¢asti ucetnictvi. V tomto pfipadé tato podminka plnéna nebyla a zpochybnéné vydaje se
ani netykaly hlavniho pfedmétu podnikdni danového subjektu, a timto podminka
pro stanoveni dan¢ podle pomucek nebyla splnéna. Esencialni vydaje by nemohly byt
uznany i proto, ze pfedmétné vydaje nebyly vynalozeny ani na zbozi ani na sluzby, se
kterymi se poji hlavni ¢innosti danového subjektu a je jich nevyhnutelné potieba, protoze
bez nich by nebylo mozné dosdhnout zadnych ptijma, ale na reklamu, ktera se hlavni
¢innosti netyka.

Kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud za ditvodnou a napadeny rozsudek zrusil.
Zavér

Nejvyssi spravni soud se obsirn€ vénoval otazce dokazovani, a to jak na stran¢ dafiového
subjektu, ktery ma sva tvrzeni dokazovat primarné, tak na strané spravce dan¢, ktery ma
fadné prokazovat vyjadiené pochybnosti, a navic v tomto pifipad€ i fadné vést spis.
Podstata tohoto rozhodnuti byla uvedena az na samotném zavéru. Jako esencidlni mohou
byt uznany vydaje, které nezbytné¢ nutné k dosazeni pifijmu, coz bylo pravé v tomto
ptipad¢, protoZe vydaje za reklamu nebyly hlavni ¢innosti subjektu a nelze jim piimo
pfifadit pfijem, kterého by s nimi bylo mozné dosahnout. Pak je ale na misté zvazit, které
vydaje jsou spojeny S dosazenim piijmii a budou hodnoceny jako nutné a jaky objem

piijmil pfinasi reklama, kterd primarné slouzi k jejich zvySovani.
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2.2.5.2 Vydaj, jehoZ vyloucenim neni dosazZeni pfijmG redlné ohrozeno

Jedna se o vydaje, jejichz vyloucenim neni ohrozeno dosazeno zjisténych piijmu, tedy
zda uznané zdanitelné vydaje stacily na jejich dosazeni. Také zde je dtlezité posoudit, co
je pfedmétem podnikani a jak s nim vylouc¢ené vydaje souvisi. U nékterych druhti ¢innosti

bude problematické tyto vydaje posoudit.
2 Afs 375/2018 ze dne 28. 1. 2018

Spravce dané na zdklad¢ vysledk kontroly za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012
doméfil dan zpiijmu pravnickych osob danovému subjektu, protoze dostatecné
neprokazal nakup ojetych automobili a jako vydaj byla mu pfiznana jen provize z prodeje

téchto aut.
Krajsky soud

Danovy subjekt se proti t€émto rozhodnutim odvolal a krajsky soud jeho zalobu zamitl.
V rozhodnuti uvadi, Ze danovy subjekt ani jeho dodavatel nesplnili diikkazni bfemeno,
kdyz neptedlozili v rdmci dokazovani zadné dikazy, které by svédCily o prodeji
pfedmétnych aut. V této véci jesté rozhodoval trestni soud, ktery ¢ast vydaji za nakup aut
danovému subjektu priznal a ten tak namital, ze by mél spravni soud vychézet ze zavéra
trestniho soudu a ¢ast vydaji priznat, s ¢imz krajsky soud nesouhlasi, protoze
v odvolacim fizeni bylo trestni fizeni zastaveno. Krajsky soud se v trestnim fizeni
nezabyval dokazovanim a vychdzel z idaji uvedenych v daflovém piiznani subjektu.
Uvedl také, Ze neexistuje vazba mezi trestnim a daflovym fizenim a poukazal také
na skuteCnost, Ze ob& fizeni maji odliSny princip dokazovani. Danovy subjekt nijak
neprokézal ani pivod piijmi, napiiklad to, zda se jednalo o provizi za zprostfedkovani
projede vozidel. Jelikoz vozidla prodaval sdm danovy subjekt, plynuly jeho piijmy
z prodeje téchto aut. Ceny prodavanych aut nebyly spolehlivé doloZeny ani znaleckymi
posudky a nebylo ani dolozeno, ze byly nabyty koupi, nebyl prokazan jakykoli pavod
vozidel.

Nejvyssi spravni soud

Danovy subjekt rozdélil nejprve vozidla do tii skupin. 1) vozidla prodana tfeti osobou a
subjekt byl v pozici zprostiedkovatele, které povazuje za prokazané. 2) ¢ast vozidel, ktera
prodala tieti osoba a subjekt byl v pozici zprosttedkovatele, coz se v prubéhu fizeni

neprokéazalo a 3) ¢ast vozidel, ktera prodal sam danovy subjekt. Spravce dané v prvni
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skupiné nespravné vyhodnotil dikazni prostfedky, kdyz se nefidil zdvaznym zaveérem
trestniho soudu. Tteti osoba prostiednictvim danového subjektu prodala ¢ast vozidel,
které byly predmétem dodatecného piiznani DPH za toto obdobi, jejich totoznost byla
prokazana identifikacnimi Cisly karoserii. Trestni soud doSel k nazoru, ze tieti osoba
prokazala prodej vozidel na sviij Gcet a ptijmy z tohoto prodeje byly fadn¢ zdanény. Neni
predmétem tohoto fizeni otazka, jak tyto vozidla nabyl, ale kdo vozidla prodal a u koho
mély byt zdanény. U druhé a tfeti skupiny podle nazoru daiiového subjektu spravce dané
nezohlednil nabyti vozidel a vydaje s tim spojené a hodnotu téchto vozidel navrhoval
dolozil znaleckymi posudky. Odkazoval se na pfiznani tzv. esencidlnich vydaju, protoze
podminky pro jejich pfiznani byly splnény, dale trval na samotné existenci vozidel,

za néz bylo dosazeno zdanitelnych piijmil, aniz by jakkoli dolozil jejich nabyti.

Danovy organ se ztotoznil srozhodnutim krajského soudu, podle kterého z danové
kontroly jednoznac¢né vyplynulo, ze danovy subjekt nakupoval at’ sam, nebo s pomoci
tretich osob ojetd vozidla, kterd na zaklad¢ smyslenych dokladd prodaval ve svém
autobazaru s cilem ovlivnit vy$i dané. Danovym subjektem nebylo jakkoli prokazano
nabyti téchto vozidel, a to ani piijmovymi pokladnimi doklady na smyslend jména, ani
zprostiedkovatelskymi smlouvami. Podle pfedchozich majitelti uvedenych v technickych
prukazech bylo prokdzano, ze Zadny z nich své vozidlo neprodal daiiovému subjektu
a nebylo ani prokdzano, ze by byla vozidla nakoupena od zahrani¢nich majitelt.
Aby mohly byt vydaje za vozidla uznany, musely by zjisténé udaje o transakcich vytvaret

uceleny a diveéryhodny obraz o celé transakci.

Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Ze danovy subjekt ma povinnost ptiznat dan (bfemeno
tvrzeni) a nasledné své tvrzeni prokazat (bfemeno diikazni). Dikazni biemeno spoc¢iva na
daflovém subjektu, ktery vtomto pfipadé nijak neprokazal nabyti vozidel. Soud
nesouhlasil s rozdélenim vozidel do tii skupin, protoze neshledal mezi nimi rozdily,
a to vzhledem k tomu, ze zadny z pfedlozenych dikazii o nabyti téchto konkrétnich
vozidel neprokdzal jejich nabyti. Na ndmitku dafiového subjektu ohledné esencialnich
vydajiit soud znovu odkazuje na skutecnost, ze danovy subjekt je ten, kdo musi prokézat,
ze tyto vydaje byly vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfijmul a zaroven take, ze
k deklarovanému plnéni doslo ve tvrzeném Case a ve tvrzeném rozsahu. Spravce dné ani
krajsky soud se ale nijak nevyporadali s otazkou, jak danovy subjekt vozidla nabyl, ale

zaroven nepochybovali o tom, Ze subjekt s vozidly opravdu disponoval. Neni tedy pochyb
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o tom, ze subjekt skute¢né s vozidly disponoval, jen nebylo prokazano jejich nabyti.
Z chybgjicich dokladii o koupi také nelze usuzovat, ze by byla vozidla ziskdna
bezlplatné, proto lze pfipustit, Ze s jejich ziskanim vznikly subjektu urcité¢ vydaje.
Podobné¢ se vyjadiuje i rozsudek ze dne 21. 2. 2012, €.j. 5 Afs 76/2011, kde se Nejvyssi
spravni soud v obdobném ptipadu obchodovani s ojetymi vozidly vyjadtil takto - ,,neni
zadouci, aby uplatnéné vydaje, byt jejich skute¢nd vyse nebyla spolehlivé prokazéana,
byly spravnimi organy zcela pominuty. Zvlasté za situace, jednalo-li se o vydaje, které
musely byt pro dosazeni piijmu zcela logicky vynalozeny; jiny zptisob nez uplatné nabyti
téchto vozidel (jejich odcizeni) nema oporu v obsahu spravniho spisu, resp. skute¢nost,

ze by vozidla byla nabyta nelegaln¢, spravce dané neprokazal ani netvrdil®.

Podle krajského soudu nelze zohlednit znalecké posudky, protozZe subjekt nenabyl vozidla
koupi. Jelikoz vozidla nebyla nabyta koupi, nelze zohlednit ani teorii esencialnich vydaji.
S timto vyrokem se soud neztotoziuje, protoze dodatecnymi platebnimi vyméry byly
danovému subjektu ptiznany piijmy, proto musi spravce dan¢ ptiznat k tomu odpovidajici
miniméalné¢ nutné vydaje, a to na zdkladé¢ danovych pomicek. Déle upozornil
na skutec¢nost, ze cilem spravce dané je dan stanovit a vybrat ve vysi spravné stanovené.
Soud se ztotoziluje s nazorem danového subjektu, ze spravce dané nespravné posoudil
nabyti vozidel podvodnym jedndnim, které bylo pfedmétem trestniho jednani
a s odvolanim na to neumozZnil subjektu sniZeni dafiové povinnosti o vydaje na pofizeni
téchto vozidel. Byl-li v§ak spravcem dané pfiznam piijem, mél by mu byt pfifazen vydaj,
byt o jeho potizeni neni Zadny doklad. ,,Z povahy obchodnich artikl, které stéZovatelka
nakupovala a prodavala, tj. ojetd vozidla, totiz vyplyva, ze je mozno jednoznacné
identifikovat jednotliva konkrétni vozidla a jejich nakup a prodej. Vynos (prodejni cena)
a jemu odpovidajici objektivné minimalné nutny naklad na jeho dosazeni (kupni cena) je
v ptipad¢ kazdého konkrétniho jednotlivého vozidla jednoznacné odliSitelny od ostatnich
vynosu ¢i nakladu, at’ uz zpochybnénych, nebo nezpochybnénych.“ NSS 2 Afs 375/2018.

Soud dosel k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna a véc vratil k dalSimu projednani.
Zavér

Tento rozsudek poukazuje na skutecnost, Ze esencidlni vydaje lze pouzit i v pfipad¢, Ze
zadnym dikazem neni prokdzana fakticka existence véci, ale pfiznanim zdanitelnych
pfijmil z jejiho prodeje je doloZeno, Ze musela byt néjak ziskadna. V tomto ptipadé€ se
jednalo o individualné uréenou véc, jejiz prodej, tedy zdanitelny piijem osvédcuje jeji
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existenci a jeji nabyti jako nutny vydaj, tedy esencidlni vydaj, a to i v piipad¢, ze neni

prokazéan zptisob nabyti.

2.3 Shrnuti

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné€ vyplyva, Ze pro uznani
esencidlnich vydaji je =zakladnim piedpokladem piedevSim splnéni podminek
pro stanoveni dan¢ na pomucky. Dikazni bfemeno je na strané daiiového subjektu, ktery
primarné doklada sva tvrzeni. Proto také ustanoveni § 1 odst. 3 DR uvadi, ze zikladem
pro spravné zjiSténi a stanoveni dané je danové tvrzeni podané daniovym subjektem.
Spravce dané pak postupuje dle § 78 odst. 1 DR a zahaji proces dokazovéni, zabyva se
véemi dikaznimi prostiedky dle § 93 DR a zjisti-li skute¢nosti, které vedou
k pochybnostem o spravnosti a Gplnosti danové evidence, mize stanovit dan nahradnim
zpisobem. V § 98 odst. 1 se uvadi, ze nesplni-li danovy subjekt pti dokazovani nékterou
se svych zakonnych povinnosti a nelze tak stanovit dain dokazovanim, stanovi ji spravce
dané pomoci pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard. K tomu, aby takova
situace nastala, musi byt kumulativné splnény tyto podminky (dle § 98 DR):

e danovy subjekt nesplnil n¢kterou ze svych zakonnych povinnosti pii dokazovani,

e dusledkem toho neni mozné stanovit dafi dokazovanim,

e dan je mozné prostiednictvim pomucek stanovit spolehlive.
Z toho vyplyva, ze splnénim jen nékteré z téchto podminek, stanoveni dan¢ nahradnim
zpisobem neni mozné. K tomu, aby bylo mozné tento zplsob pouzit, musi byt
zpochybnéna znacna €ast danové evidence, tim by pak byl zatemnén obraz o hospodateni

danového subjektu.
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Obrazek 1: Dukazni bifemeno v danovém fizeni

Danovy subjekt ma zakonnou DUkazn|
povinnost prokdazat sva tvrzeni b‘rce meno

PFijmy a vydaje jsou posuzovany po

dokladové i faktické strance neunese

Stanoveni dané dokazovanim je AT
marginalni vyse

imarni zplsob stanoveni dané, . [ e
 oro uréen dané nahradnim spochybnénjch wdais  Stanoveni dané
zplisobem musi byt spinény dokazovanim dokazovanim

podminky.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle DR, 2023.

Danové subjekty tak Ize rozd¢lit do tii kategorii:

@ Prvni znich je ten, kdo fadn€ vede svou dafovou evidenci a v ramci dokazovani
dolozi veSkera tvrzeni. Dan je stanovena formou dokazovani a je fadné
a spravedlivé vymeétena.

@ Druhy vede svou danovou evidenci fadné a poctiv€, ale divéiuje svym
dodavateliim, které si fadn¢ neproveéii a svou neopatrnosti se muizZe dostat
do diikazni nouze. Nemize tak prokazat zcela sva tvrzeni, protoze n¢ktera plnéni
obsahuji nedostatky jak po dokladové, tak i faktické strance. Pochybnosti spravce
dan¢ vSak nejsou v takové mifte, ze by byla zpochybnéna podstatna ¢ast danové
evidence. Dan je stanovena dokazovanim a danovy subjekt je tak ochuzen

o tu cast vydaji, které nebyl schopen spolehlivé dolozit. Sam se svym
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lehkovaznym jedndnim pfipravil o ¢ast pfijma prostfednictvim zvysSené dané,
kterd neuznanim minimalné nutnych vydajli nebyla stanovena ve spravedlivé vysi.
@ Danova evidence tfetiho znich, byt je urcité vedena, jak nejlépe je mozné,
vykazuje zna¢né nedostatky, a to pfevazné na vydajové strané. Celkovy obraz
danové evidence je natolik ,zatemnély”, Ze neni mozné stanovit dan
dokazovanim. Spravce dané shledal, Ze jsou splnény podminky pro stanoveni
dan¢ podle pomucek a daiiovému subjektu dle uvedené judikatury nalezi piiznat
alespon vydaje ,Jlogicky* vynalozené k dosazeni piijmi, spliuji-li stanovené
podminky. Dan byla stanovena za dané situace co nejspravedlivé;i.
Zde jsou zobrazeny extrémni piipady moznych situaci, které v danovém fizeni mohou
nastat. Cilem je spravné stanoveni dang, tedy stanoveni dané€ ve spravné vysi. Tomu vSak
odpovida jen prvni situace, kde je dail stanovend dokazovanim a neexistuje zadny piijem
¢i vydaj, ktery by nebyl danove uznatelny. To je vsak ideélni priklad, ale ¢ast danovych
subjektt, které dokazuji své tvrzeni v ramci danové kontroly, ma nékteré z vydaji, které
spravce dané, vzhledem k jejich nepriikaznosti, nepfijme jako danové uznatelné. Pak
zaleZi na vysi ¢i objemu téchto vydaji a splni-li podminky pro stanoveni dan¢ pomoci
pomticek, je dan stanovena timto zptisobem. Stanoveni dan¢ ndhradnim zptisobem ma ale
jedno dulezité uskali, které se v judikatute také objevuje, a to Ze danovy subjekt nemtze
vysi svych vydajii uz nijak ovlivnit. Svou neopatrnosti se dostal do situace, kdy nedokaze
doloZit sva tvrzeni, vysi dané stanovi spravce dané podle pomiicek a on ji nemuze jiz
sniZit uplatnénim jakychkoli vydajl. Je pak otazkou, zda se jedna o neopatrnost, ¢i zdmér
danového subjektu, zpochybnit své ticetnictvi.
V téchto situacich, kdy je dan stanovena na pomiicky, je mozné danovému subjektu

pfiznat tzv. esencidlni vydaje, jsou-li spInény podminky pro jejich mozné zohlednéni.
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Existence vydaje

e O jejich existenci neni pochyb, i kdyz jejich vySe mlze byt sporna
* Pro vydaje, které nejsou uznany, musi existovat divodné
pochybnosti

Souvislost s prijmy

* Musi existovat pfima souvislost mezi prijmy a vydaji
e Uznatelnost pfijm0 a vydajl se posuzuje zvlast

V daném zdanovacim obdobi

e Musi byt prokazano, Ze vydaj byl vynaloZen v daném obdobi
e K posouzeni mozno pouzit napft. stav zasob na konci prfedchoziho
zdanovaciho obdobi

Vydaj dle zakona

¢ Nezbytnd podminka
e Specifikaci vydaju uvadi ZDP

Nezbytné nutny k dosazeni pfijm

* Nelze uznat vydaj:
e ktery neni nezbytné nutny k dosazeni prijmu
¢ jehoz vyloucenim neni ohrozeno dosazeni ptijmu

Ptiznanim esencialnich vydaji je tak snahou o stanoveni dan¢ ve spravné vysi, protoze
je-li danovému subjektu pfiznan piijem, mélo by mu byt také umoznéno uplatnit k nému
1 vydaj, ktery byl logicky vynalozeny. K jejich uplatnéni je potfeba splnéni podminek
a jejich pfiznavani nemize byt pravidlem. Byt jsou logicky vynalozeny, nemaji oporu
v zakong¢ a jejich existence je jen snahou o spravné zjisténi dan€. Zakon ve své podstaté
rozdéluje vydaje na danove uznatelné a daiioveé neuznatelné, zadné logicky a prokazatelné

vynaloZené vydaje pfi nesplnéni podminek nezminuje.

Zcela oddélené je ale druha skupina danovych subjektt, ktera sice fadné vedla svou
danovou evidenci, ale nedostate¢né¢ provéfila své obchodni partnery a neunesla své

dikazni bfemeno jen u malé ¢asti vydajl. Je tak potrestana za svou neopatrnost, protoze
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je ji odebrana ¢ast vydaju, které nebyly spolehlivé prokazany, ale nemé narok na uplatnéni

esencidlnich vydaja, které mnohdy zcela prokazateln¢ vznikly.

Vramci § 6 odst. 1 DR, ktery fika, Ze osoby z(castnéné pii spravé dani maji rovna
procesni prava a povinnosti, je pak k zamysleni, zda jsou si tyto skupiny opravdu rovny
a zda nedochazi ke znevyhodnovani n¢kterych danovych subjektt. Ti, ktefi si fadné€ plni
své povinnosti jsou diskriminovani za svou obezietnost, protoze mnohdy zvolili
spolehlivého a provéieného obchodniho partnera, jehoz sluzby ¢i zbozi byvaji drazsi.
Naproti tomu jisté neni na misté piiznavat esencialni vydaje daitovym subjektim, ktefi
neplni povinnosti dle § 6 odst. 2 DR a se spravcem dané nespolupracuji, nebo spolupracuji
jen ¢asteCné. Moznost pfiznanim esencidlnich vydaju tak podporuje myslenku, zda neni
lepsi zpochybnit dafiovou evidenci ve snaze stanovit dan podle pomitcek, a tak spoléhat
na vyS8i vysi esencialnich vydaji, nez by byly pfiznany pii dokazovani. Nastane-li
situace, kdy danova evidence danového subjektu vykazuje znacné nesrovnalosti,
napiiklad v dusledku ztraty nebo zniceni nékterych dokladu, je snad pfiznani esencialnich
vydaji na misté. Proto by mélo byt pfiznavani esencidlnich vydaji peclivé zvazovano
a uplatiiovdno jen v odivodnénych piipadech. Danové subjekty, ktefi neunesou své
dikazni bfemeno nejsou ,.trestani za svou neobezietnost. Neuznani ¢asti vydaja, které
nelze spolehlivé dolozit je jen aplikaci § 6 odst. 1 DR, ktery v ramci rovnosti nemiize
uznat doklad, ktery nespliiuje zdkonem stanovené podminky. Pak je zcela na misté,
V ramci tohoto principu, neuznat také esencialni vydaje v pfipadé, Ze danovy subjekt

neunesl dikazni bfemeno, respektive uznat je jen v odivodnénych piipadech.
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Z.aveér

Cilem této prace bylo vyhodnoceni podminek pro uplatnéni esencialnich vydaju a jejich

vlivu na spravné stanoveni dang.

Prvni ¢ast diplomové prace se tykala dané a jejich zakladnich aspekti, véetné funkci
a druhii dani. Nasledné byla zpracovéana problematika dané z ptijmu a jeji funkéni prvky.
V ramci popisu evidence byly identifikovany rozdily mezi pausalnim rezimem, daiiovou
evidenci a ucetnictvim, s diirazem na uplatnéni vydaji. Vydaje pak byly rozebrany
Vv nasledujici samostatné kapitole, a to z hlediska jejich danové uznatelnosti. Byla

zpracovana analyza dafiové uznatelnych a neuznatelnych vydaji v ramci dafiového fizeni.

V druhé praktické ¢asti byly zdokumentovany tzv. esencialni vydaje od jejich vzniku.
Byly vymezeny podminky pro jejich pfiznani, a to v ramci analyzy a zhodnoceni
ve vybranych judikatech Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Ustavniho soudu. Rozbory
judikath slouzily k seznameni se s problematikou esencialnich vydaju a také k lepsimu

pochopeni principu jejich uplatnéni.

Zavérecné shrnuti obsahuje konstatovani, Ze v rdmci rovného prava a povinnosti je
zapotiebi dbat nejen na formalné dokladovou, ale i na faktickou stranku dokladi, tedy
skutecnost, Ze dana operace probéhla tak, jak je uvedeno na dokladu. Jen tak je mozné
stanovit dan dokazovanim. V piipadé, ze danovy subjekt své dikazni bfemeno neunese
a nedoloZi vérohodné ditkazy o vynaloZeni vydajli, nemtze byt vydaj daflové uznatelny.
V situaci, kdy je danova evidence subjektu natolik nepriikazna a spravce dané shleda, ze
byly splnény podminky pro stanoveni dan¢ nahradnim zpsobem, vypocéte dan podle
pomtcek. Ve vSech ptipadech jsou si danové subjekty rovny, nebot’ jejich povinnosti je
vérohodné prokézat skutecnosti v daflovém tvrzeni. JestliZe nesplni tuto povinnost, je dan
stanovena podle dokladi, které danovy subjekt prokazal (dan stanovena dokazovani)
nebo nahradnim zplsobem (dani stanovena podle pomucek, které ma spravce dané
k dispozici, nebo si je obstara), jsou-li K tomu splnény podminky. Pfiznanim esencialnich
vydaji je tak jakousi formou zvyhodnéni danovych subjektt, které dostateéné nesplnily
svou dikazni povinnost, a proto by mé¢ly byt pfiznavany jen v odivodnénych piipadech,
aby byla zachovana rovnost procesniho prava a povinnosti v danovém fizeni podle

§ 6 odst. 1 DR.

65



Seznam pouzitych zdroju

Béhounek, P. (2024). Darnové zakony V uplném zneni k 1. 1. 2024 s prehledy a komentari.
Anag

Brychta, 1. (2023). Clenéni vydajii na dariové uznatelné a dariové neuznatelné v daiiové
evidenci. DU. https://www.du.cz/33/cleneni-vydaju-na-danove-uznatelne-a-danove-
neuznatelne-v-danove-evidenci-uniqueidmRRWSbk196FNT8-
|VUh4EttFPRU40sqgBGvtm4kUI2ec/?query=uznateln%E9%20v%FDdaje&serp=1

Burian, O., & Zabrodsky, J. (2017). Poplatnik dané z prijmu, DU.
https://www.du.cz/33/poplatnik-dane-z-prijmu-uniqueidmRRWSbk196FNf8-
|VUh4EKQWDKVsOQKEoqH1Mbjy9AZZWRYsMFH 3w/

Dusek, J., & Sedlacek, J. (2023). Dariova evidence podnikateli 2023. GRADA Publishing
Finan¢éni sprava (2021). Kapitalové prijmy. Dostupné 10. 11. 2023 z
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/fyzicke-osoby/kapitalove-
prijmy

Finanéni sprava, (2023). Obecné informace. financni sprava. Dostupné 1.4.2023 z

Obecné informace | Pausalni dan | Dan z pfijmG | Dané | Dané | Financni sprava
(financnisprava.cz)

Haas Kubatova, A. (2021). Danové uznatelné a neuznatelné naklady. Portal. Pohoda.
https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/ucetnictvi/danove-uznatelne-a-
neuznatelne-naklady/

Hejdukova, P. (2015). Verejné finance: teorie a praxe. C.H.Beck

Hnatek, M. (2020). Darové a nedanové naklady 2020, Nové rozsireni vydani. Grada
Publishing

Hrstkova Dubsekova, L., & Hanych, L. (2019). Darnovy rad 2019. Wolters Kluwer

Jaros, T. (2020). Darn z prijmii prdavnickych osob v kontextu aktudlni judikatury. \Wolters
Kluwer

Klime$ova, L. (2018). Dariovd optimalizace. 2. aktualizované vyddni. Praha: Ustav prava
a pravni védy

Kneil, P. (1897). Jednoduché ucetnictvi. Praha

Kratochvil, I., & Sustr, A. (2015). Privvodce dariovym Fadem. Wolters Kluwer
Kubatova, K., & kol. (1994). Moderni pritvodce danovym systémem. Grada
Kubatova, K. (2018). Dariova teorie a politika. Wolters Kluwer

Machacek, 1. (2021). Fyzické osoby a dan z prijmu. 4. aktualizované a rozsirené vydani.
Wolters Kluwer

Markova, H. (2023). Darnové zakony 2023, uplnd znéni k 1. 1. 2023. Grada Publishing
Pelech, P., & Pelc V. (2020). Dané z prijmii s komentarem. ANAG.
Radvan, M. (2015). Dané a sprava dani. Brno: Masarykova univerzita

66


https://www.du.cz/33/cleneni-vydaju-na-danove-uznatelne-a-danove-neuznatelne-v-danove-evidenci-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EttFPRU4OsqBGvtm4kUl2ec/?query=uznateln%E9%20v%FDdaje&serp=1
https://www.du.cz/33/cleneni-vydaju-na-danove-uznatelne-a-danove-neuznatelne-v-danove-evidenci-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EttFPRU4OsqBGvtm4kUl2ec/?query=uznateln%E9%20v%FDdaje&serp=1
https://www.du.cz/33/cleneni-vydaju-na-danove-uznatelne-a-danove-neuznatelne-v-danove-evidenci-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EttFPRU4OsqBGvtm4kUl2ec/?query=uznateln%E9%20v%FDdaje&serp=1
https://www.du.cz/33/poplatnik-dane-z-prijmu-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EkQWDkVsOQKEoqH1Mbjy9AZZwRYsMFH_3w/
https://www.du.cz/33/poplatnik-dane-z-prijmu-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EkQWDkVsOQKEoqH1Mbjy9AZZwRYsMFH_3w/
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/fyzicke-osoby/kapitalove-prijmy
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/fyzicke-osoby/kapitalove-prijmy
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/pausalni-dan/obecne-informace
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/pausalni-dan/obecne-informace
https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/ucetnictvi/danove-uznatelne-a-neuznatelne-naklady/
https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/ucetnictvi/danove-uznatelne-a-neuznatelne-naklady/

Rindova, 1., & Rohlikova, J. (2023). Zdaneni mezd, platit a ostatnich prijmii za zavislé
¢innosti v roce 2023. Anag

Skalova, J., & Sukova, A. (2023). Podvojné ucetnictvi 2023. Grada Publishing
Vancurova, A. (2022). Zdanéni osobnich prijmii. Wolters Kluwer
Vancurova, A., & Zidkova, H. (2022). Darnovy system CR 2022. Wolters Kluwer.

Usneseni Ustavniho soudu

I1. 664/2004 ze dne 18. 4. 2006
I1. 67/2000 ze dne 23. 4. 2001
IV. 591/2008 ze dne 1. 9. 2010

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
1 Afs 20/2014 ze dne 2.4.2014

1 Afs 102/2016 ze dne 27. 9. 2017
1 Afs 206/2020 ze dne 18.11.2020
2 Afs 18/2013 ze dne 28.8.2013

2 Afs 78/2020 ze dne 14.4.2021

2 Afs 97/2018 ze dne 19.11.2018
2 Afs 160/2016 ze dne 31. 5. 2017
2 Afs 184/2006 ze dne 28.6.2007
2 Afs 190/2004 ze dne 12.5.2005
2 Afs 238/2017 ze dne 28.2.2018
2 Afs 375/2018 ze dne 28.1.2021
2 Afs 398/2017 ze dne 13.4.2017
4 Afs 87/2015 ze dne 19.1.2016

4 Afs 119/2015 ze dne 18.11.2015
4 Afs 381/2019 ze dne 26.2.2020
5 Afs 40/2005 ze dne 12.4.2006

5 Afs 52/2015 ze dne 27.5.2015

5 Afs 76/2011 ze dne 21.3.2012

5 Afs 128/2006 ze dne 13.11.2008
5 Afs 129/2006 ze dne 27.7.2007

67



5 Afs 169/2019 ze dne 19.12.2019
5 Afs 148/2006 ze dne 21. 9. 2007
7 Afs 6/2003 ze dne 27. 8. 2004

8 Afs 206/2018 ze dne 4.9.2020

9 Afs 30/2007-73 ze dne 31.5.2007.
9 Afs 30/2008 ze dne 22.8.2008

9 Afs 11/2011 ze dne 13.7.2011

9 Afs 275/2014 ze dne 7.5.2015
10 Afs 26/2018 ze dne 4.6.2020
10 Afs 188/2020 ze dne 17.9.2020
10 Afs 255/2018 ze dne 26.3.2020

Pravni predpisy

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

Zakon €. 179/2006 Sb., o oveétovani a uznavani vysledkt dalsiho vzdélavani a o zméné
nékterych zakoni

Zékon 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

Zakon 235/2004 Sb., 0 dani z pfidané hodnoty

Zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad ve znéni pozdé¢jSich predpist

Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll — zruSen ke dni 1.1.2011
Zakon ¢, 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zédkon)
Zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik — zrusen ke dni 1.1.2014
Zakon 563/1991 Sb., o ucetnictvi

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdé&jSich predpisii

Seznam zkratek
DR - Zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad ve znéni pozdéjsich predpist
ZDP - Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdé&jSich predpisii

68



Seznam tabulek

Tabulka 1: Vydaje procentem pro rok 2023

69



Seznam obrazku

Obrazek 1: Dukazni bifemeno v danovém fizeni

70



Abstrakt

Hrdlickova, H. (2024). Darnové uznatelné a neuznatelné vydaje pohledem judikatury

[Diplomova prace, Zapadoceska univerzita v Plzni].

Kli¢ova slova: dan, dan z pfijmu, danoveé uznatelné vydaje, esencialni vydaje, Nejvyssi

spravni soud, judikatura, spravce dan¢, danovy subjekt, ditkazni bifemeno

Diplomova price je zaméfena na problematiku esencidlnich vydaji, jejich vymezeni
a podminky pro jejich pouziti. Zakladem prace je vyjasnéni podminek pro uznani
esencialnich vydaj, které jsou podloZeny judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. Stanovenim podminek pro jejich pfiznani je tak snahou o uréeni dané
ve vysi co nejvice odpovidajici skute€nosti. Cilem je posouzeni uplatnéni esencidlnich
vydaju s ramci stanoveni dan¢ podle pomtcek se stanoveni dané primarnim zpisobem,
tedy dokazovanim. V zavéru prace je stru¢né shrnuti této problematiky se zavéreCnym
konstatovanim, ze rovnost dafiovych subjektll je nutno posuzovat jak po dokladoveé
strance plnéni, tak strance faktické, a to jiz pfi samotném uskutecnéni dafiového plnéni.
Pfiznani esencidlnich vydaju tak diskriminuje ¢ast danovych subjektli a narusuje rovnost
prav a povinnosti, proto by mélo byt omezeno jejich uplatiovani jen na odtivodnéné

ptipady.
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Abstract

Hrdli¢kova, H. (2024). Tax deductible and non-deductible expenses in the ligft of case

law [Master's Thesis, University of West Bohemia].

Key words: tax, income tax, tax-deductible expenses, essential expenses, Supreme

Administrative Court, judiciary, tax administrator, tax subject, burden of roof

The thesis is focused on the issue of essential expenses, their definition and the conditions
for their use. The basis of the work is a clarification of the conditions for recognition of
essential expenses, which are supported by the judicature of the Constitutional Court and
the Supreme Administrative Court. A specification of conditions for their recognition is
thus an effort to determine the tax in the amount that corresponds as much as possible to
the facts. The goal is to assess the application of essential expenses within the tax
assessment according to the means of tax assessment in the primary way, i.e. by proofs.
At the end of the thesis, there is a brief summary of this issue with the final statement that
the equality of tax subjects must be assessed both on the documentary side of the
performance and on the factual side, and that already during the actual implementation of
the tax performance. The recognition of essential expenses thus discriminates against
some tax subjects and affects the equality of rights and obligations, and therefore their
application should be limited only to justified cases.
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