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DolozZeny souhlas s vyzkumnym

vopw ot P ANO
Setrenim (nehodici se Skrinéte)

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 26
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 16
2.1 | Odborna Groveti textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 34
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 2
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 79
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 10.05.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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K psani BP je doporuceno patkové pismo Times New Roman, studentka pouZila pismo bezpatkove.
Text teoretické Casti BP je Casto v 1, 2 nebo 3fadkovych kratkych odstavcich a odstavce obecné jsou
¢asto bez udani zdroja.

Anatomicky obrazek cCelisti je pfes celou jednu stranku, patfi spiSe do pfiloh.

Stastné neni formulovani véty "Dle Machong&, 2008 v souc¢asné dobé se vyskyt poruch...” - v
soucCasné dobé v roce 2008! S tim souvisi i seznam literatury, kter4 by neméla byt standardné starsi
nez 10 let - z 30 uvedenych titull toto nesplfiuje 20 z nich a objevuji se zde ro¢niky 1975, 1982 nebo
1990...

Vyzkumné otazky jsou formulovany spravné, az na VO ¢. 4. "Jaky je pfinos riznych zobrazovacich
metod v diagnostice onemocnéni TMK (tato otazka zkouma, které zobrazovaci techniky poskytuji
nejvice informaci o strukturalnich a funkénich aspektech TMK)?" - tvrzeni v zavorce sem nepatfi.
Velky problém ale je, Ze vyzkumné otazky, které se kladou u kvalitativhiho vyzkumu, studentka
formulovala u vyzkumu kvantitativniho. Naopak pfedpoklady (hypotézy) patfici ke kvantitativnimu
vyzkumu klade u vyzkumu kvalitativniho.

Hypotézy 1-4 byly stanoveny spravné, ovsem vubec sem nepatfi H0O1-4 a HA1-4.

U graft a tabulek v praktické ¢asti chybi zdroje, zdroje u obrazové dokumentace patfi pod obrazky.
Vysledky prace maji obsahovat interpretaci vlastniho vyzkumu studenta, vyhodnoceni vysledkl jeho
prace, maji byt zpracovany pomoci prehlednych grafl a tabulek. Studentka zde ale obecné popisuije
obecné znamé skutecnosti a cituje jiné autory, coz patfi do diskuze a ne do interpretace vlastnich
vysledku.

Diskuze je kratka, ma necelé 2 normostrany (poZadovany jsou min. 3 normostrany), obsahoveé je
nedostacujici.

Bakalarskou praci hodnotim 79 body, tedy nejnizsi hranici pro klasifikaci velmi dobfe.
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	Text1: K psaní BP je doporučeno patkové písmo Times New Roman, studentka použila písmo bezpatkové.
Text teoretické části BP je často v 1, 2 nebo 3řádkových krátkých odstavcích a odstavce obecně jsou často bez udání zdrojů.
Anatomický obrázek čelisti je přes celou jednu stránku, patří spíše do příloh.
Šťastné není formulování věty "Dle Machoně, 2008 v současné době se výskyt poruch..." - v současné době v roce 2008! S tím souvisí i seznam literatury, která by neměla být standardně starší než 10 let  - z 30 uvedených titulů toto nesplňuje 20 z nich a objevují se zde ročníky 1975, 1982 nebo 1990...
Výzkumné otázky jsou formulovány správně, až na VO č. 4. "Jaký je přínos různých zobrazovacích metod v diagnostice onemocnění TMK (tato otázka zkoumá, které zobrazovací techniky poskytují nejvíce informací o strukturálních a funkčních aspektech TMK)?" - tvrzení v závorce sem nepatří. Velký problém ale je, že výzkumné otázky, které se kladou u kvalitativního výzkumu, studentka formulovala u výzkumu kvantitativního. Naopak předpoklady (hypotézy) patřící ke kvantitativnímu výzkumu klade u výzkumu kvalitativního.
Hypotézy 1-4 byly stanoveny správně, ovšem vůbec sem nepatří H01-4 a HA1-4.
U grafů a tabulek v praktické části chybí zdroje, zdroje u obrazové dokumentace patří pod obrázky.
Výsledky práce mají obsahovat interpretaci vlastního výzkumu studenta, vyhodnocení výsledků jeho práce, mají být zpracovány pomocí přehledných grafů a tabulek. Studentka zde ale obecně popisuje obecně známé skutečnosti a cituje jiné autory, což patří do diskuze a ne do interpretace vlastních výsledků. 
Diskuze je krátká, má necelé 2 normostrany (požadovány jsou min. 3 normostrany), obsahově je nedostačující.

Bakalářskou práci hodnotím 79 body, tedy nejnižší hranicí pro klasifikaci velmi dobře.

	vk: velmi dobře
	Celkové bodové hodnocení PTE: 79
	Celkové bodové hodnocení PT: 29
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


