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Teoreticka ¢ast je podrobnd, obsahuje veskeré informace potiebné pro pochopeni problematiky v
Casti praktické. Postradam zde pouze zminku o pomérné vysoké variabilité anatomického usporadani
splanchnického cévniho fecisté. Pfipominku mam ke znaceni citaci. Pomérné ¢asto se objevuje
sdruZovani citaci, kdy za odstavcem je vyCet i tfeba 5 citovanych zdrojd. To velmi komplikuje
dohledavéani konkrétnich informaci ve zdrojich a jejich ovéfovani. Také povazuji za prehledngjsi
fazeni takto sdruzenych citaci podle Cisel od nejmensiho po nejvétsi. V zavéru jsou, kromé vlastnich
vysledku, zbyte€né opakovany informace o struktufe prace. Vystupy jsou validni. Celkové praci
hodnotim velmi kladné.

Otazka: V kapitole 6.6.2 uvadite, Ze by se v pfipadé podezieni na akutni mezenterialni ischémii mélo
provadét nejprve nativni CT vySetifeni a pak postkontrastni. Je tomu skute¢né tak? Jake je
opodstatnéni tohoto tvrzeni?
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