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Ukvapené zaveéry z analyzy dat o po¢tu CT - muzi vs. Zeny a vztah k hypotéze 2, obdobné i vztah k

hypotéze 1, kde neprepokladam 827 CT bficha k ozfejmeni patologie biliarniho traktu - jak je vidét z
rozdéleni v grafu 6, nelze tedy z toho vychazet pro porovnani ¢etnosti CT a USG. Zaroven je otazné
rovnitko mezi indikaci a diagnézou. Jinak je v praci zahrnuta kromé specialnich intervenénich metod
veSkera diagnostika.
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