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F slni ini bakaldiské pra Maximalni Bodové
1 Or}na m Z pracovant baka a,r s e prace , pocet bodu hodnoceni
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 18
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova Groven textu 5 1
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 2
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 4
nevyfeSenymi otazkami, popis problému)
Odborna troven textu ( prehled minulé i soucasné literarni reSerse
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatute, prace 5 3
' s citacni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
¢erpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
: o g e Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 12
2.1 | Odborna trover textu 10 4
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 4
U . - irické Casti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricie casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 37
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické Casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, piedpokladii ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledki prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 - . ; P 7 6
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalSi vyzkumné Setieni)
Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentti z diskuze, doporuéeni pro
3.8 . o \ N 5 2
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
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Zhod ¢ tické pré Maximalni Bodové
4 odnocent teoreticike prace : ) pocet bodit | hodnoceni
vypliitte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materiali a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
44 hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych 10
" | problému, vlastni pfinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti v§ech argumenti z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Pf‘i{los kv?lliﬁkaépi préc'e,. naterh’y a opatfgni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodu bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empiricka 100 72
Préce teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodi Klasifikace
100 - 90 vyborné
89 -79 velmi dobte
78 - 68 dobie
67 a méné nevyhoveél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopoxiicuji Doporuéuji s vyhradou Nedopsfutuji
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Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vZdy pfi snizeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Hned v Gvodu piedlozené prace &tenafe nemile prekvapi styl studentova vyjadfovani. Uvod, cela
prakticka ¢ast, diskuze a zavér jsou psany velmi neformalné, tedy zcela nevhodné pro bakalarskou
praci, budi spiSe dojem osobni korespondence. Napf.:

1) U diskografie tézko Fict, zdali se pfeci jen nékde neprovadi, ale spiSe asi ne.
2) Drive se pouzivaly ¢asto tfeba i toxické KL, které mohly byt spiSe na Skodu nez k uzitku.

3) Pozadavky na respondenty jsem si plvodné stanovil jako vedouci radiologické asistenty
jednotlivych zdravotnickych zafizenich dle pfedpokladu, ze by mohli védét, jaké KL se na pracovistich
podavaji. Nechtél jsem timto zatézovat primare &i jiné |ékare, ktefi nemusi mit tolik ¢asu.

4) VétSinou ¢im vysSi je incidence, tim vice ¢lovék pozoruje néjaké nevyzadané jevy, a tudiz se mu
zda, ze incidence narista, i kdyz v priméru tfeba i klesa.

5) Pfece jen z toho teoreticky hrozi prisvih, kdyby se k tomu pfiznali a ja to néjak zvefejioval.

Seznam zkratek neni abecedné Fazen, takze se v ném ¢tenar Spatné orientuje. Prace obsahuje
seznam obrazki, kde ale neni uvedena jedina polozka. Popis RTG metod s pouzitim KL je zmateny,
prace misty logicky nenavazuje. Od seznamu literatury je prace Spatné formatovana. Spatné
formatovan je i samotny dotaznik, kdy jsou nékteré odpovédi vizualné preskrtnuté. Zavér ma struéné
shrnout praci, ale zde Cita 3 strany a je opét chaoticky.

Studentovo nevhodné vyjadfovani degraduje celou BP. Zachraiuje ji pfinos prakticke casti prace, kde
jsme se dozvedeli informace o pouzivani KL ve zdrav. zaf. v (R, které nelze jinak nez pfimym
dotazovanim zjistit. Proto hodnotim klasifikaci DOBRE.

Otazka oponenta:
1) Pro€ jste se respondenti ptal v jakém kraji plsobi jejich zdravotnické zafizeni?



