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Setrenim (nehodici se Skrinéte) -

M

F ni e e Maximalni Bodové
1 Orfna DrADIAEORTI BAta a’r's e, DEase. g pocet bodi hodnoceni
vyplitte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 27
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 3 3
1.2 | Clen&ni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikadni prace 5 5
1.3 | Jazykova uroveri textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem Fedeni a 7 5
nevyreSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troveri textu ( prehled minulé i soucasné literarni reSerSe
1.6 ke sledované tématice v &eské i cizojazy&né literatufe, prace 5 4
| scitaéni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdroji, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
3 o RSt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocem teorretlcke.castl 4 pocet bodi Tt bceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 17
2.1 | Odborna troven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Serpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
U 3 i s Maximalni Bodové
3 rovven zpracoYanl em.plrlc e.c.as 'l poéet Bodi Bodiiceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 44
3.1 | VyvéZenost teoretické a empirické &asti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace A 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, praktickd aplikace vysledki prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 7 A ; o o 7 7
problémti, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, doporuéeni pro praxi a dal3i vyzkumné 3etieni)
38 Zaver (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporudeni pro 5 5

praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
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s el ) - Maximalni-; - Bodové
4 i U o e : pocet bodli | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna aroven textu i0
4.2 | Vybér materialii a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahové souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 Fa ki - — 10
problémi, vlastni pi{nos, pohled autora k problematice doporuéeni pro
praxi a dal8i vyzkumné $etieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
" | urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setteni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirické 100 93
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodii Klasifikace
100 - 90 vyborné
89 -79 velmi dobte
78 - 68 dobre
67 a méné nevyhoveél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte)
Doporuéuji Doporuéujp€ vyhradou Nedoppguéuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 27.05.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci vypliite vzdy pFi snizeni bodového ohodnoceni

a to na dalSi stranu posudku.




Autorka pFedioiila velmi povedou praci, v které se zabyva veimi aktualnim tématem.

Osvojila si spravnou laboratorni praxi. Seznamila se s modernimi laboratornimi metodami i praci na
prltokovém cytometru i s vyvhodnocenim vysledkd, které ziskala. ; i

V. ivodu prace (teoreticka Cast) se autorka zabyva velmi rozsahle metodami sledovani
postvakcinacni odpovédi bunécné a humoralni sloZky imunity. Doporucovala bych zminit jen metody,
které autorka vyuzivala prakticky ve svém vyzkumu ¢i metody jim podobné.

Napf. popisovat metody PCR, IGRA, ELISPOT apod. by stacilo zminit jen jmenovité, Ze existuji, kdyz
je autorka ve své praci nevyuzivala.

BohuZel mi chybi v teoretické Casti vétsi zapojeni informaci ze zahranicni literatury.

Vétsina citaci je od Ceskych autord.

Napf. Bartlinkova, Pavlik, 2011 se vyskytuji v kapitole 4.1,4.2, 4.3, 4.4,4.5,4.6,4.10,4.12,511.,5
15.,5.1.6,54,58,5.9..

Autorku chvalim za dobfe zpracované vysledky i diskuzi, kde autorka dokazala, ze se v dané
problematice dobre orientuje.

Na autorku bych méla nasleduijici otazky:

1. ProcC jako + kontrolu pouzivala PHA? Jaky jiny mitogen by pouzila?

2. Jaka byla % hranice Zivotnosti bunék, aby je autorka mohla pouzit do experimentu?
3. Zna autorka jiny/é software, kde |ze upravovat a vyhodnocovat cytometricka data?



