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Druh kvalifika¢ni prace

@ teoreticko-empiricka

O teoreticka

DoloZeny souhlas s vyzkumnym
Setfenim (nehodict se Skrtnéte)

ANO

Lo

F ni hilbalkalarale ra Maximalni Bodové
|8 by R e s S e potet bodd | hodnoceni
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 26
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 3 3
1.2 | Clen&ni kapitol, podkapitol, oddilii dle typu kvalifikagni prace 5 5
1.3 | Jazykova Groveri textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky S 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkouméani problému, soufasnym stavem feSeni a 7 7
nevyfeSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troveri textu ( prehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v deské i cizojazylné literatute, prace 5 3
" | s citadni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojl, obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost)
5 & T2 S R Maximalni Bodové
2 Zhovdnocem teorretlcke.castl 2 pocet bodi e
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 16
2.1 | Odborna Grovei textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojit 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
U 3 e el g Maximalni Bodové
3 I‘OVVCI] ZpracoYanl em.plrlc e.c:as,l poéet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 39
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, praktické aplikace vysledkd prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledku, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 B i : Ames 7 5
problémt, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporudeni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
38 Zaver (obsahuje shrauti vSech argumenti z diskuze, doporuceni pro 5 3
| praxi a dal§i vyzkumné Setfeni)




- dn S K e 2N Maximalni sdovd - f
4 | £hodnocent eqretlckel prace . polet bodu | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborn4 Groved textu o 10
4.2 | Vybér materiald a zdrojd- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokument(, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkad, konstatuje pfijeti &i odmitnut{ otdzek, vyzkumnych
4.4 .y e . - 10
problémi, vlastni pfinos, pohled autora k problematice doporudeni pro
praxi a dal$i vyzkumné Setfeni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
" | ur€en, doporudeni pro praxi a dal§f vyzkumné Setfeni)
5 Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
yvypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bod bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empiricka 100 86
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodii Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobf'e
78 - 68 dobie
67 a méné nevyhovél
BakalaFskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji | Doporuujj< vihradou ’ Nedopufutuji
Vysledna klasifikace : velmi dob¥e ‘
Datum: 15.05.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentaf k bakalafské praci vypliite vidy p¥i snizeni bodového ohodnoceni
a to na dalSi stranu posudku.

NEVRATNE ULOZENI DOKUMENTU




Autorka zpracovala na sludné trovni teoretickou &ast. Vénovala &as zpracovani zakladnich dat do
prakticke ¢asti, s ohledem na dostupna data vsak zvolila malou ¢asovou dotaci, coz branilo

vyté€Zit vice. Prace obsahuje nemaio gramatickych chyb, coz rovin€z brani lepSimu hodnoceii. | pies
zminéné nedostatky si autorka s fadou uskali poradila dobfe, a proto bych praci navrhl k obhajobé.
NavrZzene otazky k obhajobé

- Jaky je fyziologicky vzhled mozkomisniho moku u novorozence a jaké je fyziologické referencéni

rozmezi koncentrace celkové bilkoviny v porovnani s dospélym?
- Jaké jsou, resp. jaka je hlavni indikace vySetifeni mozkomisniho moku v novorozenecké populaci?



