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Druh kvalifika¢ni prace

@ teoreticko-empiricka O teoreticka

!)olozeiny souhlz,\s, S Vvyzkuvmnym ANO NE
Setrenim (nehodici se Skrinéte)
F i Tl Maximalni Bodové
1 Or,ma o ’zpracos.'anl ad a,r.s e, B ; pocet bodi hodnoceni
vypliite u préce teoreticko-empirické i prace teoretické 30 24
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 2
1.2 | Clen&ni kapitol, podkapitol, oddil dle typu kvalifikaéni prace 5 3
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyfeSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna trovei textu ( prehled minulé i soudasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v &eské i cizojazy&né literatufe, prace 5 3
’ s citaéni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojii, obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost)
7 el Maxim&lni Bodové
2 Zhovdnocenl teqretlcke_castl ey podet bodi Hodioeerif
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 17
2.1 | Odborna trovet textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /nadvaznost/, relevantnost 6 6
U v Zog irické &sti Maximalni Bodové
3 rovven zpracoYanl em‘plrlc e.gas,l poéet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 41
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 4 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi &i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace vysledkd prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
37 hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti & odmitnuti vyzkumnych otazek, 7 5
" | problémi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporudeni pro praxi a dalsi vyzkumné Setient)
38 Zavér (obsahuje shrnutf viech argumentd z diskuze, doporuéeni pro 5 4
" | praxi a dal§i vyzkumné Setteni)




Zhd tb A ié tihce” - Maximalnf | Bsdove
4 OUNSCenyteorctickEprace =~~~ poéet bodii | hodnoceni
vyplitte pouze u préce tecretické, nahrazuje oddil 2a3 65
4.1 | Odbornd frovefi text.. 7T 10
42 | Vybér materiala a zdfojﬁ- vhodnost, relevantnost, obsahové souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentg, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
44 hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych 10
*" | problémd, vlastni pfinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dal3i vyzkumné 3etieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Z4&vér (obsahuje shrnuti viech argumentl z diskuze, komu je text 5
"~ | ur&en, doporudeni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
5 Pfinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
DosaZitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Préce teoreticko-empirické 100 82
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodil Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobre
78 - 68 dobre
67 a méné nevyhovél
Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuéuji I Doporudujp§ vyhradou ' Nedopsfuduji
Vysledna klasifikace : velmi dobfe |
Datum: 15.05.2024 Podpis: |

Otazky, pripadny komenta¥F k bakalaFské praci vypliite vidy p¥i sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalSi stranu posudku.

NEVRATNE ULOZENI DOKUMENTU




Autor zpracoval aktualni téma diabetu mellitu. Soustredil se na sloZeni pacientli metabolické
ambulance UKBH FN Pizef. Teoreticka ¢ast je na slu§né Grovni, s ohledem na laboratorni obor mi
chybeél vatsi piehled laboratornich metodik u vy$etfeni spojenych s diabetem, i kdyz senejedna o
‘pfimou scuvisiost s tématemi prace. V praci se bohuZel vyskytuji gramatické chyby, kiei€ sniZuji jeji
jazykovou troven. V praktické ¢asti autor pracuje velmi dobre s tabulkami a grafy, poskytuje velmi
zajimavy pfehled na sloZeni pacient( v ambulanci.

S ohledem na drobné nedostatky bych navrhl pouze miré snizeni celkového hodnoceni a praci bych
navrhl k obhajobé.

Navrh otazek k obhajobé

- Je pfi dekompenzaci pacientl s diabetem 1. typu vétsi sklon k rozvoji ketoaciddzy v porovnani s
pacienty s diabetem 2. typu?

- Uvedte pfiklad vyuziti stanoveni koncentrace C-peptidu u pacientll s diabetem, popiste, co to je
C-peptid. Jaké jsou jeho vyhody v porovnani se stanovenim koncentrace inzulinu.



