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	Tlačítko1: 
	Text1: Student Václav Pašek měl téma této bakalářské práce přiděleno až koncem léta roku 2023 na vlastní žádost (o změnu tématu). Aby bylo možné vše stihnout, dostal již změřené a částečně statisticky zhodnocené výsledky. Očekávalo se od něj, že o to pečlivěji data zanalyzuje, že práci začne psát včas a práce bude o to preciznější. Realita byla taková, že se práce psala doslova na poslední chvíli a řada mých přání, jak data podrobit ještě důkladnější analýze, zůstala nevyslyšena.
Body strhávám za jazykovou úroveň textu, kde jsou zbytečné chyby a překlepy, v některých slovech vypadla písmenka (mrně namísto mírně, zvyšován namísto zvyšování apod.), BMI je to popisován ve středním rodě jako "to BMI", v některých souvětích chybí čárky. Odborná úroveň textu kolísá, ale celkově není špatná.
Úvod nesplňuje všechny atributy, které se požadují (teoretická východiska, současný stav řešení apod.).
Teoretická část je v některých pasážích až zbytečně dlouhá, ale to, co mělo být rozebráno do větších podrobností (rozdíly mezi BMI a obvodem pasu z různých hledisek), to ani moc popsáno není, navzdory opakovaným výtkám.
V praktické části je věnováno hodně stran rozboru výsledků celého souboru, bohužel nejsou vyhodnoceny žádné podskupiny (kromě pohlaví). Je upozaděn poměr pas/výška, o kterém se moc nepíše, jeho zhodnocení chybí.
Oceňuji snahu o samostatné napsání diskuze.
Závěr je málo úderný, výstupy do praxe nejsou jasně definovány.

Otázky: 
1. Kolik procent jedinců z vašeho souboru pacientů mělo nadváhu, kolik procent obezitu, kolik procent normální hmotnost? Zhodnoťte to dle BMI v celém souboru i v podskupinách podle pohlaví. Odpovídal soubor obecné populaci v ČR, nebo v něm bylo nějaké jiné zastoupení nadváhy a obezity?
2. Lišily se nějak výsledky jedinců s nadváhou a obezitou od těch, kteří měli normální tělesnou hmotnost?
3. V práci píšete, že korelace mezi antropometrickými a metabolickými parametry byly slabší než se očekávalo a že příčinou může být určitý podíl pacientů s familiární hypercholesterolémií (FH), kteří jsou obvykle štíhlí a nesplňují charakteristiky pacientů s metabolickým syndromem.
Jaký podíl pacientů měl izolovanou hypercholesterolemii, která je nejtypičtějším laboratorním obrazem pro FH? Jaký podíl pacientů měl smíšenou hyperlipidemii případně izol. hypertriglyceridemii?
4. Liší se nějak výsledky jedinců, jejichž poměr pas/výška byl < 0,5, tedy ideální, od jedinců, kteří měli tento poměr≥ 0,5 a více, tedy zvýšený?
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