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	Text1:      Předložená bakalářská práce se zabývá výskytem akutních komplikací diabetu mellitu v přednemocniční neodkladné péči. Teoretická část je kvalitně zpracována a logicky členěna do jednotlivých kapitol a podkapitol týkajících se onemocnění diabetes mellitus. Student zdárně vysvětluje anatomii a fyziologii slinivky břišní, dále se zabývá základními i specifickými typy tohoto onemocnění a taktéž jeho prevencí, diagnostikou a terapií. Důležitou součástí teoretické části jsou kapitoly týkající se akutních a pozdních komplikací diabetu mellitu.      V praktické části student zvolil provedení kvalitativního výzkumu za pomocí dvou metod. V první části výzkumu autor použil metodu polostrukturovaných rozhovorů se zdravotnickými záchranáři, kteří pracují v oboru a mají diagnostikované onemocnění diabetes mellitus. Díky tomuto kritériu student získal odpovědi ze dvou úhlů pohledu. V jedné rovině se student táže na zkušenosti a nepříznivé dopady vlastního onemocnění při výkonu povolání, v druhé rovině pak zkoumá zkušenosti respondentů při poskytování přednemocniční neodkladné péče diabetikům. Bohužel ne všichni respondenti pracují v přednemocniční neodkladné péči, konkrétně jeden z pěti respondentů pracuje na anesteziologicko-resuscitačním oddělení ve Středočeském kraji, další čtyři respondenti pracují na dispečinku, či působí přímo ve výjezdové skupině zdravotnické záchranné služby. Získaná data z rozhovorů student přehledně zpracoval například za využití tabulek, nevhodné je však využití sloupcových grafů při kvalitativním výzkumu zabývajícím se malým vzorkem respondentů.      V druhé části kvalitativního výzkumu student zvolil metodu zpracování kazuistik. Konkrétně autor představuje šest kazuistik týkajících se výjezdů zdravotnické záchranné služby na pacienta s komplikací diabetu mellitu. Kazuistiky jsou psané čtivě a přehledně, velice kladně hodnotím, že student získával data po dobu své odborné praxe na Zdravotnické záchranné službě Plzeňského kraje a u uváděných případů byl osobně. Oceňuji i následné zpracování získaných dat z kazuistik pomocí shrnujících přehledných diagramů.     Diskuze je kvalitně zpracována, student odpovídá na stanovené výzkumné otázky a splňuje dílčí cíle. Práce je psaná spisovnou češtinou a splňuje požadavky dle metodiky FZS. Z výše uvedených důvodů práci hodnotím známkou velmi dobře a doporučuji ji k obhajobě. 
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