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4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
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89-79 velmi dobte
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67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 25.05.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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OPONENTSKY POSUDEK

NAZEV PRACE: ENDOMETRIALNI KARCINOM, TYP 3 DLE MOLEKULARNI KLASIFIKACE
ENDOMETRIALNICH KARCINOMU. MORFOLOGICKE A IMUNOHISTOCHEMICKE VLASTNOSTI
TETO SKUPINY NADORU

AUTOR: Rydrychova Tereza

PredloZzena bakalafrska prace prezentuje Uzce profilovou studii na velmi vysoké védecké urovni, svou
odbornosti nepochybné vyrazné prevySuje klasickou aroven bakalarskych praci. V textu nize vSak
uvadim nékteré své vyhrady k predloZzenému textu.

V préci je patrny stylisticky rozdil mezi jednotlivymi ¢astmi, ale i jednotlivymi odstavci. Pfitomny jsou
¢asti, kterym stylisticky nelze nic vytknout, kontrastujici vSak s ¢astmi, které jsou spiSe primeérné
(opakovani stejného slovesa ve tfech vétach za sebou, véty bez pfisudku, atd.). Misty autorka cituje
zvlastni formou - citace nékde davany do uvozovek, nékde zase bez uvozovek. Ve vyrazné Casti textu
pak zcela chybi odkazy na literaturu, z které bylo ¢erpano (v téchto ¢astech popisy postizeni gend,
imunohistochemicky profil, procentuélni zastoupeni - data, ktera autorka musela €erpat z odborné
literatury, tu ovSem neuvadi). Pfesné citovani odbornych zdroju patfi k zakladim odborné prace.

V praktické ¢asti mi chybi formulace vyzkumnych cilt a hypotéz (pfedpokladany vyzkumny vystup z
provedené studie je sice celkem jasny, neni v3ak v textu nikde jasné specifikovan a formulovan) a
zakladni "avodni" popis materialu a metod. Postradam zakladni specifikaci kolik pacientek a v jakém
¢asovém obdobi bylo zafazeno, jak bylo pfi jejich vybéru do souboru postupovano, specifikaci
pouzitych imunohistochemickych barveni, genetickych metod. Prakticka ¢ast by dle mého nazoru
méla prezentovat data zjiSténa autorkou, oekavala bych tak Cisté popis vysledkl. Teoretické vsuvky
do vysledkové &asti nepatfi (teoretické komentare bud meély byt soucasti tvodu, ¢i méli byt zafazeny
v rdmci diskuze). Zaroven, opét u téchto teoretickych vsuvek ¢asto chybi odkazy na literaturu (napf.
konstatovani "Grade 2 nadory se vyléci v pfiblizné 70 % pfipadu za pomoci operace a nasledné
radioterapie" autorka evidentné necerpala za svého souboru a zkuSenosti, podkladem tohoto tvrzeni
bude néjaka odborna prace). Grafy SVOD bych téz zafadila spiSe do teoretické ¢asti.

V diskuzi bylo velmi vhodné okomentovano porovnani vysledkl zde predkladané prace s dostupnymi
vysledky narodniho registru. Vzhledem k mnoZstvi ve vysledcich prezentovanych dat by vSak diskuze
mohla byt vyrazné delSi a zajimavéjsi.

Autorka predloZenou praci "nastavila latku vysoko", coz velmi ocenuji, zaroven to i vyrazné zohledriuiji
ve svém hodnoceni.

Otazka na autorku:
Jak konkrétné jste se zapojila do prezentovaného projektu a jaké €innosti byly Cisté ve Vasi "rezii"?

Bakalarskou praci doporuduji k obhajobé. Zaroven doporucuji, aby byl autorce pfedloZzené prace, po
uspésné provedené obhajobé, udélen titul ,Bc.” pfed jménem.

V Plzni 25.5.2024

Kristyna PivovarcCikova

Doc. MUDr. Kristyna Pivovarcikova, Ph.D.
Laborator specialni diagnostiky

Siklav ustav patologie, Lochotin

FN Plzen

Alej Svobody 80

32300, Plzen
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	Text1: OPONENTSKÝ POSUDEK

NÁZEV PRÁCE: ENDOMETRIÁLNÍ KARCINOM, TYP 3 DLE MOLEKULÁRNÍ KLASIFIKACE ENDOMETRIÁLNÍCH KARCINOMŮ. MORFOLOGICKÉ A IMUNOHISTOCHEMICKÉ VLASTNOSTI TÉTO SKUPINY NÁDORŮ
AUTOR: Rydrychová Tereza

Předložená bakalářská práce prezentuje úzce profilovou studii na velmi vysoké vědecké úrovni, svou odborností nepochybně výrazně převyšuje klasickou úroveň bakalářských prací. V textu níže však uvádím některé své výhrady k předloženému textu.

V práci je patrný stylistický rozdíl mezi jednotlivými částmi, ale i jednotlivými odstavci. Přítomny jsou části, kterým stylisticky nelze nic vytknout, kontrastující však s částmi, které jsou spíše průměrné (opakování stejného slovesa ve třech větách za sebou, věty bez přísudku, atd.). Místy autorka cituje zvláštní formou - citace někde dávány do uvozovek, někde zase bez uvozovek. Ve výrazné části textu pak zcela chybí odkazy na literaturu, z které bylo čerpáno (v těchto částech popisy postižení genů, imunohistochemický profil, procentuální zastoupení - data, která autorka musela čerpat z odborné literatury, tu ovšem neuvádí). Přesné citování odborných zdrojů patří k základům odborné práce.

V praktické části mi chybí formulace výzkumných cílů a hypotéz (předpokládaný výzkumný výstup z provedené studie je sice celkem jasný, není však v textu nikde jasně specifikován a formulován) a základní "úvodní" popis materiálu a metod. Postrádám základní specifikaci kolik pacientek a v jakém časovém období bylo zařazeno, jak bylo při jejich výběru do souboru postupováno, specifikaci použitých imunohistochemických barvení, genetických metod. Praktická část by dle mého názoru měla prezentovat data zjištěná autorkou, očekávala bych tak čistě popis výsledků. Teoretické vsuvky do výsledkové části nepatří (teoretické komentáře buď měly být součástí úvodu, či měli být zařazeny v rámci diskuze). Zároveň, opět u těchto teoretických vsuvek často chybí odkazy na literaturu (např.  konstatování "Grade 2 nádory se vyléčí v přibližně 70 % případů za pomoci operace a následné radioterapie" autorka evidentně nečerpala za svého souboru a zkušeností, podkladem tohoto tvrzení bude nějaká odborná práce). Grafy SVOD bych též zařadila spíše do teoretické části. 

V diskuzi bylo velmi vhodně okomentováno porovnání výsledků zde předkládané práce s dostupnými výsledky národního registru. Vzhledem k množství ve výsledcích prezentovaných dat by však diskuze mohla být výrazně delší a zajímavější. 
Autorka předloženou prací "nastavila laťku vysoko", což velmi oceňuji, zároveň to i výrazně zohledňuji ve svém hodnocení.

Otázka na autorku:
Jak konkrétně jste se zapojila do prezentovaného projektu a jaké činnosti byly čistě ve Vaší "režii"? 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. Zároveň doporučuji, aby byl autorce předložené práce, po úspěšně provedené obhajobě, udělen titul „Bc.“ před jménem.

V Plzni 25.5.2024


                                                                                                                     Kristýna Pivovarčíková


Doc. MUDr. Kristýna Pivovarčíková, Ph.D.
Laboratoř speciální diagnostiky
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32300, Plzeň
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