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Studentka v predloZzené bakalarskeé praci zpracovava problematiku komunikace s osobou
demonstrujici umysl sebevrazdy z pohledu zdravotnického zachranare. Vybér tématu povazuji za
vhodny. Pfistup k jedincm demonstrujicim suicidalni umysl predstavuje aktualni a sloZitou
problematiku, kterd vyraznym zpisobem zasahuje do aktualniho psychického stavu zasahuijicich
zdravotnickych zachranara. A to véetné naslednych eventualnich rizikovych faktort ovliviujicich jejich
psychosomaticky stav (napf. pfi pocitu profesniho selhani pri realizaci krizové komunikaci, pfi
dokonéni suicidalnich tendenci atd.).

Na podkladé prostudovani predloZzené bakalarské prace konstatuji, Ze bakalarska prace svym
zamérenim, odbornou drovni a vhodnou strukturaci jednotlivych kapitol a podkapitol splfuje kritéria
pro psani zavéreénych praci. Jako malé negativum vSak vnimam nadbytecny rozsah textu.

V teoretické &asti prace si studentka kladla za cil definovat teoretické poznatky pfimo souvisejici se
zpracovavanou problematikou. Teoretickou ¢ast prace studentka zpracovala na poZzadované urovni a
vyuzila validni zdroje. K teoretické ¢asti prace mam drobné pfipominky tykajici se napf. chyby pfi
uvadeéni citaéniho zdroje (Na strané €. 42 je chybné uveden pocet autorek citované ucebnice. Dle
skute€nosti se jedna o autorky Ralbovska, Argayova, Zavis. Studentka uvadi pouze 2 autorky),
vhodnosti doplnit data vztahujici se k sebevrazednému jednani o aktualni obdobi a popfipadé
srovnani této problematiky v CR a v zahraniéi (Na strané& &. 29 autorka uvadi statistiku v graf 1 —
Pramérny ro¢ni pocet sebevrazd v letech 2018-2022 a v grafu Graf 2 — Sebevrazdy podle zpusobu
provedeni v letech 2017-2020), chybi mi napf. i informace o tom, jak jsou pfislusnici a zameéstnanci
jednotlivych slozek 1ZS pfipravovani na krizovou komunikace s osobou demonstrujici suicidalni tmysil
(a to v ndvaznosti na ¢asti textu, kdy studentka uvadi ¢innost slozek 1ZS v misté zasahu) atd.

Studentka na zacatku realizace vyzkumného Setfeni naformulovala Ctyfi cile prace a Sest
vyzkumnych otazek, které byly na podkladé analyzy vysledkl vyzkumného Setfeni spinény a
zodpovézeny.

Podklady k nasledné statistické analyze studentka ziskala pomoci kvalitativni metody sbéru dat (za
pomoci realizace polo strukturovanych rozhovoru) s celkovym poétem 8 probandu z fad
zdravotnickych zachranara. Dale byl realizovan rozhovor i s policejnim vyjednava¢em pusobicim v
Plzenském kraji.

Interpretace vysledkl jednotlivych analyz je na standardni arovni. Diskuse a zavér prace odpovida na
problematiku vymezenou v Uvodu. Studentka v diskusi uvadi analyzu ziskanych poznatkt a nasledné
provadi komparaci dosazenych vysledkt s vysledky dalSich autor. Bylo by vSak vhodné komparaci
doplnit i o vysledky vyzkumnych Setfeni realizovanych v zahranici. VétSi pozornost by zasluhovalo i
formulovéni doporuceni pro praxi.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim 86 body, coz odpovida hodnoceni
velmi dobre.
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	Tlačítko1: 
	Text1: Studentka v předložené bakalářské práci zpracovává problematiku komunikace s osobou demonstrující úmysl sebevraždy z pohledu zdravotnického záchranáře. Výběr tématu považuji za vhodný. Přístup k jedincům demonstrujícím suicidální úmysl představuje aktuální a složitou problematiku, která výrazným způsobem zasahuje do aktuálního psychického stavu zasahujících zdravotnických záchranářů. A to včetně následných eventuálních rizikových faktorů ovlivňujících jejich psychosomatický stav (např. při pocitu profesního selhání při realizaci krizové komunikaci, při dokonání suicidálních tendencí atd.).

Na podkladě prostudování předložené bakalářské práce konstatuji, že bakalářská práce svým zaměřením, odbornou úrovní a vhodnou strukturací jednotlivých kapitol a podkapitol splňuje kritéria pro psaní závěrečných prací. Jako malé negativum však vnímám nadbytečný rozsah textu. 

V teoretické části práce si studentka kladla za cíl definovat teoretické poznatky přímo související se zpracovávanou problematikou. Teoretickou část práce studentka zpracovala na požadované úrovni a využila validní zdroje. K teoretické části práce mám drobné připomínky týkající se např. chyby při uvádění citačního zdroje (Na straně č. 42 je chybně uveden počet autorek citované učebnice. Dle skutečnosti se jedná o autorky Ralbovská, Argayová, Záviš. Studentka uvádí pouze 2 autorky), vhodnosti doplnit data vztahující se k sebevražednému jednání o aktuální období a popřípadě srovnání této problematiky v ČR a v zahraničí (Na straně č. 29 autorka uvádí statistiku v graf 1 – Průměrný roční počet sebevražd v letech 2018–2022 a v grafu Graf 2 – Sebevraždy podle způsobu provedení v letech 2017–2020), chybí mi např. i informace o tom, jak jsou příslušníci a zaměstnanci jednotlivých složek IZS připravováni na krizovou komunikace s osobou demonstrující suicidální úmysl (a to v návaznosti na části textu, kdy studentka uvádí činnost složek IZS v místě zásahu) atd.  

Studentka na začátku realizace výzkumného šetření naformulovala čtyři cíle práce a šest výzkumných otázek, které byly na podkladě analýzy výsledků výzkumného šetření splněny a zodpovězeny. 
Podklady k následné statistické analýze studentka získala pomocí kvalitativní metody sběru dat (za pomocí realizace polo strukturovaných rozhovorů) s celkovým počtem 8 probandů z řad zdravotnických záchranářů. Dále byl realizován rozhovor i s policejním vyjednavačem působícím v Plzeňském kraji.
 
Interpretace výsledků jednotlivých analýz je na standardní úrovni. Diskuse a závěr práce odpovídá na problematiku vymezenou v úvodu. Studentka v diskusi uvádí analýzu získaných poznatků a následně provádí komparaci dosažených výsledků s výsledky dalších autorů. Bylo by však vhodné komparaci doplnit i o výsledky výzkumných šetření realizovaných v zahraničí. Větší pozornost by zasluhovalo i formulování doporučení pro praxi. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím 86 body, což odpovídá hodnocení velmi dobře.




