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Uvod

Socidlni média se stala v relativné kratké dobé masivnim fenoménem, ktery béhem
pouhych par let vyrazné ovlivnil Zivoty milionii jednotlivct po celém svéteé. Doslo ke
zmeéné jejich chovéni, ke zméné€ v souvislosti s travenim volného ¢asu, v souvislosti se
socialnimi interakcemi apod. S rozvojem socialnich médii jsou spjaty vyznamné vyhody,
ale také urcitd uskali. Socidlni média poskytuji nejen zabavu a prostor pro komunikaci
mezi rodinnymi pfisluSniky a prateli, ale také slouZi jako bohaty zdroj informaci. Tyto
platformy jsou vSak také zaroven mistem, které sdruzuje obrovské mnozstvi informaci,
nejen o samotnych uZivatelich, ale také informaci tykajicich se déni ve svété,
zpravodajskych aktualit, reklam, ale tfeba také bohuzel faleSnych informaci, tedy

dezinformaci.

Nékolik neddvnych vyzkumi doSlo k zavéru, Ze mnoho uZivatell pfistupuje k socidlnim
médiim za Ucelem zabavy nebo kontaktu s nejblizSimi. Velmi casto vSak slouzi
uzivatelim tyto platformy 1 jako zdroj informaci. Pravé z tohoto diivodu, je podstatné
problematiku divéry v informace na socialnich médiich zkoumat, a to je i hlavnim

ucelem predlozené diplomové prace.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Cilem teoretické Casti
prace je popsat socialni média, problematiku informaci a dezinformaci, divéru a jeji
souvislost s informacemi a dezinformacemi na socialnich médiich. Popis socialnich médii
je soucasti prvni kapitoly, na jejimz pocCatku se nachazi vybrané statistiky dokazujici
vyznamnost téchto platforem. Nasledn¢ jsou detailné popsany konkrétni druhy socialnich
médii a konkrétni piiklady socialnich siti. Druha kapitola se vénuje problematice
informaci a dezinformaci. Po kratkém uvodu k informacim a informaénim zdrojiim se
vEtsi Cast této kapitoly vénuje pravé dezinformacim, které nejen na socidlnich médiich
predstavuji v soucasné dobé vyznamnou hrozbu. Nejprve je pojem dezinformaci kratce
vysvétlen spolu s jeho charakteristikami, kratce je zminéna historie dezinformaci a jejich
Sifeni a nasledné jsou rozebrany nckteré pojmy, které jsou s dezinformacemi Gzce spjaty
a se kterymi se lze pti vyuZivani socidlnich médii setkat. Posledni kapitola teoretické ¢asti
prace se vénuje duvére. Kratce je vymezen pojem divéry a diveéryhodnosti, zminény jsou
nékteré faktory vzniku ditvéry a poté je diivéra popsana v souvislosti se socialnimi médii,

informacemi a dezinformacemi.



V praktické ¢asti prace je vyuzito designu smisen¢ho vyzkumu, diky kterému bude
poskytnut $ir§i pohled na zkoumanou problematiku. Klicovou ¢asti je vSak kvantitativni
vyzkum, ktery byl realizovan skrze dotaznikové Setfeni. Cilem kvantitativni ¢asti
vyzkumu je zjistit, v jakych faktorech se mezi sebou li§i studenti VS v ohledu dtvéry v
informace a dezinformace na socidlnich médiich. Toto dotaznikové Setieni a sestaveni
samotného dotazniku vychézelo z existujici studie od Dabbbous a kol. (2022), ze které
byly pievzaty konstrukty slozené z n€kolika otazek hodnocenych na Likertové Sstupiiové
Skale. Stanovena je hlavni vyzkumna otazka a né€kolik specifickych vyzkumnych otazek
vcetné hypotéz a tvrzeni. Nasledné se podstatnd ¢ast praktické Casti vénuje vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni a testovani stanovenych hypotéz a tvrzeni. Nasleduje kvalitativni
¢ast vyzkumu, jejimz cilem je doplnéni kvantitativni Casti vyzkumu skrze realizaci
skupinového rozhovoru metodou focus group a poskytnuti Sir§iho pohledu na zkoumanou
problematiku. Vytvoteny byly 3 skupiny po 6 lidech — slozena Cisté z muzii, Zen a poté

skupina smiSena.



1 Socialni média

Vznik a rozvoj socialnich médii velmi podstatné zménil zptisob, kterym lidé komunikuji,
vyhledéavaji informace nebo se vzajemné ovliviuji. Jejich vyuzivani je spojeno mimo jiné
s ptekonanim geografickych ¢i kulturnich bariér, coz umoznuje komunikaci ¢i

navazovani vztahi napfic¢ svétem. (Hatamleh a kol., 2023)

Za médium se obecné povazuje to, co zprostiedkovava nékomu néjaké sdéleni — médium
je tedy chapéano jako komunikacéni prostfedek, za ktery lze povazovat napt. televizi,
internet, rozhlas apod. (Eger, 2014) Ve spojeni se slovem ,,socialni* se poté jednd o
komunikac¢ni néstroje, diky kterym mohou lidé vzajemné komunikovat a sdilet informace
za pouziti pocitace ¢i mobilniho telefonu. (Cambridge University Press & Assessment,

2024)

Janouch (2020) uvadi nasledujici definici: ,,Sdilend média jsou online média, kde je obsah

(spolu) vytvaren a sdilen uzivateli.*

1.1 Socialni média ve statistikach

V dnes$ni dob¢ pouziva socidlni média né¢kolik miliard lidi na celém svété. V roce 2023
pouzivalo socialni média aktivné 4,76 miliardy lidi, coZ je okolo 60 % své&tové populace.
V porovnani s rokem 2013, kdy aktivné socialni média vyuzivalo 1,720 miliard lidi, je to

znacny rust. (Kemp, 2023)

Z vyzkumu na portale Statista (2023) Ize zjistit, Zze ve vedeni v poc¢tu mésicnich aktivnich
uzivatell celosvétove je stale Facebook a poté YouTube. Za nimi se nachazi WhatsApp

a Instagram.

Z dat Ceského statistického tifadu (2023) vyplyva, e v Ceské republice v roce 2023
vyuzivalo socidlni sit€¢ 61,8 % populace, coz piedstavuje témét 5,3 milionil osob. Asi je
vSak jasné, Ze skutecny pocet uzivateli bude jesté vyssi vzhledem k tomu, Ze se zde
neuvyuzuji osoby mlads$i 16 let. Aktivné vyuziva socialni sit¢ denné¢ az 80 % jejich
uzivatelt. T v CR dominuje Facebook spoleéné s YouTube, v zavésu je WhatsApp,
Instagram, TikTok, Pinterest a Twitter. Mezi hlavni divody uzivani socidlnich siti
uvedené dotdzanymi uZivateli jsou zébava, kterou oznacilo 86 %, poté kontakt s prateli

(85 %) a ziskavani novych informaci (77 %). (AMI Digital, 2022)



Obrazek 1: Hlavni diivody vyuzivani socialnich siti v CR

Duvody pro pouzivani socialnich siti

86 % 85 % 7%

Zabava Kontakt s prateli Zdroj informaci

Zdroj: AMI Digital, 2022
1.2 Vyvoj socialnich médii

Vznik socidlnich médii je spojen pfedev§im se zménou v oblasti mezilidskych vztahti.
Doslo ke zméné v socializaci lidi, v tom, jak lidé podnikaji, nakupuji, ziskdvaji informace

apod. (McKinsey & Company, 2023)

Mnoho autort mluvi o vzniku a vyvoji socidlnich médii v souvislosti s webem 2.0. Podle
Alexandera (2006) se v podstaté jedna o hlavni souc¢ast ptichodu webu 2.0, kdy doslo
k propojeni a komunikaci uzivatelli naptic¢ svétem. Je tedy vhodné tyto pojmy lehce

definovat.

Web 1.0 byla v podstaté prvni verze webu, kde nékolik lidi tvotilo stranky a obsah s cilem
umoznit ¢tenarim pristup k informacim, faktim apod. Jedné se o statickou formu webu
bez né&jakého interaktivniho obsahu. V souvislosti s nastupem webu 2.0 se mluvi o zméné
statické formy na dynamickou, kdy obsah na internetu jiz vytvaii velmi mnoho lidi. Diraz
je kladen na interaktivitu, snadnost pouziti ¢i komunikaci jednotlivych uzivatel mezi
sebou. Jiz se nejednd pouze o vyhledavani informaci. DileZitym pojmem je zde také UGC
(user generated content). Web 2.0 v podstaté stoji na samotnych uzivatelich a jejich

obsahu. (Terra, 2023)

Vyvoj socidlnich médii do formy, ve které jsou zndmy dnes, probihal na zakladé zmén
v komunikaci jednotliveli, na zakladé jejich pfistupu, ale také diky pokroku v digitalni

technologii, jako je ptichod chytrych telefont apod. (Maryville University, 2020)
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1.3 Druhy socialnich médii

Socialni média jsou Siroky pojem, ktery se rozpada do nékolika dalSich oblasti. Zptsob,
kterym jsou vymezeny jednotlivé druhy socidlnich médii se vétSinou u riznych autord a
odbornikt odlisuje. Je tedy podstatné, aby u kazdého ¢lenéni bylo uvedeno také kritérium
Clenéni. BureSova (2022) ve své publikaci zminuje ¢lenéni socialnich médii podle
Gormandy White (2022). Ta rozd¢€luje socidlni média dle zaméfeni, a to na:
- Osobni: Urcena pro komunikaci a sdileni obsahu s rodinnou, prateli atd.
(Facebook, Instagram).
- Profesni: Média zaméfend na kariérni rist, pracovni pftileZitosti (LinkedIn,
Classroom 2.0).
- Imformacni: Slouzi k vyhledavani informaci (Wikipedia, blogy).
- Vzdélavaci: Platformy vznikajici spolupraci studentt na Skolnich projektech atd.
(Google Classroom).
- Spojena se zalibami: Shromazd'uji uZivatele se spoleCnymi z4jmy, napf.
zahradkafteni.
- Sdilena multimédia: Umoznuji sdileni obsahu ve formé videi, ¢i fotek atd.
(Youtube, Flickr).
- Akademicka: Slouzi ke sdileni vysledkt vyzkumti na akademické a védecké

urovni (napt. ResearchGate).

Jeden ze zpiisobu piehlednéjsiho Clenéni nabizi napt. Janouch (2020), ktery socidlni

média tfidi podle marketingové aktivity a rozd€luje je nasledovné:

- Socialni sité,

- blogy, videoblogy, mikroblogy,
- diskusni fora, Q&A portly,

- wikisa

- sdilena multimédia.

V nasledujici ¢asti prace budou jednotlivé druhy socidlnich médii vice popsany.

1.3.1 Blogy, mikroblogy, on-line zpravodajské deniky (weby)

vvvvvv

si zaznamenavali riizné zivotni situace, ndzory ¢i zkuSenosti apod. Blog je v podstaté

obdobou v podobé webové stranky, na které se vyskytuje v podstaté denik né&jakého
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autora s konkrétnimi tématy, ndzory, myslenkami apod., které sdili s ostatnimi uZzivateli,

navstévniky. (Rouse, 2016)

Rozsah prispévki, které byvaji na blogovych strankach zvefejnovany, je faktorem, ktery
odlisuje blog od mikroblogu. Zatimco na klasickém blogu mohou byt ptfispévky i velmi
dlouhé, autoti mikroblogl se snazi rychle a kratce vystihnout néjaky néazor, ¢i dilezitou
informaci, na kterou pak mohou navstévnici i n¢jak reagovat. Mezi mikroblogy by se také
dal zatradit Twitter (X), ktery se vSak vztahuje spiSe k socidlnim sitim. Nicmén¢ dochazi
na ném k psani pravé téchto kratkych prispévka blogovou formou. Dale by za mikroblog

mohla byt povaZzovéna i1 nové vznikla sit’ Threads od spolecnosti Meta. (Learn-U, n.d.)

On-line zpravodajské deniky jsou dnes velmi popularni a v podstaté nahrazuji tiSt€énou
formu novin. Mimo moZnosti okamzité aktualizace ¢lanki ¢i texti si €lov€k miize velmi
jednoduse najit to, co se mu libi. Je tvofena v podstaté obrovska databaze elektronickych
dat, ve které se kromé nejaktualngjsich ¢lankt nachazeji také ¢lanky starsi. Tato forma je
spojena i s riznymi interaktivnimi prvky. Umoziiuji mnohdy také vzajemnou komunikaci
Ctenaru prostfednictvim komentait, ve kterych se vyskytuji ndzory na jednotliva témata.

(Unie vydavatela, 2009)

Podle vyzkumu NetMonitor spolecnosti SPIR byly vroce 2023 seznamzpravy.cz
nejnavstévovangjsim on-line zpravodajskym denikem. Za nimi Novinky.cz od stejné¢ho
poskytovatele. Ttreti misto obsadil web iDnes.cz a v t€ésném zavésu se umistil denik.cz.

(MediaGuru, 2024)

Nasledujici obrazek ¢. 2 ukazuje TOP 15 nejnavstévovanéjSich zpravodajskych webu

podle redlnych uzivatell v letech 2022 a 2023 véetné meziro¢ni zmény.
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Obrazek 2: TOP 15 zpravodajskych webi dle navstévnosti

2023 2022 zména (%)

SezZnamzpravy.cz 4 664 246 4751 565

novinky.cz 4 537 885 4533 897 01
iDnes cz (zpravodajsti) 3514676 3850832 -87
denik.cz (zpravodajstvi) 3459 652 3 528052

nova.cz (zpravodajstvi) 3029 538 3159009 -4
CHMMN Prima News 2826700 3025507

aktualne.cz (zprivy) 2348 523 2701869 3
echo24.cz 1822812 1824855 -0
blesk.cz (zpravy) 1800720 21682839 7.
irozhlas.cz 1685854 1733126 -27
forum24.cz 1628023 1749 846 -70
drbna.cz 1505165 1487742 1.2
extra.cz (zpravy) 1500 181 8350635 79.6
CT24 1092829 1330189 -17.8
lidevky.cz (zpravodajstvi) 1012673 1157 256 -125
hn.cz (zpravodajstvi) 977 835 915836 6,8

Zdroj: mediaguru.cz na zaklad¢ vyzkumu netmonitor.cz, 2023

On-line zpravodajské weby jsou také ale velmi Castym zdrojem rtznych dezinformaci,
hoaxti ¢i fake news. Této problematice vSak bude vénovana samostatna kapitola tykajici

se dezinformaci.

1.3.2 Diskusni fora

Diskusni fora byvaji Casto povazovana za pocatek socialnich médii. Obsah na téchto
forech je vétSinou zaméten na konkrétni téma a poskytuje na néj rizné pohledy. Rizné
pohledy jsou dany ptispévky uzivateld, ktefi na téchto platformach diskutuji o dané
problematice s ostatnimi uzivateli. Obsah je vétSinou nestrukturovany. (Krishnan &

Rogers, 2015)

Slovnik webové stranky Capterra (n.d.) definuje diskusni fora jako internetové skupiny,
které mohou mit mnoho podob. Obvykle umoziuji uZivatelim vyménovat si rizné
napady, nazory a zkratka komunikovat mezi sebou. Tato féra mohou obsahovat jak
smysluplné konverzace, tak i bohuzel anonymni urazky, nesmyslné vyroky nebo i rizné

dezinformace.
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Nelze rozhodn€ uvést cely vycet Ceskych diskusnich for, jelikoz jich existuje velmi
mnoho. Seznam.cz uvadi néco pies 150 otevienych diskusnich for, které dale ¢leni na

kulturni, odborna a spolecenska. (Seznam.cz, n.d.)

1.3.3 Wikis

Jako wiki se daji oznalit webové stranky, které komukoli umoziuji aktualizaci
zvefejnénych informaci. To znamend, ze uzivatel nema pouze pfistup k zvetfejnénym
datim a informacim, ale ma moznost jiz zvefejnéné informace editovat. Jsou to tedy

stranky zaloZené na spolecném vyvoji. (Wagner & Majchrzak, 2007)

Samotny nazev znamena v podstate ,,rychly*. Lze tedy rychle a snadno nalézt informace,

¢i rychle a jednodusSe informace upravovat.

Nejznaméj$im piikladem webové stranky, ktera funguje na tomto principu, je Wikipedie.
Jedna se o stranku, kterd se velmi casto uzivateli pfi vyhledavani informaci zobrazi hned
mezi prvnimi vysledky. Je to ddno zejména tim, Ze obsahuje jiz ptes 6 mil. ¢lank a byla

13. nejpopularnéjsi webovou strankou v roce 2021. (Slite, n.d.)

Systém, jakym wiki stranky funguji, disponuje i mnoha nevyhodami. Jednou z nich je
pravé ona editace, kterd je umoznéna vSem. Na jednu stranu se timto vytvari kreativni
prostor a prostor, ktery vede ke spolupraci uzivateli. Na druhou stranu, pokud upravuje
dany obsah mnoho uzivateli, mize dochazet ke smazani velmi dulezitych informaci,
nebo k nahrazeni spravnych informaci nespravnymi. Muze také dochéazet k Sifeni

dezinformaci. (Bloomfire, 2022)

1.3.4 Socialni sité

Za pravdépodobné nejvice vnimanou a zaroveil velmi diskutovanou slozku socidlnich
médii jsou povazovany socidlni sité. Z tivodu této kapitoly je jiz zfejmé, ze za poslednich
nékolik let znacné narostl pocet uZivatelii socialnich siti. Stejné jako u jinych druhi
socidlnich médii 1 zde je faktorem riistu zejména technologicky pokrok. Jen pfichod
chytrych telefonti vyrazné ovlivnil to, jak se socidlni sit¢ dnes vyuzivaji, jelikoZ se podle
riznych prizkuml pravé socialni sit¢ povazuji za nejoblibengjsi aktivitu pfi uzivani
chytrého telefonu. (internetembezpecne.cz, n.d.)

Vhodné by bylo odlisit socialni sit¢ od socialnich médii obecné, jelikoZ u mnoha autorti

dochazi k zaménovani téchto dvou pojmil. Socialni média jsou interaktivnim prostiedkem
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¢i platformou, na které dochdzi ke sdileni informaci, myslenek ¢i napadit mezi uzivateli.
Naproti tomu socialni sité jsou charakterizovany spiSe jako platformy pro komunikaci,
spojeni se s prateli, rodinou apod. Dilezitym faktorem, ktery odliSuje socialni sité od

médii je prave osobni aspekt. (Nguyen & Daniel, n.d.)

Socialni sité 1ze i ¢lenit dle riznych kategorii. BureSova (2022) uvadi ve své knize déleni
podle Treadawaye a Smitha (2011), ktefi socialni sité ¢leni podle sluzby, kterou poskytuji

uzivateltim, a to do tii kategorii:

- VSe v jednom: Jedna se o sité, na kterych je mozné vyuzivat v podstaté vse co
soucasné nejvyuzivanéjsi aplikace nabizeji — sdilet fotografie, psat prispévky,
sdilet politické nazory, hodnotit obsah apod. Lze sem zatadit napt. Facebook nebo
Instagram.

- Jediny trik: K této kategorii Ize pfifadit sit¢, které dominuji v jedné oblasti ¢i
véci, napt. zprosttedkovavaji jen komunikaci. Typicky se sem fadi napt. Twitter.
Twitter, jakoZto také mikroblog, byl od svého vzniku spjat zejména s kratkymi
textovymi sdélenimi, mnohdy ve formé reakci na rizné udalosti.

- MiSenci: Tyto socialni sité¢ jsou také nazyvany jako hybridni. Jsou to site, které
jsou spojeny s uritou primarni ¢innosti, avSak postupné zacletiuji do svého
fungovani nékteré funkce z ostatnich socialnich siti. Idedlnim piikladem je
YouTube. Ackoliv ma platformu YouTube pravdépodobné kazdy spojeny
primarn¢ s klasickym vyhledavanim a piehravanim videi, pfed par lety byla
zakomponovana funkce kratkych videi nazyvanych jako ,,YouTube Shorts*, coz
je v podstaté obdoba funkce ,,Reels* z Instagramu ¢i typickych videi na TikToku.
(Buresova, 2022)

Clenit socialni sité 1ze ale i jednoduseji. V podstaté existuji socialni sité osobni a profesni.
Jak uz vyplyvé ze samotného ndzvu, osobni socidlni sité se tykaji predevsim neformalni
komunikace mezi jednotlivymi uzivateli, sdileni osobnich informaci, z&zitkii apod.
Profesni sité jsou naopak sméfovany vice na formalni komunikaci tykajici se pracovnich

zélezitosti ¢&i komunikace v uréitych firmach. (Cernovsky, 2024)

Jak jiz bylo zminéno v tvodu této kapitoly o socialnich médiich, nejvyuZzivangjsi socialni
siti napfi¢ svétem podle poctu aktivnich uZivateli (mésicné) je Facebook. Druhé misto

zaujal YouTube. Celou statistiku Ize vidét na obrazku €. 3 nize.
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Obrazek 3: Nejvyuzivanéjsi socidlni sit€ napfic svétem za rok 2023 v milionech uzivatelti
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Zdroj: Statista, 2023

Neékteré socialni sit€ uvedené v prehledu nejvyuzivanéjsich socialnich siti celosvétove na
predchozim obrazku jsou v Ceské republice nezndamé, nebo se zde viibec nepouZivaji.
Struktura prvni piicky nejvyuzivangjsich siti je nicméné téméf stejnd jako v Ceské
republice. I zde Facebook predstavuje nejvyuzivangjsi socidlni sit. Nasleduje ve velmi
tésném zaveésu YouTube, poté WhatsApp a Instagram. Celkovy sestupny piehled 1ze vidét
na nasledujicim obrazku ¢.4. Na tomto obrazku neni sice uveden YouTube, nicméné, jak

Jiz bylo zminéno, nachazi se na druhém miste.
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Obrazek 4: Nejvyuzivangjsi socialni sité v CR za rok 2023
Nejvyuzivanéjsisocialni sité v CR za rok 2023
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 50,00%
Facebook | 33,10%
FBMessenger [ 74, 40%
WhatsApp I 67 ,90%
Instagram I 55, 900
TikTok I 25,70 %
Pinterest I 24,70%
Twitter NN 22,30%
Skype NG 17,60%
Linkedin [N 16,40%
iMessage [N 14,60%
Telegram [N 14,60%
Viber N 13,20%
Snapchat [N 11%
Discord I 9,50%
Badoo NN 8%

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim datareportal.com, 2023

1.4 Konkrétni priklady socialnich siti

Socialni sité¢ prosly v prubéhu let vyraznym vyvojem. Mnoho z nich, které diive znal
téméi kazdy uz tfeba ani neexistuji, dalsi z nich jsou stale 1 po letech velmi vyuzivané a
stale progresivni, jiné jsou staré¢ pouze nekolik malo let a teprve se dostavaji do stiedu
pozornosti. Smyslem této podkapitoly je zminit a popsat socidlni sité, které se v dnesni
dobé tési nejvetsimu z4jmu ze strany uzivateld a které stale ovliviuji Zivot miliarddm

uzivateld na celém svéte.

1.4.1 Facebook

Tato podkapitola nemuiZe asi zacit jinou socilni siti, nez je pravé Facebook. Tato socialni
sit’ se fadi k jedné z nejstarSich a zéaroven stile funk¢nich a obrovsky vyuZivanych

socialnich siti napfi¢ celym svétem.

Vznik Facebooku se datuje k roku 2004 a za jeho vznikem stoji americky podnikatel

Mark Zuckerberg. V této dobé byla funkcnost Facebooku velmi omezend a piistup
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k nému méli pouze studenti americkych vysokych skol. Postupem let se vSak Facebook

oteviral i pro Sirokou vetejnost a ziskéval na oblibé. (LankaSova, 2019)

Na obrazku ¢. 5 nize lze zpozorovat, jak v pribéhu let Facebook rostl. Ackoliv
v poslednich letech jiz neni meziro¢ni rast uzivatell tak vyrazny, stale se jedna o velmi
prosperujici socialni sit’.

Obrazek 5: Meziro¢ni narast poctu uzivatelit Facebooku celosvétove (v miliardach)

2013 204 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2022 2023*

Number of Facebook Users (In Billions)
(5]

Zdroj: Oberlo, 2023

Priméarni funkci, kterou Facebook zajistoval a stile zajiStuje bylo spojeni se a
komunikace s ptateli, rodinou, spoluzaky apod. Mimo to vSak umoznuje i sdileni ¢i
naopak pouze konzumaci obsahu nebo informaci. To znamend, ze uzivatel muze na této

siti vystupovat jak aktivné, tak pasivné. (Fioravanti, 2020)

V ranych dobach Facebooku, v dobé¢, kdy byl vyuzivan primarné pro komunikaci, sdileni
fotek, videi, informaci apod. mezi blizkymi, se téméf zadny uzivatel neobaval sdileni
mnoha osobnich informaci ¢i fotografii apod. Toto se s ristem platformy béhem let
meénilo. Vliv na zménu zplsobilo mnoho faktorl. Jednim znich byl problém
s anonymnim zjiStovdnim osobnich informaci o uzivatelich. V tomto ptipad€ vSak
zaleZzelo samoziejmé také na doty¢ného nastaveni soukromi profilu. Obecné byl vSak
problém se sbiranim téchto osobnich informaci o uzivatelich nejen ostatnimi uzivateli,
ale také tfeba firmami a tim Sifeni obav mezi uZivateli obecné, souvisejicich s moZznym
zneuzitim Udaji atd. Pficinou této klesajici divéry jsou také dezinformace, které se

bohuZel v nedavnych letech zacaly velmi hojné¢ na Facebooku Sifit. Neni to bohuzel

problém konkrétn€ jen této socidlni sité, ale obecné socidlnich médii. (Horky, 2019)
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1.4.2 YouTube

Nekteii autoti platformu YouTube vyclenuji z ptehledu socidlnich siti v rdmci déleni
socialnich médii a ptitazuji ji spiSe k jiné kategorii, nicméné valna vétsina z nich ji vnima
jako socialni sit’. Jedna se o nejvétsi platformu zalozenou v roce 2005 slouzici ke sdileni
videoobsahu. Stejné jako na jinych socialnich sitich zde mtze uzivatel vystupovat jak
aktivné, tak pasivné. Ma moznost sdilet obsah, vkladat videa, nebo sledovat pouze obsah
jinych uzivatelt, hodnotit ho ¢i komentovat. YouTube neni jen socidlni siti, kterou
uzivatelé vyuzivaji pro zabavu a odpocinek, ale také siti, ktera je obrovskym zdrojem
informaci, kreativity, tipti a trikd apod. Oproti jinym sitim je zde profil v podstaté ve
formé kandlu, na kterém je umistény obsah konkrétniho tvtrce. Uzivatelé si zaroven
mohou prihlasit k odbéru nes¢etného mnozstvi téchto kanalt a diky tomu se jim poté

zobrazuje primarn¢ jejich obsah. (Khan, 2017)

Posledni vétsi novinkou, kterou YouTube zavedl, jsou tzn. ,,YouTube Shorts“. Jedna se
o kratka videa v rozmezi nékolika vtefin az jedné minuty a dalo by se fici, Ze jsou
v podstaté konkurenci klasickych videi na sociélni siti TikTok. Tyto videa jsou velmi

vhodna k ziskani zejména novych odbératelt. (Breitman, 2023)

Podobné¢ jako na jinych sitich zde funguje algoritmus, ktery videa od Casto sledovanych
tvlrcd nebo videa podobna od jinych tviircti umistuje do popiedi a uzivateli se zobrazuji
thned pfi zobrazeni hlavni stranky YouTube, ale i pii sledovani videi. Uzivatel ma pak
moznost algoritmus do jisté miry upravovat vyjadienim nesouhlasu s konkrétnim

obsahem. Lze vidét na obrazku ¢. 6 nize.

Obrazek 6: YouTube algoritmus a jeho Gprava

2 HRANIENI

P TRAIL

Hlinikovy plot se zarukou 10 let : r@ GRAVEL BIKE KONA ROVE H $& Corredor se lanza 'a lo IH Biking natéZko: prejezd
BezldrZbova dprava - Zivotnost povrchové » 2021#Gravelbike e rychlebského hiebene s..
upravy 35 let a vyse. Daniel October Pidat do fronty Trail Hunter
Lamark 4,2 tis. zhlédnuti = 103 tis. zhlédnuti -
pred 6 mésici Ulozit do playlistu Prehrat pozdéji pfed 1 mésicem

Ulozit do playlistu

Nezajima mé

Nedoporuéovat kanal

Nahlésit
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1.4.3 Instagram

Instagram lze vcelku jednozna¢né definovat jako socidlni sit’ uréenou ke sdileni foto — a
videoobsahu. Na rozdil tedy od Facebooku, kde se sdilené fotografie michaji s riznymi
ptispévky ¢i jinymi funkcemi, Instagram sézi na jednoduchost pomoci vizualniho obsahu.

(GCF Global, n.d.)

Od svého vzniku v roce 2010 se tato socialni sit’ ptivodné vyvinutd za ucelem sdileni
fotografii pofizenych mobilnimi zafizenimi obohatila o dalsi funkce, které nyni Cini
Instagram velmi tispé$nou siti. Velmi oblibenou funkci jsou tzn. ,,Instagram Stories®, coz
jsou vlastné nejaktudlngjsi ptispévky uzivatelt, které se daji zobrazit po dobu 24 hodin a

vyjadiuji aktudlni déni v zivotech jednotlivct, jejich nazory apod. (Blystone, 2024)

Na obrazku €. 7 Ize vidét profil s jednotlivymi piispévky, které se vyznacuji pravé onou
vizualni upravenosti. UZivatelé¢ na Instagramu vyhledavaji velmi hojné rtizné kreativni
napady, inspiraci apod. Proto je vkusné vizualné upraveny piispévek velmi dalezitym

faktorem kliknuti, prohlédnuti a zareagovani na ptispévek ostatnimi uzivateli.

Obrazek 7: Profil na Instagramu
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Instagram byva také velmi Gasto vyuZivan firmami pro reklamu. Castou formou reklamy
jsou prispévky, které se zobrazuji na zaklad¢ algoritmu mezi piispévky uzivatell, které
ma dany jedinec ve sledovani, nebo mezi jednotlivymi ,,Shorts*, které predstavuji kratka
videa (obdoba jiz zminénych YouTube Shorts). Vyznamna role v oblasti reklamy na
Instagramu se vSak tyka influencerd, uzivatelii s vysokou sledovanosti, diky kterym
mohou firmy své produkty ¢i sluzby dostat mezi dalSich tisice potencialnich zakaznik.

(NetDirect, n.d.)

1.4.4 WhatsApp

WhatsApp vznikl v roce 2009 jakozto ndhrada klasickych SMS zprav. Diky této aplikaci
se dokdzali uzivatelé spojit pres internet, at’ uz se nachazeli kdekoliv na svété. A to bylo
také pointou vzniku. Postupem Casu se z této platformy umoznujici vyménu textovych
zprav stala socidlni sit. Na této pfeméné ma zasluhu zejména Facebook, respektive
spolecnost Meta, ktera WhatsApp odkoupila vroce 2014 a postupné do n¢j zacala
integrovat funkce ze svych ostatnich platforem. V dnesni dobé 1ze skrze WhatsApp nejen
zasilat zpravy, ale také si v podstaté vytvofit vlastni profil se statusem a profilovym

obrazkem, lze sdilet riizné obrazky, videa apod. (Parker, 2023)

Pro mnohé uzivatele mize byt WhatsApp dostupnéjs$i a zaroven jednodussi nez jeho
konkurence v podobé Messengeru od Facebooku. Ackoliv obé aplikace nabizeji velmi

podobné funkce, WhatsApp je pieci jen jednodussi a nevyzaduje mit zaloZzeny zadny ucet.

1.4.5 TikTok

Jedna z nejvice dynamicky se rozvijejicich socidlnich siti za posledni roky je TikTok.
TikTok je platforma, kterd vznikla vroce 2018 pifeménou méné uspéSné aplikace
Musical.ly. Primarni obsah se tyk4 predevSim kratkych zabavnich videi, kreativnich
videi, zivého vysilani apod. Jeho popularita stoji pravé na zminéném obsahu, ktery je
zarovenn velmi dynamicky. UZivatelim je umozZnéno nejen sledovat jejich oblibené

tvirce, ale také se rizné zapojovat do jimi tvofené¢ho obsahu. (Geyser, n.d.)

Na rozdil od jinych socidlnich siti, TikTok vyuZivaji pfedev§im lidé v nizkém véku. To
potvrzuje i agentura AMI Digital na zdklad¢ prizkumu za rok 2022. Uvadi, Ze témé&f 52
% uzivateli TikToku v Ceské republice je ve véku 15-29 let. (AMI Digital, 2022)
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I ptes znaény rust v poctu uzivatel se vSak o TikToku dlouhodobé spekuluje a mluvi
jako o velkém problému. Mezi mnoha videi, kterd Ize na této socialni siti nalézt, se
nachazi plno nevhodnych. Velmi casto se zde objevuji videa a obsah souvisejici
s kybersikanou, vydiranim, sebeposkozovanim, ale také tfeba i s pornografii. Tyto
problémy se nevyskytuji jen v samotnych videich, ale také i v komentéfich, kde se
uzivatelé doty¢nym na videich ptfimo vysmivaji ¢i je rtizné urdzeji apod. (e-bezpeci.cz,

2019)

1.4.6 Twitter/X, Threads

Twitter (neboli ,,X*) je socialni sit’ zaloZzena v roce 2006 jakoZto mikroblogovaci sluzba.
Uzivatelé vyuZzivajici Twitter sdileji kratké prispévky nazyvajici se tweety, které mohou
mit maximaln¢ 280 znakl. Tyto ptispévky se velmi Casto tykaji nazorti ¢i postojii na
aktudlni témata. Uzivatelé vSak mohou také jen sledovat ptispévatele, nebo jejich
piispévky komentovat, diskutovat u nich, ¢i je tzn. ,retweetovat™, neboli je sdilet dale
mezi své kamarady, znamé apod. Twitter se stal hojné vyuZivany napf. novinafi, politiky
apod. Prostfednictvim této platformy lze tedy efektivné a rychle Sitit rizné informace, ale

bohuzel také dezinformace. (Kwak a kol., 2010)

Na obrazku ¢. 8 lze vidét typicky priklad tweetu, konkrétné od prezidenta Ukrajiny
Volodymyra Zelenského, tykajici se zac¢atku valky na Ukrajing.

Obrazek 8: Tweet prezidenta Ukrajiny Volodymyra Zelenského
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thinks.
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Zdroj: Twitter, 2022
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Poté co v roce 2022 odkoupil Twitter americky podnikatel Elon Musk, zacal postupné
Twitter ptichazet o uzivatele. Diivodem odchodu uzivateli byly predevsim problémy s az
prilisnou ,,svobodou®, kterou chtél Elon Musk na Twitter prosadit. V nedavné dobé
zacalo dochazet k mnozeni dezinformaci, a to i z uctq, které byly ,,ovéteny*. Doslo také
k odblokovani riznych uct, které jesteé pred ptichodem Elona Muska spole¢nost Twitter
zablokovala, pravé zdavodu Sifeni nevhodnych ¢i nepravdivych informaci.

(OVEROVNAL!, 2023)

Této situace vyuzila spolecnost Meta, kterd v poloviné roku 2023 pftisla se svou vlastni
socialni siti Threads, jakozto pfimou konkurenci pro Twitter. Spolecnost Meta velmi
dobte vyuzila situaci upadku Twitteru k nasazeni této vlastni sité. Pfi svém zalozeni se
podafilo na nov€ vzniklou sit’ naldkat velmi mnoho uZivatelti. Pomohlo tomu zejména
propojeni s Instagramem, jejich dalsi socialni siti, diky ¢emuz za par dni ziskala ptes 100
milion uzivatel. O par mésici pozdé¢ji vSak aktivita na nov¢ vzniklé siti Threads

postupné upadala a budoucnost sité je nyni nejista. (CTK, 2023)

1.4.7 LinkedIn

Uvod této podkapitoly zmitioval velmi jednoduché déleni socidlnich siti, a to na sité
osobni a profesni. Typickym piedstavitelem profesni socialni sité je pravé LinkedIn. Tato
¢asto podcenovana socialni sit’ mize byt v mnohém velmi uzitecna. Uzivatelé ji vyuzivaji
zejména pro hledani zaméstnani, obchodnich kontaktli, budovani znacky apod. LinkedIn
vznikl v roce 2003. Oproti jinym socidlnim sitim je spiSe formalni. Nékolik let se jednalo
o neprili§ prosperujici socialni sit, coz se znacn¢ zménilo odkoupenim spole¢nosti
Microsoft v roce 2016. To, co také odliSuje LinkedIn od jinych socidlnich siti, je vyssi

diivéryhodnost. (CSOB, 2022)

Na této socialni siti lze narazit na uzivatele pievazné s vysokoskolskym vzdélanim a
velmi Casto také podnikatele. Nicméné mezi uzivateli jsou také napt. absolventi hledajici

jejich prvni zamé&stnani apod. Vice lze vidét na obrazku €. 9.
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Obrazek 9: Demograficka struktura vzorku uzivatell sit€¢ LinkedIn
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2 Informace, dezinformace

Dnesni uspéchana doba ve spojeni s digitdlnimi technologiemi ma za nasledek mimo jiné
prehlcenost informacemi, které je mnohdy obtizné zpracovat. Informace jsou v podstaté
vSude kolem a setkdva se s nimi kazdy denné. Rozvoj socialnich médii tuto zahlcenost
jesté vice podnécuje.

Nekteti autofi zminuji, ze zpusob, kterym se k lidem informace dostavaji, se podstatné
dnes je jich vSude tolik, Ze si v podstaté¢ své pfijemce vyhledavaji sami. Dobrym
piikladem mohou byt notifikace na mobilnich zatizenich, které dokazou uzivateli ,,vnutit*

1 ty informace, které by si tfeba ani sam nevyhledal. (Straka, 2023)

Mezi timto obrovskym mnozstvim informaci se vSak vyskytuji také ty, které nejsou
v souladu s realitou. Jak uvadi internetova stranka e-bezpeci.cz (2018), srozvojem
socialnich médii doslo také k odpadnuti veskerych bariér. Informace muze produkovat
v podstaté kdokoli. Kazdy uzivatel by si tak m¢l informace ovéfovat, ale to neni v realité

tak jednoduché.

2.1 Informace

Na informace se lze divat z riznych uhla pohledu. Filozofové ¢asto oznacuji informace
za nositele vzajemnych vztahl a interakci mezi riznymi objekty, tzn. informace neni
zddnym typem objektu ¢i obsahu. Tento pohled je tedy velmi abstraktni. Zaroven se
vSechny informace povazuji za sémantické, respektive informace sd€luji néjaky vyznam.

(Yuexiao, 1988)

Mares§ (2018) uvadi nésledujici definici informaci: ,,Informace jsou znalosti ukladané a
pfendSené¢ v ramci poznavani svéta. Oboji, znalosti 1 informace, znamenaji sniZeni
nejistoty o okolnim svété ve prospéch organizovanosti a systemati¢nosti nasich znalosti

o ném.*
Jiné pojeti predstavuje Jonak (2004), ktery chape informaci jako tdaj o redlném prostiedi,
diky kterému se zmenSuje neznalost piijemce v dané oblasti. Déle informace dé¢li na

znakové a neznakové. Mezi neznakové informace se fadi podnéty ¢i urcité signaly, které

mezi jednotlivymi objekty plisobi. Tyto informace na ¢loveéka v podstaté plisobi, aniz by
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si to uvédomoval a registroval. Znakové informace naopak souviseji s pfenosem néjakého

sdéleni, které ma za icel predevsim vyvolat komunikaci mezi subjekty.

2.1.1 Informacni zdroje

Informacni zdroje jsou v podstat¢ mnozinou informaci, ze kterych lidé obecné¢ Cerpaji
znalosti, poznatky apod. Z tradi¢nich zdrojd, jako jsou napt. knihy, doslo s vyvojem
zejména digitalnich technologii k rozvoji vyuzivani zdroji modernich. Mezi tyto zdroje

se fadi prave 1 socialni média. (Ashikuzzaman, 2018)

Velmi obecné €lenéni déli zdroje informaci na primarni a sekundarni. Primarni zdroje
jsou oznacovany jako zdroje z prvni ruky. Tyto zdroje vznikaji na zdkladé riznych
vyzkumi apod. Dochézi tedy k tvorbé upln€ nového materialu. Naopak zdroje sekundarni
odkazuji na primarni. MZe se jednat o ndzor ¢1 pohled na néjaky jiz provedeny vyzkum

nebo analyzu konkrétni publikace apod. (Smith, 2023)

Zdroje informaci se vSak d¢li také na tradicni a moderni. Mezi typické tradi¢ni zdroje se
fadi knihy, noviny, encyklopedie apod. Jedna se o zdroje, které¢ v dnesni dobé ztraceji na
oblib&. Nahrazuji je totiZz zdroje moderni. Casto byva preferovanym zdrojem informaci

prave internet ve spojeni se socidlnimi médii. (Jursova, 2011)

2.1.2 Informacni gramotnost

Vzhledem k obrovskému mnozstvi informaci, které zasahuji denn¢ kazdého, je dilezité,
aby cloveék dokazal rozpoznat, které informace jsou pro ngj dulezité, védel, jak je
zpracovat apod. S timto souvisi pojem informac¢ni gramotnost. Ve své podstaté, jak uvadi
Dostal (2007), je informacni gramotnost jakousi schopnosti, diky které clovék dokaze
rozpoznat predev§sim své informacéni potieby, vyuzit dostupné informacni zdroje a

informace vhodné zpracovat.

Tato schopnost je velmi dilezitd i1 v souvislosti s dezinformacemi. Pravé této

problematice bude vénovan zbytek kapitoly.
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2.2 Dezinformace

Mezi vSemi informaci, které maji snahu ptijemci néco korektné sdélit, uvést ho do
aktualniho déni ¢i mu slouzit k pochopeni n¢jaké problematiky, se nachézi i ty informace,
které se umysiné snazi Sifit nepravdivé sdéleni. To jsou pravé dezinformace. Boj
s dezinformacemi je v dneSnim 21. stoleti obrovskou vyzvou. Nejenze masoveé zpusobuji
rozvraty lidskych vztaht a vazeb, ale také ni¢i vzajemnou diivéru mezi lidmi nebo diveru

obecné k urcitym médiim. (Doubravova a kol., 2023)

2.2.1 Definice dezinformace

Ackoliv byvaji definice dezinformaci rtizné, podstata je stale stejna. Nutil (2018) uvadi:
,Dezinformace je 1ziva, klamna, faleSna informace, ktera ma za cil ovlivnit tsudek a
nazor jedince, vice osob ¢i celé spolecnosti. Vyznamove se kryje jak s fake news, tak

s n€kterymi hoaxy ¢i konspiracemi.*

Odborné literatury v souvislosti s dezinformacemi ¢asto pracuji s pojmem
misinformace, ktery je mnohdy nazyvan jako ,,fama“. Jedna se o pojem, ktery vyjadiuje
n¢jaké chybné tvrzeni ¢i sdéleni, které je sice Sifeno imysIné, ale neni cilem nékoho
poskodit. Autor nevi, Ze je nepfesné a sdm se domniva, Ze tvrzeni je pravdivé, a proto mu

daveruje. (Gregor & Vejvodova, 2018)

Do této problematiky se jesté dostava pojem malinformace, ktery predstavuje pravdivé
sd€leni, Sifeno s umyslem né€koho poskodit. Propojenim téchto dvou pojma pak
v podstaté Ize jednoduSe definovat dezinformaci — tedy jako nepravdivou a lzivou

informaci, kterd je Sifena imyslIné. (Kopecky, n.d.)

Skrze dezinformace se rizné zdroje snazi ovlivnit druhé lidi, tedy s nimi manipulovat.
Casto také cili na lidské emoce. Ministerstvo vnitra (2022) ve své piiruéce pro boj

s dezinformacemi zvané RESIST popisuje 5 zdkladnich cili a motivl dezinformaci.
Ekonomické

Mnohdy je primarnim ucelem dezinformace zisk. Autofi vyuZivaji rtizné pomocniky
(kontroverzni/nepravdivé titulky apod.), které jim zajisti, ze se 1zivé sdéleni zacne rychle

Sifit.
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»Prosté miazu“

Jednani na zaklad¢ tohoto cile vychazi z osobniho piesvédceni nebo vyzvy, coz jedince
tlaci k provedeni urc¢itého kroku, mnohdy pravé navazaného na §ifeni 1zi. S timto krokem

byvaji také spojeny aktivity souvisejici s nabouranim se do urcitych systéma apod.
Diskreditace

Diskreditace byva nejcastéjsim cilem dezinformaci. Hlavni roli hraje davéryhodnost ¢i

povést ur¢iteho subjektu, kterou ma Sifitel snahu poSkodit. Ackoliv to tak mize vypadat,

poskozeny subjekt samotny nemusi byt vzdy hlavnim cilem dezinformaci.
Polarizace

Pokud je ve spolecnosti néjaky rozpor, polarizace piedstavuje cil zalozeny na prohloubeni
tohoto rozporu. Snahou byva vyprovokovat pomoci dezinformaci bouflivou reakci dvou
skupin — lidi, ktefi neuvéfi 1Zivé informaci a lidi, ktefi ji bohuZel uvéti a jsou presvédcéeni
o0 jeji pravde.

Informacni vlivové operace

U tohoto cile hraje roli narodni bezpecnost, kterou se Sifitelé snazi narusit. Souvisi napf.

s rozvratem divery mezi vladou a obCany daného statu apod. (Ministerstvo vnitra, 2022)

2.3 Sireni dezinformaci

I pies to, Ze se jedna o vcelku novodoby pojem, s podstatou, kterou dezinformace
predstavuji se potyka lidstvo uz mnoho let. Zajimavym piikladem je vylodéni
v Normandii za 2. svétové valky. Spojenecké sily se snazily 1zivé oklamat protistranu a
bombardovaly fingovana mista, o které chtéli nepftitele presvédcit, Ze budou teréem
utoku. Doslo i k fingovani radiovych spojeni apod. To umoznilo daleko lepsi podminky

pro vylodéni, nez kdyby tyto 1zi nebyly vyuZity. (Gregor & Vejvodova, 2018)

V historii tedy nastalo mnoho situaci, ve kterych hraly vyznamnou roli dezinformace, ale
az dnesni doba v souvislosti s rozvojem internetu, digitadlnich technologii a rozvojem
socidlnich médii vyrazné usnadnila zpisob, kterym se dezinformace S§ifi. Dokonce
Svétové ekonomické forum (WEF) oznacilo dezinformace za velmi vyraznou hrozbu pro

spole¢nost. (Del Vicario a kol., 2016)

Americkd neziskova organizace Pew Research Center (2016) v roce 2016 provedla

vyzkum, ze kterého vzeslo, Ze 62 % dospélych v Americe ziskdva informace skrze
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socidlni média. Vyznam socialnich médii v roli zdroje informaci je tedy markantni a
vystaveni se mimo jiné také dezinformacim, které se na téchto platformach rychle $ifi je

témer nevyhnutelné.

2.4 Pojmy souvisejici s dezinformacemi

Tato podkapitola se bude zabyvat pojmy, které jsou s dezinformacemi Casto izce spjaty

nebo se s nimi ¢asto zaménuyi.

2.4.1 Fake news

S pojmem fake news jsou dezinformace samoziejm¢e pradvem spojovany, ackoliv nékdy
dochazi k zaménovani téchto dvou pojmui. Lze konstatovat, ze dezinformace jsou
zékladni jednotkou fake news. V podstaté se jednd o umyslné Siteni dezinformaci skrze
média, bud’ tradi¢ni nebo moderni (socidlni média apod.). Autofi fake news maji Casto

snahu dosahnout politického nebo finan¢niho zisku. (Nutil, 2018)

Internetova stranka spolecnebezpecne.cz (2021) nabizi 7 rad, jak lze fake news Iépe

rozpoznat:

1) Duvérovat, ale provérovat: Podivat se, zda se zprava nachazi i na jinych
zpravodajskych serverech...

2) Hledat zdroj informaci: Pokud se na zdroje ¢lanek odvolava, zkontrolovat zdroj.

3) Najit autora: V piipadé, Ze chybi autor ¢lanku, lze pochybovat o jeho
korektnosti.

4) Pozor na ukriceny titulek: Alarmujici mohou byt napf. titulky psané velkymi
pismeny apod.

5) Utoky na konkurenci: Zminky jako napf. ,tohle Vam dlouho tajili!* apod. jsou
velice podezielé.

6) 1 fotka muze lhat: Fotografie uvedené u ¢lanku nemusi byt mnohdy s nim
spojené, dochazi tak k vytrzeni z kontextu.

7) Kritické mySleni: Velmi dileZity je hlavng vlastni usudek.

Obrazek &. 10 zobrazuje typicky piiklad fake news v CR. Jedna se o zpravu, kterou
dezinformacni web AE News (Aeronet) vypustil v roce 2016. Podstatou sdéleni bylo
roz§ifovani strachu obc¢anil z islamu. Lze si pov§imnout n¢kterych znaki, diky kterym lze

snadnéji toto klamavé sdéleni odhalit. Jiz prvni véta v titulku je lehce alarmuyjici.
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Obrazek 10: Fake news — propagace islamu ve Skolach

To snad neni pravda! Ministerstvo Skolstvi spustilo na
zdkladni Skole ve Zliné pilotni projekt propagace
islamu! Nastenky v 8. tridé, ze kterych jde dés! To
musite vidét!

Na zaklodni Skole v Trutnové pro zménu nacvicovali modiithy k Alldhovi. ilustracni foto.

Zdroj: AE News, 2024

2.4.2 Parodie a satira

Parodii ¢i satiru 1ze charakterizovat jako predélani konkrétniho sdéleni do zabavné formy.
Je dulezité poznamenat, ze parodie a satira tedy zamérné podavaji nepravdiva sdéleni, ale
ne s cilem klamat, nybrz pobavit nebo zlehcit urcitou situaci. Timto se oba pojmy odlisuji
od dezinformaci a nejsou tak soucasti fake news. Tyto zpravy v§ak mohou byt nékterymi
jedinci povazovany za pravdivé a danym sdélenim mohou uvéfit v ptipadé, ze vtipnému

kontextu neporozumi. (Low a kol., 2022)

Kasik (2018) uvadi, ze uvétitelnost satirického ¢lanku je déna ctendfovo pohledem na
svét. Pokud ¢loveék zastava nazor, kterému se satiricky ¢lanek ve své podstaté vysmiva,

velmi snadno mu uvéti. Je nutné podotknout, Ze satife mize obcas podlehnout kazdy.

2.4.3 Hoax

Fenomén, ktery je spjat pfedevsim s rozvojem socialnich médii, je hoax. Nutil (2018)
definuje hoax jako podvodnou, mystifikacni, varovnou zpravu, kterd je vétSinou

nevyzadana. Casto se jedna o kratké sdéleni, které zahrnuje vyzvu k dal§imu Sifeni.
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Cilem hoaxu byva predev§im vyvolat strach, $ifit faleSnou radu nebo také manipulovat
s nazory lidi. Hoax je velmi nebezpeCny, jelikoZz v nejhorSich piipadech muize vést
k podvodiim, ztraté finan¢ni hotovosti apod. (internetembezpecne.cz, n.d.)

v

Obrazek ¢. 11 znazoriiuje hoax, ktery se Sifil socidlnimi médii, konkrétné aplikaci
WhatsApp, tykajici se zpoplatnéni aplikace. O¢ividnym znakem této podvodné zpravy je

praveé pozadavek na rozeslani mezi dalsi uzivatele.

Obrazek 11: Hoax souvisejici se zpoplatnénim aplikace WhatsApp

Kamera Unterhaltung

«) TSCHECHISCH

Pro vSechny: Mald rada, jak
udrzet Whatsapp ve volném
rezimu: V sobotu rano bude
Whatsapp zpoplatnén. Pokud
mate alespon 10 kontaktd,
poslete jim tuto zpravu. Timto
zplisobem uvidime, Ze jste
castym uzivatelem a vase logo
se zbarvi modre (0) a zlstane

volné. Dnes jsme o tom na TF1
nemluvili. Whatsapp bude stat
0,01 EUR za zprévu. Zaslete
tuto zpravu deseti lidem. Kdyz
to udélate, svétlo se zméni na
modré (jinak Whatsapp aktivuje
fakturaci).

[n|

Zdroj: pooh.cz, 2021

2.4.4 Manipulace

Manipulace znamena ovliviiovani jedince ¢i urcité skupiny tak, aby to odpovidalo
pozadavklim a pfanim manipulatora. Ovliviiovany byvaji nazory, myslenky nebo také

tteba chovani. (Apas, n.d.)

Znaénym problémem dnesSni doby je zneuZiti umélé inteligence (Al). Pomoci Al uz
nékolikrat doslo k manipulaci predev§im riznych videi. Tento jev se oznacuje také jako
»deepfake* a jednd se o faleSné zdbéry, které vznikly pietvorenim diky riznym

algoritmlim a strojovému uceni Al. (Chatify, 2023)
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2.4.5 Click-bait

Dalsim pojmem je Click-bait, ktery by bylo mozné pielozit jako ,,klikaci navnadu®. Tedy,
jedna se o néjaky odkaz, ktery uzivatele nabada ke kliknuti a navstiveni dané webové
stranky, ktera se za odkazem skryva. Na uzivatele chce autor zaptsobit predevsim velmi
poutavym a chytlavym titulkem. Motivem autord je vétSinou zvyseni navstévnosti
webovych stranek nebo zvyseni pfijmt z reklamy. S timto se vSak nemusi uzivatel setkat
nutné¢ na internetu. K tomuto jevu totiz dochdzi mnohdy i v novindch piipadné
casopisech. Click-bait v takovéto podobé je poté ve forme titulkt, které podnécuji lidskou

zvédavost a touhu dozvédét se néco specialniho. (Smid, 2016)

Obrazek nize ¢. 12 zobrazuje titulek clanku na uréitém socialnim médiu, ktery je
v podstaté Click-bait. Uzivatel, ktery ¢lanek na zéklad¢ tohoto titulku rozklikl obdrzel

pouze bezvyznamnou a zaroven piekroucenou informaci. (JSNS, n.d.)

Obrazek 12: Click-bait titulek souvisejici s nemoci COVID-19

BYDLENi HUBNUTI HOROSKOPY RECEPTY TIPY  ZAIIMAVOSTI

Novy pfFiznak COVID-19: Pokud se objevi
TOTO na vasi tvari, jednejte!

Ol Marek M & 3518

Zdroj: JSNS, n.d.

2.4.6 Propaganda

S propagandou se lidstvo v pribéhu dé&jin setkalo jiz nékolikrat. Jedna se o plisobeni na
vybrané publikum a formovani jeho myslenek, chovani apod. Umyslem je dosahnout
takové reakce, kterou propagandista pozaduje. Gregor a Vejvodova (2018) rozdéluji

propagandu podle britského historika Zbynka Zemana na 3 hlavni sméry:
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Bila propaganda: K ovlivnéni populace vyuziva bild propaganda objektivni, a
hlavné pravdivé informace. Mezi ptiklady ze soucasnosti by se mohly fadit napf.
kampan¢ zaméfené na ockovani proti COVIDU-19.

Cerna propaganda: Oproti bilé propagandé, &ernd pracuje piedeviim
s dezinformacemi, s polopravdami ¢i skandaly. Za ¢ernou propagandu by se daly
oznacit informace, které putovaly vetejnosti ohledné¢ Hillary Clintonové, pfii
prezidentskych volbach v Americe vroce 2016 v souboji proti Donaldu
Trumpovi. Jednou z dezinformaci bylo nabadani americkych ob¢ant k zaslani
volebniho hlasu Hillary Clintonové pomoci SMS.

Seda propaganda: Seda propaganda stoji v podstaté mezi bilou a &ernou.
Vétsinou jsou vyuzivany pravdivé argumenty, ale zdroje téchto argumentti nebo i
jinych vyuzivanych informaci nejsou ¢asto ziejmé nebo znamé. Casta je tedy

prave absence autorstvi. (Gregor & Vejvodova, 2018)

Piiklad propagandy za dob Ceskoslovenska lze vidét na obrazku &. 13. Jedna se o

propagandisticky plakat zroku 1952. Pochazi z obdobi studené valky a je soucasti

komunistické propagandy.

Obrazek 13: Propagandisticky plakat z roku 1952

NOVY AMERICKF ZAKON

0 zajisteni vzdjemné bezpetnosti

Zdroj: DenikN, 2020
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3 Duvéra

V lidskych zivotech se divéra vyskytuje neustale. PredevSim ve vztahu k rodiné ci
blizkym je divéra velmi dalezitym faktorem. Zaroven se vsSak jedna o vcelku slozity
pojem, ktery zasahuje do mnoha oblasti a jeho definice tak neni vibec jednoznac¢na.

(Fehr, 2009)

Ze socio-psychologického pohledu vyplyva, Ze mezi aspekty divéry, nebo také
daveriveho chovani patii urc¢ita mira rizika a informace, které jsou o dané osobné nebo
situaci znamé. Tyto aspekty tedy vzbuzuji diivéru v dobré umysly. Napt. v marketingu se
daveéra zacala projevovat s prichodem vztahové-orientovaného marketingu, ktery se
zamétoval na budovani dlouhodobych vztahl. Divéru tedy vyzaduje téméf jakakoliv

lidska interakce. (Blomgqvist, 1997)

3.1 Vymezeni pojmu diivéra a diivéryhodnost

Asi kazdy vnima divéru néjakym zplisobem, avSak nelze ji jednoznacné definovat a tim
padem také dochézi k rozdilnému pojeti od jednotlivych autort zabyvajicich se touto

problematikou.

Simpson (2007) definuje divéru jako urcitou spolehlivost, respektive miru, do které se
lze na ostatni spolehnout, a to v zejména v kontextu kazdodenniho Zivota. Zaroven také
uvadi, ze davéra je v mnohém ovlivnéna zejména osobnostnimi charakteristikami

jednotlived.

Jinou definici uvadi napt. Mayer a kol. (1995), ktery do své definice piidava pojem
zranitelnost. Uvadi, ze divéra je v podstat€¢ ochotou jedné strany byt zranitelnd vuci
jednéni strany druhé. Postaveno je to na ocekdvani, ze druhé strana provede to, co prvni
strana ocekéava bez ohledu na schopnost kontroly druhé strany. Zaroven také pracuje se
ttemi synonymy diivéry, a to se spolupraci, sebejistotou a predvidatelnosti, které se sami

o sob¢ od dlivéry odlisuji, ale v podstaté z nich diivéra vychazi.

Znamé pojeti duveéry pochazi od Giddense (1998), ktery svou definici v mnohém
propojuje s pohledem Luhmanna (1979). Podle Giddense je tedy divéera chapéana jako
divéfivost ve spolehlivost jiné osoby nebo systému, ktera se tyka urcitych vysledkl nebo
udalosti. Zaroven také zmifluje, Ze riziko a diivéra jsou velmi propletené pojmy. Obvykle

divéra slouzi pravé k minimalizaci onoho rizika.
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Z definice duvéry napt. od Giddense (1998) lze odvodit, co znamené diivéryhodnost.
V podstaté se jedna o schopnost urcit¢ho subjektu, byt spolehlivy a hodny davéry
subjektu jiného.

3.2 Faktory vzniku duvéry

Ackoliv existuje velmi mnoho riznych definic diveéry, mnoho autord uvadi, ze musi dojit

ke splnéni urcitych zakladnich podminek, aby se dalo hovofit o davéte.
Righetti a Finkenauer (2011) uvadi nasledujici tfi podminky:

- Vzajemna zavislost: Duvéry lze dosdhnout pouze pii spoléhani se na dany
subjekt.

- Riziko: Riziko souvisi s uvédomeénim, ze mize byt néco ztraceno v piipade, ze
dany subjekt nesplni ocekavani osoby, kterd mu davéiuje.

- Svobodna volba: Kazdy jedinec méd moznost se svobodné rozhodnout, zda na
nekoho chce spoléhat, nebo nalezne n¢jaké alternativni feSeni. Stejné tak subjekt,

kterému doty¢ny diivétuje, mize svobodné rozhodnout o svém jednani.

3.3 Duvéra na socialnich médiich

Vyvoj socidlnich médii nejenze zménil zptisob komunikace a interakce mezi lidmi, ¢im
piinesl zna¢na pozitiva, ale také sebou ptinesl urcita uskali, kterd obecné¢ mohou divéru
uzivatelli zna¢n€ naruSovat. Warner-Soderhdlm a kol. (2018) ve své studii zminuje, ze
pro uspesné interakci v on-line prostiedi socidlnich médii je praveé divéra velmi dilezita.
Na téchto platformach uzivatelé sdileji osobni udaje, ale i1 jiné informace, které o nich

mnohé prozradi.

Nékteré diiveéjsi studie prokazaly vyznamnou souvislost tykajici se vyuZzivani socidlnich
médii a osobnosti daného uzivatele. Jiné studie zkoumaly také VS studenty a jejich
zpiisob vyuzivani socidlnich médii. N&které studie vedly ke zjisténi, ze studenti VS
upfednostiiuji daleko vice prohlizeni konkrétnich profilii, vyhleddvani novinek nebo
riznych informaci neZz zvefejilovani vlastnich udajii, komunikaci s blizkymi apod.

(Warner-Sederholm a kol., 2018)

V prvni kapitole tykajici se socidlnich médii byly zminény zajimavé statistiky ohledné
uzivatelli socidlnich médii. Obecné lze konstatovat, Zze vyuzivani socidlnich médii

neustale roste. Zaroven se také zvySuje Cas, ktery stravi uzivatelé vyuzivanim socialnich
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médii. AMI Digital (2022) na zdkladé provedeného vyzkumu v roce 2022 uvedl, ze doslo
k historicky nejdelsi primérné denni dobé stravené na socialnich sitich. Z vyzkumu mimo
jiné také vyplynulo, ze az 77 % uzivateld vyuziva socialni sité k vyhleddvani informaci.
Pravé z tohoto diivodu je dulezité se na problematiku divéry v informace na socidlnich

médiich zaméfit.
3.3.1 Divéra v informace a dezinformace

Na socidlnich médiich jsou informace dostupné v obrovském mnozstvi. Jednim
z nejveétSich problémd, ktery se postupem casu staval siln€jSim a zacal §ifit mimo jiné
v souvislosti s vyvojem socialnich médii, jsou dezinformace. Dezinformace se vyraznym
zpusobem podileji na modelovani diveéry uzivateli. Vosoughi a kol. (2018) ve své studii
zkoumal §ifeni pravdivych a nepravdivych informaci a zprav skrze socialni sit’ Twitter.
Vysledky ukazaly, ze 1zivé zpravy se Sifily nejenom daleko rychleji nez zpravy pravdivé,
ale také byly daleko hlubsi a $irsi z hlediska obsahu informaci. Lidé maji vétSinou také
tendenci diivéfovat na socialnich médiich, ale 1 v bézném zivoté lidem, ktefi jsou bud’
uznavané osobnosti, nebo takzvani ,,odbornici“ v urcitych oblastech. Zaroven bylo

v ramci jedné studie zjiSténo, ze falesné titulky jsou sdileny castéji. (Beauvais, 2022)

Detekci dezinformaci a divérou v socidlni média s tim spojenou se zabyvala studie od
Dabbbous a kol. (2022). Tato studie vyzdzvihuje fakt, ze ackoliv jsou socidlni média
velmi dobrym pomocnikem, na kterém lze informace velmi snadno nalézt, nesou sebou
také urdita uskali, a to pravé i ve formé dezinformaci. Sifeni dezinformaci je spojeno
mimo jiné se vzestupem modernich technologii, ale také s vystavenim obrovskému
mnozstvi informaci, diky kterému se infromace hiife ovéfuji, nebo také napt. s tim jak
jsou samotné dezinformace na socialnich médiich prezentovany tak, aby vypadaly jako
skute¢né. Sifeni napomaha také samotnd povaha socidlnich médii, kterd né&které
informace vytrhavé ¢asto z kontextu a poté¢ umoziuje jejich velmi jednoduché Sifeni mezi
mnoho uzivatell. Autofi studie hovofi také o sebetcinnosti, neboli duvére ve vlastni
schopnosti, jakoZto dalezitém faktoru budovani divéry a odhalovani dezinformaci. Ke
zvySovani divery ve vlastni schopnosti mohou pfispivat lepsi informacni dovednosti,
tendence k ov€fovani informaci a také castéj$i uzivani socidlnich médii. Dal$im
dilezitym faktorem je presvéd¢ovani druhymi. U nékterych uZivateli byva tendence

divétovat zdrojim, pokud tak Cini i ostatni — v rdmci studie se hovoii o viralit¢ informaci.
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V potaz se bere také vzdélani uzivatell, jelikoz na zakladé mnoha studii jsou méné

vzdélani uzivatelé nachylnéjsi k nerozpoznani dezinformaci.

3.3.2 Medialni gramotnost

Tim, ze je témét kazdy denné vystavovan obrovskému mnozstvi informaci a zarovei také
riznym zdrojim, je vice nez nutnd patficnd medidlni gramotnost. Se vzestupem
socidlnich médii je zdroveit mnohem dulezitéjsi nez diive. Internetova stranka e-
bezpeci.cz (2018) pouziva nasledujici definici: ,,Pod medidlni gramotnosti si tedy
muzeme predstavit schopnost informace vyhledavat, ttidit, kategorizovat, ovéfovat,
katalogizovat, vyhodnocovat, a predev§im se nebat nad nimi pfemyslet a dale Sifit jen ty,
které jsou ovétené, za nimiz si stojime, a tim jsme ochotni za n¢€ nést i ptipadné nasledky.*
Je podstatné také zminit, ze medialni gramotnost je dulezita u vSech osob bez ohledu na
jejich vek.

Pravdépodobné nikdy nenastane chvile, kdy by prestaly existovat dezinformace. Je nutné
st uvédomit, Ze tu budou stale. Vystaveni se urcité dezinformaci miZe nakonec poslouzit
medialné gramotnému clovéku jako dalsi prevence. Za medialné gramotného 1ze oznacit
Cloveka, ktery dokédze rozlisit podstatné informace od nepodstatnych ¢i pravdivé

vvvvvv

apod. je nauceni jedincd, jak k témto informacim ptistupovat. (Nutil, 2018)

Za zakladni schopnost byva oznacovano kritické mysleni. Diky tomu také snadnéji
dochazi k chapani rozdilu mezi fakty ¢i nazory a obecné k pochopeni napt. dilezitosti

zprav. (Smekalova, 2021)

Ackoliv se problematika a osnovy medidlni gramotnosti vyskytuji na zakladnich a
stiednich Skolach, zapominé se na dospélé jedince, ktefi jsou stejné ohrozeni, jako lidé
mladsi. Jedna konkrétni studie ukdzala, Ze mezi nejvétsi Sititele dezinformaci se fadi lidé

star§i 65 let. Zarovei se jedna o jedince velmi konzervativni. (Guess a kol., 2019)

Vroce 2018 probéhl vyzkum spolecnosti STEM tykajici se medidlni gramotnosti.
Z vyzkumu mimo jiné vyslo, Ze polovina populace se fadi do segmentu stfedni medidlni
gramotnosti. Rozdily vzesly také v rdmci riiznych sociodemografickych skupin. Muzi
dosahovali vys§i Urovné medialni gramotnosti neZ Zeny. Zaroven také medidlni

gramotnost vyrazné roste s dosazenym vzdélanim. (Simonik & Burianec, 2018)

Podrobngjsi prehled ukazuje obrazek €. 14.
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Obrazek 14: Vyzkum medialni gramotnosti v CR v roce 2018
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4 Vlastni vyzkum

Tato kapitola je vénovana realizovanému vyzkumu tykajici se divéry v informace a
dezinformace na socialnich médiich. Prvni ¢ast se zabyva metodikou vyzkumu. Metodika
obsahuje design vyzkumu, vyzkumny problém, cil vyzkumu, cilovou skupinu a dale také
metody sbéru dat vcetné jejich detailniho popisu. Nasledné bude v samostatnych
podkapitolach predstavena hlavni cast prace tykajici se vyhodnoceni kvantitativni a

kvalitativni ¢asti vyzkumu.

4.1 Design vyzkumu

Eger a Egerova (2022) rozliSuji 3 typy designu vyzkumu — kvantitativni, kvalitativni a
smiSeny. V praxi maji velmi ¢asto rizné studie pievazujici charakter bud’ kvantitativniho
nebo kvalitativniho vyzkumu a poté jsou doplnény ¢astmi druhého typu vyzkumu. Pro
potfeby této prace byl vyuzit smiSeny vyzkum. Vyuziti jak kvantitativniho, tak
kvalitativniho vyzkumu vede klepSimu porozuméni vyzkumného problému a
k detailnéjSimu pohledu na zkoumanou problematiku. V kvantitativni ¢asti bylo vyuzito
dotaznikové Setieni, které vychazelo z jiz existujici studie. Kvalitativni ¢ast prace vyuziva

metody focus group, diky které je zajiSténa Sirsi perspektiva na zkoumané téma.

4.2 Vyzkumny problém, cil vyzkumu a cilova skupina

Socialni média, jakozto velmi rozsédhly fenomén moderni doby, maji vliv na obrovské
mnozstvi lidi po celém svét€. Mimo kontakt s nejblizSimi ¢1 zdbavu predstavuji v mnoha
piipadech také Casty zdroj informaci. Kromé platnych a pravdivych informaci se vSak Ize
ve velkém setkat i s témi, které umysln¢ ptenaseji faleSnou ¢i klamnou informaci — tedy
dezinformacemi. Prave proto je dilezité téma duvery v informace na socialnich médiich
zkoumat. Realizovany vyzkum je orientovan na studenty VS. Ke zvoleni této cilové
skupiny pfispél fakt, e studenti VS jsou vzhledem k jejich vékové skupiné velmi Eastymi
uzivateli socialnich médii. Na zdklad¢ vyzkumu agentury STEM (2018) také vyplynulo,
7e z hlediska vzdélani dosahuji lidé s vysokoskolskym vzdelanim nejlepSich vysledkt

v oblasti medidlni gramotnosti.

Vyzkumnym problémem a cilem kvantitativni ¢asti, jakoZto hlavni ¢asti vyzkumu je
zjistit, v jakych faktorech se mezi sebou li§i studenti VS ve vnimani déivéry v informace

a dezinformace na socidlnich médiich. Cilem kvalitativni ¢asti vyzkumu je doplnéni
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kvantitativni ¢asti vyzkumu a poskytnuti §ir§tho pohledu na zkoumanou problematiku.
Vzhledem ke kvantitativni ¢asti vyzkumu byla stanovena nasledujici hlavni vyzkumna

otazka:

V jakych faktorech se odlifuji studenti VS v ramci vnimani divéry v informace a

dezinformace na socialnich médiich?

4.3 Metody sbéru dat

V této subkapitole budou detailné¢ popsany metody sbéru dat, které byly pro vyzkum
zvoleny a vyuzity. Prvni ¢ast bude vénovana kvantitativni ¢asti vyzkumu, ve kterém bylo
realizovano dotaznikové Setfeni. V druhé c¢asti bude popsdna metoda focus group
spadajici ke kvalitativni ¢asti vyzkumu. Diky dotaznikovému Setfeni Ize napt. zjistit, jaky
nazor respondent zastava, ale jiz se nezjisti pro¢. K eliminaci této nevyhody ptispélo

vyuziti metody focus group.

4.3.1 Dotaznikové Setieni

V ramci kvantitativni ¢asti vyzkumu, jakozto hlavni ¢asti této prace, bylo zvoleno
dotaznikové Setfeni. Dotaznik je v podstaté souborem piedem piipravenych otazek, diky
kterému lze ziskat udaje od velkého poctu respondentl. Ziskana data lze nasledné

analyzovat prostfednictvim statistickych metod. (Eger & Egerova, 2022)

Sestaven byl strukturovany dotaznik, ktery vychazi z existujici studie od Dabbbous a kol.

(2022). Je slozen z nasledujicich konstruktt:

- Viralita informaci,

- informacéni dovednosti,

- oveéfovani informaci,

- ddvéra v informace na socialnich médiich a

- schopnost odhalovat dezinformace.
Kazdy konstrukt je slozen z 2-3 polozek, které dané konstrukty popisuji.

Dotaznik byl sestaven v Google Forms a sbér dat probihal pfevazné on-line formou, ale
uskutecnéno bylo také osobni dotazovéani. Zajisténa byla anonymita Setfeni vcetné
neshromazd’ovani e-mailovych adres respondentt. Jesté pied zapocetim hlavniho sbéru
dat byl proveden predvyzkum, kterého se zacastnilo 8 respondentii z cilové skupiny. Diky

ptedvyzkumu doslo k rozdéleni jednotlivych konstrukti dotazniku, ke kterym byl vzdy
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pripsan kratky avod pro lepsi pochopeni problematiky a samotnych otdzek. Formulaf byl
poté nasdilen na nékolik Skolnich facebookovych skupin a také byl jednotlivé rozesilan
piimo studentim VS. Byl také vytistén k potiebam osobniho dotazovani. Samotny sbér
dat probihal od 15.3.2024 do 5.4.2024. Po odecteni odpovédi, které pochéazeli od osob
nestudujicich VS se shromézdilo 223 edpovédi. Respondenti byli vybrani bez ohledu na
typ studia, pohlavi nebo misto bydlisté.

Na zacatku dotazniku byla respondentim v nékolika vétdch popsana problematika
vyzkumu v souvislosti s poskytnutim nékterych informaci o socidlnich médiich, o
informacich, dezinformacich apod. Pro vyé&lenéni respondentii, ktefi nestuduji VS byla na
zaCatku dotazniku v samostatné sekci vyclenéna demograficka otdzka ohledné typu
studia. Dale zde byla umisténa otazka tykajici se frekvence vyuzivani socialnich médii.
Ob¢ tyto otazky byly uzaviené polytomické s variantami odpovédi, ze kterych
respondenti vybirali pravé jednu. Nasledovaly jednotlivé konstrukty s otdzkami, které
vychdzely zvySe uvedené studie. VSechny tyto otazky byly ve formé Likertovy
Sstupniové Skaly — 1 (naprosto nesouhlasim), 2 (nesouhlasim), 3 (neutralni postoj), 4
(souhlasim) a 5 (naprosto souhlasim). Jednotlivé oblasti byly ve formulari pro lepsi
piehlednost rozdéleny a kratce okomentovany. Na konci dotazniku byly umistény
demografické otazky tykajici se pohlavi a veéku. Ke zpracovani dat a testovani
stanovenych hypotéz byl vyuzit program Statistica a Microsoft Excel. Dotaznik je

umistén v priloze A.

4.3.1.1 Specifické otazky, hypotézy a tvrzeni

V této Casti prace bude popsan soubor specifickych otazek, hypotéz a tvrzeni, které budou

v dal$i podkapitole testovany a vyhodnoceny.

SO1: Lisi se duvéra v informace na socialnich médiich u muza a Zen?

Hl1y: Divéra v informace na socidlnich médiich se u muzii a Zen vyznamné nelisi.

H1a: Dlvéra v informace na socialnich médiich se u muzl a zen vyznamné lisi.

SO2: Lze u jednotlivych typu studia pozorovat odliSnosti ve vnimani duvéry
v informace na socialnich médiich?

H2o: Dlivéra v informace na socidlnich médiich se mezi jednotlivymi typy studia

vyznamné nelisi.
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H2a: Diivéra v informace na socidlnich médiich se mezi jednotlivymi typy studia

vyznamng¢ lisi.
SO3: Lisi se divéra vinformace na socialnich médiich dle frekvence uZivani
socialnich médii u jednotlivych respondenta?

H3o: Ditvéra v informace na socidlnich médiich se dle frekvence jejich uzivani vyznamné

nelisi.

H3a: Davéra v informace na socialnich médiich se dle frekvence jejich uzivani vyznamné
lisi.

SO4: Lisi se schopnost odhalovat dezinformace na socidlnich médiich u muza a Zen?

H4: Schopnost odhalovat dezinformace na socialnich médiich se u muZzi a Zen vyznamné

nelisi.

H4a: Schopnost odhalovat dezinformace na socidlnich médiich se u muzi a Zen
vyznamné lisi.

SOS5: Lze u jednotlivych typu studia pozorovat odliSnosti ve schopnosti odhalovat

dezinformace na socialnich médiich?

H50: Schopnost odhalovat dezinformace na socialnich médiich se mezi jednotlivymi typy

studia vyznamné nelisi.

H5a: Schopnost odhalovat dezinformace na socialnich médiich se mezi jednotlivymi typy
studia vyznamné lisi.

SO6: Lisi se schopnost odhalovat dezinformace na socialnich médiich dle frekvence
uzivani socialnich médii u jednotlivych respondentii?

H6o: Schopnost odhalovat dezinformace na socialnich médiich se dle frekvence uzivani
socialnich médii vyznamné nelisi.

H64: Schopnost odhalovat dezinformace na socidlnich médiich se dle frekvence uzivani

socidlnich médii vyznamné lisi.
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Tvrzeni 1: Z hlediska divéry v informace na socialnich médiich je nejsilnéjsi vztah mezi
konstruktem , Duvéra v informace na socialnich médiich® a konstruktem ,,Viralita

informaci‘.

Tvrzeni 2: Z hlediska schopnosti odhalovat dezinformace je nejsilngj$i vztah mezi
konstruktem ,,Schopnost odhalovat dezinformace a konstruktem ,Informacéni

dovednosti‘.

4.3.2 Focus group

V réamci kvalitativni ¢asti vyzkumu bylo vyuzZito skupinového rozhovoru pomoci metody
focus group. George (2021) definuje focus group nasledovné: ,,Focus group je vyzkumna
metoda, kterda spojuje malou skupinu lidi, aby odpovidali na otdzky v moderovaném
prostiedi. Skupina je vybrana na zakladé pfedem definovanych demografickych ryst a

otazky jsou navrZeny tak, aby osvétlily téma zdjmu.*

Vytvoteny byly 3 skupiny po 6 studentech Zapadoceské univerzity v Plzni. Jedna skupina
byla sloZzena pouze z muzl, druhd pouze z Zen a tieti skupina byla smiSena se 3 muzi a 3
Zenami. Vytvoten byl scénat, diky kterému mohl moderator vést fizenou diskusi. Ugelem
tohoto kvalitativniho vyzkumu je poskytnout na zkoumanou problematiku §irsi pohled a

vhodné¢ doplnit provedené dotaznikové Setfeni. Scénai je soucasti prilohy B.
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4.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Tato podkapitola je vénovana vyhodnoceni vysledkt realizovaného dotaznikové Setfeni.
Prvni Cast popisuje charakteristiku respondentd, tedy =zdkladni demografické
charakteristiky jako typ studia, pohlavi, vék a frekvenci uzivani socidlnich médii
jednotlivymi respondenty. Druhd cast se vénuje shrnuti odpovédi u otazek v ramci
jednotlivych konstrukt,, vypoctu koeficientu Cronbach alfa a testovani stanovenych

hypotéz a tvrzeni.

4.4.1 Charakteristika respondenti

Realizovaného dotaznikového Setieni se zucastnilo 223 respondentd. Tyto odpoveédi
pochazi od studentd VS, bez ohledu na pohlavi, vék & typ studia. Soudsti této
subkapitoly budou 3 tabulky zndzorfiujici demografickou strukturu respondentt, tedy
otazky tykajici se typu studia, pohlavi a véku a tabulku ohledné frekvence uzivani

socialnich médii jednotlivymi respondenty.

Otéazka tykajici se typu studia byla umisténa na zacatku dotazniku z diivodu vyclenéni
piipadnych respondentdy, ktefi nestuduji VS. Téchto respondentt bylo 8 a z celkového
uvadéného poctu 223 respondentli realizovaného dotaznikového Setteni, ktefi studuji
n&jaky typ VS byli jiz vy&lenéni. Na obrazku &. 15 Ize zpozorovat, Ze nejvice respondenti
zvolilo bakalarské studium jako typ studia, ve kterém se v soucasné dob¢ nachazeji,
celkem 106 znich (47,5 %). Druha nejpocetnéjsi skupina pifedstavuje respondenty
studujici néktery z programi navazujiciho dvouletého magisterského studia, celkem
84 respondentil (37,7 %). Podstatné mén¢ respondentii zvolilo doktorské studium, a to
pouze 17 respondentt (7,6 %). Nejméné pocetnou skupinou jsou studenti magisterského
pétiletého studia, kterych se zii¢astnilo pouze 16 (7,2 %). Divodem takového rozloZeni
respondentll mize byt na zaklad¢ predpokladu to, Ze magisterské pétileté studium byva
mezi studenty zastoupeno daleko méné nez bakalaiské a ndsledné zvoleni navazujiciho
dvouletého magisterského studia. VétSina vysokych Skol nabizi praveé bakalatské a
navazujici typy studia. Na doktorské studijni programy se piihlasi pouze zlomek studentli
po absolvovani magisterského studia. Tyto predpoklady vychazi ze statistiky CSU (2021)
ohledné studentii a absolventil vysokych $kol v CR mezi lety 2001-2020.
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Obrazek 15: Rozlozeni respondentt podle typu studia
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Zbylé demografické otazky tykajici se pohlavi a véku respondent byly umistény na
konci dotazniku. Z celkového poctu 223 respondenti jsou Zeny zastoupeny
v dotaznikovém Setieni vice nez muzi. Konkrétné se Setfeni ziacastnilo 132 zen (59 %) a

91 muz (41 %).

Obrazek 16: Rozlozeni respondentt podle pohlavi

Jaké je Vase pohlavi?

s Muz = Zena

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Z obrazku €. 17 je patrné, Ze vétSina respondentll z hlediska véku zapadd do vékové

skupiny 21-23 let, a to konkrétn¢ 108 respondentil (48,4 %). Druha nejpocetnéjsi vékova
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skupina zahrnuje respondenty ve véku 24-27 let, konkrétné to je 78 respondenti (35 %).
21 respondentti (9,4 %) patii k vékové skupiné 18-20 let a 16 respondentti (7,2 %) je ve

veékové skupiné 28 a vice let.
Obrazek 17: Rozlozeni respondentti podle véku
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Diilezitou charakteristikou je také frekvence uzivani sociadlnich médii u jednotlivych
respondentli. Z priazkumu agentury AMI Digital (2020) vychazi, ze ¢eska populace travi
na socidlnich médiich v priméru 2,5 hodiny denné. Zaroven 30 % znich travi na
socialnich sitich 2—4 hodiny denné, 23 % z nich 1-2 hodiny denné, 18 % je na socidlnich
sitich do 30 minut denné, 16 % vice nez 4 hodiny denné a 13 % 30 minut — 1 hodinu
denné.

S témito vysledky lehce koresponduje i realizované dotaznikové Setieni. VéEtSina
respondentl travi na socialnich médiich zhruba 2-4 hodiny denné, konkrétné tuto
moznost oznacilo 90 respondentl (40,4 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofilo 55
respondent (24,7 %), ktefi na socidlnich médiich travi asi 1-2 hodiny denné. Nasleduje
skupina respondentil, ktefi oznacili odpovéd’ vice neZ 4 hodiny denné. Konkrétné tuto
odpovéd’ oznacilo 46 respondentil (20,6 %). Asi 30 minut — 1 hodinu denné sleduje
socialni média 28 respondentii (12,6 %) a zbyvajici 4 respondenti (1,8 %) travi na

socialnich médiich méné nez 30 minut denné.
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Obrazek 18: Frekvence uzivani socialnich médii
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

4.4.2 Odpovédi u jednotlivych konstrukti

Ptfed samotnym zahajenim testovani stanovenych hypotéz a tvrzeni je jesté vhodné zjistit,
jak jednotlivi studenti odpovidali na otdzky u jednotlivych konstrukt. VSechny otazky
v ramci jednotlivych stanovenych konstruktti byly hodnoceny na Likertové Sstupnové
skale. Cim mensi hodnota, tim vétsi nesouhlas s danou otazkou. Tabulka &. 1 zobrazuje
hodnoty primért odpovédi na jednotlivé otdzky v ramci stanovenych konstrukta.
Vypocet je zalozen na souctu hodnot odpovédi pro kazdého respondenta u jednotlivych
otazek v ramci daného konstruktu, néasledném vydéleni poctem otadzek v konstruktu.
V souvislosti s divérou ve virdlni informace se jednotlivi studenti pfiklanéji spise
k nesouhlasu. Vysoka mira souhlasu je pozorovana u konstruktu ohledné informacnich
dovednosti, ale i ovéfovani informaci. VétSina studenti si tedy informace ovétuje a
zaroven se domniva, Ze disponuje pozadovanymi dovednostmi pro ziskani informaci a
naslednou préci s nimi. Podrobnéjsi souvislosti mezi konstrukty a zjistovani odliSnosti
mezi studenty budou soucasti analyz v ramci subkapitoly 4.4.4 Testovani hypotéz a

tvrzeni.

Tabulka 1: Primér odpovédi u jednotlivych konstrukta

Pramér
Viralita informaci 2,27
Informaéni dovednosti 4,15
Ovérovani informaci 3,97
Davéra v informace na soc. médiich 2,52
Schopnost odhalovat dezinformace 3,89

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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4.4.3 Vypocet Cronbach alfa

K ovéfeni reliability dotazniku neboli toho, do jaké miry polozky vysvétluji dané
proménné, byl vyuzit koeficient Cronbach alfa. Casto se tento koeficient vyuziva pravé u
polozek métenych Likertovou skalou. Tento koeficient umoziuje urcit, zda jednotlivé
polozky ve formé otdzek vramci kazdého konstruktu meéfi stejnou charakteristiku.
Nabyva hodnot od 0 do 1, kdy vyssi hodnoty vyjadiuji vyssi vnitini konzistenci v ramci
jednotlivych odpovédi. Nizké hodnoty naopak naznacuji, ze sada polozek neméii stejny

konstrukt. (Frost, n.d.)

Doporucené hodnoty koeficientu se mezi autory publikaci a statistiky pfili§ nelisi. Obecné
byva poZzadovania minimélni hodnota stanovena na 0,7. V tomto ptipad¢ 1ze konstatovat,

ze jednotlivé polozky dostatecné vysvétluji dany konstrukt.

V rédmci realizovaného dotaznikového Setieni byly pro jednotlivé konstrukty naméteny
nasledujici hodnoty, zobrazené v tabulce €. 2. Podle namétenych hodnot 1ze konstatovat,

ze model je dostate¢n¢ validni.

Tabulka 2: Vypocet Cronbach alfa

Cronbach alfa
Viralita informaci 0,72
Informacni dovednosti 0,72
Ovérovani informaci 0,75
Dtivéra v informace na soc. médiich 0,77
Schopnost odhalovat dezinformace 0,74

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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4.4.4 Testovani hypotéz a tvrzeni

Nasledujici ¢ast prace je vénovana testovani stanovenych hypotéz a tvrzeni. Testovani
probihalo pomoci programu Statistica a s vyuzitim Microsoft Excel. Pfed samotnym
testovanim bylo nejprve potieba vhodné upravit sebrana data. Prvnim krokem bylo
prevedeni odpovédi do ¢iselnych hodnot pro mozné vyhodnoceni a testovani v programu
Statistica. Otazky, které byly ve form¢ Likertovy $kaly hodnoceny na stupnici od 1 do 5,
byly pfevedeny na Ciselné¢ hodnoty, tzn. misto polozky ,,naprosto nesouhlasim* bylo
zvoleno Cislo 1, misto polozky ,,naprosto souhlasim* ¢islo 5. Mensi hodnota cisla tedy

znamena veEtsi nesouhlas s polozenou otazkou.

Prvni ti1 specifické otazky a k nim vztahujici se hypotézy se zaméfuji na zkoumani
odliSnosti ve vnimani divéry v informace na socidlnich médiich mezi pohlavim, typem

studia a frekvenci uzivani socialnich médii.

SO1: LiSi se duvéra v informace na socialnich médiich u muzi a Zen?

H1y: Dlvéra v informace na socialnich médiich se u muzi a Zen vyznamné nelisi.
H1a: Dlvéra v informace na socialnich médiich se u muzu a zen vyznamné lisi.

Pro testovani vyse uvedené hypotézy byl pouzit neparametricky Mann-Whitney test,
protoze data nejsou normaln¢ rozdélena a grupovaci proménna (pohlavi) nabyva dvou
hodnot — muZ a Zena. Hladina vyznamnosti je stanovena na hranici 5 %. Pokud je p-
hodnota mensi nez hladina vyznamnosti, nulovd hypotéza se zamita a potvrzuje se
alternativni. V opa¢ném piipad¢, kdy je p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti,
nemuze byt nulova hypotéza zamitnuta. Testovani hypotézy je zalozeno na souctu
odpovédi u jednotlivych otdzek v ramci konstruktu ,,Divéra v informace na socialnich
médiich®“. Tento konstrukt obsahoval 3 otazky v dotaznikovém Setfeni. Pokud by
respondent na kazdou z otazek odpovédél, ze naprosto souhlasi, tedy hodnotou 5,
maximalni hodnota by byla 15. Naopak, pokud by odpoveédél, ze naprosto nesouhlasi,
tedy hodnotou 1, minimalni hodnota by byla 3. Cim vysii hodnota, tim je vy3&i mira
divéry v informace na socidlnich médiich.

Realizovany neparametricky test poskytl nasledujici vysledky, které jsou zobrazeny na
obrazku ¢. 19. Na zakladé p-hodnoty, kterd vtomto piipadé¢ vySla 0,110786 lze

konstatovat, Ze nelze zamitnout nulovou hypotézu H1y, podle které se diuvéra v

informace na socidlnich médiich u muzl a zen vyznamné neli$i, nebot’ p-hodnota > 0,05.
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Obrazek 19: Vysledky Mann-Whitney testu pro diivéru v informace dle pohlavi

Mann-Whitneyav U Test (w/oprava na spojitost) (Data do statisticy v Pracovni sesit1)
Dle promén. Jaké je VaZe pohlaw?
Oznagené testy jsou vyznamné na hladiné p < 05000

Sét pof. Sét pof. U zZ p-hodnot z p-hodnot platnych platnych
227z 1M upravene 2z 1M
14041.00 1093500 5263.000 -1.56803  0.116874 -1.58467  0.110786 132 91

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Krabicovy graf na obrazku ¢. 20 zobrazuje pruméry a rozpéti — minimalni a maximalni
hodnoty. U Zen je primér 7,40 a u muza 7,80. PfestoZe nebyla prokazana vyznamna
odliSnost ve vniméni diivéry v informace na socidlnich médiich mezi jednotlivymi

pohlavimi, z obrazku je patrné, Zze muzi véfi informacim na socidlnich médiich o néco

vice nez Zeny.

Obrazek 20: Krabicovy graf pro divéru v informace dle pohlavi

Duvéra v informace na socialnich médiich
dle pohlavi
14
12 —
10
8
o
[ s 1]
6
4 I
2 -
Zeny Muzi
Jaké je Vase pohlavi?

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Tabulka nize ¢. 3 zobrazuje hodnoty priméri odpovédi v ramci jednotlivych otazek u
konstruktu ,,Divéra v informace na socialnich médiich* u muzi a Zen a k tomu piislusné
p-hodnoty Mann-Whitney testu. Lze konstatovat, Ze u Zadné otdzky se neprokazala
vyznamna odli$nost ve vnimani divéry v informace na socialnich médiich u muzi a Zen,
jelikoZ p-hodnoty jsou vétsi nez stanovend hladina vyznamnosti na irovni 5 %. Nejmensi
rozdil byl zjistén u tieti otdzky souvisejici s odpoveédi, zda respondenti véii nebo nevéii

informacim na socialnich médiich obecné.
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Tabulka 3: Vysledky Mann-Whitney testu pro otazky z konstruktu divéry dle pohlavi

Muz Zena p-hodnota
Spolehlivost informaci 2,64 2,47 0,097139
Pravdivost informaci 2,56 2,45 0,151437
Davéra v informace 2,60 2,48 0,340511

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

SO2: Lze u jednotlivych typi studia pozorovat odliSnosti ve vnimani diavéry

v informace na socialnich médiich?

H2y: Diivéra vinformace na socidlnich médiich se mezi jednotlivymi typy studia
vyznamné nelisi.
H24: Duvéra v informace na socidlnich médiich se mezi jednotlivymi typy studia

vyznamné lisi.

Pro testovani vyse uvedené hypotézy byl pouzit neparametricky Kruskal-Wallis test,
protoZe data nejsou normalné rozdélena a grupovaci proménnd (typ studia) nabyva Ctyt
hodnot — bakalarské, navazujici dvouleté, magisterské pétileté a doktorské studium.
Hladina vyznamnosti je stanovena na hranici 5 %. Pokud je p-hodnota mensi nez hladina
vyznamnosti, nulova hypotéza se zamita a potvrzuje se alternativni. V opa¢ném piipade¢,
kdy je p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti, nemtze byt nulova hypotéza zamitnuta.
Testovani hypotézy je zalozeno na souctu odpovédi u jednotlivych otdzek v ramci
konstruktu ,,Duvéra v informace na socialnich médiich®“. Tento konstrukt obsahoval 3
otazky v dotaznikovém Setieni. Pokud by respondent na kazdou z otazek odpovédél, ze
naprosto souhlasi, tedy hodnotou 5, maximalni hodnota by byla 15. Naopak, pokud by
odpovédél, Ze naprosto nesouhlasi, tedy hodnotou 1, minimalni hodnota by byla 3. Cim

vy$§i hodnota, tim je vyS$$i mira divéry v informace na socidlnich médiich.

Realizovany neparametricky test poskytl nasledujici vysledky, které jsou zobrazeny na
obrazku €. 21. Na zaklad¢€ p-hodnoty, kterd v tomto ptipad¢ vysla 0,1049 Ize konstatovat,
7e nelze zamitnout nulovou hypotézu H2y, podle které se divéra v informace na

socidlnich médiich u jednotlivych typt studia vyznamné nelisi, nebot’ p-hodnota > 0,05.
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Obrazek 21: Vysledky Kruskal-Wallis testu pro ditvéru v informace dle typu studia

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; Soucet divéra (
Mezavisla (grupovaci) proménna : Ve kterém typu studia s4
Kruskal-Wallisiv test: H { 3, N= 223) =6,141746 p =,1049

Lavisla: Kod | Platny Soucet Primér

Soucet divéra M pofadi Pofadi

bakalafské 1 106/ 12376,000 116,7547

magisterské dvouleté 2 84 9307.000 1107976

magisterské pétileté 3 16 197400 123,3750

doktorské 4 17 1319.00 77.5882

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Krabicovy graf na obrazku ¢. 22 zobrazuje priméry a rozpéti — minimalni a maximalni

hodnoty. Priméry u jednotlivych typt studia jsou nasledujici:

- Bakalarské studium — 7,69

- Magisterské (dvouleté) studium — 7,54
- Magisterské (pétileté) studium — 7,88
- Doktorské studium — 6,65

Pfestoze nebyla prokazana vyznamna odliSnost ve vnimani davéry v informace na
socidlnich médiich u jednotlivych typl studia, lze konstatovat, Ze respondenti

doktorskych studii davéfuji informacim na socidlnich médiich o néco méné nez

respondenti ostatnich studii.

Obrazek 22: Krabicovy graf pro divéru v informace dle typu studia

Duvéra v informace na socidlnich médiich
dle typu studia
14

12 —

10

bakalarské magisterske dvouleté  magisterskeé pétileté doktorské
Ve kterém typu studia se v soucasné dobé nachazite?

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Tabulka nize ¢. 4 zobrazuje hodnoty primérti odpovédi v radmci jednotlivych otazek
v konstruktu ,,Dvéra v informace na socialnich médiich® pro jednotlivé typy studia. Na
zakladé provedeného Kruskal-Wallis testu a p-hodnoty Ize vidét, Ze u otazek tykajicich
se spolehlivosti a pravdivosti informaci nebyla prokazana vyznamna odliSnost mezi
jednotlivymi typy studia, jelikoz jsou p-hodnoty vyssi nez stanovena hladina vyznamnosti
na urovni 5 %. U tieti otdzky tykajici se obecné toho, zda respondenti véfi nebo nevéri
informacim na socidlnich médiich, lze vidét, Ze existuje statisticky vyznamna odliSnost
mezi jednotlivymi typy studia, a tedy je potvrzena H24 v ramci tieti otazky

z konstruktu divéry.

Tabulka 4: Vysledky Kruskal-Wallis testu pro otazky z konstruktu davéry dle typu studia

Bc. Mgr. (2 roky) Mgr. (5 let) PhD. p-hodnota
Spolehlivost informaci 2,54 2,60 2,56 2,24 0,3924
Pravdivost informaci 2,54 2,43 2,69 2,35 0,2148
Duivéra v informace 2,61 2,51 2,63 2,06 0,0098

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Pti1 bliZz8im prozkoumani vzniklého rozdilu prostfednictvim vicenasobného porovnéni p-
hodnot u tfeti otazky lze z obrazku €. 23 vypozorovat, Ze statisticky vyznamna odlisnost
existuje mezi studenty bakalaiského a doktorského studia. U studentii doktorského studia
je podstatné nizs$i divéra v informace na socialnich médiich v rdmci 3. otdzky tohoto
konstruktu, tedy, zda studenti véii nebo nevéii informacim na téchto platformach obecné.
To Ize mimo jiné vidét 1 u predchozi tabulky €. 4, ve které jsou zobrazeny primeéry
odpovédi u jednotlivych otazek dle typu studia.

Obrazek 23: Vicenasobné porovnani p-hodnot v ramci tieti otazky z konstruktu divéry
dle typu studia

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); V&fim inform
Nezavisla (grupovaci) proménna - Ve kterém typu studia s
Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N= 223) =11,38982 p =,0098

bakalarské |magisterské| magisterské | doktorské
Zavisla: R:119,03 dvouleté pétilete R:68,824
VéFim informacim, které najdu na sociélnich médiich. [Odpovéd] R:110,29 R:120,28
bakalarske 1,000000 1,000000 0,017385
magisterské dvouleté 1,000000 1,000000  0,093958
magisterské pétileté 1,000000 1,000000 0,132207
doktorské 0.017385  0.093958 0.132207

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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SO03: LiSi se duvéra vinformace na socidlnich médiich dle frekvence uZivani

socialnich médii u jednotlivych respondent?

H3y: Dtivéra v informace na socialnich médiich se dle frekvence jejich uzivani vyznamné

nelisi.

H34: Ditvéra v informace na socidlnich médiich se dle frekvence jejich uzivani vyznamné
lisi.

Pro testovani vyse uvedené hypotézy byl pouzit neparametricky Kruskal-Wallis test,
protoze data nejsou normalné rozd€lena a grupovaci proménnd (frekvence uzivani
socialnich médiii) nabyva péti hodnot — méné nez 30 minut denné, asi 30 minut — 1
hodinu denné, asi 1-2 hodiny denné, asi 2-4 hodiny denné a vice nezZ 4 hodiny denné.
Vzhledem k tomu, ze pouze 4 respondenti odpoveédéli, ze travi na socialnich médiich
méné nez 30 minut denné, byla tato moZnost z testovani vypusSténa pro mozné
ovlivnéni odpovédi. Hladina vyznamnosti je stanovena na hranici § %. Pokud je p-
hodnota mensi nez hladina vyznamnosti, nulovd hypotéza se zamita a potvrzuje se
alternativni. V opa¢ném pfipad¢, kdy je p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti,
nemuze byt nulovad hypotéza zamitnuta. Testovani hypotézy je zalozeno na souctu
odpovédi u jednotlivych otazek v ramci konstruktu ,,Divéra v informace na socialnich
médiich®“. Tento konstrukt obsahoval 3 otazky v dotaznikovém Setfeni. Pokud by
respondent na kazdou z otdzek odpovédé€l, Ze naprosto souhlasi, tedy hodnotou 5,
maximalni hodnota by byla 15. Naopak, pokud by odpovéd¢l, Ze naprosto nesouhlasi,
tedy hodnotou 1, minimalni hodnota by byla 3. Cim vy3§i hodnota, tim je vy$$i mira

davéry v informace na socialnich médiich.

Provedeny neparametricky Kruskal-Wallis test poskytl vysledky zobrazené na obrazku ¢.
24 nize. Na zékladé p-hodnoty, kterd vysla 0,0000 Ize jasné pozorovat odliSnost ve
vnimani divéry v informace na socidlnich médii dle frekvence jejich uzivani. Tedy lze
konstatovat, ze p-hodnota < 0,05, tudiz se zamita nulova hypotéza H3y a potvrzuje se
alternativni H34 tykajici se existence vyznamné odliSnosti ve vnimani divéry
v informace na socialnich médiich dle frekvence jejich uzivani. Z analyzy vyplyva, ze
uZzivatelé travici na socidlnich médiich vice neZ 4 hodiny denné v¢fi informacim na

téchto platformach vice nez ostatni uzivatelé. To bude dale zndzornéno.
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Obrazek 24: Vysledky Kruskal-Wallis testu pro davéru v informace dle frekvence uzivani
soc. médii

Fruskal-Wallisova AMOWA zaloz. na pof.; Soucet divéra [
Mezavisla (grupovaci) proménna : Kolik €asu travite na socid
Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N=219) =32 75592 p =,0000
[avisla: Kod | Platny Soucet Primér

Soutet divéra M pofadi Pofadi

Asi 30 minut - 1 hodinu denné 28| 2334500 83,3750

Asi 1-2 hodiny denné b 58745000 106,8091

Asi 2-4 hodiny denné 890 8760,000 97,3333

\ice neZ 4 hodiny denné 46/ 7121000 154 8043

[ R R U L

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Krabicovy graf na obrazku ¢. 25 zobrazuje pruméry a rozpéti — minimalni a maximalni

hodnoty. Priiméry u jednotlivych frekvenci jsou nasledujici:

- 30 min. — 1 hod. — 6,96

- 12 hod. -7,55
- 2-4hod.-7,18
- >4hod. - 8,76

Na zaklad¢ krabicového grafu na obrazku a priméra pro jednotlivé skupiny lze opét
konstatovat, ze studenti, ktefi travi na socialnich médiich vice nez 4 hodiny denné maji

0 ww

tendenci divétfovat socialnim médiim vice nez studenti v jinych skupinéch.

Obrazek 25: Krabicovy graf pro divéru v informace v rdmci frekvence uzivani soc. médii

Duvéra v informace na socialnich médiich
dle frekvence uzivani

30 min. - 1 hod. 1-2 hod. 2 -4 hod. >4 hod.
Kolik €asu travite na socidlnich médiich?

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Tabulka ¢. 5 zobrazuje hodnoty priméri odpovédi v ramci jednotlivych otazek
v konstruktu ,,Duvéra v informace na socialnich médiich® dle frekvence uzivani. Na
zakladé provedené¢ho Kruskal-Wallis testu a p-hodnoty lze v rdmci vSech otazek
konstatovat, Ze byla prokazana vyznamna odliSnost, tedy byla potvrzena alternativni
hypotéza H3a.

Tabulka 5: Vysledky Kruskal-Wallis testu pro otazky z konstruktu divéry dle frekvence
uzivani soc. médii

30m. -1h. 1-2h. 2-4h. >4h. p-hodnota
Spolehlivost informaci 2,18 2,49 2,44 2,98 0,0000
Pravdivost informaci 2,36 2,47 2,36 2,89 0,0000
Divéra v informace 2,43 2,58 2,38 2,89 0,0002

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Potvrzeni alternativni hypotézy H3a dokldda také obrazek ¢. 26 nize. Po provedeni
vicenasobného porovnani p-hodnot vyplyva, Ze studenti pohybujici se na socialnich
médiich vice nez 4 hodiny denné se v odpovédich ohledné diivéry v informace na

socialnich médiich vyznamné odliSuji od ostatnich skupin.

Obrazek 26: Vicenasobné porovnani p-hodnot v ramci konstruktu daveéry dle frekvence
uzivani soc. médii

\icenasobné porovnani p hodnot (oboustr ); Soucet daveér,
Nezavisla (grupovaci) proménna : Kolik asu travite na sof
Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N= 219) =32,75592 p = 0000
Zavisla: 30m.-1h| 1-2h 2-4h >4h
Soucet divéra R:83,375 | R:106,81 R:97.333 | R:154 .80
30m.-1h. 0,666907 1,000000  0,000015
1-2h 0,666907 1,000000  0,000900
2-4h 1,000000  1,000000 0,000003
>4h 0.000015  0,000900  0,000003

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Naésledujici ti1 specifické otazky a k nim vztahujici se hypotézy se zamétuji na zkouméni
odliSnosti ve schopnosti odhalovat dezinformace na socialnich médiich mezi pohlavim,

typem studia a frekvenci uzivani socialnich médii.
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SO4: Lisi se schopnost odhalovat dezinformace na socidlnich médiich u muzi a Zen?

H4y: Schopnost odhalovat dezinformace na socialnich médiich se u muzii a Zen vyznamné

nelisi.

H44: Schopnost odhalovat dezinformace na socidlnich médiich se u muzii a Zen

vyznamng¢ lisi.

Pro testovani vySe uvedené hypotézy byl pouzit neparametricky Mann-Whitney test,
protoze data nejsou normalné rozdélena a grupovaci proménna (pohlavi) nabyva dvou
hodnot — muz a zena. Hladina vyznamnosti je stanovena na hranici § %. Pokud je p-
hodnota mensi nez hladina vyznamnosti, nulovd hypotéza se zamita a potvrzuje se
alternativni. V opaném pfipad¢, kdy je p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti,
nemuze byt nulovd hypotéza zamitnuta. Testovani hypotézy je zalozeno na souctu
odpovédi u jednotlivych otazek v ramci konstruktu ,,Schopnost odhalovat dezinformace*.
Tento konstrukt obsahoval 2 otazky v dotaznikovém Setfeni. Pokud by respondent na
kazdou z otazek odpovéd¢l, ze naprosto souhlasi, tedy hodnotou 5, maximalni hodnota
by byla 10. Naopak, pokud by odpovédél, ze naprosto nesouhlasi, tedy hodnotou 1,
minimalni hodnota by byla 2. Cim vy$§i hodnota, tim je vy33i mira schopnosti odhalovat

dezinformace.

Provedeny neparametricky Mann-Whitney test poskytl vysledky, které jsou zobrazené na
obrazku ¢. 27. Na zaklad¢ p-hodnoty, kterd vysla 0,074782 lze konstatovat, ze nelze
zamitnout nulovou hypotézu H4y, podle které se schopnost odhalovat dezinformace na

socialnich médiich u muzi a zen vyznamné nelisi, nebot’ p-hodnota > 0,05.

Obrazek 27: Vysledky Mann-Whitney testu pro odhalovani dezinformaci dle pohlavi

Mann-Whitneyiv U Test (w/oprava na spojitost) (Data do statisticy v Pracowni se3it1)
Dle promén. Jaké je VaZe pohlavi?
Dznafené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

SEt pof. SEt pof. U z p-hodnot Z p-hodnot platnych platnych
27 1 M upraveng 2z 1M
13975,50  11000,50 51975000 -1.70636  0,087942 -1,78181 0,074782 132 9

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Krabicovy graf na obrazku ¢. 28 zobrazuje priméry a rozpé€ti — minimélni a maximalni
hodnoty. U Zen je priimér 7,64 a u muzii 7,98. Obrazek dokazuje, Ze schopnost odhalovat
dezinformace na socialnich médiich se u muzl a Zen vyznamné nelisi i pfes to, Ze muzi

vykazuji o néco vétsi schopnost odhalovat dezinformace.
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Obrazek 28: Krabicovy graf pro odhalovani dezinformaci dle pohlavi

Schopnost odhalovat dezinformace
dle pohlavi

Zeny

Muzi

Jaké je VaSe pohlavi?

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Tabulka ¢. 6 nize zobrazuje hodnoty priméri odpoveédi v ramcei jednotlivych otazek u

konstruktu ,,Schopnost odhalovat dezinformace* u muzi a zen a k tomu piislusné p-

hodnoty Mann-Whitney testu. Lze konstatovat, ze u zadné otazky se neprokazala

vyznamna odliSnost ve vnimani diivéry v informace na socialnich médiich u muzi a zen,

jelikoZ p-hodnoty jsou vétsi nez stanovend hladina vyznamnosti na trovni 5 %.

Tabulka 6: Vysledky Mann-Whitney testu pro otdzky z konstruktu odhalovani

dezinformaci dle pohlavi

2

Muz Zena p-hodnota
Schopnost odhalit dezinformace 3,96 3,84 0,26732
Potiebné znalosti a dovednosti 4,02 3,80 0,050144

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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SOS: Lze u jednotlivych typi studia pozorovat odliSnosti ve schopnosti odhalovat

dezinformace na socialnich médiich?

HSo: Schopnost odhalovat dezinformace na socidlnich médiich se mezi jednotlivymi typy

studia vyznamné nelisi.

HSa4: Schopnost odhalovat dezinformace na socialnich médiich se mezi jednotlivymi typy
studia vyznamné¢ lisi.

Pro testovani vyse uvedené hypotézy byl pouzit neparametricky Kruskal-Wallis test,
protoZe data nejsou normalné rozdélena a grupovaci proménna (typ studia) nabyva ctyt
hodnot — bakalarské, navazujici dvouleté, magisterské pétileté a doktorské studium.
Hladina vyznamnosti je stanovena na hranici 5 %. Pokud je p-hodnota mensi nez hladina
vyznamnosti, nulova hypotéza se zamita a potvrzuje se alternativni. V opa¢ném piipade¢,
kdy je p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti, nemtze byt nulova hypotéza zamitnuta.
Testovani hypotézy je zalozeno na souctu odpoveédi u jednotlivych otdzek v ramci
konstruktu ,,Schopnost odhalovat dezinformace®. Tento konstrukt obsahoval 2 otazky
v dotaznikovém Setieni. Pokud by respondent na kazdou z otazek odpovédél, Zze naprosto
souhlasi, tedy hodnotou 5, maximalni hodnota by byla 10. Naopak, pokud by odpovédél,
7e naprosto nesouhlasi, tedy hodnotou 1, minimélni hodnota by byla 2. Cim vyssi

hodnota, tim je vySsi mira schopnosti odhalovat dezinformace.

Vysledek provedeného Kruskal-Wallis testu je zobrazen na obrazku ¢. 29 nize. Na
zakladé p-hodnoty, ktera vysla 0,0006 1ze konstatovat, Ze na hladiné vyznamnosti 5 % se
zamita nulova hypotéza HSo a potvrzuje se alternativni H54 tykajici se existence
vyznamné odliSnosti ve schopnosti odhalovat dezinformace mezi jednotlivymi typy
studia. Z analyzy vyplyva, Zze statisticky vyznamna odliSnost je mezi studenty
doktorského studia a studenty bakalarského a magisterského dvouletého studia —

doktorské studium vykazuje vyssi schopnost odhalovat dezinformace.

Obrazek 29: Vysledky Kruskal-Wallis testu pro odhalovani dezinformaci dle typu studia

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por_; Souget odhaloval
Nezavisla (grupovaci) proménna : Ve kterém typu studia sg
Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N= 223) =17 43887 p =,0006

Zavisla: Kaod Platny Soucet Pramér

Soucet odhalovani dez. N poradi Poradi

bakalarské 1 106 10861,50 1024670

magisterské dvouleté 2 84 9269 50  110,3512

magisterské pétileté 3 16 1978,00 123,6250

doktorské 4 17 2867,00 168,6471

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Krabicovy graf na obrazku ¢. 30 zobrazuje priméry a rozpéti — minimalni a maximalni

hodnoty. Priméry u jednotlivych typt studia jsou nasledujici:

- Bakalarské studium — 7,59

- Magisterské (dvouleté) studium — 7,74
- Magisterské (pétileté) studium — 8,13
- Doktorské studium — 8,82

Na zéklad¢ krabicového grafu na obrazku a primért pro jednotlivé skupiny lze
konstatovat, ze studenti doktorskych programu vykazuji vyssi schopnost odhalovat

dezinformace na socialnich médiich.

Obrazek 30: Krabicovy graf pro odhalovani dezinformaci dle typu studia

Schopnost odhalovat dezinformace
dle typu studia

10 —_ —_
9

bakalarské magisterské dvouleté  magisterske pétilete doktorské

Ve kterém typu studia se v sou¢asné dobé nachazite

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Tabulka €. 7 niZze zobrazuje hodnoty pramérti v ramci jednotlivych otazek u konstruktu
»Schopnost odhalovat dezinformace* dle jednotlivych typt studia a k tomu ptislusné p-
hodnoty Kruskal-Wallis testu. U prvni otazky tykajici se vlastniho sebehodnoceni
respondentll v souvislosti s odhalovanim dezinformaci nebyla prokazana vyznamna
odlisnost mezi jednotlivymi typy studia, nelze tedy zamitnout nulovou hypotézu H5,
v ramci prvni otazky konstruktu. Existence vyznamné odliSnosti, a tedy potvrzeni
alternativni hypotézy HS54 vyplynulo u druhé otazky tykajici se potfebnych znalosti a

dovednosti ke spravnému odhaleni dezinformaci.
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Tabulka 7: Vysledky Kruskal-Wallis testu pro otdzky z konstruktu odhalovani
dezinformaci dle typu studia

Bc. Mgr. (2 roky) Mgr. (5 let) PhD. p-hodnota
Schopnost odhalit dezinformace 3,80 3,89 4,06 4,24 0,0603
Potiebné znalosti a dovednosti 3,79 3,85 4,06 4,59 0,0005

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

4

Po podrobnéjsi analyze vyplynuly na obrazku ¢. 31 vyznamné odliSnosti mezi
doktorskym studiem a bakaldfskym a navazujicim magisterskym dvouletym
studiem — doktorské studium vykazuje vyssi schopnost odhalovat dezinformace.

Obrazek 31: Vicendsobné porovnani p-hodnot v ramci konstruktu odhalovani
dezinformaci dle typu studia

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Mam dostated

Nezavisla (grupovaci) proménna - Ve kierém typu studia s¢

Kruskal-Wallisiv test: H ( 3, N= 223) =17,88412 p =,0005
Zavisla: 1 2 3 4
IMam dostateéné znalosti a doved| R:103,76 R:108,85 R:124.28 | R:167,35
bakalarske 1,000000  1,000000 0,000970
magisterské dvouleté 1,000000 1,000000 0,003905
magisterské pétileté 1,000000  1,000000 0,331726
dokiorske 0,000970  0,003905 0,331726

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

SO6: Lisi se schopnost odhalovat dezinformace na socialnich médiich dle frekvence

uzivani socialnich médii u jednotlivych respondenta?

H6o: Schopnost odhalovat dezinformace na socidlnich médiich se dle frekvence uzivani
socialnich médii vyznamné¢ nelisi.

H64: Schopnost odhalovat dezinformace na socialnich médiich se dle frekvence uzivani
socialnich médii vyznamné lisi.

Pro testovani vySe uvedené hypotézy byl pouZit neparametricky Kruskal-Wallis test,
protoZze data nejsou normalné rozdélena a grupovaci proménna (frekvence uZzivéani
socialnich médiii) nabyva péti hodnot — méné nez 30 minut denné, asi 30 minut — 1
hodinu denné, asi 1-2 hodiny denné, asi 2-4 hodiny denné a vice neZ 4 hodiny denné.
Vzhledem k tomu, Ze pouze 4 respondenti odpovédéli, Ze travi na socidlnich médiich
méné neZz 30 minut denné, byla tato moZnost z testovani vypusténa pro mozné
ovlivnéni odpovédi. Hladina vyznamnosti je stanovena na hranici 5 %. Pokud je p-
hodnota mens$i nez hladina vyznamnosti, nulova hypotéza se zamita a potvrzuje se

alternativni. V opacném pfiipadé, kdy je p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti,
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nemuze byt nulova hypotéza zamitnuta. Testovani hypotézy je zaloZzeno na souctu
odpovédi u jednotlivych otazek v ramci konstruktu ,,Schopnost odhalovat dezinformace*.
Tento konstrukt obsahoval 2 otazky v dotaznikovém Setfeni. Pokud by respondent na
kazdou z otdzek odpovédél, Ze naprosto souhlasi, tedy hodnotou 5, maximalni hodnota
by byla 10. Naopak, pokud by odpovéd¢l, ze naprosto nesouhlasi, tedy hodnotou 1,
minimalni hodnota by byla 2. Cim vy3§i hodnota, tim je vy$si mira schopnosti odhalovat

dezinformace.

Provedeny neparametricky Kruskal-Wallis test poskytl vysledky zobrazené na obrazku €.
32 nize. Na zéklad¢ p-hodnoty, ktera vysla 0,0502 nelze zamitnout nulovou hypotézu
H6o podle které se schopnost odhalovat dezinformace dle frekvence jejich uZivéani
vyznamné neli§i. P-hodnota se vSak bliZi ke stanovené hladin€ vyznamnosti, tudiz lze
konstatovat, Ze pravdépodobné existuji urcité rozdily, které se mohou lisit u jednotlivych

otazek konstruktu ,,Schopnost odhalovat dezinformace. To bude déle prozkoumano.

Obrazek 32: Vysledky Kruskal-Wallis testu pro odhalovani dezinformaci dle frekvence
uzivani soc. médii

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; Soucet odhaloval
Mezavisla (grupovaci) proménna : Kolik £asu travite na soc
Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N= 219) =8,114351 p =,0502

Zavisla: Kad Platny Soucet Primér

Soucet odhalovani dez. N poradi Poradi

30m.-1h 2 28 3051,50  108,9821

1-2h. 3 55 4983 50 90,6091

2-4h. 4 90 1050950 16,7722

>4h 5 46 5545 50 120,5543

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Krabicovy graf na obrazku ¢. 33 zobrazuje primeéry a rozpéti — minimalni a maximalni

hodnoty. Priméry u jednotlivych frekvenci jsou nasledujici:

- 30 min. -1 hod. - 7,71

- 1-2 hod. - 17,31
- 2-4 hod. -7,93
- >4hod. - 8,02

Obrézek doklada autorovo stanovisko uvedené vyse, ze vzhledem k vysledné p-hodnoté,
kter4 se blizi stanovené hladin€é vyznamnosti sice nelze zamitnout nulovou hypotézu

H6o, avSak urcité rozdily dle frekvence vyuzivani socidlnich médii existovat mohou.

62



Obrazek 33: Krabicovy graf pro odhalovani dezinformaci dle frekvence uzivani soc.
médii

Schopnost odhalovat dezinformace
dle frekvence uzivani
1

10t —— —_ —_ —

30 min. - 1 hod. 1 -2 hod. 2 -4 hod. >4 hod.
Kolik €asu travite na socialnich médiich?

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Pro lepsi pfehlednost zobrazuje tabulka ¢. 8 nize hodnoty priméri v ramcei jednotlivych
otazek u konstruktu ,,Schopnost odhalovat dezinformace* dle frekvence uzivani
socialnich médii a k tomu pfisluSné p-hodnoty Kruskal-Wallis testu. Po podrobné&;jsi
analyze mezi jednotlivymi otazkami vramci konstruktu ,,Schopnost odhalovat
dezinformace* vyplynulo, Ze u prvni otazky tykajici se vlastniho sebehodnoceni
respondentl v souvislosti s odhalovanim dezinformaci byla prokazana vyznamna
odliSnost mezi jednotlivymi typy studia. V ramci této otazky se tedy zamita nulova
hypotéza H6y a potvrzuje alternativni H64. Nulova hypotéza H6y) nemiiZe byt
zamitnuta u druhé otazky tykajici se potiebnych znalosti a dovednosti ke spravnému
odhaleni dezinformaci.

Tabulka 8: Vysledky Kruskal-Wallis testu pro otdzky z konstruktu odhalovéani
dezinformaci dle frekvence uzivani soc. médii

30m. -1h. 1-2h. 2-4h. >4 h. p-hodnota
Schopnost odhalit dezinformace 3,96 3,58 3,98 4,00 0,0028
Potrebné znalosti a dovednosti 3,75 3,73 3,96 4,02 0,2560

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Potvrzeni alternativni hypotézy Hé6a v ramci prvni otazky doklada také obrazek ¢. 34

niZze. Po provedeni vicendsobného porovnani p-hodnot vyplyva, ze existuji odliSnosti
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mezi studenty, ktefi na socidlnich médiich travi asi 1-2 hodiny denné a 2-4 hodiny
denné. Vyssi miru schopnosti odhalovat dezinformace lze zaznamenat u studentd, ktefi
na socialnich médiich travi 2-4 hodiny denn¢.

Obrazek 34: Vicenasobné porovnani p-hodnot v ramci konstruktu odhalovani
dezinformaci dle frekvence uzivani soc. médii

Vicenasobné porovnani p hodnof (oboustr.); Domnivam 5S¢
Nezavisla (grupovaci) proménna - Kolik ¢asu travite na soq
Kruskal-Wallisiv test: H ( 3, N= 219) =14,09416 p =,0028
Zavisla: 30m.-1h| 1-2h. 2-4h. >4h.
Domnivam se, Ze mam schopnos| R:11923 | R:86,718 | R:11662 | R:119.27
30m. -1h. 0,162512  1,000000 1,000000
1-2h 0,162512 0,035009  0,060788
2-4h 1,000000 0,035009 1,000000
>4 h 1,000000  0,060788  1.000000

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Tvrzeni 1: Z hlediska diivéry v informace na socialnich médiich je nejsilnéjsi vztah
mezi konstruktem ,Diivéra v informace na socialnich médiich“ a konstruktem

, Viralita informaci*.

K testovani vztaht byl vyuzit Kendalliv test, tedy Kendallovo Tau. Jednd se o
neparametrickou statistickou metodu, kterd narozdil napi. od Pearsonova korela¢niho
koeficientu nevyzaduje né¢jaké konkrétni rozdéleni dat, napt. normalni. Aby se dalo
hovofit o existujicim vztahu, je potfeba, aby p-hodnota provedeného testu byla nizsi nez
stanovend hladina vyznamnosti na urovni 5 %. Nasledné bude interpretovana sila vztahu
mezi jednotlivymi proménnymi. Testovani je zaloZeno na souctu prvka v ramci vSech

konstruktli a ndsledném testovani vztahu mezi konstrukty.

Obrazek €. 35 zobrazuje realizovany test vztahu mezi vSemi konstrukty v ramci divéry v
informace na socialnich médiich pomoci Kendallova Tau. Vzhledem k tomu, ze p-
hodnota vySla mensi nez stanovena hladina vyznamnost na Grovni 5 % pouze v piipadé
virality informaci, konkrétné 0,000018, 1ze konstatovat, Ze existuje vztah mezi diivérou
v informace na socialnich médiich a viralitou informaci. Hodnota Kendallova Tau je
urcena jako 0,192693. Tato hodnota znaci ur¢itou miru pozitivni korelace, ktera je vSak
veelku nizkd. Lze se domnivat, Ze ¢im vice maji na respondenty vliv virdlni informace na

socidlnich médiich, tim vice socidlnim médiim davétuji.
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Obrazek 35: Vysledky Kendallova Tau pro vztah mezi diivérou a ostatnimi konstrukty

Kendallovy korelace tau (Data do statisticy v Pracovni seSit1)
ChD vynechany parové

Oznal. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Platny Kendall z p-hodnot Presné p
Dvojice proménnych N fau 1stranné
Souéet viralita & Souéet duvéra 223 0,192693 4 28266 0,000018
Souéet inf. doved & Souéet divéra 223 -0,043214 -0,96043 0,336837
Souéet ovéfovani & Souéet divéra 223 -0,045187 -1,00429 0,315240
Soucet odhalovani dez. & Soudet divéra 223 0.016619 0,36936 0. 711862

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Podrobné prozkoumani vztahu mezi jednotlivymi otazkami v rdmci obou konstruktt

zobrazuje obrazek ¢. 36. Nejsilngjsi vztah 1ze zpozorovat mezi otazkou tykajici se divéry

v informace na zaklad¢ poctu lajka a otdzkou souvisejici se spolehlivosti informaci na

socialnich médiich. Nejslabsi vztah je naopak mezi otdzkou tykajici se divéry

v informace na zdklad¢ poctu lajkli a otdzkou souvisejici se pravdivosti informaci na

socialnich médiich.

Obrazek 36: Vysledky Kendallova Tau u jednotlivych otazek pro viralitu a davéru

Kendallovy korelace tau (Data do statisticy v Pracovni seit1)
ChD vynechany parové
Oznat. korelace jsou wyznamné na hlad. p < 05000
Platny Kendall i p-hodnot Piesné p
Dwvojice proménnych N tau 1stranné
WVelky potet lajki X Spolehlivost informaci 2230 0179242 3,983692| 0,000063
Welky pocet lajkl X Pravdivost informaci 2230 0092776 2,061977| 0,039210
Welky potet lajkd X Divéra v informace 223| 0161650 3592715  0.000327
WVelky pofet sdileni X Spolehlivost informaci 223 0153554 3412776/ 0,000643
Velky pofet sdileni X Pravdivost informaci 2230 0152819 3,396453| 0,000683
Velky potet sdileni X Divéra v informace 223 0165485 3678176/ 0000235

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Na zaklad¢ analyzy lze konstatovat, ze tvrzeni 1 se potvrzuje. Nejenze Ize mluvit o

nejsilnéjSim vztahu v ramci virality informaci a davéry v informace na socialnich

médiich, ale také o jediném existujicim vztahu v souvislosti s konstruktem diavéry a

ostatnimi zkoumanymi konstrukty.
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Tvrzeni 2: Z hlediska schopnosti odhalovat dezinformace je nejsilnéjsi vztah mezi
konstruktem ,,Schopnost odhalovat dezinformace* a konstruktem ,Informacéni

dovednosti®.

K testovani vztahli byl opét vyuzit Kendalliv test, tedy Kendallovo Tau. Jedna se o
neparametrickou statistickou metodu, ktera narozdil napt. od Pearsonova korela¢niho
koeficientu nevyzaduje né&jaké konkrétni rozdéleni dat, napf. normalni. Aby se dalo
hovofit o existujicim vztahu, je potfeba, aby p-hodnota provedeného testu byla nizsi nez
stanovena hladina vyznamnosti na urovni 5 %. Nasledné bude interpretovana sila vztahu

mezi jednotlivymi proménnymi.

Na zékladé provedeného testu a p-hodnoty l1ze z obrazku ¢. 37 vypozorovat existujici
vztah mezi schopnosti odhalovat dezinformace a vSemi ostatnimi konstrukty kromé
divéry v informace na socidlnich médiich. Hodnota Kendallova Tau vysla nejvétsi u
konstruktu informac¢nich dovednosti, a to konkrétn¢ 0,295929, coz znaci slabsi az
sttedné silnou miru pozitivni korelace. Lze konstatovat, ze ¢im vétsi jsou informacni
dovednosti studentd, tim véEtsi maji schopnost odhalovat piipadné dezinformace.
Nicméné vysoké hodnoty vysly také u konstruktu virality a ovéfovani informaci. U
virality hodnota Kendallova Tau vysla -0,269373, coz znaci slabsi az stfedn¢ silnou miru
negativni korelace a lze tedy pfedpokladat, ze ¢im nizsi diveéru maji studenti ve viralni
informace na socidlnich médiich, tim vice jsou schopni odhalovat ptipadné dezinformace.
U konstruktu ovéfovani informaci vysla hodnota Kendallova Tau 0,233370, coz znaci
spiSe slabsi miru pozitivni korelace mezi proménnymi. Lze ptedpokladat, Ze ¢im vice si
studenti ovétuji informace na socidlnich médiich, tim vice jsou schopni odhalit pfipadné

dezinformace na téchto platformach.

Obrazek 37: Vysledky Kendallova Tau pro vztah mezi schopnosti odhalovat
dezinformace a ostatnimi konstrukty

Kendallovy korelace tau (Data do statisticy v Pracovni sesit1)

ChD vynechany parové

Oznaé. korelace jsou vyznamné na hlad. p <;05000|

Platny Kendall Z p-hodnot Presneé p

Dvajice proménnych N tau 1stranné
Soucet viralita & Soucet odhalovani dez. 223 -0,269373 -5,08688 0,000000
Soucet inf. doved & Soucet odhalovani dez. 223 0,295929 6,57710 0,000000
Soucet ovérovani & Soucet odhalovani dez. 223 0,233370 518670 0,000000
Souéet divéra & Soudet odhalovéni dez. 223 0.016619 0.36936 0.711862

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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Na zédklad¢ analyzy lze konstatovat, ze tvrzeni 2 se potvrzuje. Nejsilnéjsi vztah byl
shleddn mezi schopnosti odhalovat dezinformace a informa¢nimi dovednostmi. Pro
spravné odhalovani dezinformaci je zapotiebi disponovat spravnymi informacnimi

dovednostmi, coz také dokazuje vysledek tohoto tvrzeni.

4.4.5 Shrnuti vysledku

V ptedchozi subkapitole byly otestovany stanovené hypotézy v ramci jednotlivych
specifickych otdzek a tvrzeni. VSe bylo detailn€ interpretovano. V ramci testovani byla
stanovena hladina vyznamnosti na Grovni 5 %. V této subkapitole budou vysledky

shrnuty a kratce okomentovany.
SO1: LiSi se divéra v informace na socialnich médiich u muzia a Zen?

V ramci prvni specifické otazky doslo k testovani stanovené hypotézy pomoci Mann-
Whitney testu, vzhledem k tomu, Ze grupovaci proménna (pohlavi) nabyva dvou hodnot
— muz a Zena. Na zéklad¢ provedeného testu a vysledné p-hodnoty (0,110786) Ize
konstatovat, ze nelze zamitnout nulovou hypotézu H1,, podle které¢ se diavera v

informace na socialnich médiich u muzii a Zen vyznamné nelisi.

SO2: Lze u jednotlivych typi studia pozorovat odliSnosti ve vnimani divéry

v informace na socialnich médiich?

Pro testovani stanovené hypotézy byl pouzit neparametricky Kruskal-Wallis test, protoze
data nejsou normalné rozdé€lena a grupovaci proménna (typ studia) nabyva ¢ty hodnot —
bakalarské, navazujici dvouleté, magisterské pétileté a doktorské studium. Na zakladé p-
hodnoty (0,1049) lze konstatovat, ze nelze zamitnout nulovou hypotézu H2y, podle
které se divera v informace na socidlnich médiich u jednotlivych typi studia vyznamné
nelisi. U treti otazky tykajici se obecné toho, zda respondenti véfi nebo nevéti informacim
na socidlnich médiich, lze vidét, Ze existuje statisticky vyznamna odliSnost mezi
jednotlivymi typy studia, a tedy je potvrzena H2A v ramci tfeti otazky z konstruktu
ditvéry. U studentd doktorského studia je podstatné nizsi divéra v informace na
socidlnich médiich v ramci 3. otdzky tohoto konstruktu, tedy, zda studenti véfi nebo

nevéri informacim na téchto platformach obecné.
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SO03: LiSi se duvéra vinformace na socidlnich médiich dle frekvence uZivani

socialnich médii u jednotlivych respondent?

Pro testovani stanovené hypotézy v ramci tfeti specifické otdzky byl pouzit opét
neparametricky Kruskal-Wallis test, protoze data nejsou normaln¢ rozdé€lena a grupovaci
proménna (frekvence uzivani socialnich médiii) nabyva péti hodnot — méné nez 30 minut
denné, asi 30 minut — 1 hodinu denng, asi 1-2 hodiny denné¢, asi 2-4 hodiny denn¢ a vice
neZ 4 hodiny denn¢. Vzhledem k tomu, Ze pouze 4 respondenti odpovédéli, Ze travi na
socialnich médiich méné nez 30 minut denné, byla tato mozZnost z testovani vypusténa
pro mozné ovlivnéni odpovédi. Na zékladé¢ p-hodnoty (0,0000) Ize jasn€¢ pozorovat
odliSnost ve vnimani diivéry v informace na socialnich médii dle frekvence jejich uzivani.
Zamita se tedy nulova hypotéza H3y a potvrzuje se alternativni H34a tykajici se
existence vyznamné odliSnosti ve vnimani divéry v informace na socialnich médiich
dle frekvence jejich uzivani. Z analyzy vyplyva, ze uzivatelé travici na sociadlnich médiich

vice neZ 4 hodiny denné véii informacim na té€chto platformach vice neZ ostatni uZivatelé.
SO4: Lisi se schopnost odhalovat dezinformace na socialnich médiich u muzi a Zen?

Pro testovani stanovené hypotézy byl pouzit neparametricky Mann-Whitney test, protoze
data nejsou normalné rozdélena a grupovaci promeénna (pohlavi) nabyva dvou hodnot —
muz a zena. Na zdklad¢ p-hodnoty (0,074782) lze konstatovat, ze nelze zamitnout
nulovou hypotézu H4, podle které se schopnost odhalovat dezinformace na socidlnich

médiich u muza a Zen vyznamné nelisi.

SOS5: Lze u jednotlivych typi studia pozorovat odliSnosti ve schopnosti odhalovat

dezinformace na socialnich médiich?

Pro testovani vySe uvedené hypotézy byl pouZit neparametricky Kruskal-Wallis test,
protoze data nejsou normalné rozdélena a grupovaci proménna (typ studia) nabyva ctyt
hodnot — bakaléiské, navazujici dvouleté, magisterské pétilet¢ a doktorské studium.
Vysledek provedené¢ho Kruskal-Wallis testu je zobrazen na obrazku €. 34 nize. P-hodnota
(0,0006) znaci, ze se zamita nulova hypotéza HSo¢ a potvrzuje se alternativni H55
tykajici se existence vyznamné odliSnosti ve schopnosti odhalovat dezinformace mezi
jednotlivymi typy studia. Z analyzy vyplyva, Ze statisticky vyznamna odliSnost je mezi
studenty doktorského studia a studenty bakaldiského a magisterského dvouletého studia

— doktorské studium vykazuje vyssi schopnost odhalovat dezinformace.
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SO6: Lisi se schopnost odhalovat dezinformace na socialnich médiich dle frekvence

uzivani socialnich médii u jednotlivych respondenti.

Pro testovani vySe uvedené hypotézy byl pouzit neparametricky Kruskal-Wallis test,
protoze data nejsou normalné rozdélena a grupovaci proménna (frekvence uzivani
socialnich médiii) nabyva péti hodnot — méné nez 30 minut denné, asi 30 minut — 1 hodinu
denné, asi 1-2 hodiny denné, asi 2-4 hodiny denn¢ a vice nez 4 hodiny denné. Vzhledem
k tomu, Ze pouze 4 respondenti odpovedéli, Ze travi na socidlnich médiich méné nez 30
minut denné, byla tato moznost z testovani vypusténa pro mozné ovlivnéni odpovédi.
Na zaklad¢ p-hodnoty (0,0502) nelze zamitnout nulovou hypotézu H6y podle které se
schopnost odhalovat dezinformace dle frekvence jejich uZivani vyznamné nelisi. Po
podrobngj§i analyze mezi jednotlivymi otazkami v rdmci konstruktu ,,Schopnost
odhalovat dezinformace* wvyplynulo, Ze u prvni otdzky tykajici se vlastniho
sebehodnoceni respondentl v souvislosti s odhalovanim dezinformaci byla prokazana
vyznamna odliSnost mezi jednotlivymi typy studia. V ramci této otazky se tedy zamita
nulova hypotéza H60 a potvrzuje alternativni H6A. existuji odliSnosti mezi studenty,
ktefi na socidlnich médiich travi asi 1-2 hodiny denné a 2-4 hodiny denn¢. Vyssi miru
schopnosti odhalovat dezinformace lze zaznamenat u studentd, ktefi na socidlnich

médiich travi 2-4 hodiny denné.

Tvrzeni 1: Z hlediska diivéry v informace na socialnich médiich je nejsilnéjsi vztah
mezi konstruktem ,,Duvéra v informace na socialnich médiich“ a konstruktem

,, Viralita informaci.

V ramci obou tvrzeni bylo pro testovani vztahu mezi konstrukty vyuzit Kendalliv test,
konkrétn¢ Kendallovo Tau, coz je neparametricka statistickd metoda zkoumajici vztah

mezi proménnymi.

V souvislosti s prvnim tvrzenim byly otestovany vztahy mezi jednotlivymi konstrukty
vzhledem k divéte v informace na socialnich médiich. Nejvétsi a zarovei jediny vztah
byl zpozorovdn mezi diivérou v informace na socidlnich médiich a viralitou
informaci. P-hodnota (0,000018) znaéi existenci vztahu a na zdkladé¢ hodnoty
Kendallova Tau (0,192693) Ize konstatovat, ze mezi danymi konstrukty existuje urcity
mira pozitivni korelace, ktera je vSak spiSe slaba. Dalo by se pfedpokladat, Ze ¢im vyssi
diivéru maji studenti ve viralni informace na socialnich médiich, tim vice daveétuji

informacim na téchto platformach. Tvrzeni 1 bylo tedy potvrzeno.
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Tvrzeni 2: Z hlediska schopnosti odhalovat dezinformace je nejsilnéjsi vztah mezi
konstruktem ,,Schopnost odhalovat dezinformace* a konstruktem ,Informacéni

dovednosti®.

V souvislosti s druhym tvrzenim byly otestovany vztahy mezi jednotlivymi konstrukty
vzhledem ke schopnosti odhalovat dezinformace. Na zdkladé p-hodnot (0,0000) byla
zpozorovana existence vztahu mezi schopnosti odhalovat dezinformace a viralitou
informaci, informac¢nimi dovednostmi a ovéfovanim informaci. Nejsiln€j$i vztah je vSak
mezi schopnosti odhalovat dezinformace a informac¢nimi dovednostmi. Hodnota
Kendallova Tau vysla 0,295929, coz znaci slabsi az stfedné silnou miru pozitivni
korelace. Lze konstatovat, Ze ¢im vétsi jsou informacni dovednosti studentil, tim veétsi

maji schopnost odhalovat ptipadné dezinformace. Tvrzeni 2 bylo tedy také potvrzeno.
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4.5 Focus group

Tato ¢ast vyzkumu se zaméfuje na vyhodnoceni skupinové diskuse ve forme focus group.
Byla provedena 3 skupinova sezeni po 6 lidech— sezeni za pfitomnosti pouze muzl, zen
a poté smisené. Utastnici pochézeli z cilové skupiny vyzkumu, jednalo se tedy o studenty
VS. Kromé samotnych uéastnikii a moderéatora byl ptitomen i zapisovatel, ktery po celou
dobu sezeni zaznamenaval vSechny podstatné informace. Vyuziti této metody rozsifuje

realizované dotaznikové Setfeni a poskytuje tak S$ifSi pohled na zkoumany problém.

Scénafr focus group je uveden v ptiloze B.

4.5.1 Uvod

Po pfivitani ucastnikli a kratkém seznameni s cilem sezeni byl vysvétlen pribéh

skupinové diskuse. Ucastnici byli obeznameni se zachovanim anonymity.

4.5.2 Prvni ¢ast

7w

Prvni Cast se tykala zkuSenosti ucastnikli se socialnimi médii. Nejprve byl vysvétlen
teoreticky zaklad — co jsou to socialni média, jak se d€li a vSe bylo vysvétleno

v souvislosti s informacemi a dezinformacemi, které se na téchto platformach vyskytuji.

Cas straveny na socialnich médiich se u studentii a studentek pftili§ nelisil. VétSina
ucastnikl travi na socialnich médiich zhruba 1-2 hodiny a 2-4 hodiny denné¢, 2 studenti a
1 studentka dokonce vice nez 4 hodiny denné. Témér vSichni z nich stavi zabavu na prvni

misto z hlediska ucelu vyuzivani socialnich médii.

JakoZto nejvyuzivanéjsi socialni médium u ucastnikli ptevladal Facebook a Instagram.
Nekteti zminovali jesté také Twitter, Tik-tok, YouTube. Jedna studentka zminila také
Snapchat. Facebook a Instagram byl oznacovan Casto proto, Zze je na obou téchto
platformach podle slov ucastnikii vSe, co potiebuji — zdbava (napt. Instagram Reels...),

kontakt s nejblizS§imi apod.

S informacemi se na téchto platformach setkavaji zejména skrze stranky a profily, které
sleduji a poté se jim informace zobrazuji na hlavni strdnce. Mezi témito pfispévky jim
vyskakuji rGzné reklamy, casto podle nich zaloZené na tom, co vyhleddvaji napf. na
Googlu —relevantni reklamy. Ob¢as nékterym z nich nékdo sdili urcité odkazy na ¢lanky,

napf. skrze WhatsApp. Jeden ze studentli po zminéni WhatsAppu zacal mluvit o tom, Ze
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i na této platformé uz lze sledovat uréité kanaly, jako tfeba CT24, kde se lze dodist

podobné informace jako tieba na béznych zpravodajskych denicich.

Co se tyCe rozdéleni na aktivni a pasivni uzivatele, 1ze konstatovat, ze néco malo pies
polovinu ucastnikli se povazuje spiSe za pasivni uzivatele socialnich médii, mén¢ nez
polovina za aktivni. AvSak i pasivni uzivatelé¢ nékdy sdili tfeba rizné fotografie apod,

prevazné studentky zminovaly aktivitu hlavné na Instagramu.

4.5.3 Druha ¢éast

Po prvni ¢asti tykajici se obecnych informaci o Gcastnicich a jejich vztahu k socialnim
médiim se diskuse pfesunula k ¢asti druhé, ve které jiz byla rozebrana socialni média

v kontextu dlivéry v informace, které se na nich nachazeji.

Prvni byla polozena obecna otdzka ohledné posuzovani divéryhodnosti informaci. Pro
naprostou vétSinu byla primarni spolehlivost zdroje, ktery danou informaci $iti. Pokud
dany zdroj neznaji, pfistupuje vétSina z nich k ovéfovani informace skrze jiné zdroje,
které povazuji za spolehlivé a ditvéryhodné — mezi tyto zdroje byly fazeny napt. nékteré
zpravodajské deniky, jako Novinky.cz. Pokud informace pochdzi piimo z takového
zdroje, prikladaji tomu vétSi vahu. Mnozi z nich se také po spole¢né diskusi shodli na
tom, ze informace sdilené¢ ur€itymi lidmi, jakozto informace jiz mnohokrat sdilené,
povazuji za daleko méné divéryhodné a v takovém piipad¢ velmi Casto informaci ovétuji
— konkrétné¢ byly zminény rtzné skupiny v rdmci obcanti mésta apod. Zminén byl
nekolika studenty také ,,selsky rozum®, jakozto podle nich dilezity ptedpoklad pro

rozpoznani toho, co je hloupost a co nikoliv.

Na vzniklou diskusi popsanou vyse velmi dobie navazovaly dalsi dvé otazky od
moderatora tykajici se virality/popularity informaci a jejich vlivu na Gcastniky diskuse.
V podstaté vSichni se ve vSech 3 skupinach shodli na tom, Ze pocet lajkii u ptispévkil nebo
pocetna sdileni nemaji vliv na ptipadnou vétsi divéru v takovou informaci. Nicméné
spousta z nich pfipustila, Ze je takové informace mohou zaujmout vice. Zminény byly
vyrazné titulky, které se Casto ani neshoduji s tim, co je samotnou pointou informace. I
informaci souvisejici s néjakym provokativnim titulkem Casto prozkoumaji, ale poté
prechéazi vétsinou k jejimu ovéfeni.

Informace si ovétuje naprosta vétSina studentl. Mnozi z nich k tomuto pfistupuji zejména

v ptipadé zdroje, ktery uplné neznaji. Informace si ovefuji pravidelné. Jeden ze studentli
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uvedl za hlavni dGivod ovéfovani informaci ptehlcenost informacemi, kdy se pfi takovém
stavu velmi Casto Spatn€ rozliSuje, ktera informace je pravdiva a ktera nikoliv. Ovétovani
ve vetSin€ pripadi probihd hledanim jinych zdroji, které povazuji osobné za vice
relevantni, ale i tieba rozebranim informace s kamarady apod. Moderator se ucastnikil
ptal také na konkrétni situaci, kdy museli ovérovat pravdivost né¢jaké informace. Jedna ze
studentek zminila hoax, ktery putoval SMS zpravami, ale i socidlnimi sitémi pied
prezidentskymi volbami. Hoax se tykal nyné&jsiho prezidenta CR Petra Pavla, ktery
prostiednictvim kratké zpravy povolaval obCany k mobilizaci. Jeden ze studentd zminil
podvodné obrazky s osobnostmi, které se nachdzi na platform& YouTube a pfenasSe;ji

informace o rtiznych podvodnych investicich.

Otéazka ohledné konkrétniho ptikladu dezinformace, se kterou se studenti na socidlnich
médiich setkali, byla ¢astecné zodpovézena predchozi otazkou. Diskuse probihala také o
dezinformacich ohledné valky na Ukrajiné ¢i situace za pandemie nemoci COVID-19.
Valnd vétSina z nich byla dle studenti naprosto ziejma. Po rozebrani dezinformace
souvisejici napt. s vakcinami a ¢ipy vypukl u ucastnik smich. Nikdo ze studentd neznal
z4dny konkrétni dezinformacni web, nicméné mezi uzivatele, které povazuji za Sifitele
dezinformaci oznacili n€ktefi napt. predsedu hnuti SPD Tomia Okamuru nebo byvalého
prezidenta USA Donalda Trumpa. Jedna ze studentek zminila také pani Janu Peterkovou,
ktera byla velmi znaméa svymi dezinformacnimi vyroky a projevy v dobé pandemie
nemoci COVID-19. Za nejvice ohrozené povazuje vétSina studentl starSi generace a
uzivatele socidlnich médii s nizkym vzdelanim. Velmi Casto uzivatele, ktefi nevédi, které
informace mohou sdilet, které¢ nikoliv apod. To povazuji také za divod, pro¢ je u
nekterych jedinci veétsi riziko diavery v dezinformace. Muze to byt také natlak zdroju,
které¢ dezinformace S§ifi, manipulace zjejich strany, divéra v dezinformace mezi
rodinnymi pfislusniky apod. Nékteti studenti pfiznali, Ze také minimalné jednou néjaké
dezinformaci uvéfili. U jednoho studenta se jednalo o deepfake video neboli video, které

je pomoci umélé inteligence preménéno a zamérné prenasi faleSnou informaci.

Vsichni studenti se jednohlasné domnivaji, ze pro spravné ovéfovani informaci a
rozpoznavani dezinformaci je kli€¢ova schopnost prace s informacemi a jejich spravné
uziti. Diskutovén byl také obrovsky vliv mediadlni gramotnosti, jehoz zaklady by se podle
studentli mély rozebirat povinné uz na zékladni nebo stfedni Skole. Jen néco malo pres
polovinu zucastnénych studentli potvrdilo, ze se s problematikou informaéni a medialni

gramotnosti setkali pfi svém vzdélavani.
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4.5.4 Zavér focus group

Konec skupinové diskuse piedstavoval nejprve prostor pro piipadné dotazy nebo dalsi
poznamky zucastnénych studenti. Jeden ze studentl zduraznil nebezpeci umélé
inteligence, obzvlast bez jeji regulace formou pattfi¢né aktualizované legislativy. Celkové
uméld inteligence predstavuje potencidlni problém. Jiz nyni se lze setkat
s dezinformacemi, které jsou diky vyuziti umélé inteligence témet nerozpoznatelné, napf.
J1Z zminéna deepfake videa. Jedna ze studentek také na zavér dodala, ze nevidi az takovy
problém ve faktickych informacich na socidlnich médiich, ale spiSe ve slovech okolo,
ktera néjakym zplsobem tvaruji celou informaci. Je tfeba ta slova odfiltrovat a zaméfit

se na konkrétni holou informaci (kde, kdo, jak, co apod.).

Nasledné probéhlo shrnuti dilezitych poznatka z diskuse a studentim, ktefi se zucastnili

bylo podékovano za jejich Gcast a piispévky do diskuse.
4.6 Shrnuti vyzkumu

Realizované dotaznikové Setfeni poskytnulo vysledky, které budou v této podkapitole
kratce porovnany a okomentovany v souvislosti s realizaci focus group. Metoda focus
group poskytnula dal§i pohled na zkoumané téma divéry v informace na socialnich

médiich u studentt VS.

Tabulka nize ¢. 9 pochazi ze str. 47. Zobrazuje hodnoty priméri odpovédi na jednotlivé
otazky v ramci stanovenych konstruktii dotaznikového Setfeni. Vypocet je zalozen na
souctu hodnot odpovédi pro kazdého respondenta u jednotlivych otazek hodnocenych na
Sstupniové Likertove skale v ramci daného konstruktu, nasledném vydé€leni poctem otazek

v konstruktu a ziskdnim celkového priimeéru.

Tabulka 9: Primér odpovédi u jednotlivych konstrukta (2)

Pramér
Viralita informaci 2,27
Informaéni dovednosti 4,15
Ovérovani informaci 3,97
Davéra v informace na soc. médiich 2,52
Schopnost odhalovat dezinformace 3,89

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024
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U dotaznikového Setieni nebyl na zaklad¢ testovani zjiStén statisticky vyznamny rozdil
ve vnimani divéry v informace na socialnich médiich u muzii a Zen a ani béhem realizace

focus group nebylo zjisténo, Ze by se muzi a Zeny v ndzorech a pohledech na divéru lisili.

Lze pozorovat, ze vramci vnimani davéry v informace =zastavaji studenti
z dotaznikového Setfeni spiSe neutralni postoj az nesouhlas. I samotni studenti v ramci
focus group uvadeli, ze jde o to, o jakou informaci jde a z jakého zdroje pochazi. Nicméné
ve veétsing piipadl piistupuji k ovétovani informaci 1 skrze jiné zdroje, a to lze pozorovat

1 u studentu z dotazniku.

U vétsiny studentd v rdmci dotaznikového Setfeni prevlada spise nediivéra ve virdlni
informace, a to stejné lze pozorovat i u tcastniklt focus group. Studenti si velmi dobie
uvédomuji, Ze viralita/popularita informace neznamena totéz, co jeji pravdivost. Ac¢koliv
tyto informace mohou upoutat vétsi pozornost, velmi Casto si je respondenti ovetuji skrze
jiné zdroje.

VétSina studentli se v ramci dotaznikového Setfeni také domniva, Ze disponuje
pozadovanymi informacnimi dovednosti. Zarovenn také pro né nebyva tézké najit
informace na socidlnich médiich. Ugastnici focus group potvrdili, e informacni
dovednosti jsou zjejich pohledu klicové pro spravné vyhledavani informaci, jejich
ovéfovani a rozpoznavani dezinformaci. Z testovaného tvrzeni stanoveného u
dotaznikového Setfeni mimo jiné vyplynulo, Ze existuje vztah mezi informacnimi
dovednostmi a schopnosti odhalovat dezinformace. Cim vétsi tyto schopnosti ¢lovék ma,

tim vice je schopen rozpoznat piipadnou dezinformaci.
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Z.avér

Ptedlozena diplomova prace se zabyvala duvérou v informace a dezinformace na
socialnich médiich. Cil teoretické Casti prace, popsat socialni média, problematiku
informaci a dezinformaci, diivéru a jeji souvislost s informacemi a dezinformacemi na
socialnich médiich, byl naplnén skrze provedenou resersi domaci i zahraniéni literatury.
Nejprve byla popsana socialni média a zminény byly dulezité statistiky dokazujici
vyznamnost a aktualnost zvoleného tématu. Popsany byly vybran¢ druhy socialnich meédii
a konkrétni ptiklady socialnich siti, jakoZto nejvyznamnéjSiho druhu. Nasledovala
problematika informaci a dezinformaci. Z vét§i Casti byly popsany dezinformace,
definovan byl pojem a zminény byly nékteré souvisejici pojmy, které se k problematice
dezinformaci vztahuji nebo se za né¢ mnohdy zaménuji. Konec teoretické Casti
predstavovala kapitola diveéry. Nejprve byl definovan pojem divéry spolu
s daveéryhodnosti a nasledné byla problematika diveéry popsana v souvislosti se
socidlnimi médii, sinformacemi a dezinformacemi nachézejicich se na téchto

platformach.

V praktické Casti prace byl zvolen design smiSen¢ho vyzkumu. SmiSeny vyzkum byl
vybran zejména z divodu poskytnuti Sir§i perspektivy na zkoumanou problematiku.
Nejprve byla popsdna metodika vyzkumu a v nadchazejicich podkapitolach kvantitativni
a kvalitativni Céast diplomové prace. Stézejni Casti byla realizace kvantitativniho
vyzkumu, jehoZ cilem bylo zjistit, v jakych faktorech se mezi sebou li§i studenti VS
v ohledu divéry v informace a dezinformace na socidlnich médiich. Realizovan byl skrze
dotaznikové Setfeni, kterého se z(&astnilo 223 studentd VS. Sestaveni dotazniku
vychézelo z existujici studie od Dabbbous a kol. (2022). Pievzaty byly konstrukty tykajici
se virality informaci, informac¢nich dovednosti, ovéfovani informaci, divéry v informace
na socialnich médiich a schopnosti odhalovat dezinformace. Kazdy konstrukt byl slozen
ze 2-3 otazek hodnocenych na Likertové Sstupiiové skale. Respondenti byli rozdéleni
podle pohlavi, typu studia a frekvence vyuzivani socidlnich médii. Byla stanovena hlavni
vyzkumna otdzka, specifické otazky a k nim vztahujici se hypotézy a tvrzeni, které byly
nasledné testovany, hodnoceny a interpretovany. Pred samotnym testovanim byla jesté
pro kazdy konstrukt vypocitana hodnota koeficientu Cronbach alfa. To vedlo ke zjisténi,
ze dané polozky jsou schopny spolehlivé vysvétlit dané proménné v modelu. U kazdého

konstruktu byla naméfena hodnota vys$si nez 0,7, coz znaci akceptovatelnou mez.

76



Testovani bylo zalozeno na souctu prvki Likertovy $kdly u jednotlivych otazek a
nasledné probéhlo podrobnéjsi testovani na urovni jednotlivych otdzek. Z vysledki
dotaznikové Setfeni vyplynuly nékteré dulezité skutecnosti. Nejprve byly zkoumany
odlidnosti ve vnimani diivéry v informace na socidlnich médiich u studentt VS dle
pohlavi, typu studia a frekvence uzivani socialnich médii. Statisticky vyznamna odliSnost
byla zaznamenéna pfi testovani dle frekvence uzivani socidlnich médii. Bylo zjisténo, ze
studenti vyuzivajici socialni média vice nez 4 hodiny denné maji tendenci divérovat
informacim na téchto platformach o néco vice neZ studenti v ostatnich skupinéch.
Nasledné byly zkoumany odlisnosti ve schopnosti odhalovat dezinformace u studentti VS
opét dle pohlavi, typu studia a frekvence uzivani socidlnich médii. Zde lze hovofit o
statisticky vyznamné odliSnosti a to v ramci typu studia jednotlivych respondentt.
Studenti doktorskych programa vykazuji vyssi schopnost odhalovat dezinformace na
socialnich médiich v porovnani s ostatnimi studenty. Zaroven byl zjistén nejvétsi vztah
mezi konstrukty virality informaci a diivérou v informace na sociadlnich médiich. Lze
usuzovat, ze ¢im vys$i diveéru maji studenti ve virdlni informace na socialnich médiich,
tim vice duvéiuji informacim na téchto platforméach obecné. Zaroven byl zaznamenéan
vyznamny vztah mezi konstruktem souvisejicim s informac¢nimi dovednostmi a
konstruktem ohledné schopnosti odhalovat dezinformace. Lze se tedy domnivat, ze ¢im
vEtsi jsou informacéni dovednosti studenti, tim vétsi maji schopnost odhalovat ptipadné

dezinformace.

Po shrnuti vysledkt z kvantitativni ¢asti realizovaného vyzkumu néasledovala samostatna
podkapitola souvisejici s provedenim vyzkumu kvalitativniho. Cilem kvalitativni ¢asti
vyzkumu bylo doplnéni kvantitativni ¢asti vyzkumu skrze realizaci skupinového
rozhovoru metodou focus group a poskytnuti SirStho pohledu na zkoumanou
problematiku. Realizace této metody vhodné doplnila dotaznikové Setieni a poskytnula
odpovédi na otazky ptipravené v ramci scénafe. Provedena byla 3 sezeni po 6 studentech
— nejprve pouze s muzi, poté s Zenami a nasledné probéhlo sezeni smiSené. Nejprve byly
studenti sezndmeni s problematikou socialnich médii a s problematikou informaci a
dezinformaci. V pribéhu celého sezeni se moderator snazil o fadnou diskusi mezi
zucastnénymi studenty. Nékolik studentd mimo odpovédi na pfipravené otdzky dodalo i

dalsi zajimava fakta a poznatky vztahujici se k probirané problematice.

Realizovany vyzkum sebou nesl i ur€itd omezeni. Vyznamnym omezenim byla mala

velikost vzorku, skladajiciho se z 223 studentdi VS. Diivodem byla pievazné neochota
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studenti odpovidat na dotaznikové Setfeni, ale také krat$i casovy horizont, ktery byl
autorem zvolen pro sbér dat. Byla vSak zajisténa reliabilita dotazniku neboli spolehlivost

polozek vysvétlit dané proménné. Toto bylo méfeno pomoci koeficientu Cronbach alfa.

Duivéra na socidlnich médiich a divéra v informace a dezinformace spjata s témito
platformami je problematikou, ktera je opravdu aktualni. Aktualnost byla dokdzana mimo
jiné n€kolika uvedenymi statistikami v rdmci teoretické ¢asti diplomové prace. Jedna se

o téma, které se zaroven stale rozviji a je tak potfeba vnimat kazdou ptipadnou zménu.
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Priloha A: Dotaznik

Dotaznik

Dotaznik je rozdé¢len do 3. ¢asti:
- 1. cast obsahuje otazky ohledné typu studia a frekvence uzivani socialnich médii.
- 2. cast je hlavni ¢asti dotaznikového Setieni a obsahuje jednotlivé konstrukty a
otazky, které byly hodnoceny na Sstupniové Likertové Skéale (1 — naprosto
nesouhlasim, 5 — naprosto souhlasim).

- 3. ¢ast obsahuje demografické otazky.

1. cast
Ve kterém typu studia se v souc¢asné dobé nachazite?
Bakalatské studium
Navazujici magisterské studium (2 roky)
Magisterské studium (5 let)
Doktorské studium

Nestuduji vysokou skolu

Kolik ¢asu travite na socialnich médiich?
Vice nez 4 hodiny denné

Asi 2—4 hod. denné

Asi 1-2 hod. denné

Asi 30 minut — 1 hod. denné

Méné nez 30 minut denné



2. cast
Konstrukty s otazkami
Viralita informaci
Na socialnich médiich spiSe uvétim informacim, které vyvolaly velky pocet lajk.

Na socialnich médiich spise uvétim informacim, které sdili velké mnozstvi uzivateld.

Schopnost prace s informacemi a jejich uziti

Je pro m¢ snadné nalézt informace na socialnich médiich.

Disponuji poZadovanymi znalostmi a dovednostmi pro spravné vyhledavani informaci.
Disponuji poZadovanymi znalostmi a dovednostmi, abych védél(a), které informace bych
mél(a) a nemél(a) sdilet a Sifit dal na socidlnich médiich.

Ovérovani informaci

Kdyz najdu néjakou informaci na socidlnich médiich, tak zkontroluji, zda je Gplnd a

detailni.

KdyzZ najdu néjakou informaci na socidlnich médiich, tak hledam i jiné zdroje, abych si

tuto informaci ovéfil.

KdyzZ najdu néjakou informaci na socialnich médiich, tak zkontroluji, zda je informace
aktualni.

Diivéra v informace na socialnich médiich

Informace, které najdu na socialnich médiich, povazuji za spolehlivé.

Informace, které najdu na socialnich médiich, povazuji za pravdivé.

Vé&fim informacim, které najdu na socidlnich médiich.

Schopnost odhalovat dezinformace

Domnivam se, Ze mam schopnost rozliSovat mezi skute¢nymi a faleSnymi informacemi

na socialnich médiich.

Mam dostate¢né znalosti a dovednosti, které mi umoznuji odhalit faleSné informace na

socialnich médiich.



3. dast
Jaké je VaSe pohlavi?
Muz
Zena
Jaky je Vas vék?

Oteviena otazka



Priloha B: Scénar k focus group

Scénar k focus group

Uvod
- Privitani ucastnikl a kratké seznameni s cilem focus group.
- Vysvétleni pravidel a pribehu skupinové diskuse.
- Ziskani souhlasu ke zpracovani anonymnich dat.

Cast 1.

ZkuSenosti se socialnimi médii a s informacemi, které se na nich nachazeji
- Vysvétleni pojmu ,,socialni média“ + souvislost s informacemi a dezinformacemi,
které se na téchto platformach nachazeji.
- Jak Casto pouzivate socialni média a k jakym tcelim?
- Na kterych konkrétnich platformach travite nejvice ¢asu?
- Jakym zptisobem se na socialnich médiich setkavate s informacemi?
- Jste spiSe aktivnimi ¢i pasivnimi uzivateli socialnich médii?

W

Cast 2.

Diivéra v informace a dezinformace na socialnich médiich
- Co je pro vas dulezité pii posuzovani divéryhodnosti informace na socidlnich
médiich? Podle ¢eho se rozhodujete, kterym zdrojim duvétfovat na socialnich
médiich?
Viralita informaci =
- Jaky na vas ma vliv viralnost/popularita informaci na socidlnich médiich?

- Uvédomujete si, Ze virdlnost/popularita informace nemusi znamenat jeji

pravdivost?

Ovérovani informaci =
- Jak casto si ov€fujete informace, které najdete na socidlnich médiich? Co vas
k tomu muiiZe vést?
- Jakym zplsobem si informace ovétujete? Jaké mate postupy?
- Muzete popsat konkrétni situaci, kdy jste museli ovéfit pravdivost néjaké

informace na socialnich médiich?



Vnimani dezinformaci na socialnich médiich =
- Setkali jste se s n¢jakym konkrétnim piikladem dezinformace na nckteré
platformée?
- Znate né&jaké konkrétni weby ¢i uzivatele, kteti psobi i na socidlnich médiich a o
kterych vite, ze sdileji dezinformace?

- Co podle vas zpusobuje, ze n¢kteii dezinformacim uvéti? Stalo se vam to nékdy

také?

Schopnost prace s informacemi =
- Je podle vas dilezita schopnost prace s informacemi a jejich spravné uZziti

k vnimani a rozpoznavani dezinformaci na socidlnich médiich? + proc¢?

Zavér

Prostor pro ptipadné dotazy nebo dal$i poznamky Gc€astnikd.

Shrnuti poznatki z diskuse.
- Podé¢kovani ucastniklim za jejich ucast a ptispévky do diskuse.

- Rozlouceni.



Abstrakt

Kust, M. (2024). Diivera na socidalnich médiich [Diplomova prace, Zapadoceska

univerzita v Plzni].

Klicova slova: socialni média, divéra, informace, dezinformace

Diplomova prace se zabyva divérou na socidlnich médiich, respektive davérou
v informace na téchto platformach. Prace je rozdélena na 2 Casti — teoretickou a
praktickou. Teoreticka Cast se vénuje popisu socidlnich médii, problematice informaci,
dezinformaci a pojmu divéry véetné jeji souvislosti s informacemi a dezinformacemi na
socialnich médiich. V praktické ¢asti je vyuzito designu smiSené¢ho vyzkumu. Ten je
zvolen z diivodu poskytnuti Sir§iho pohledu na zkoumanou problematiku. Klicovou ¢asti
je kvantitativni vyzkum realizovany skrze dotaznikové Setfeni. Toto Setfeni v ramci
stanovenych konstruktii zkoumé odlisnosti u studentti vysokych Skol. Stanoveny jsou
hypotézy a tvrzeni u kterych néasledné dochazi k jejich testovani. Soucasti kvalitativni
¢asti vyzkumu je realizace skupinového rozhovoru pomoci metody focus group, kterad

dopliyje realizované dotaznikové Setieni. K zavéru prace je realizovany vyzkum stru¢né

okomentovan.



Abstract

Kust, M. (2024). Trust on social media [Master's Thesis, University of West Bohemia].

Key words: social media, trust, information, misinformation

The master's thesis deals with trust on social media, specifically trust in information on
these platforms. It is divided into 2 parts — theoretical and practical. The theoretical part
describes social media, the issue of information and misinformation, and the concept of
trust, including its relationship with information and misinformation on social media. In
the practical part, a mixed research design is employed. It is chosen to provide a broader
perspective on the researched issue. The key part is a quantitative research conducted
through a questionnaire survey. This survey examines differences among university
students within defined constructs. Hypotheses and statements are formulated and
subsequently tested. The qualitative part of the research involves conducting a group
interview using the focus group method, which complements the conducted questionnaire

survey. The research findings are briefly commented on in the conclusion of the thesis.



