Posudek vedouciho diplomové prace studenta Jana Ingrische na téma — Institut
podminéného propusténi

Diplomant si vybral téma, které je v poslednich letech velmi aktualni, coz je dano 1 tim,
ze Ustavni soud Ceské republiky vydal k této problematice n&kolik zasadnich rozhodnuti. Pravé
¢ast prace (3.6), kde autor uvadi néktera tato rozhodnuti, je asi nejkvalitn€jsi. Jinak ovSem jde
o praci zcela popisnou, téméf bez vlastnich uvah, pfi které autor pouzil metodu komplikace, ale
nikoliv komparace — ta zcela chybi, stejn¢€ jako tvahy de lege ferenda.

Rozsah pouzité literatury je v podstaté na dostate¢né urovni a struktura prace je vcelku
logickd az na to, ze historicky vyvoj je nestandardné zafazen az na konci prace a ze v ¢asti 2 —
Nepodminény trest odnéti svobody, je zatfazena i resocializace.

Prace je rozdé€lena kromé tivodu a zavéru do tfi zakladnich kapitol, a to nejprve tivahy
o nepodminéném trestu odnéti svobody, dale pak stéZejni ¢ast o podminéném propusténi, kterd
je rozdélena do Sesti podkapitol, a poté historie.

Odborna troven prace je celkové nizkd a diplomova prace spiSe pfipomina beletrii, a to
hlavné proto, ze v celé praci nenajdeme zadny dukladny rozbor § 88 trestniho zakoniku a
nasledujicich ustanoveni, ktera fesi prave problematiku podminéného propusténi. Navic néktera
tvrzeni autora nejsou podporena konkrétnimi prameny, ze kterych cerpal.

Pokud jde o ¢ast druhou, tedy nepodminény trest odnéti svobody, jiz zde je n€kolik
neptesnosti (strany 7 a 8) a obsah na stran¢ 9 az 12 neni v podstaté soucasti zadaného tématu,
kdy v z&véru dilu 2.1 se uvadi moznost podminéného propusténi pti ulozeni vyjimecného trestu,
coz nepatii do této kapitoly, stejné jako bod 2.2 — Resocializace, kde autor uvadi skutecnosti,
které pak ¢astecné opakuje v ¢asti tieti. I v této kapitole jsou rizné nedostatky, napf. na strané
15 v poslednim odstavci neuvadi autor, jakou novelu ma na mysli a zmifluje se dokonce o
zabezpecCovaci detenci, coz je institut, ktery je mimo zadané téma.

Stézejni je kapitola treti, tedy podminéné propusténi, kde ovSem piedevsim chybi tiplna
citace a rozbor ustanoveni § 88 trestniho zdkoniku jako zdkladniho ustanoveni, které fesi danou
problematiku, ale i rozbor dalSich navazujicich ustanoveni. Tato kapitola je bohuzel neptesna a
neuplna, a to v€etné vysvétleni, kdy mize dojit k podminénému propusténi po jedné poloving,
po jedné tieting, ptipadné po dvou tfetindch vykonaného trestu. Pokud jde o neptesnosti v této
Casti prace, 1ze odkazat na posledni odstavec na stran€ 26 a dale pak na strany 27 az 30, zvIasté
pak tvahy o dvojim pficitani trestni minulosti.

Nekteré uvahy se tykaji procesniho postupu ¢i argumentil, které autor nedoklada
konkrétnimi daji. V ¢asti 3.3 — Kumulativni podminky, autor rozebira pouze dvé ze tii
zakonnych podminek a pravé i zde chybi konkrétni rozbor a vysvétleni celého ustanoveni § 88
trestniho zakoniku. Na stran¢ 33 v ¢asti 3.4 pak naptiklad autor uvadi, ze jsou urciti odbornici,
ktefi maji néjaky ndzor, aniz by uvedl alespon jednoho z nich a dale se zabyva délkou zkusebni
doby podminéného propusténi, ktera je sedmileta a kde nakonec uvadi, ze by méla byt snad i
delsi. Na stranach 34 a 35 opé&t chybi konkrétni ustanoveni trestniho zakoniku a totéz se tyka i
stran 37 a 38, kdyz na stran¢ 39 uvadi, ze se s urcitou situaci v praxi prili§ nesetkdvame, aniz
by uvedl, jak to zjistil.

V ¢asti 3.5, kterd je nazvéna situace po podminéném propusténi, je opét fada nejasnosti
anavic neni ziejmé, jaky je rozdil v nazvu této ¢asti oproti ¢asti 3.4, kterd je nazvana Odsouzeny
v podminéném propusténi. Na stran¢ 41 rozviji diplomant uvahu, kterd v podstaté¢ naznacuje,
ze spacha-li odsouzeny ve zkusebni dobé podminéného propusténi dalsi trestny ¢in, nemusi to



byt na zavadu pii celkovém hodnoceni toho, zda vedl fadny zivot. Na strané 42 opét chybi
jakékoliv ustanoveni trestniho zakoniku, stejn¢ jako na strané€ 44, kde se autor zabyva moznym
prodlouzenim zkuSebni doby.

V casti 3.6 autor kromé jiného zmitiuje tzv. vézenskou turistiku s tim, ze k této situaci
dochazi ,,mnohdy*, aniz by uvedl zdroj informaci. Dale autor napt. uvadi, ze nedavno doslo
k novele trestniho tadu, aniz by uvedl, o jakou novelu jde.

Do této ¢asti patii i nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, kdyz jejich
vybér lze nepochybné hodnotit pozitivng, byt’ z hlediska formalniho na strané 48 ve tretim
odstavci jsou uvedeny udaje, které by mély byt spiSe pod Carou. Neni také ziejmé, z ceho autor
cerpal, kdyz uvadi, ze ,,dlouhodobé a systematicky nedochdzi ze strany obecnych soudii
k fadnému odivodnéni rozhodnuti*. Totéz plati o tivaze na stran¢ 51 ve druhém odstavci, kde
autor uvadi, Ze soudy se ,,viibec nevénuji* ... Zminuje se také o vyzkumu, aniz by uvedl, o jaky
vyzkum se jedna.

Ve ctvrté kapitole, ktera se tyka historick¢ého vyvoje, zac¢ind diplomant zhruba
18. stoletim a této Casti prace v podstate nelze nic zasadniho vytknout.

Poté nasleduje zavér prace, kde autor shrnuje poznatky, které ziskal, avSak uvadi opét
nekolik udajt, aniz by konstatoval, kde tyto udaje zjistil. Jde napiiklad o pocet véziiii na jednoho
vychovatele nebo o absence prednasSejicich nebo o neptedvidatelnosti soudnich rozhodnuti,
stejné jako o vézenskou turistiku.

Na konci této kapitoly pak kromée jiného diplomant uvadi, Ze nefunguje systém nasledné
péce, a to opét aniz by uvedl zdroj, ze kterého Cerpal a aniz by se blize zabyval roli Probac¢ni a
mediacni sluzby.

Praci nelze vzhledem ke shora uvedenym nedostatkiim doporucit k obhajob¢. Autor se
sice obratil na vedouciho diplomové prace, a to asi dva az tfi dny pfed kone¢nym terminem
odevzdani prace, a byl upozornén na fadu nedostatkli. VétSinu z nich ovSem logicky nestihl
odstranit.
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