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Uvod

Diplomové prace se zabyva jednou z nejvyznamnéjSich zasad trestniho
prava, a to zasadou subsidiarity trestni represe. Trestni pravo plni ochrannou
funkci celé nasi spolecnosti, pfedevsim zakladnich lidskych prav a prévnich
hodnot. Ochrannd funkce trestniho prava nastupuje jako krajni prostiedek
ve chvili, kdy prostiedky jinych pravnich odvétvi, zejména prava spravniho,
obCanského nebo obchodniho nesta¢i k wuplatnéni trestni odpoveédnosti
za protipravni ¢in. V tom spociva dal§i podstatna tloha trestniho prava, ktera
uréuje kritéria spoletenské $kodlivosti spachaného trestného &inu (dale jen ,,TC),
taxativné vymezuje TC v trestnim zékoniku (dale jen ,,TZ*) a stanovuje sankce,
které mohou byt uloZeny. Trestni pravo je tfeba vymezit jako krajni prostfedek
ochrany spolecnosti ve smyslu principu ultima ratio a z néj plynouci zéasady

subsidiarity trestni represe dle ustanoveni § 12 odst. 2 TZ.

Zasada subsidiarity trestni represe je vyznamnym tématem, které bylo
rozebrano do posledniho detailu, jelikoz se jednd o stéZejni zasadu celého
trestniho prava. I pfes to, Ze problematice zasady subsidiarity trestni represe byla
vénovana pozornost mnoha odbornikli, neexistuje jednotny nazor na jeji
interpretaci, ba dokonce aplikaci v pravni praxi. Uloha zasady subsidiarity trestni
represe a principu ultima ratio je z hlediska trestniho prava podstatna pro
rozhodovaci ¢innost organli vetejné moci, respektive v ramci vydavani rozhodnuti
obecnych a vysSSich soudd. Se zisadou subsidiarity trestni represe uzce
souviseji dalsi neméné dulezité pojmy, které svym vyznamem tvoii trestni pravo
a garantuji jeho spravedlivé uplatnéni. Vyznamnym pravnim piedpisem je zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery zavedl mimo jiné pojem formalniho pojeti
TC, uvadi legilni definici TC, trestni odpovédnost, nepiimo definuje
problematiku spolecenské skodlivosti, a proto se diplomova prace bude zabyvat
cely pravni systém.

Utelem diplomové prace je seznamit adresity s problematikou zasady
subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio v recentni pravni praxi
azejména vymezit uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a kritéria
spoledenské skodlivosti TC jako materialniho korektivu. Spoleéenskou skodlivost

povazuji za stézejni prvek pii aplikovani zésady subsidiarity trestni represe,



tedy urceni, kdy a v jakém rozsahu ma byt spole¢enskéd Skodlivost posuzovana
pfi uplatnéni trestni odpovédnosti za spachany TC.

Cilem diplomové prace je zhodnotit soulad a implementaci zdsady
subsidiarity trestni represe v nové trestni kodifikaci v kontextu se zdmérem
zakonodarce posuzovat trestni odpoveédnost de lege lata z hlediska formalniho

pojeti TC rozsifeného o materidlni korektiv trestni represe.

Pii zpracovani diplomové prace bude vyuzivana zejména metoda
analyticka, jelikoz stéZejni cast diplomové prace se zabyva rozborem ndlezl
Ustavniho soudu (dale jen ,,US“) a judikatury Nejvyssiho soudu (dale jen ,NS%)
a také sjednocujiciho Stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen
»Stanovisko TK NS*) sp. zn. Tpjn 301/2012, které podava vyklad k ustanoveni
§ 12 odst. 2 TZ o zésadé subsidiarity trestni represe, spolecné s problematikou
spoletenské Skodlivosti TC a také uplatnéni principu ultima ratio. Dale bude
vyuzivana metoda deskripce, nebot” z velké casti se bude jednat o popis dané
problematiky. V dil¢ich castech diplomové prace vyjadiim vlastni ndzor

na probiranou problematiku vyuzitim metody syntézy.

Prvni kapitola pojednava o koncepci zasady subsidiarity trestni represe
a jejiho projevu v principu ultima ratio, respektive o roli trestniho prava jako
prostiedku ultima ratio. Na koncepci zésady subsidiarity trestni represe lze
nahliZet jako na prostfedek ochrany pomoci nastrojii vefejného prava (trestniho
prava) a také soukromého prava (obchodniho a obcanského prava). Nasledné
se zame&fim na postaveni zasady subsidiarity trestni represe vyjadiené v platné
pravni upravé a uvedu souvislosti stojici za vyvojem trestniho prava. Na konci
této kapitoly bude vénovan prostor k vymezeni role trestniho prava a jeho

zakladnich funkci.

Dalsi ¢ast diplomové prace se bude zabyvat definici pojmu TC, respektive
jeho zdkonného vymezeni. V tvodu druhé kapitoly bude prace zamctena
na analyzu ustanoveni § 13 odst. 1 TZ, ktery poskytuje legalni definici TC
a dalich pojmi souvisejicich s formalnim pojetim TC. V dil¢ich podkapitolach
bude kladen diraz na pojmy trestni odpovédnost fyzickych (dale jen ,,FO*)
a pravnickych osob (dale jen ,,PO*) a predevSim na spolecenskou Skodlivost.
Spolecenskd skodlivost je stézejnim prvkem pro urceni, zda se trestni
odpovédnost pachatele bude posuzovat prostfedky trestniho prava nebo postaci

uplatnéni mimotrestnich prosttedk. V zavéru druhé kapitoly se prace zaméii



na uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, jeji legislativni a aplikacni
vyznam a provede analyzu ustanoveni § 12 odst. 2 TZ, ktery definuje podstatu
zasady subsidiarity trestni represe vyjadiujici mySlenku pouziti trestniho prava
jako ultima ratio. Ve tfeti kapitole se zaméfim na projev zasady subsidiarity
trestni represe v recentnim pravu CR a piedevdim na jeji vyjadfeni v TZ.
K lepsimu uchopeni této kapitoly poslouzi jako pramen diivodova zprava
k ustanoveni § 13 TZ, ze které vyplyvd zména celkové koncepce trestniho
prava z materialniho pojeti na pojeti formalni. V pribehu tieti kapitoly se
diplomova prace zaméfi na vliv zdsady subsidiarity trestni represe v trestnim
pravu procesnim, respektive na procesné-pravni korektiv, ktery se uplatiiuje
prostiednictvim zésady oportunity. Tato zdsada svym vyznamem naznacuje
svou klicovou ulohu v pfipadné rekodifikaci trestniho prava procesniho.
Na zakladé rozboru dané problematiky bude polozena otazka, ktery z téchto
korektivii ma ptednost, jestli hmotnépravni nebo procesni. V zavéru tieti kapitoly
bude prace zkoumat uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe v zakoné
o soudnictvi ve vécech mladeze, pfedevS§im ve vymezeni ochrannych opatieni,
ktera jsou preferovana k ochrané¢ mravnich a socialnich hodnot mladistvého

namisto pouziti trestnépravnich prostiedki.

Stézejni ¢ast diplomové prace se ve Ctvrté kapitole bude zabyvat
uplatnénim zasady subsidiarity trestni represe v soudobé rozhodovaci praxi US
aNS. V prvni ¢asti bude proveden rozbor klicového dokumentu tykajiciho se
zasady subsidiarity trestni represe a jeji interpretace. Jedna se o sjednocujici
Stanovisko TK NS ze dne 30. 1. 2023 sp. zn. TPJN 301/2012, které podava
uceleny vyklad k ustanoveni § 12 odst. 2 TZ a zaroven vymezuje problematiku
spolecenské Skodlivosti a aplikaci principu ultima ratio. Déle se zaméfim na
interpretaci dil¢ich pravnich vét stanoviska TK NS a uvedu pravni ndzory organi
vetejné moci ¢i pravnickych fakult ke zminénému stanovisku. V dalsi ¢asti ¢tvrté
kapitoly se budu vénovat rozboru vybranych néalezti US, které byly vydany
ptred pfijetim nové kodifikace trestniho prava, a také ndlezim aktudlnéjSim.

Vedle nalezii US se zamé&tim také na judikaturu N'S.

Posledni kapitola pod nazvem Mozné Uc¢inky a role zasady subsidiarity
trestni represe v budoucich kodifikacich je koncipovana ve smyslu poskytnuti
vlastnich tvah ohledné¢ problematiky zasady subsidiarity trestni represe,
respektive komparaci pojeti zasady de lege lata a de lege ferenda. Mimo jiné

se budu zabyvat uplatnénim zisady subsidiarity trestni represe a pokusim
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se vyjadrit umysl zakonodarce ohledné¢ souladu zasady subsidiarity trestni
represe v nové trestni kodifikaci a posoudim trestni odpovédnost de lege lata

z hlediska formalniho pojeti TC rozsifeného o materidlni korektiv trestni represe.
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1 Koncepce zasady subsidiarity trestni represe a jeji

projev v principu ultima ratio

Trestni pravo patii v systému prava k nejpiisnéj§im nastrojim, které stat
pouziva k potlacovani ristu nezadoucich jevii ve spolecnosti. Hlavni funkce
spoc¢iva v zabezpeCeni taxativné vymezenych spolecenskych zajmi, které
zakonodarce povazuje za nedotknutelné. Stat disponuje Sirokou skalou prostiedki
trestniho prava, nicméné je limitovan zdsadou zdrzenlivosti a Setrnosti s jejich
nakladdnim pouze pro piipady, kde je to nezbytné¢ nutné, ¢imz se napliiuje
predstava zdkonodarce o tom, Ze trestni pravo vstupuje az jako posledni instance
v okamziku, kdy néstroje ostatnich odvétvi prava nefunguji efektivné. Uplatnéni
ochranné funkce trestniho prava je omezeno zdsadou pomocné role trestni represe

(zasadou ekonomie trestni hrozby).!

Subsidiarita jako pomocna uloha trestni represe je dlouhodobé predmétem
pozornosti trestnépravni teorie. Spole¢né se zasadou legality tvoii dva nosné pilite
odvétvi trestniho prava. Definice subsidiarity trestni represe by mohla byt
postavena na formulaci, ze trestni pravo ztélesiiuje pravni nastroj ,,posledni
instance* (ultima ratio).? Zakladni smysl definice stavi na premise o subsidiarnim
postaveni trestniho prava az do okamziku, kdy ndstroje jinych odvétvi prava
pfi ochrané spoleCenskych vztahti selhavaji. Princip pomocné tUlohy trestni
represe vychazi z tvrzeni, Ze na urcita chovani, kterd ptekracuji miru spolecenské
Skodlivosti, jsou nastroje jinych pravnich odvétvi kratka. Princip ultima ratio je
jakousi pojistkou, respektive stropem tolerance k Ustavnimu pravu nerusené

svobody a chovani jednotlivce ve spolecnosti.

Trestnépravni regulaci zaloZenou na principu ultima ratio lze chapat
subsidiarné i jako zasadu ekonomie trestniho prava® nebo trestni hrozby, ktera
stavi trestni pravo do pomocné role. Co si lze pod pojmem ekonomie trestniho
prava piedstavit? PfedevSim zastaveni pietizeni trestni justice a diky tomu pomoc
k jejimu zefektivnéni ve smyslu sniZeni trestnépravni a trestné procesni ingerence
a regulace. Ekonomie trestni represe spocivd v jednoznaéném oznaceni

spolecensky nezadouciho chovéni, taxativnim vyjadfeni skutkovych podstat

! JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni ad: s pozndmkami a judikaturou. 9. vyd. Praha:
Leges, 2022. Glosator. ISBN 978-80-7502-637-8, s. 27.

2 Tamtéz.

3 BRUCKNEROVA, Eva. Trestni pravo hmotné a procesni: multimedidlni ucebni text. 4., dopl.
a aktualiz. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7955-7, s. 26.
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vTZ a jejich kriminalizaci a v neposledni fadé¢ v soudnim prokézani viny
a stanoventi trestu.

Z platné pravni tpravy lze na zasadu subsidiarity trestni represe aplikovat
dvoji pohled. Prvni je akcesorni neboli piidatny, ktery spocivda v ochrané
spoleCenskych vztahli nejen nastroji vefejného prava (trestniho a spravniho), ale
i néstroji prava soukromého (civilniho a obchodniho). Druhy pohled akcentuje
subsidiaritu v podobé trestniho postihu v okamziku, kdy alternativni néstroje
jinych pravnich odvétvi nepostihuji poruseni pravni odpovédnosti efektivné.
Piestoze ob¢& pojeti spolu uzce souviseji, princip ultima ratio napliiuje zejména
pojeti subsidiarni. VySe uvedené teoretické vymezeni pracuje s pojmy subsidiarita
trestni represe a ultima ratio ve vzajemné provazanosti. Jaky je ve skuteCnosti
jejich vzajemny vztah? JednoduSe lze konstatovat, ze v ndvaznosti na zdsadu

subsidiarity trestni represe navazuje na princip ultima ratio.
1.1 Historické souvislosti a prameny pravni upravy

Vznik Ceskoslovenska 28. 10. 1918 pfinesl fadu celospole¢enskych zmén.
Ne tak v oblasti trestniho prava, kde v Cechach a na Moravé doslo k recepci
rakouského trestniho zdkona z roku 1852, na Slovensku a v Zakarpatské Ukrajiné
platil uhersky trestni zakon z roku 1878. I pfesto, Ze oba zikony pusobily
zastarale, stale odpovidaly, i pfes své nedostatky, narokim a potfebdm noveé
vzniklého ceskoslovenského statu. Timto byla zajist€éna pravni kontinuita
s rakouskym a uherskym pravnim fadem. Paradoxem celé situace byla skute¢nost,
7e v Ceskoslovensku jako unitarnim stat& platily dva odli$né pravni fady, jeden
v Ceskych zemich a dal$i na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Brzy se zacaly
objevovat potiZze, zejména v praxi pfi aplikaci hmotnépravnich a procesné
pravnich piedpist.*

Prozatimni navrh obecné casti trestniho zdkona z roku 1921 byl prvnim
pokusem Spickovych odbornikd na trestni pravo (Mificky, Kallaba, Prusaka,
Miloty) o vytvofeni osnovy prvniho ceskoslovenského trestniho zakoniku.
Klicovym navrhem bylo rozdéleni delikti na zlo€iny a pieciny podle kritéria
tzv. nizké pohnutky ¢inu.> Za zlo¢iny byl navrhovan trest zalafe a za prediny

trest vézeni. Trest zalafe obsahoval ,,odsuzujici prvek, jehoz disledkem byla

4+ ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké dejiny
zemi Koruny ceské. Tematickd rada, Prdvo. Praha: Paseka, 2017. ISBN 978-80-7432-749-0,
s. 380.

S Tamtéz, s. 551.
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Casto ztrata obcanskych prav. Dalsi pokusy o uplnou kodifikaci trestniho prava
se uskutecnily v roce 1926, kdy byl ptedlozen navrh trestniho zédkona s nazvem
Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a precinech a ptestupkového
zakona. Snahy o reformu trestniho prava vyvrcholily ve druhé poloving tficatych
let publikaci Osnovy trestniho zdkona, ve které byla zvefejnéna prilomova
koncepce tripartice trestnich deliktl (pfestupek, pfecin a zlo¢in) pfi zachovani

zasady nullum crimen sige lege.°

Zména poméra po roce 1948 ptinesla vyznamné zasahy i na poli trestniho
prava. Text Ustavy 9. kvétna naznadil, jakym smérem se bude pravo ubirat.
V oblasti trestniho prava se zaaly prosazovat principy socialistického humanismu
a demokratické organizace soudnictvi.” Pfevratnou zménou bylo piijeti nového
trestniho zakona s celostatni pisobnosti v roce 1950. Trestnépravni uprava nesla
rukopis inspirovany sovétskou trestnépravni naukou, kterd prosazovala silnou
represivni politiku. Represivni funkce trestnitho prava primarné slouzila
k potlatovani reformnich snah opozi¢niho hnuti. Zdkonodarstvi padesatych let
pusobilo bezradnég, nebot’ bylo zcela v rukou politickych orgdni. Mnohem horsi
situace nastala v oblasti interpretace a aplikace trestnich norem, ktera vyustila
v organizaci trestnich ,,monstrprocesi™ typickych tvrdou Sikanou a represi.
DalSim meznikem v oblasti prava bylo pfijeti socialistick¢é ustavy v roce 1960.
Nekvalitné fungujici trestni zakonik prosel hlubokou revizi. Bezprostfedné poté
bylo pfijato mnozstvi novych zdkonii — zdkon o mistnich lidovych soudech,
piestupkovy zéakon, trestni zakon a trestni fad.® Reformni proces a uvoliiovani
ideologickych bariér v prvni polovin¢ Sedesatych let byly zastaveny s pfichodem
vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968. Proces celospolecenskych zmén byl
pferusen nastupem normalizace, ktera skoncila listopadovymi udalostmi v roce
1989. K naplnéni zasad demokratického a prévniho statu spolu s uznanim
zakladnich prav a svobod bylo zapotiebi rozsahlych celospoleenskych zmén.
Celé nasledujici obdobi bylo charakteristické rekodifika¢nimi pokusy prakticky

ve vSech odvétvich prava.

¢ ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké dejiny
zemi Koruny ceské. Tematickd rada, Prdvo. Praha: Paseka, 2017. ISBN 978-80-7432-749-0,
s. 551.

7 Tamtéz, s. 295.

8 Tamtéz, s. 308.
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1.2 Projev zasady subsidiarity trestni represe v ustavnim

poiadku CR

Teorie zaloZena na subsidiarni roli trestniho prava se dostava do povédomi
odborné i laické vefejnosti teprve v souvislosti s navrhovanou koncepci nového
trestniho kodexu z roku 2009. Nicmén¢ Usili o teoretické vymezeni pomocné role
trestniho prava lze datovat jiz do obdobi na poc¢atku 20. stoleti. O tom svédci fada
publikaci a pfispévki z fad predstaviteli ¢eské pravni védy, kteti poskytli cenny
vklad do problematiky pomocné role trestniho prava, trestni hrozby a bezpravi.

Prvni, kdo se nepfimo pokusil o ucelené¢ vymezeni hranic trestniho prava,
byl pravni teoretik a dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy profesor Josef
Prusak. Ve svém dile, jest¢ z doby monarchie, s ndzvem Rakouské pravo trestni,
dil vseobecny z roku 1912°, se zamé&fil na problematiku bezpravi (protipravnosti),
které systematicky rozdélil na bezpravi omluvitelné a neomluvitelné (zavinéné).
Pod omluvitelné bezpravi profesor Prusédk zatazuje civilni bezpravi, které neni
nutné oznacovat jako zlo¢inné. Za neomluvitelné bezpravi pak povazuje zavinéné
a zlo¢inné (kriminalni), které jako jediné muze byt stihano trestem. K tomu vSak
dodava, Ze ne kazdé zavinéné bezpravi musi byti kriminalizovano. Trestné
skutecnosti. Prvni podminkou bylo podstatné ohrozeni chranénych statka
(ochrana z&jmid jednotlivel a spolecnosti) a druhd podminka spocivala
ve stanoveni trestu, ktery slouzi jako nejucinnéjsi nastroj k potlaceni zlocinnych
jednani.

Z vyse popsaného vychazi to nejpodstatnéjsi, a to ,,pomocnad* sekundarni
uloha trestniho préva, ktera nastavd v okamziku, kdy je ,,podstatné* poruseno
pravo primarni, tedy pravo civilni, spravni nebo obchodni.

Formami protipravnosti se zabyval i profesor trestniho prava Jaroslav
Kallab, ktery jako jeden z prvnich trestnépravnich teoretiki zminil teorii
o formalni a materidlni protipravnosti. Ve své teorii zaroven pfipustil, a¢ byl
zastancem formalniho pojeti TC, existenci materidlni stranky protipravnosti.

Na jejim zaklad¢ zakonodarce vytvafi trestni predpis jsa si védom jeho socialni

9 PRUSAK, Josef. Rakouské prdvo trestni. Dil v§eobecny. Praha: Spolek &eskych pravniki
,,Vsehrd”, 1912,
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a ochranné funkce, ¢imZ sdm uréuje, co je a neni trestné.!? Kallab se rovnéZz stejné
jako Prusak zabyval otdzkou bezpravi (protipravnosti). Zastava nazor, ze je tieba
Setfit prostiedky trestniho prava do té miry, pokud je to mozné. Zaroven si je
védom skuteCnosti, Ze neni myslitelny zlo€in, ktery by nebyl bezpravim
(pfipousti, ze je myslitelné bezpravi, které neni zloCinem). Své myslenky uvedl
na ptikladu ,,nezaplaceni splatného dluhu®. I pfesto, Ze takové jednani je zcela
urcité bezpravné, je si jisty, ze existuji nastroje ochrany a prostiedky jinych
pravnich odvétvi (napf. exekucni fizeni), které mohou sankce trestniho prava
zastoupit. Z piikladu je patrné rovnéz zatazeni trestniho prava pod pravo vefejné,

nebot’ byt’ chrani zajmy jednotlivcl, primarné zastupuje zajmy celku.
1.3 Role trestniho prava jako prostfedku ultima ratio

Trestni pravo je soucasti pravniho fadu Ceské republiky a patii do systému
protipravni jednani za pomoci prostfedk trestniho prava. Pravni teorie vymezuje
zakladni déleni trestniho prava na trestni pravo hmotné a procesni. Ve své
podstaté se trestni pravo hmotné realizuje prostfednictvim trestniho prava
procesniho, zejména svou ulohou pfi ulozeni trestu a jinych plnéni, které je
povinny nucen splnit. Ustavni postaveni trestniho prava lze nalézt v ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), ktery vymezuje trestni pravo
procesni tak, ze ,, nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z diivodi
a zpusobem, ktery stanovi zdakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro
neschopnost dostat smluvnimu zdvazku.“'' Cl. 39 poté vymezuje trestni pravo
hmotné a jeho plsobnost tak, ze ,,jen zdakon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho
spachani ulozit “.1?

Trestni pravo, respektive TZ, slouzi jako nastroj ochrany prav
a opravnénych zajmt FO a PO, zajml spolecnosti a ustavniho zfizeni pted

jednanimi spolecensky Skodlivymi, jestlize k jejich ochrané nestaci prostfedky

10 KUTILKOVA, Eva. Subsididrni iiloha trestni represe a trestni préavo jako prostiedek , ultima
ratio” v Ceském trestnim pravu [online]. Plzen, 2022 [cit. 2023-02-03]. Rigordzni prace.
Zapadoceska univerzita v Plzni. Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://dspaceS.zcu.cz/handle/
11025/50282

" Ustava CR: Listina zdkladnich prav a svobod; Parlament CR, Ustavni soud, Ombudsman,
ministerstva, Antidiskriminacni zdakon, zdakon o Sbirce zdakonii: redakcéni uzaverka. Ostrava: Sagit.
ISBN 978-80-7488-475-7.

12 Tamtéz.
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mimotrestni.!* Trestni pravo a jeho aplikace je ve spoleenském Zivoté povolena
pouze v typizovanych ptipadech vyjadienych v TZ za ucelem potlaceni
kriminality. Pouziti trestniho prava, respektive jeho zasahu do spolecenského
zivota, je zadouci pouze v nejzavaznéjSich piipadech. V této souvislosti lze
hovofit o tzv. zdsad¢ subsidiarity trestni represe a také o principu ultima ratio.
Zasada subsidiarity trestni represe a na ni navazujici princip ultima ratio patii
mezi nejzasadnéjsi pojmy celého trestniho prava. Predstavuji trestni pravo jako
subsidiarni prostfedek ochrany spolecnosti, ktery nastupuje az po uplatnéni
vSech mimotrestnich prostfedkd, které pravni fad nabizi. Trestni pravo hmotné
se realizuje prostfednictvim trestnépravniho vztahu, ktery vznikd mezi statem

a pachatelem pfi naplnéni znakt skutkové podstaty TC.!4

Trestni pravo plni ochrannou funkeci, a to v roviné legislativni ¢i procesné
pravni. Specifickym znakem je nezastupitelnd role stdtu a jeho aplikace
trestnépravnich prostiedkil. Stat je hlavnim garantem ochrany zékladnich lidskych
prav a svobod a zaruCuje vSem obcaniim, do jejichz prav bylo zasazeno,

potiebnou ochranu.

Vedle ochranné funkce je dilezité zminit funkci preventivni, jejiz zamér
sméfuje k ochrané pachatele i samotné spolecnosti. Preventivni funkce ma pomoci
ulozeného trestu zabranit pachateli v opakovaném pachdni trestné cinnosti,
pokusit se o jeho napravu a znovuzaclenéni do spolecnosti ve smyslu specialni
prevence. S uloZenim individudlné urcené¢ho trestu souvisi tzv. generalni
preventivni ucinek, ktery garantuje ochranu spolecnosti pfi poruseni zakona
aurcuje pravni nasledky pii poruSeni piikazii ¢i zdkazli stanovenych pravni
normou. Stat vykonava svou roli ochrany spole¢nosti zejména v€asnym uloZenim
spravedlivych trestl, kterymi dokazuje, ze pravo skutecné slouzi k ochrané
spolecenskych zajmu, a zaroven upozoriiuje na to, jaké pravni nasledky lze pfi
poruseni stanovenych pravnich norem ocekavat.!> Z toho vyplyva, Ze generalné
preventivni U¢inek dava potencionalnim pachatelim najevo, Zze spravedlivy trest
pfi poruseni zékona nebo jin¢ho pravniho pfedpisu je neodvratitelny.

S uloZenim trestu je spojena také funkce represivni, kterd izce souvisi
s tématem diplomové prace, a to se zasadou subsidiarity trestni represe. V rdmci

represivni funkce ma pachatel trestné Cinnosti akceptovat prdvem upravenou

3 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otizkich a odpovédich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, s. 13.

4 Tamtéz, s. 15.

15 Tamtéz, s. 16.
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a zejména piimérenou Ujmu. Jednd se o individudlné represivni Uc¢inek trestniho
prava na konkrétniho pachatele za ucelem prevence proti piipadnému péachani
dalsi trestné ¢innosti a ptipadné pirevychovy pachatele.

Poslednim néstrojem regulace prav a spolecnosti dle trestniho prava je
funkce regulativni, kterd vymezuje podminky trestni odpovédnosti. Jinak feceno
stanovuje meze dovoleného a nedovolené¢ho jednani. Tyto meze jsou definovany
zakony trestniho prava hmotného, které jasné vymezuji, jaké chovani je trestné.
Stanovené meze ovliviuji celou spolecnost, kdy si kazdd FO musi uvédomit,

zda jeji chovani nenaplituje znaky protipravniho jednani, respektive TC.
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2 Legalni definice trestného ¢inu v trestnim zakoniku

Uvodem je diilezité vymezit zakladni pojem trestniho prava, ktery v ramci
nasledné analyzy TZ bude hrat zasadni ulohu, a to pojem TC. TC (u mladistvych
provinéni) je zékladem trestniho prava, jelikoz jeho spachanim vznikd trestni
odpovédnost pachatele. Zakladni definice TC je zakotvena v § 13 odst. 1 TZ:
,, Trestnym cinem je protipravni ¢in, ktery trestni zdakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.'® Rozsifujicim vykladem je
ustanoveni § 111 TZ, kde se uvadi: ,, Pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho
zakona nevyplyva néco jiného, trestnym cinem se rozumi téz priprava k trestnému

Cinu, pokus trestného cinu, organizdtorstvi, ndvod a pomoc. “!

Z vyse uvedenych definic TC vychézeji dvé obligatorni podminky, které
museji byt kumulativng splnény, aby se dalo konstatovat, ze byl TC opravdu
spachan a mohla vzniknout trestni odpovédnost pachatele. Mezi obligatorni
podminky patfi protipravnost ¢inu a znaky uvedené v TZ nebo dle meritu véci

v ZSVM podle § 110 TZ.

V ramci konkretizace této kapitoly se zamétfim piedevS§im na rozbor
ustanoveni § 13 odst. 1 TZ obsahujici legalni definici TC a ustanoveni § 12

odst. 2 TZ, v némz je vyjadiena zdsada subsidiarity trestni represe.

2.1 Formalni pojeti trestného ¢inu dle ustanoveni § 13 odst. 1

trestniho zakoniku

Tato podkapitola bude zaméfena na komplexni analyzu ustanoveni
§ 13 odst. 1 TZ, kde je vyjadfena legalni definice TC, respektive jeho formalni
pojeti. Formdlni pojeti pfislusSného ustanoveni lze mimo jiné interpretovat na
zaklad¢ divodové zpravy k TZ, kterd cili k dosazeni nejvys$i miry zakonnosti
trestni odpovédnosti. Tento proces spociva predevsim v pfesném vymezeni pojmu
TC, jednotnosti jeho vykladu a aplikace. Formélni pojeti TC je stéZejni
v exaktnim vymezeni skutkovych podstat definovanych v TZ a svym zptsobem
Setfi ulohu rozhodovaci Cinnosti soudldl tim, Ze ty neztraceji Cas interpretaci
smyslu a vyznamu zakonnych pojmil v rdmci konkrétniho ptipadu. Dle zakonného
pojeti TC jsou soudy oddéleny od moci zakonodarné a vykonné, a to predevsim

tilohou Parlamentu Ceské republiky jako kompetentniho organu pii vymezeni

16 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni G¢inném od 5. 1. 2023.
17 Tamtéz.
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obsahu TC. Soudy a dalsi organy maji povinnost pouze posuzovat, zda protipravni

jednani pachatele naplnilo formalni znaky TC.

V souvislosti s formalnim pojetim TC je dilezité vymezit pojem skutkové
podstaty, ktera uvadi znaky charakterizujici TC jako spoledensky $kodlivého.'s
Pokud by tedy formalni pojeti TC zaviselo pouze na naplnéni znakl skutkové
podstaty, jednalo by se ve vSech piipadech o ¢in spolecensky Skodlivy. V tu chvili
by se dle nazoru autora jednalo o nadmiru pfisné posouzeni dané¢ho piipadu bez
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. Trestni pravo v téchto ptipadech
odkazuje na pojem spolecenskéd Skodlivost jakozto materidlniho korektivu jinak
forméalniho pojimani TC, ktery uréuje hranice 8kodlivosti TC a dava prostor
pro feSeni méné podstatnych deliktd. Téma spolecenské Skodlivosti bude vice

rozebrano v samostatné kapitole.

TZ v ustanoveni § 13 odst. 1 vyjadfuje legalni definici TC. Tato definice
stanovi, ktery protipravni Cin je trestny, zpisob, jakym se bude posuzovat
z hlediska spolecenské Skodlivosti, a typové znaky konkrétniho protipravniho
¢inu. Interpretace formalniho pojeti této definice je podpoiena a omezena dvéma
korektivy rozsahu trestniho bezpravi. Formalni pojeti TC je z hmotnépravniho
hlediska upraveno zasadou subsidiarity trestni represe a procesné-pravni moznosti
statniho zastupce odlozit véc z diivodu neti¢elnosti, resp. moznosti z téhoz diivodu
zastavit trestni stihani.!”

DalSim stéZejnim pojmem je protipravnost. Protipravnost je tifeba
interpretovat dle celého pravniho fadu, jelikoz TC muZe byt pouze jednani
pravnim fadem zakdzané nebo nedovolené.?® Dle definice formalniho pojeti
rozebiraného ustanoveni § 13 odst. 1 TZ je zfejmé, Ze protipravnost je zakladni
podminkou trestnosti a urcuje, zda konkrétni jednédni je protipravni. To potvrzuje
také C€l. 2 odst. 4 Ustavy, ktery uvadi: ,, Kazdy obcan miize cinit, co neni zdakonem
zakdzdano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. “*' Ptikazy a zékazy

museji byt vyjadieny v zakoné, a to zdkonem stanovenym zpusobem.

'8 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otizkich a odpovédich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, s. 58.

19 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a tresti fad: s pozndmkami a judikaturou. 9. vyd. Praha:
Leges, 2022. Glosator. ISBN 978-80-7502-637-8, s. 30.

20 Tamtéz.

21 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni Gi¢inném od 1. 6. 2013.

20



2.2 Trestné pravni odpovédnost fyzickych a pravnickych osob

Pojem trestni odpovédnosti 1ze nalézt v hlavé Il TZ, pti¢emz zakladem pro
vysvétleni dané problematiky je ustanoveni § 12 odst. 2 TZ, a to zasada
subsidiarity trestni represe. Zasada trestni represe je jednou ze zakladnich zasad
trestniho prava hmotného a je v tzkém spojeni s trestni odpovédnosti, jelikoz
trestni odpovédnost pachatele za protipravni &in nastane az po spachani TC,
respektive naplnéni znakidl uvedenych v zakoné, a pokud takovy ¢in dosahuje
takové miry spoleCenské Skodlivosti, ze neni mozné uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho odvétvi. Trestni odpovédnost lze vymezit jako soubor
podminek, jejichz naplnénim vzniké trestni odpovédnost a ndsledna povinnost
pachatele , strpét za spachany trestny cin sankce stanovené trestnim zdkonem
v ramci trestnépravniho vztahu, ktery vznikne mezi pachatelem a statem ‘>

Pro vznik trestni odpovédnosti je tedy podstatné spachani TC (provinéni u osob

mladistvych).

Dle ¢eského pravniho fadu lze nejcastéji shledat trestni odpovédnost u FO,
kterd odpovidd za své jednani a musi akceptovat vySi trestu stanovenou na
zaklad¢ individualniho posouzeni. Z vyse uvedeného vyplyva jedna ze zdkladnich
zésad trestniho prava, a to zasada individualni odpovédnosti. Cesky pravni fad
vedle odpovédnosti FO definuje také trestni odpovédnost PO. Problematika trestni
odpovédnosti PO se uplatituje od roku 2012 vedle trestni odpovédnosti FO
dle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpisti. V ramci této problematiky lze hovofit
o tzv. zasad¢ pficitatelnosti jednani PO. S pficitatelnosti jednani se poji také
forma zavinéni. Z ustanoveni § 15 TZ je zndmo, Ze v souvislosti s trestnim
jednanim je nutny umysl takového jednéni, jestlize TZ nestanovi, ze se lze
dopustit TC i z nedbalosti. Trestni odpovédnost PO se tedy posuzuje, ba dokonce
pfic¢ita na zaklad€ jednani a formy zavinéni FO.

PO lze definovat jako osobu uméle vytvotfenou, respektive vytvofenou
pravem, ktera nedisponuje vlastni vili. To znamend, Ze nelze hovofit o zavinéni
PO, avsak dle zasady pricitatelnosti 1ze dokdzat existenci trestni odpoveédnosti

PO. Pro zasadu pficitatelnosti je nutné splnéni nékolika zakonnych podminek,

22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5.
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mezi které se fadi alternativni jednani FO nebo organu PO v jejim z4jmu nebo
v ramci jeji ¢innosti.?

Vzhledem k obtiznému posouzeni jednani PO a naslednému stanoveni
trestni odpovédnosti se dle ustaveni § 8 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob konkretizuje okruh subjektd, jejichz jednéni lze konkrétni
PO pricitat.

Jedna se zejména o nasledujici pfipady:

a) , statutarni organ nebo Cclen statutarniho orgdanu anebo jind osoba
ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna
Jjménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd u této
pravnické osoby vykonava Fidici nebo kontrolni cinnost, i kdyz neni
osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykondva rozhodujici vliv na rizeni této pravnické osoby, jestlize
jeho jednani bylo alespoin jednou z podminek vzniku nasledku
zakladajiciho trestni odpoveédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobneém postaveni (ddle jen ,,zaméstnanec “)
pri plnéni pracovnich ukolii, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech
a) azc). “*

Z vyse uvedené¢ho, respektive dle zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, 1ze konstatovat, ze PO jsou naddny k pravnimu jednéani a také
k jednéni protipravnimu. I pies to, Ze se PO mohou dopustit protipravniho
jednani, nastdvd moznost tzv. liberace trestni odpovédnosti PO. Ta spociva
ve zprosténi trestni odpovédnosti PO, a to v pfipadé, kdy PO vynalozi veskeré

usili, které by na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat.?®

2.3 Spolecenska Skodlivost

Recentni pradvni uprava TZ je zalozena zejména na vyuzivani

mimotrestnich prostfedkli pro ochranu demokratického zfizeni ¢i prav FO a PO.

2 DOLECEK, Marek. Trestni odpovédnost pravnickych osob [online]. BusinessINFO.cz,
2019 [cit. 2023-02-21]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/trestni-odpovednost-
pravnickych-osob-ppbi/2/

24 Zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
ucinném od 28. 6. 2022.

25 DOLECEK, Marek. Trestni odpovédnost pravnickych osob [online]. BusinessINFO.cz,
2019 [cit. 2023-02-21]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/trestni-odpovednost-
pravnickych-osob-ppbi/2/
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V soudobém pojeti trestniho prava se nejvice projevuje zasada subsidiarity trestni
represe, ktera spolu se zdsadou zékonnosti tvoii kostru trestniho prava.

Spolecenskd Skodlivost je podstatny clanek pro zjiSténi struktury
materialni stranky protipravniho jednani, respektive TC. Vyznamné postaveni
spolecenské Skodlivosti Ize pficitat jeji provazanosti s celym trestnim pravem,
pfedev§im se zdsadami trestniho prava, jako jsou zadsada subsidiarity trestni
represe, princip oportunity a také princip ultima ratio. Jeji vyznam spociva
v rozliSeni protipravnich jednani od jednéni, kterd jsou v souladu se zédkonem,
ataké TC od ostatnich protipravnich &intl. Pojem spoletenské kodlivosti je
stézejni v analyze lidského jednani, respektive jeho zdvaznosti, a na zdkladé
urCujicich faktord definuje jeho protipravnost. Z hlediska hodnoceni lidského
protipravniho jednani nebo spiSe stanoveni zavaznosti TC lze odkazat
na ustanoveni § 39 odst. 2 TZ, ktery vymezuje obecné ptedpoklady pro ulozeni
trestu. Mezi predpoklady patii objekt TC, zpisob provedeni TC, nasledky
TC, okolnosti, za kterych byl TC spachan, osoba pachatele, mira zavinéni, zdmér
¢i cil protipravniho jednani.

Pomyslnou hranici spolecenské Skodlivosti je velmi obtizné definovat,
jelikoz neni mozné jeji vymezeni z divodu neexistence pravni Upravy. Lze s ni
alespofi pracovat pomoci interpretace, diky které se zjiStuje smysl spachané¢ho
TC. Pojem spole¢enska $kodlivost ve své podstaté odlisuje TC od piestupki
a spravnich deliktd. Hlavni cil spo¢ivd v co nejpfesnéjSim uréeni miry
spolecenské Skodlivosti a tim v pfedejiti pouziti trestnépravnich prostiedka
u tzv. bandlnich ¢indi. Bandlni ¢iny jsou definovany jako Ciny, které napliuji
skutkovou podstatu TC, aviak mira spoledenské 3kodlivosti spide inklinuje
k pouziti prosttedkt jinych pravnich odvétvi.

Spolecenskou skodlivost trestni prdvo oznacuje jako materidlni stranku
TC. Diive se tento pojem oznatoval jako spoleenska nebezpelnost, a to
z hlediska tfidniho pojeti trestniho prava a jeho uplatnéni. Dal$im divodem
transformace pojmu spolecenské nebezpecnosti bylo zejména pojmové sjednoceni
s pojmem spolecenské Skodlivosti a souvisejicimi pojmy uvedenymi v TZ.
Napriklad dle ustanoveni § 33 TZ, ktery uvadi zanik trestnosti u¢innou litosti
za pfedpokladu zamezeni ¢i ndpravy Skodlivého nésledku. Tento materidlni
korektiv je soucasti zdsady subsidiarity trestni represe, jejiz pravni zakotveni
se nachdzi v ustanoveni § 12 odst. 2 TZ, kde se stanovuje povaha a zavaznost
TC. Mimo jiné je dilezité zminit podptirné ustanoveni § 39 odst. 2 TZ, které
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rozviji § 12 odst. 2 o kvalitativnim a kvantitativnim vymezeni objektivnich

a subjektivnich znaki TC a pachatele.2

Lze se tedy domnivat, Ze absentujici vymezeni pravni Upravy
problematiky spolecenské Skodlivosti je jistym negativem pro snadnéjsi uchopeni
a uréeni skutkovych podstat TC a pro organy vefejné moci to znamena jisté
zdrzeni v ramci jejich rozhodovaci ¢innosti. TZ z roku 2009 vSak zdmérné pravni
upravu spolecenské Skodlivosti nedefinuje a pfenechava na vili organt vefejné
moci, aby samy vyhodnotily okolnosti dan¢ho ptipadu v ndvaznosti na pozdéji
pouzity princip ultima ratio. Napfiklad podle profesora Jelinka by bylo zadouci,
aby TZ predpokladal ur¢itou miru spolecenské Skodlivosti a vyjadiil ji tak, jako
toje u majetkovych TC s tim, Ze se konkretizuji znaky skutkové podstaty,

respektive nasledky jako znak skutkové podstaty TC.27

2.4 Materialni korektiv zasady subsidiarity trestni represe

dle ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku

Trestni pravo je prosttedkem statni moci k ochrané taxativné vymezenych
prav a z4jmu spolecnosti. Jedna se o krajni fesSeni, jelikoz nastupuje az po
moznosti uplatnéni pravnich nebo mimopravnich prostfedkti ostatnich pravnich
odvétvi, které se jevi jako netcinné. Tato podkapitola bude vénovana zisadé
subsidiarity trestni represe jako materidlniho korektivu vychézejiciho z ustanoveni

§ 12 odst. 2 TZ.

Trestni pravo nastupuje jako posledni instance, respektive prostiedek
k ochran€ zakonem stanovenych prav (ultima ratio). Pravé zéasada subsidiarity
trestni represe vyjadiuje mysSlenku pouziti trestniho prava jako ultima ratio
a primarné se ma k ochrané demokratickych principti, prav a svobod jednotlivca,
zivota, zdravi a majetku vyuzit mimotrestnich prosttedkl. Podstatou zasady
subsidiarity trestni represe je, Ze trestni odpovédnost ma byt vyhrazena jen
nastroje maji mit prednost.?® Z toho vyplyva, Ze pro spoleCensky méné skodlivé

protipravni jednani postaci pouzit prostfedky jinych pravnich odvétvi jako

26 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

27 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 8. aktualiz. vyd. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0.

28 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi c¢dst. 4. vyd. Praha: Leges,
2014. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4, s. 133.

24



napiiklad prosttedky spravniho prava, obCanského prava nebo obchodniho prava.
V téchto piipadech by pouziti prostiedkil trestniho prava bylo proti principu
pravniho statu a vzhledem k nizsi mife spolecenské Skodlivosti zcela neptimétené.
Pro tuto myslenku se v ostatnich publikacich vytvofil obecny nazev, ktery je

oznacen jako tzv. zdsada pomocné Ulohy trestni represe.

2.4.1 Uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, aplika¢ni a legislativni

vyznam

V nasledujici podkapitole bude pozornost zaméfena zejména na uplatnéni
zasady subsidiarity trestni represe z hlediska jeji aplikace a ulohy v rédmci

legislativniho procesu.

Zasada subsidiarity trestni represe doplituje formalni pojeti TC uvedené
legélni definici v § 13 odst. 1 TZ a je ur€itym materialnim korektivem formalniho
pojeti.?’

Pro uplatnéni zésady subsidiarity trestni represe je vyzadovéano
kumulativni splnéni dvou podminek, a to nasledujicich:

a. jde o ,pfipady* spolecensky Skodlivé a soucasné,
b. nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu.

Prvni podminku lze charakterizovat na zdkladé miry zavaznosti
konkrétniho protipravniho ¢inu, respektive jeho spolecenské Skodlivosti. Dle
zasady subsidiarity trestni represe je patrné, ze ne kazdé protipravni jednani, které
naplituje znaky skutkové podstaty, je automaticky TC. Na zaklad& této uvahy je
dilezité posoudit takové jednani z hlediska spolecenské Skodlivosti a dosazené
miry spoleCenské Skodlivosti. Teprve tehdy je mozné rozhodnout, zda se bude
protipravni jednani posuzovat podle trestniho prava nebo se pouzije mimotrestni
pravni ptedpis. Do jist¢ miry se hranice spolecenské Skodlivosti a nasledné
vyvozeni trestni odpovédnosti urcuje podle rozhodnych skutecnosti konkrétnich
pfipadii. Na vySe uvedené poznatky navazuje ustanoveni § 39 odst. 2 TZ,
ve kterém jsou vymezena kritéria stanoveni druhu a vymeéry trestu. Mezi zminéna
kritéria patii napiiklad dotceny chranény zajem, zpisob provedeni ¢inu, nasledky
vyplyvajici z protipravniho jednani, okolnosti, za kterych byl TC spachan, osoba

pachatele, mira zavinéni a zamér trestné ¢innosti.

29 JELINEK, Jiii a kol. Trestni zakonik a trestni 7ad: s pozndmkami a judikaturou. 9. vyd. Praha:
Leges, 2022. Glosator. ISBN 978-80-7502-637-8, s. 27.
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Problém spociva v neexistenci zdkonné upravy ohledné miry spolecenské
Skodlivosti, jelikoz se jednd o obecny interpretacni princip, a nikoli o konkrétni
normu, a proto je tieba ji aplikovat nikoli pfimo, ale zdsadné jen prostrednictvim
pravnich institutd a jednotlivych norem trestniho prava.>® Z divodu absentujici
zdkonné upravy by bylo zddouci, aby zakon v budoucnu vymezil miru
spolecenské Skodlivosti a nastavil pomyslné hranice pro presnéjsi vymezeni
protipravniho jednéni a nésledné subsumpce pod adekvatni pravni piedpis.

Druhd podminka, kterd vychazi z dotceného ustanoveni § 12 odst. 2 TZ,
se tyka konkrétniho ptipadu, ve kterém k ochrané chranénych zajmi nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu, avSak tato podminka je
stanovena velmi rozsdhlym dojmem. To v pravni praxi znamend, Ze jednotliva
rozhodnuti budou vyZzadovat piesna odtivodnéni, pro¢ se v konkrétni kauze jedna,
nebo naopak nejednd o TC. Povinnosti organti ¢innych v trestnim ¥izeni je tedy
komplexné a individualné hodnotit konkrétni ptipad a ndsledné¢ odavodnit své
stanovisko, pro¢ se jedna o ptipad spolecensky Skodlivy, ve kterém nepostacuje
pouziti jiného pravniho predpisu.’!

Zasada subsidiarity trestni represe patfici mezi zakladni zasady trestniho
prava napliuje nejen aplikaéni vyznam, ale zasahuje i do oblasti legislativni
praxe. Pro legislativni Cinnost je stéZejni posoudit, které ciny maji byt
kriminalizovany s pfipadnym urcenim rozsahu jejich posouzeni. Z toho vyplyva
vzorové pouziti zasady subsidiarity trestni represe a jeji uplatnéni se zfetelem
na dosazenou miru spolecenské Skodlivosti, podle které se urci, jakymi pravnimi
prostfedky bude konkrétni piipad posuzovan. Je tedy otdzkou, zda by se vSechny
TC mély posuzovat dle trestniho prava, nebo by postadilo pouziti prostiedki
obcanského, obchodniho a spravniho prava. Lze se domnivat, Ze dnesni pojeti
spolecenské Skodlivosti a z ni vyplyvajici trestni odpovédnost plisobi jako
spravedlivy aparat ochrany spolecnosti, avSak problém Ize spatiovat
v nekonzistentnim posuzovani piipadi ze strany organt vefejné moci. V tom
podle nazoru autora spociva zdkladni chyba pifi absenci zdkonné upravy

spolecenské skodlivosti.

30 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otdzkich a odpovédich. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2.

31 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iad: s pozndmkami a judikaturou. 9. vyd. Praha:
Leges, 2022. Glosator. ISBN 978-80-7502-637-8, s. 27.
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2.4.2 Zprisnéni trestni represe dle platného TZ

TZ z roku 2009 uvadi zasadu subsidiarity trestni represe jako zakladni
zasadu uvodnich ustanoveni tykajicich se trestni odpovédnosti. Ve skutec¢nosti

se jedna o zpfisnéni trestni represe ve srovnani s TZ z roku 1961.%2

Toto zptisnéni
se projevuje v ne€kolika oblastech, mezi které patii naptiklad zavedeni
kazuistickych skutkovych podstat zasahujicich do dosud neinterpretovanych,
respektive trestné nefesitelnych jednani. U nékterych jiz znamych TC uvedenych
v trestnim zdkoné z roku 1961 naopak zdkonodarce zintenzivnil a netimérné
zptisnil trestni represi, a to stanovenim novych znakd konkrétniho TC (§ 180
— neopravnéné nakladani s osobnimi udaji).

V ramci nerespektovani zasady subsidiarity trestni represe ze strany
zdkonodarce je mozné vyzdvihnout nékteré nové upravené TC, jejichz
kriminalizace je za pouziti prostiedkl trestniho prava diskutabilni.*® Piikladem
muze byt provozovani prostituce v blizkosti Skoly nebo podobného zafizeni
dle ustanoveni § 190 TZ. Podle autorova nazoru je zcela ocividné, ze takové
jednéni je nezaddouci, avSak lze se domnivat, Ze pouziti trestnépravnich prostiedki
je v tomto pifipadé nerozumné a postacilo by uplatnéni prostiedk spravniho
prava. Pii rozboru této problematiky se objevilo jisté tiskali TZ, ktery u TC
provozovani prostituce ,,v blizkosti* Skolského zafizeni nevymezuje konkrétni
vzdalenost, ktera by vedla k naplnéni znakd skutkové podstaty TC. Pravé
na zéklad¢ absence této podstatné okolnosti se jevi pouziti prostfedkil trestniho
prava jako neadekvatni. Zakonodarce by mél svym vykladem maximalné
konkretizovat podminky, pfi jejichz naplnéni vznikd trestni odpovédnost

za protipravni jednani uvedené v TZ.

Zptisnénim trestni represe se dle TZ z roku 2009 také navySily horni
hranice trestni sazby trestu odnéti svobody na dvacet let (dfive patnact let),
u vyjimecného trestu na dvacet az tricet let (dfive patnact az dvacet let) a u dalSich
TC, kde se takova novelizace p¥imo vyzadovala, piedeviim u TC proti Zivotu

a zdravi.
V navaznosti na zvySeni hornich hranic trestni sazby by bylo vhodné

zminit TC opilstvi dle ustanoveni § 360 TZ, u kterého existuji jisté pochybnosti

ohledné jeho interpretace v ramci legislativni ¢innosti. V daném ustanoveni

32 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni 7ad: s pozndmkami a judikaturou. 9. vyd. Praha:
Leges, 2022. Glosator. ISBN 978-80-7502-637-8, s. 27.
3 Tamtéz.
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§ 360 odst. 1 TZ se uvadi: ,, (1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykove latky
privede, byt i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v nemz se dopusti ¢inu jinak
trestného, bude potrestin odnétim svobody na tri léta az deset let; dopusti-li
se vSak cinu jinak trestného, na ktery zdakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestin
timto trestem mirnéjsim.“** Prvni odstavec uvadi pojem nepfiGetnost, ktery
v pravém slova smyslu znamena dusevni poruchu pachatele v dobé spachani TC,
kvtli které pachatel nemlze rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své
jednani ovladat. Takovy ¢in se nazyva ¢inem jinak trestnym a za takovy €in neni
pachatel trestné odpovédny. V tomto pifipadé se lze setkat s jasnym legislativnim
omylem a vyraznym zostfenim trestni represe, konkrétné¢ v nemoznosti vyuzit

alternativnich trestu.

I pfes ujisténi ohledné subsidiarnosti trestniho prava, respektive trestniho
prava jako prostfedku ultima ratio, se spolecnost spoléha pravé na trestni represi
jako nejucinnéjsi a nejefektivnéjsi prostiedek feSeni problému, a to predevSim

z hlediska jeji komplexnosti, hospodarnosti a rychlosti.

34 Z4kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni u¢inném od 5. 1. 2023.
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3 Projev zasady subsidiarity trestni represe v recentnim

pravu CR

Navrh nové kodifikace trestniho prava v Ceské republice vychazel
z potfeb a pozadavkid pravni teorie a praxe, a to v navaznosti na zhodnoceni
efektivnosti stavajicich platnych norem trestniho prava. Inspiraci byla rovnéz
pravni praxe piednich evropskych zemi s vyspélym demokratickym systémem.
Vécny zamér nové koncepce trestniho prava smeétoval k vytvotfeni moderniho
evropského trestniho kodexu vystavéného na ochrané obcanskych prav a svobod
garantovanych ustavnim pofddkem CR (ustavou a LZPS), na efektivni realizaci
trestnépravni politiky v souladu s principem humanismu a na zméné celkové
koncepce trestnépravni represe zaloZené na principu ultima ratio.®> Celkova
koncepce nového trestniho kodexu vychdzi z obecné uznavanych zasad, které
reflektuji historicky vyvoj, tradice a zkuSenosti predvalecné ceskoslovenské
pravni kultury bez ideologickych a politickych tendenci a s akcentem na

respektovani zakladnich lidskych prav a svobod.
3.1 Vyjadreni zasady v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Z davodové zpravy k § 13 TZ vyplyva zména celkové koncepce trestniho
prava. Opousti se koncepce materidlniho, respektive formalné materialniho pojeti
TC a nahrazuje se ryze formalnim pojetim, které se promitd do jednotlivych
ustanoveni skutkovych podstat TC. Ugel formalniho pojeti TC vychézi z logiky
trestniho prava, kterd je zalozena na praktické pravni konstrukci o tom, Ze
se trestni fizeni radéji zastavi (napfiklad i pro méné zavazny piecin vytrznictvi),
nez aby pfeCin vytrznictvi nebyl taxativné vyjadien jako skutkova podstata
TC v TZ. Zakonodéarce dopliiuje piedchozi tvrzeni tim, Ze pokud by predin
vytrznictvi nebyl povazovan za TC, mohlo by to mit negativni disledek
na vnimani TC kradee zejména u mladistvych pachatelti.’® Autofi nového
trestnépravniho kodexu se pfiklonili k trestné procesnimu feSeni ve smyslu
depenalizace TC. Podstatou je moznost statniho zastupce navrhnout alternativni
zpiisob feSeni trestnépravni véci, Casové jeSté v predsoudnim stadiu trestniho

fizeni. Statni zastupce v souladu s principem oportunity voli jednu z variant

35 Diivodova zprava k zdkonu & 40/2009 Sb. trestni zakonik [online]. [cit. 2023-02-21]. Dostupné
z:  https://www .kacr.cz/data/Metodika/Legislativa/Dokumenty%20k%?20ptipom%C3%ADnkam/
TrZ%20do%20ptipom%C3%ADnek diivodova%20zp.%20k%20navru%20zak.pdf

36 Tamtéz.
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odklonu pro narovnani vztahi mezi pachatelem (obvinénym) a obéti
(poskozenym), to vSe pod vlastnim dohledem. Koncepcni feSeni s akcentem
na moznost depenalizace TC v souladu s principem oportunity ma vsak své

uskali, které bude podrobnéji rozebrano v kapitole 3.2.

Novy TZ z roku 2009 tedy systematicky opustil povahu materialniho,
respektive formalné materialniho pojeti TC a nahradil ho pojetim &isté forméalnim,
které zakonodarce doplnil o tzv. materialni korektiv.’” Nejednoznaénost pojmu
materidlni korektiv se vysvétluje prostfednictvim zasady subsidiarity trestni
represe, jez ve skuteCnosti neni pravni normou, ale zasadou, kterou nelze
aplikovat pfimo, ale jen spolu s relevantnimi pravnimi instituty nebo normami
trestniho prava. Hmotnépradvni vyjadieni zasady subsidiarity trestni represe
se expressis verbis objevuje v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, pficemz

jeji legélni definice je vyjadiena v § 12 odst. 2 a zni takto:

., [restni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené Ize
uplatiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. “8

Ve druhé vété je explicitné vyjadiena povaha trestniho prava jako nastroje
ultima ratio, tedy prostfedku krajniho. Podle Jelinka je smyslem zasady

subsidiarity trestni represe zabranit naduzivani trestni represe v pfipadech malo

zavaznych, které svou intenzitou patii do kategorie bagatelnich.

3.2 Vliv hmotnépravni zasady subsidiarity trestni represe

v trestnim pravu procesnim

Pojeti z4sady subsidiarity trestni represe svym vyznamem piesahuje
problematiku trestniho prdva hmotného. Prakticky rozmér zésady subsidiarity
trestni represe je vyrazné€ ovlivnén pojetim tzv. korektivl v trestnim pravu. Jejich
vyznam spociva v zabranovani a naduZzivani trestni represe. Soucasnd pravni
nauka poukazuje na skuteCnost, Ze v ramci trestniho bezpravi plsobi dva
korektivy, které patifi ke klicovym zésadam trestntho prava hmotného
a procesniho. Korektivy svou podstatou brani uplatiiovani trestni represe vice,

nez je spolecensky zadouci.

37 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana a Ingrid GALOVCOVA, ed. Pocta Jifimu Jelinkovi. Praha:
Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-7502-464-0, s. 386.
38 Z4kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni ug¢inném od 5. 1. 2023.
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Vedle zasady subsidiarity trestni represe, kterda je korektivem
hmotnépravnim, existuje rovnéz jeji procesné pravni zrcadlo vyjadiené v trestnim
fadu. V Ceské pravni nauce se diive (historicky) prosazoval korektiv materialni,
jenz byl obsahem definice TC. Z té vyplyvé, Ze materialnim znakem byla tzv.
spolecenska nebezpecnost. Procesné pravni korektiv se uplatiiuje prostiednictvim
zasady oportunity. Tato zdsada se v soudobé pravni nauce, de lege ferenda,
pomérné vyrazné prosazuje. Neni tajemstvim, Ze jeji jednotlivé prvky budou hrat
klicovou roli v piipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho.’® Ted je
tieba odbocit a polozit si legitimni otdzku ve smyslu, pro¢ ¢eské trestni prdvo ma
dva korektivy trestni represe, z nichZ jeden je hmotn¢ pravni a jeden je procesni.
Z logiky véci je nasnad€ se domnivat, Ze by postacil pouze jeden korektiv trestni
odpovédnosti, nicméné v tomto problém nevézi. Otdzka zni: ,, Ktery z obou
korektivit ma prednost, zda hmotnépravni, nebo procesni? “, bohuzel ke skodé

véci se zdkonodarce k této otdzce nevyjadfil.

Dokonce v minulosti existovaly nézory, aby klicova zdsada legality, tedy
obligatornost trestniho stihani statnim zastupcem, mohla byt zcela nahrazena
zasadou oportunity, coz bylo davano do souvislosti s pfijetim koncepce
formélniho pojeti TC v TZ. Nakonec se tyto tendence nenaplnily, nebot’ rostly
obavy z rizika zneuZivani pravomoci statnich zastupcl. V soucasnosti je zdsada
oportunity také Casto zminovana v souvislosti s trestni odpovédnosti PO, kde
by mohla byt stézejni zasadou v souvislosti se zavedenim generdlni trestni

odpovédnosti.

Zminka o rizicich zneuziti pravomoci statniho zastupce mize vyznit jako
urita slabina koncepce formalniho pojeti TC a do jisté miry sklizet kritiku, Ze
prosazovani, respektive naduzivani principu oportunity v trestnim fizeni muze
zasada legality. NaruSovani procesni legality povazuje soudoba trestni nauka
pouze za vyjimku ze zédsady legality. Do jisté miry je toto tvrzeni legitimni,
nicméné stoji za Gvahu tvrzeni o posouvani hranic stavajici koncepce ,,legality
s Castecnym uplatnénim oportunity ke koncepci ,oportunity s casteCnym

uplatnénim legality*“.** Kristkova poukazuje na skutecnost, Ze se obé& zasady

3 MULAK, Jiti. Zdakladni zdsady trestniho Fizeni a prdavo na spravedlivy proces. Praha: Leges,
2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-387-2, s. 159.
40 Tamtéz, s. 150.
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vzajemné nevylucuji a ptsobi komplementarné.*! Autorka p¥ipousti prolomeni
vidéiho postaveni zésady legality, kde princip oportunity piedstavuje pouze
vyjimku z ni.

Zasada legality je primarn¢ zaloZzena na povinnosti organii cinnych
v trestnim fizeni stihat vSechny spolecensky nebezpecné cCiny, o kterych se
dozvédi, a primarné tim realizovat zdvazek pozitivné vyjadieny v TZ. Svym
pojetim zasada legality napliiuje princip ultima ratio, a to do té miry, Ze oznacuje
a nasledné¢ kriminalizuje vSechna spoleCensky nebezpecna jednéni, ktera jsou
sankcionovana prosttedky trestniho prava. De lege lata ma zisada legality
v aktualnim trestnim procesu vyrazngjsi roli oproti zasad¢ oportunity. Vyvstava
otazka, jak dalece je souCasné pojeti v souladu s trestnépravni doktrinou
formélniho pojeti TC. Dle autorova soudu je zasada legality naplnénim dfive
uplatiiovaného piistupu materidlniho pojeti TC. Z vyse uvedeného zjevnd
vyplyvéa, Ze zasada oportunity neni opakem zasady legality, ale spi§ jejim
provedenim nebo rovnéz vyjimkou povinnosti stihat vSechna nebezpecna jednani,

o kterych se organ Cinny v trestnim fizeni dozvi.

Obhajci principu oportunity tvrdi, Ze pravomoc statnich zastupct volné
rozhodovat v trestnich vécech odpovidd modernimu pojeti trestni nauky,
predevsim v otdzkadch shovivavosti a nadhledu k problematice spoleCenské
Skodlivosti. Doktrina vystavena na absolutni teorii trestu, kterd charakterizuje
zasadu legality, ustupuje do pozadi a je postupné nahrazovana urcitou kreativitou
posuzovani a rozhodovani organti ¢innych v trestnich vécech. V souhrnu ma za cil
pisobit jako procesni korektiv v systémech s formalnim pojetim TC nebo plné
vyuzivat moznosti mimosoudniho feSeni trestnich zélezitosti, zejména
prostiednictvim odklont naptiklad uzaviranim dohod o viné a trestu. Népravu
pachatele je mozné uskutecnit i jinymi prostiedky, nez je formdlni trestni fizent,
které je obvykle zakon¢eno soudnim rozhodnutim o vin€ a trestu. Trendem v fad¢
evropskych zemi s dominantni zasadou legality je upousténi od tohoto piistupu
smérem k celkovému zjednoduSeni a zefektivnéni trestni justice. Napliovani
zasady oportunity v praxi spo¢iva v posouzeni bagatelni kriminality jiz ve stadiu
ptfipravného fizeni, nebo dokonce nadto i mimo ramec trestniho fizeni. Obavy
vzbuzuje fakt, Ze mensi zatiZeni trestni justice znamena fakticky opusténi principu

zjiSténi materidlni pravdy a nalezeni spravedlnosti jako znakl typickych pro

4 KRISTKOVA, Alena. K legalité a oportunité v Seském trestnim fizeni. Trestni prdavo, 2014,
18(4), 4-13. ISSN 1211-2860.
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kontinentalni model trestniho Fizeni.*? Slabinou tohoto pfistupu je oslabeni
celospolecenského cile, kterym je zjisténi soudniho rozhodnuti o viné a stanoveni
trestu za spoleCensky nezadouci chovani. Stadium piipravného fizeni, béhem
kterého je vétSina trestnich véci vyfeSena, je totiz ovladano zasadami tajnosti

a pisemnosti.

Podstatou zasady oportunity je moznost statniho zastupce fakultativné
nestihat ur¢ité TC, o kterych se dozvi, protoze se domniva, Ze by takové stihani
bylo neucelné, neefektivni, nebo dokonce nespravedlivé. Timto se domniva, ze
by nebyla naplnéna zékladni koncepce trestniho prava uplatnénim principu ultima
ratio. Zakladni parametry zdsady oportunity jsou taxativné uvedeny v ustanoveni
§ 172 odst. 2 pism. ¢) TR: ,, Stdtni zdstupce miize zastavit trestni stihdni, jestlize
vzhledem k vyznamu a mire poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl
dotcen, zpiisobu provedeni c¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nich byl cin
spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani cinu, zejména k jeho
snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu, je zrejmé, Ze
ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno.

Statni zastupce je opravnén dle § 159a odst. 4 TR odlozit véc jesté pred
zahdjenim trestniho stihani, jestlize v prib¢hu provéfovani dospél k zavéru, ze

nenastaly okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism. ¢) TR.
3.3 Uplatnéni zasady v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze

Pojem trestni odpovédnosti je u zletilych pachatelt upraven v hlavé II TZ.
U nezletilych osob, respektive mladeze, je Giprava trestni odpovédnosti vymezena
specialnim pravnim piedpisem, a to zdkonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovednosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakont (déle jen ,,ZSVM®).

Tento pravni predpis vymezuje opatieni, kterd 1ze za spachané protipravni
¢iny ulozit, postupy organti, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze.
U osob mladSich osmnacti let, které jsou ovSem starsi patnacti let, 1ze ukladat
tfi druhy opatfeni, a to vychovnd, ochranna a trestni. U déti mladSich patnacti let

1ze ukladat pouze opatieni uvedena v ustanoveni § 93 odst. | ZSVM.

2 MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges,
2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-387-2, s. 162.
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Dle ustanoveni § 1 odst. 3 je ZSVM vUlc¢i obecnym zdkoniim v postaveni
lex specialis. Z toho vyplyva, ze pokud ZSVM nestanovi jinak, uziji se na toho,
kdo v dobé spachani ¢inu nedovrsil osmnéactého roku Zivota, pfisluSna ustanoveni
obecnych pravnich ptredpisi.

ZSVM je specidlnim zdkonem, ktery obsahuje obecné normy trestniho
prava a také doplilujici ustanoveni vymezujici zdkladni zasady, jejichz smysl
spo¢ivd v ochrané osoby mladistvého. Zikladni zdsady jsou upraveny
vustanoveni § 3 ZSVM a jejich posldnim je zejména obnova narusenych
socialnich vztahii, zaclenéni ditéte do rodinného zivota a pisobi také jako
preventivni prostiedek vi¢i opétovnému pachani trestné cinnosti. VSechna
opatfeni a prostiedky, které jsou ukladany, museji podle zdsad lex specialis
prihlizet k osobnosti, véku, rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu,
osobnim, rodinnym a socidlnim pomérim pachatele a museji byt pfiméiené
povaze a zavaznosti spachaného ¢inu.*?

Zasada subsidiarity trestni represe se projevuje v ustanoveni § 3 odst. 2
ZSVM, dle kterého ,, trestni opatieni lze pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni
zpiisoby Tizeni a opatieni, zejména obnovujici narusené socialni vztahy
a prispivajici k predchazeni protipravnim ciniim, by ziejmé nevedly k dosazeni
ucelu tohoto zdakona “** Z daného ustanoveni lze konstatovat, Ze trestni opatieni
u TC spachanych mladistvym je uplatnéno jako ultima ratio, pokud by zvlastni
zpusoby fizeni ¢i vychovna opatfeni nevedly k obnové socidlnich nebo rodinnych
vztahli a k prevenci dalsi protipravni Cinnosti. Celkové se ZSVM soustiedi
zejména na individualizaci stanoveni pravnich nasledkl za spachané protipravni

¢iny osobami mlad$imi osmnacti let.*

Zvlastnimi zplsoby fizeni jsou minény tzv. odklony v trestnim fizeni,
které se aplikuji v trestnich vécech mladistvych za piedpokladu spachani
provinéni, tedy TC mladistvym. Podstatné je dikladné objasnéni skutkového
stavu véci a nalezité odivodnéni, které usnadni dalSi faze fizeni. Mezi zvlastni

zpusoby fizeni patii podminéné =zastaveni trestniho stihdni, narovnani

# SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mldadeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.

# JELINEK, Jiii a Dita MELICHAROVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: s poznamkami
a judikaturou: (zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zmeéné nékterych zakonu): podle pravniho stavu k 1. 9. 2004. Praha: Linde,
2004. ISBN 80-7201-493-5.

45 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvlasmi ¢dst. 4. vyd. Praha: Leges,
2014. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4, s. 485.
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a odstoupeni od trestniho stihani. V ramci aplikace zvlaStnich zptisobu fizeni je
stézejni participace mladistvého a jeho postoj vici nasledkiim jeho provinéni.
Mladistvy musi byt pfipraven nést ndsledky svého protipravniho jednani a snazit

se o odstranéni Skodlivych nasledkt svého provinéni.
3.3.1 Pravni nasledky provinéni

V predchozi podkapitole byly vymezeny zékladni informace ohledné
ZSVM a také uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe v piipadé provinéni
mladistvé osoby. Nyni bude pozornost zaméfena na konkretizaci pravnich
nasledkil provinéni a jejich aplikani vyznam. Pravnim nasledkem provinéni je
ulozeni sankce, ktera se nazyva opatieni.*¢

U mladistvych pachateli se ukladaji pouze opatfeni, mezi ktera patii
vychovna opatfeni, ochranna opatieni a trestni opatieni. ZSVM stanovi, kdy je
mozné od trestniho opatfeni upustit a ptedejit pfisnému ucinku jeho uplatnéni
na mladistvého pachatele.

Zakladni sankci, jejiz ucel spociva v preorientovani zplsobu Zivota
mladistvého, a tim zajisténi jeho spravné vychovy, je vychovné opatieni. Plisobi
jako primarni a nejmirnéjSi zpusob potrestani mladistvé osoby. Vychovné
opatfeni neni zaloZeno na tvrdém potrestani nezletilého pachatele, spise
pfedstavuje prostfedek uréeny ke zméné Zzivotnich poméri mladistvého.
Hlavni vyhodou vychovného opatieni je moznost jeho uloZeni pfed zahajenim
trestniho stihani, a to nejdéle do jeho pravomocného skonceni. K tomu je
ovSem zapotiebi souhlasu mladistvého. Dalsi vyhodou vychovného opatieni je
rychlé uplatnéni sankce na konkrétni osobu, a proto nevznikaji zbyte¢né pritahy
v fizeni. Taxativni vyc€et vychovnych opatfeni je vymezen v ustanoveni § 15
odst. 2 ZSVM. Tato opatieni se ve vétSiné ptipadl ukladaji samostatné, ale neni
vylou¢ena moznost jejich uplatnéni spolecné¢ s ochrannymi nebo trestnimi
opatfenimi, dovoluje-li to jejich povaha. Dle vySe zminéného ustanoveni § 15
odst. 2 ZSVM se rozliSuje pét druhti vychovnych opatieni. Jednd se o dohled
probac¢niho ufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni
a napomenuti s vystrahou.

Piisn€j$i formou uloZené sankce za protipravni jednani mladistvého je

tzv. ochranné opatfeni. Jednd se o prostiedky, které slouzi k dosazeni ucelu

4 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otdzkich a odpovédich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, s. 326.
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ZSVM. Hlavni funkce spociva v ovlivnéni dusevniho, mravniho a socidlniho
vyvoje mladistvého a zaroven chrani spolecnost pfed provinénim mladistvého
za pomoci statniho donuceni.*’” Mezi ochranna opatieni patfi ochranné lé¢eni,
zabezpeCovaci detence, zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku. Uvedena
ochranna opatfeni maji své pravni postaveni v TZ a plati o nich obecny vyklad
o ochrannych opatienich. Vedle jiz zminénych ochrannych opatfeni lze ulozit
i ochrannou vychovu. V ramci ochranné vychovy se odejme dité¢ nebo mladistvy
od zakonnych zastupcti, respektive rodicl, a nastavad umisténi do vychovnych
instituci s pfisnéj§im rezimem. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze tento krok
pusobi jako trestni opatfeni nepodminéného trestu odnéti svobody, ale ucel je jiny.
Pro nafizeni ochranné vychovy je nutné splnéni alesponl jedné z nasledujicich
podminek: absence nalezité¢ vychovy mladistvého, kterou nelze odstranit v rdmci
rodiny, zanedbani dosavadni vychovy nebo situace, kdy prosttedi, v némz
mladistvy Zije, neposkytuje zaruku nalezité vychovy.*

Ochrannad vychova je Casové omezena a kon¢i ve chvili, kdy bylo
dosazeno ucelu, pro ktery byla stanovena, nebo po dovrSeni osmnactého roku
zivota mladistvého. Ochrannd vychova nemusi byt vykonéna, jestlize pted jejim
zapocetim pominuly divody, pro které byla stanovena.

Nelze opomenout nejpiisnéjsi ndsledek spachani provinéni, ktery maze byt
mladistvému soudem uloZen, a to trestni opatfeni. Trestni opatieni predstavuje
prostiedek ultima ratio a nastupuje v piipadech, kdy zvlastni zplsoby fizeni
a dal$i opatfeni nevedou k dosazeni ucelu stanoveného ZSVM. Hlavni rozdil
oproti vychovnym a ochrannym opatienim spociva ve spolecenském odsouzeni
spachané¢ho provinéni a md negativni dopad na urCitd prava. Hlavnim cilem
trestniho opatieni je dbat na zajmy mladistvého a pomahat vytvaret podminky pro
jeho socidlni rozvoj. Pfi ulozeni trestniho opatfeni je stéZejni myslet na zajisténi
vychovnych a socialnich funkci mladistvého. K tomu napomahd povolena

kombinace trestniho opatfeni s vychovnymi opatfenimi.

V rédmci ukladani trestni represe funguje také zasada subsidiarity trestni
represe, avSak podle doktora Bor¢evského to v praxi ne vzdy funguje. Soudy jsou
povinny zkoumat vSechny rozhodné skute¢nosti konkrétniho pfipadu a na zéklade

jejich interpretace najit nejvhodnéjsi prostiedek pro ulozeni ochranného opatteni.

4 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotmé v otdzkich a odpovédich. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenck, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, s. 332.
48 Tamtéz.
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Idedlni schéma feSeni trestné c¢innosti mladistvych by mohlo vypadat

nasledujicim zptisobem:*

1. ,,Uprednostnit cestu reSeni trestnich véci odklonem od standardniho
trestniho stihani za splnéni zakonem stanovenych podminek (napriklad
odstoupeni od trestniho stihani, narovndni, podminéné odstoupeni
od trestniho stihani),

2. zvazit moznost ulozeni vychovnych a ochrannych opatieni,

3. pristoupit k ukladani alternativnich trestnich opatieni, ktera nejsou
spojena s odnétim svobody (obecné prospésné prdce, penézité opatreni
s podminenym odkladem vykonu, propadnuti véci, zdkaz Ccinnosti,
vyhosteni, domaci veézeni, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce),

4. ulozit trestni opatieni podminéného odsouzeni (odnéti svobody podminéné
odlozené na zkusebni dobu, odnéti svobody podminéné odlozené
na zkusebni dobu s dohledem),

5. wultima ratio prikrocit k trestnimu opatreni nepodminéného odnéti

svobody.

S pravnimi nasledky provinéni tUzce souvisi také pojem trestni
odpovédnost mladistvych. Tu vyjadiuje ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM, ve kterém
se oznacuje mladistvy jako trestné neodpovédny v pfipadé, Ze v dobé spachani
¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspé€losti, aby mohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani.>® V navaznosti na § 5 zakona ZSVM byla
do ¢eského pravniho fadu zavedena tzv. podminénd, relativni pficetnost. Zakon
narazi na skutec¢nost, ze mladistvy okolo patnactého roku Zivota nedisponuje plné
rozvinutou rozumovou a mravni vyspélosti. Proto je tieba pojem rozumové

a mravni vyspélosti vykladat ve svétle obvyklého vyvoje mladistvého ve véku

patnact az osmnact let, a to podle zakonem stanovenych kritérii (etap).

Trestni odpovédnost mladistvého je pravni vztah mezi mladistvym
pachatelem a statem, ktery vznikl na zaklad¢ spachani provinéni. Podle TZ muze
trestni odpovédnost mladistvého zaniknout z nésledujicich divodi: projevenim

ucinné litosti, promlc¢enim nebo zvlastnimi piipady zaniku trestni odpovédnosti

4 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otizkich a odpovédich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, s. 334.

50 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: s pozndmkami
a judikaturou: (zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdakonii): podle pravniho stavu k 1. 9. 2004. Praha: Linde,
2004. ISBN 80-7201-493-5.
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upravenymi ve zvlastni ¢asti TZ. Vyse zminéné diivody svym vykladem rozsiiuje
také ZSVM, a to konkrétné v ustanoveni § 7 (zvlastni i¢inna litost u mladistvych)
a v ustanoveni § 8 (odlisné promlceci doby u provinéni). Diky rozSifujicimu
vykladu ZSVM se Sance mladistvého dosdhnout zaniku trestni odpovédnosti
vyrazné zvysily.

Zasada subsidiarity trestni represe se v ZSVM projevuje predevsim
pouzitim vychovnych opatfeni, kterd sméfuji k napravé socialnich a rodinnych
vztahti mladistvého a vedou ke zpétnému zaclenéni do spolecnosti. V ptipadé, ze
vychovna opatfeni neplni svlij ucel nebo mira provinéni mladistvého neumoziuje
ulozeni takového opatfeni, nastupuje ochranné opatieni a poté prostiedky
trestniho prava. Trestni opatieni je prostfedkem ultima ratio, tedy nejdlraznéjSim
nasledkem spéachani provinéni. Zasada subsidiarity trestni represe se v piipadech
tykajicich se mladistvych pachatelt snazi zejména o pfevychovu a mravni vyvoj

mladistvého 1 za pomoci trestnich opatteni.
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4 Uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe

v soudobé rozhodovaci praxi US a NS

4.1 Sjednocujici stanovisko TK NS, sp. zn. Tpjn 301/2012

V ramci této podkapitoly bude pozornost zaméfena na rozbor stanoviska
TK NS ze dne 30. 1. 2013 pod sp. zn. Tpjn 301/2012, které podavéa uceleny
vyklad k ustanoveni § 12 odst. 2 TZ o z&sad¢ subsidiarity trestni represe spole¢né
s problematikou spoletenské Skodlivosti TC a k aplikaci principu ultima ratio.
Podstatné budou zejména pravni argumentace statniho zastupitelstvi, Méstského
soudu v Praze, Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy.

Dle TZ se jedna o TC, jestlize ten protipravni &in, ktery TZ oznacuje jako
trestny, vykazuje znaky definované dle ustanoveni § 13 odst. 1 TZ. Na zaklad¢
téchto znakii se protipravni &in po jejich naplnéni posuzuje jako TC a tim se
zaklada trestni odpovédnost. Podstatné je urCeni intenzity miry zavinéni,
respektive posouzeni spoledenské 3kodlivosti TC. K tomu se jako nastroje
vyuzivéa zasada subsidiarity trestni represe dle ustanoveni § 12 odst. 2 TZ, podle
které trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze
uplatiiovat jen v piipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni  odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.’!  Zajimavosti
materidlniho korektivu je jeho pouziti, respektive uplatnéni zasady subsidiarity
trestni represe jako zésady, a nikoliv zdvazné pravni normy. To znamena, ze jeji
aplikace je vykonavdna pouze prostfednictvim pravnich instituti a norem
trestniho prava. Zasada subsidiarity trestni represe mimo jiné pusobi jako
interpretacni pravidlo v pfipadé, ze organy c¢inné v trestnim fizeni ve své
rozhodovaci ¢innosti potfebuji znat vyznam neurcitych pojmi, jejichz vyklad je
stézejni pro posouzeni konkrétniho skutku z hlediska naplnéni formalnich znaki
skutkové podstaty TC a vyjadieni miry spoledenské skodlivosti. Pouziti zasady
subsidiarity trestni represe ve své podstaté znamend, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni urcuji intenzitu kritérii dle ustanoveni § 39 odst. 2 TZ v souvislosti se znaky
dotéené skutkové podstaty TC a ostatnich okolnosti piipadu. Otazkou je, v jakych

pfipadech se zasada subsidiarity trestni represe ma pouzit a jaké okolnosti museji

5T Stanovisko NS CR k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku o zasadé subsidiarity trestni
represe, vcetné vykladu pojmu spolecenska skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ,,ultima
ratio®, ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
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nastat k jeji aplikaci? Jedna se o piipady, kdy spachdnim TC byly naplnény
viechny formalni znaky TC a spodni hranice trestnosti neni v konkrétni skutkové
podstaté piesn¢ vymezena. Takovy piipad musi byt jedineCny v tom, ze neni
mozné presné definovat jeho spolecenskou skodlivost, kterd by vedla k uplatnéni

sankce za protipravni jednani.

Vedle spolecenské Skodlivosti jako materidlniho korektivu jinak
formélniho pojimani TC stoji princip ultima ratio, ktery vypovida o postaveni
trestniho prava pouze tam, kde jiné prostiedky ochrany prav FO a PO jsou

nedostatecné, respektive neti¢inné.

Posledni bod probiran¢ho stanoviska TK NS se tyka chovani pachatele
po spachani skutku obsahujiciho znaky TC, zejména piistupu k odstranéni
nasledkit jeho protipravniho jednani. Snaha nahradit takovym jednanim
zpusobenou Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nésledky ¢inu neni okolnosti, ktera
by ve smyslu zésady subsidiarity trestni represe dovolovala upustit od uplatnéni
trestni odpovédnosti pachatele, avSak lze ji zohlednit pifi Gvaze o pouziti
§ 172 odst. 2 pism. ¢) TR nebo nékterého z odklonti v trestnim fizeni, viz § 179¢

odst. 2 pism. f), g), h), § 307, § 309 TR a také v ramci ustanoveni ZSVM.*2
4.1.1 Argumentace vici stanovisku TK NejvysSiho soudu

Hlavnim motivem pro vydani Stanoviska TK NS bylo podat vyklad
k ustanoveni § 12 odst. 2 TZ, a to pfedev§sim u uplatnéni zasady subsidiarity
trestni represe, vykladu pojmu spolecenska Skodlivost a vykladu aplikace principu
ultima ratio. Stanovisko TK NS bylo vydano na zéklad¢ iniciativy, tedy na navrh
pfedsedy trestniho kolegia NS. Impulsem pro vydani stanoviska byla rozvaha nad
vyznamem piedloZzené otazky pro rozhodovaci ¢innost soudl, zejména jejiho
detailniho rozboru vzhledem k celkové vagnosti, ktera se projevila v rozhodovaci
¢innosti NS. Ptiprava stanoviska TK NS znamenala izkou spolupraci s obecnymi
soudy, zejména Vrchnim soudem v Praze, Vrchnim soudem v Olomouci,
Méstskym soudem v Praze, krajskymi soudy a také okresnimi soudy. Na zaklad¢
zasady soucinnosti si NS vyzadal rozhodnuti obecnych soudii tykajici se
problematiky aplikace zasady subsidiarity trestni represe, a to jak v roviné

hmotnépravni, tak v roviné procesné pravni. Podklady od obecnych soudu se staly

52 Stanovisko NS CR k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku o zisadé subsidiarity trestni
represe, vcetné vykladu pojmu spolecenska skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ,,ultima
ratio®, ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
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stéZzejnim pramenem pro vytvofeni stanoviska TK NS. Trestni kolegium NS
si vedle spoluprace s obecnymi soudy vyzadalo podle ustanoveni § 21 odst. 3
zdkona o soudech a soudcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, vyjadieni
od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pfedsedii vrchnich a krajskych
soudil, vSech pravnickych fakult, Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci,

Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské advokatni komory. 3

Statni zastupitelstvi ve své podstaté vyslovilo souhlas s ndvrhem
stanoviska TK NS tykajiciho se problematiky zdsady subsidiarity trestni represe,
vykladu pojmu spolecenska Skodlivost a vykladu aplikace principu ultima ratio.
Tento souhlas byl vysloven na zdklad¢ vykladového stanoviska vydaného statnim
zastupitelstvim, které se veénovalo stejnému meritu véci jako navrhované

stanovisko TK NS, a z velké ¢asti je tak v souladu.

Nazor Méstského soudu v Praze k navrhu stanoviska TK NS nebyl zcela
jednoznacny, jako tomu bylo ze strany statniho zastupitelstvi. Méstsky soud
v Praze spatiuje obsahovy rozpor s TZ, nez ze by m¢l konkrétni vyhrady k navrhu
stanoviska TK NS. Mé&stsky soud vyjadfil jisté pochybnosti tykajici se znéni
pravnich vét vymezujicich TC a nasledného vyvozeni trestni odpovédnosti.
Vedle vySe zminénych oblasti se argumentace M¢stského soudu v Praze zamétila
na princip ultima ratio v souvislosti s interpretacnim vyznamem formalnich znakt
TC, které maji byt vylozeny tak, aby byl za TC povazovan pouze &in spoleéensky
Skodlivy. V téchto oblastech Méstsky soud v Praze doporucil nahrazeni pravnich
vét na zakladé tvrzeni o splnéni kumulativnich podminek vychazejicich z trestni
odpovédnosti pachatele za protipravni jedndni, které naplituje znaky skutkové
podstaty spachaného TC. Za hlavni podminky Méstsky soud v Praze povaZzuje
splnéni nalezité spolecenské Skodlivosti spachaného c¢inu a neadekvatnost
uplatnéni odpovédnosti podle nékterého netrestniho ptedpisu.’* Méstsky soud
v Praze se vyjadfil, Ze pokud uplatnéni jiné neZz trestni odpovédnosti je
dostacujici, tak ucinek trestni odpovédnosti pii naplnéni formdlnich znaka
skutkové podstaty TC a vymezeni spoletenské $kodlivosti je nemozny. Dalsi
poznatek ve vyjadifeni Méstského soudu v Praze se tykal piimo aplikace

materidlniho korektivu zésady subsidiarity trestni represe dle ustanoveni § 12

53 Stanovisko NS CR k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku o zisadé subsidiarity trestni
represe, vcetné vykladu pojmu spolecenska skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ,,ultima
ratio®, ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

54 Tamtéz.
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odst. 2 TZ, a to pfimého ucinku ve vztahu k mladistvym. Mladistvi pachatelé
na zéklad¢ vyjadieni nemohou nést trestni odpoveédnost za ¢iny spoleCensky méné

Skodlivé, ba dokonce za ¢iny, kde spolecenska skodlivost zcela chybi.

Ke stanovisku TK NS se kromé jinych vyjadfily i pravnické Skoly,
zejména Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity, kterd vyjadfila pochybnosti
o navrhu stanoviska TK NS pfi nesplnéni pozadavku na jasnost, srozumitelnost
a také poruSeni ustavni zasady nullum crimen sine lege. VySe uvedené argumenty
vSak nejsou jedinou vadou névrhu a Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
vymezuje terminologické a vécné odchyleni navrhovaného stanoviska TK NS
od zakona a kritizuje pouzivani materialng formalni koncepce TC, ktera je
v dnes$ni pravni interpretaci neakceptovatelna. Jako posledni rozpor lze uvést
vyklad ustanoveni § 12 odst. 2 TZ s odkazem na § 39 odst. 2 TZ, kdy vagnost
vykladu spociva v neexistenci podpory zakonné upravy, jelikoz TZ neobsahuje
odkazovaci ustanoveni, které by vedlo k aplikaci ustanoveni o viné a trestu.
V tomto spatiuje Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity nepfipustné rozsifeni

vykladu zakona.

K névrhu stanoviska TK NS se také vyjadfila Pravnické fakulta Univerzity
Karlovy, ktera pozitivné vyjadiila svij postoj ohledné vynaloZzené¢ snahy
stanoviska TK NS o odstranéni nejasnosti ve vykladu pojmu TC dle zikona
¢. 40/2009 Sb., a to vymezenim zasady subsidiarity trestni represe dle ustanoveni
§ 12 odst. 2 TZ. Prvni negativum Prévnické fakulta Univerzity Karlovy spatfila
v nejednoznacnosti  vykladu pravnich vét pfislusného stanoviska TK NS.
Nedostate¢na formulace vykladu pravnich vét zpisobuje jejich neaplikovatelnost

a nemohou slouZit jako navod pro pravni praxi.

Navrhované stanovisko TK NS s odkazem na ucebnici profesora Jelinka
a kol. Trestni prdvo hmotné (Obecna cast, Zvlastni ¢ast) definuje termin zésady
subsidiarity trestni represe a jeji materialni korektiv v podobé spolecenské
Skodlivosti. Na zakladé vykladu ucebnice profesora Jelinka se stanovisko TK NS
snazi definovat spoleéenskou $kodlivost tak, Ze neni znakem TC, ale soucasné jeji
uplatnéni mize zpisobit, Ze se o TC jednat nebude.’® Z toho vyplyvé, ze navrh
stanoviska TK NS nahliZi na spole¢enskou §kodlivost jako na jeden ze znakt TC,

ktery musi byt zkouman orgdnem ve své rozhodovaci ¢innosti a tim vznika rozpor

55 Stanovisko NS CR k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku o zisadé subsidiarity trestni
represe, vcetné vykladu pojmu spolecenska skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ,,ultima
ratio®, ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
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s elementarni logikou. Dale navrh uvadi, Ze se zdsada subsidiarity trestni represe
nepouzije u zvlast’ zdvaznych zlocint, u zlo¢inl nékdy a u precinll vzdy. To dava
prostor pro vytvoreni dalSi konkretizace, respektive pravni véty, kdy zasadu
subsidiarity trestni represe neni mozné uplatnit v piipadé zvlast zavazného
zlo¢inu. Z pohledu autora je takova kategorizace spiSe neucelna, jelikoz by organy
aplikujici pravo mély dbat na posouzeni kazdého jednotlivého piipadu a snazit
se v co nejvice piipadech uplatnit mimotrestni prostfedky. Kazdy ptipad je zcela
odlisny, at uz okolnostmi, povahou spachané¢ho ¢inu nebo osobou pachatele.
Je ztejmé, Ze zéasada subsidiarity trestni represe a konkretizace jeji aplikace
vyrazné zjednodusi a zefektivni rozhodovaci ¢innost organii vefejné moci. Dale
se Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy vyjadfila k zavéru, podle kterého
se zdsada subsidiarity trestni represe méa uplatnit jak u TC spachanych FO, tak
uPO. To ve své podstate¢ vyjadiuje spravnost dané¢ho vyroku, avSak problém
spo¢ivd v jeho nasledném odivodnéni. V odivodnéni se konstatuje, ze u PO
se zasada subsidiarity trestni represe uplatni intenzivngji, nez je tomu v piipadé¢
FO. Takové odivodnéni je zcela v rozporu se zdsadou rovnosti pred zékonem,
a proto se v ramci této problematiky vyzadovalo pfepracovani navrhu stanoviska

TK NS.

V piedchozich odstavcich byly rozebrany nejpodstatnéjsi pravni nazory,
které z vétsi Casti kritizovaly podstatu pravnich vét navrhovaného stanoviska
TK NS. Pravni nazory odbornikl se ohledné ustanoveni § 12 odst. 2 TZ vyrazné
lisi a je obtizné je sjednotit a uvést jeden pravni ndzor, ktery by byl obecné
uznavany v pravni praxi. Na zdklad¢ vySe uvedenych vyjadfeni a argumenti
zaujalo trestni kolegium NS platné a G¢inné stanovisko. Pro vydani Stanoviska
TK NS bylo podstatné zakomponovat vSechny pravni nézory odborniki,
jednotlivych instituci a také odbornych publikaci. Co se ty¢e odbornych publikaci
(uebnic), pravé u nich spocivd problém v nejednotnosti vykladu. Kazda
publikace vymezuje zdsadu subsidiarity trestni represe podle nazoru svého
autora, a proto trestni kolegium NS s ohledem na uZiti zasady v pravni praxi
stanovilo rozhodujici vymezeni zasady subsidiarity trestni represe v TZ spole¢né

s divodovou zpravou k TZ.
4.1.2 Rozbor pravnich vét stanoviska TK NS

Po rozboru pravnich nédzort, které slouzily jako voditko pro spravny

vyklad vydaného stanoviska TK NS tykajiciho se problematiky ustanoveni § 12
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odst. 2 TZ, bude v nésledujici podkapitole zaméfena pozornost na interpretaci
jednotlivych pravnich vét a jejich odiivodnéni, které trestni kolegium NS ve svém
stanovisku podava. StéZejnim dokumentem pro uchopeni podstaty a odivodnéni
uvodni pravni véty stanoviska TK NS je divodova zprava k TZ. Divodova zprava
vymezuje formalni pojeti TC jako prostiedek k dosazeni maximalni legality
podminek trestni odpovédnosti, coz vede k jednotnosti vykladu a aplikaci zadkona
a k posileni zasady rovnosti lidi pfed zdkonem.’® Mezi novinky patii také definice
TC, ktery je dle ustanoveni § 13 odst. 1 TZ vymezen jako ,, protipravni ¢in, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny, vykazujici znaky uvedené v zdkoné*.>’ Hlavni
rozdil oproti predeslé pravni upravé je v pojeti TC, kdy ustanoveni § 3 zékona
&. 140/1961 Sb. bylo koncipovano na zékladé tzv. materialniho pojeti TC. Dnesni
formélni pojeti TC slouzi k presn&j$imu vymezeni skutkovych podstat TC a 3etfi
podstatu rozhodovaci ¢innosti soudti, které nemuseji feSit interpretaci vagnich
zdkonnych pojmil. Lze konstatovat, Ze ono formalni pojeti TC naplituje zasadu
nullum crimen sine lege, ktera ma své Ustavni zakotveni v ¢l. 39 LZPS, na ktery
navazuje ¢l. 12 odst. 1 TZ vymezujici TC a trestni sankce za jejich spachéni.
Pozitivem formélniho pojeti TC je zejména vymezeni kompetenci organii vefejné
moci, respektive oddéleni moci zdkonodarné, vykonné a soudni. Zakonodarna
moc, tedy Parlament Ceské republiky, disponuje pravomoci pii vymezeni TC
a ostatnim orgdnim pfenechava posuzovani jednotlivych ptipadl, zda jednani
pachatele napliiuje formalni znaky TC. V ptedchozi pravni Gpravé zalozené
na materidlnim pojeti TC mohl vyvodit zavér de facto kazdy, coz vedlo
k nejednotnosti pfi rozhodovani o viné¢ a trestu. Mezi organy, které mély
pravomoc rozhodovat podle vlastni vile, byly soudy, statni zastupitelstvi,
a dokonce policejni organy. Dle ustanoveni § 13 odst. 1 TZ je kazdy protipravni
¢in, ktery naplnil znaky uvedené v TZ, trestnym ¢inem. Ustanoveni § 13 odst. 1
TZ je omezeno uplatnénim zasady subsidiarity trestni represe, podle které trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen
v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.’® Zasada subsidiarity trestni represe

se pouziva pouze v ramci interpretace a aplikace konkrétni pravni normy trestniho

%6 Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik [online]. [cit. 2023-02-21]. Dostupné
z:  https://www.kacr.cz/data/Metodika/Legislativa/Dokumenty%20k%20ptipom%C3%ADnkam/
TrZ%20do0%20ptipom%C3%ADnek diivodova%20zp.%20k%20navru%20zak.pdf

57 Z4kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni udinném od 5. 1. 2023.

58 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iad: s pozndmkami a judikaturou. 9. vyd. Praha:
Leges, 2022. Glosator. ISBN 978-80-7502-637-8.
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prava. Pti jeji aplikaci se v soucasném formalnim pojeti nejedna o konkrétni znak
TC, jako tomu bylo v pfedchozi tpravé materidlniho pojeti TC. K uplatnéni
zasady subsidiarity trestni represe je ve spojitosti s pravidlem pro pouziti trestniho
prava, tedy ultima ratio, dilezitd diferenciace jednotlivych piipadi. Jedna
se o situace, kde se zasada subsidiarity trestni represe uZzije jako interpretacni
pravidlo pfi posouzeni neurcitych pojmil, v situacich vyZzadujicich posouzeni
intenzity naplnéni formalnich znak TC, respektive pfi stanoveni hranic, zda
byl spachan TC. Mimo jiné se pouzije jako korektiv v piipadech, u kterych
by se uplatnéni trestni odpovédnosti nevyzadovalo. To je ukolem orgédnii ¢innych
v trestnim fizeni, které pifi aplikaci trestnépravnich instituti a norem museji
zvazit, zda je v konkrétnim pifipadé vhodné uplatnéni zasady subsidiarity trestni
represe a v jakém rozsahu. Rozsahem je minéna ochrana spolecnosti a hodnot
chranénych TZ a na druhé stran¢ snaha o minimalizaci zdsahu do osobni svobody
a prav ¢lovéka, vici kterému by méla byt uplatnéna trestni represe.”® Ve své
podstaté TZ neinklinuje zpét k materialnimu pojeti TC, jelikoZ zasada subsidiarity
trestni represe je aplikovana vedle definice TC dle § 13 odst. 1 TZ. Ustanoveni
§ 13 odst. 1 TZ definuje TC jako jednani protipravni a trestné na zékladé naplnéni
formalnich znak a zaroven vymezuje znaky charakterizujici tento ¢in jako
spolecensky skodlivy. Z toho vyplyva, ze zasada subsidiarity trestni represe bude
aplikovana pouze na zakladé vyhodnoceni konkrétniho ptipadu. Zvlasté u precint
se bude dikladné¢ posuzovat mira spolecenské Skodlivosti, jelikoz se jedna
o hrani¢ni pfipady trestni odpovédnosti. Mezi vyjimky, kdy zasada aplikovatelna
nebude, se fadi zejména mimoiadné zavazné TC a dalii zavazné TC.

Dale bude pozornost vénovéana v pofadi druhé pravni vété stanoviska TK
NS, kterd vymezuje problematiku spolecenské Skodlivosti a jeji vliv pii
posuzovani jednotlivych pifipadd organy Cinnymi v trestnim fizeni. Pozornost
je mimo jiné upfena na zasadu subsidiarity trestni represe jako interpretac¢niho
pravidla a z ni vyplyvajiciho principu ultima ratio.

Organy ¢inné v trestnim fizeni se zabyvaji otazkou, zda spachany skutek
naplituje znaky skutkové podstaty TC, a to za pomoci stanovenych postupi.
Pii posuzovani konkrétniho piipadu je podstatné upfit pozornost na rozhodné

skutkové okolnosti, zda byly naplnény formalni znaky TC, a uréeni miry

59 Stanovisko NS CR k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku o zisadé subsidiarity trestni
represe, vcetné vykladu pojmu spolecenska skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ,,ultima
ratio®, ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
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spolecenské Skodlivosti pfipadu. Pokud dany ptipad nedosahuje takové miry
spolecenské Skodlivosti z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti
zvazovaného TC, je otazka, zda lze uplatnit se zietelem na zasadu subsidiarity
trestni represe a z ni vyplyvajici princip ultima ratio trestni odpovédnost
pachatele.®® Existuji protipravni ¢iny, u kterych ustanoveni § 12 odst. 2 TZ
uplatnéni trestni odpovédnosti vylucuje. Jsou to takové Ciny, které sice napliuji
viechny formalni znaky TC, aviak svou povahou nedisponuji takovou mirou
spoleCenské Skodlivosti, kterd by byla vi¢i spolecnosti nebezpecnd. Zéasada
subsidiarity trestni represe je stéZejnim interpretacnim pravidlem, které vymezuje
formalni znaky TC, skutkovou podstatu TC a pomahd vyligit rozhodné
skute¢nosti pro vyieeni konkrétniho piipadu, respektive rozlisit TC od piestupki
a jinych spravnich delikti.

Dle autorova nazoru je vSak podstatné vénovat vétS§i pozornost
problematice spolecenské skodlivosti, kterd ve druhé pravni vété stanoviska TK
NS hraje klicovou tlohu. Spolecenska skodlivost vystupuje jako urcovatel, kdy
se zasada subsidiarity trestni represe uplatni dle ustanoveni § 12 odst. 2 TZ.
Jiz z ptedchozich kapitol diplomové prace je ziejmé, Ze spolecenskou Skodlivost
je tfeba interpretovat mimo obecnou definici TC, jelikoz jeji ucel sméfuje
ke zmirnéni tvrdosti zdkona. Tento vyklad je v ¢aste¢ném rozporu s divodovou
zpravou k TZ, ve které se spoleCenska Skodlivost urcuje podle kritérii
stanovenych dle ustanoveni § 39 odst. 2 TZ. Na to reagovala Masarykova
univerzita, kterd uvadi, ze vyklad uvedeny v divodové zpravé nemé oporu
v zakong, respektive neobsahuje vyslovné odkazovaci ustanoveni. S odkazem
na vySe zminéné pravni vyklady tykajici se pojmu spolecenské Skodlivosti
se lze spiSe priklonit na stranu vykladu podle divodové zpravy TZ, jelikoz by se
zavaznost kazdého piipadu méla hodnotit na zdkladé dotceného chranéného
zajmu, zpusobu provedeni ¢inu, nasledkii provedeného ¢inu, okolnosti, za kterych
byl TC spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a zaméru.®' Je tieba
vychédzet z pfesvédCeni, Ze spolecenskd Skodlivost by méla byt posuzovana
individudlné, a to pfedevSim s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym

okolnostem a na n& navazujicim znak@im skutkové podstaty spachaného TC.

60 Stanovisko NS CR k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku o zisadé subsidiarity trestni
represe, vcetné vykladu pojmu spolecenska skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ,,ultima
ratio®, ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

! Diivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik [online]. [cit. 2023-02-21]. Dostupné
z:  https://www.kacr.cz/data/Metodika/Legislativa/Dokumenty%20k%20ptipom%C3%ADnkam/
TrZ%20do%20ptipom%C3%ADnek diivodova%20zp.%20k%20navru%20zak.pdf
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Na zéklad¢ individudlniho posouzeni spolecenské skodlivosti je potfeba zminit, ze
absenci zakonné Upravy spolecenské Skodlivosti se dle ndzoru autora otevira vétsi
prostor pro zvazeni vSech okolnosti posuzovaného pifipadu a tim vznikaji
kvalitngj$i pravni ndzory tykajici se uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe.
V zévéru by bylo vhodné vénovat pozornost zdsad¢ subsidiarity trestni
represe a jejimu uplatnéni u nedostateéné vymezené spoletenské skodlivosti TC.
Zasadu subsidiarity trestni represe lze vyuzit pouze v ptipadech, kdy zjisténé
skute¢nosti nespojuji dany piipad s zadnymi kvalifikovanymi TC. V tento
okamzik nastdva podstatna role soudu, ktery se musi zabyvat jak skute¢nostmi,
které vyvraceji klasifikaci TC, tak okolnostmi, které by proti tomuto zavéru
argumentovaly. Soud po zhodnoceni vSech skute¢nosti mize dospét k zavéru, ze
z hlediska spole¢enské $kodlivosti TC v piedpokladané mife pro vyvozeni trestni
odpovédnosti podle TZ neni tfeba, aby se dale zabyval otizkou zéasady

subsidiarity trestni represe.®?

Treti véta analyzovaného stanoviska TK NS se vénuje doplnéni kritéria
spolecenské skodlivosti principem ultima ratio. Postaveni principu ultima ratio
v recentni pravni teorii a praxi ma podstatny vyznam. Z tohoto principu vyplyva,
ze trestni pravo se pouzije pouze tam, kde jiné prostiedky z hlediska ochrany

prav FO a PO jsou nedostateéné, neucinné nebo nevhodné.®?

Trestni pravo
predstavuje krajni prostfedek, tedy ultima ratio, pro uplatnéni trestni odpovédnosti
za spachany TC. Tento princip predstavuje zavazek pro zikonodarce, soudce,
statniho zastupce, policii pii jejich rozhodovaci Cinnosti a také svym vyznamem
zasahuje do interpretace trestnépravnich norem. Kontinentdlni pravni kultura
a jeji demokratické pojeti zdsadné odmitd pouziti prostfedkl trestni
represe k uspokojovani subjektivnich prav, pokud nejsou splnény vSechny
ptedpoklady pro vznik trestnépravni odpovédnosti. Dle autorova nazoru je takovy
pfistup zcela adekvatni, jelikoz pravni stat ma pfedevsim chranit lidské hodnoty
a snazit se nezasahovat nepfiméfenymi prostiedky trestniho prava do lidské
integrity a Ustavné zarucenych prav. K tomu slouzi, samoziejmé s ptihlédnutim
ke spolecenské Skodlivosti, prostfedky ochrany v rdmci prava obcanského,

obchodniho nebo spravniho. To samoziejmé neznamend, ze uplatnéni

62 Stanovisko NS CR k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku o zisadé subsidiarity trestni
represe, vcetné vykladu pojmu spolecenska skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ,,ultima
ratio®, ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

3 Tamtéz.
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trestnépravni odpovédnosti nastupuje az po netfinném pouziti mimotrestnich

prostiedki.

Dale se prace bude zabyvat vétou ctvrtou stanoviska TK NS, kterd
vymezuje zasadu subsidiarity trestni represe a jeji uplatnéni u TC spachanych FO
nebo PO. Pravni interpretace TC musi byt jednotna, tedy bez rozdilu konkrétnich
subjekt, respektive FO a PO.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zasadu subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajici trestni odpovédnost FO nebo PO a disledky s ni spojené lze
uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych. Uplatnéni trestni represe u PO
je subsidiarni prostfedek k ochrané prav, stejné jako tomu je u FO. Dané
problematice se diplomova prace podrobnéji vénuje v kapitole 2.2 Trestné pravni
odpovédnost fyzickych a pravnickych osob. Obecné zidkonna uprava trestni
odpovédnosti neudava rozdily mezi FO a PO, a to dle ustanoveni § 9 odst. 3
zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze trestni odpovédnosti PO neni dotéena trestni odpovédnost
FO uvedenych v § 8 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
afizeni proti nim, a trestni odpovédnosti téchto FO neni dotena trestni

odpovédnost PO.%

K trestni odpovédnosti PO se vyjadfil i NS, respektive uvedl pravni nazor
na uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe u trestni odpovédnosti PO.
Zkouma se zejména ucinek konkrétniho postihu PO podle mimotrestnich
ptedpisi, které mohou byt adekvatnéjsim feSenim nez u FO. NS také konstatoval,
ze je tieba pfi uplatiiovani trestni odpovédnosti respektovat princip rovnosti pred
zakonem. Na zdkladé tohoto vyroku lze vyvodit, Ze charakter postihu PO podle
jiného pravniho ptedpisu naptiklad podle spravniho prava muize zpisobit stejné
nasledky jako pouziti trestni represe u FO. I pfesto je nutné se fidit nepsanym
pravidlem o pouzivani prostfedki trestniho prava jako ultima ratio v pfipadé¢, kdy
jiné prostiedky jsou netcinné nebo vyzaduje-li to spolecensky zajem.

Na zévér bude vhodné shrnout celou podkapitolu tykajici se stanoviska
TK NS k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 TZ o zasad¢ subsidiarity trestni represe,
k vykladu aplikace ultima ratio a spolecenské Skodlivosti. Pii rozboru stanoviska

bylo zjiSténo, Ze mnoho odbornikli a instituci nesdili stejné nazory ohledné

% FENYK, Jaroslav a kol. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentar. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7552-965-17.
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problematiky § 12 odst. 2 TZ a panuje riznorodost vykladi k danému ustanoveni.
Muze se zdat, Zze ndzorova rozporuplnost vici této problematice bude zptisobovat
problémy pfi uplatnéni zdsady v praxi. Piesto se lze domnivat, Ze pestrost vykladi
naopak dava prostor pro co nejefektivnéjsi uchopeni a naslednou aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe v praxi. Vydanim stanoviska, respektive jeho
trestniho prava, ktera svym vyznamem charakterizuje pravni stat a definuje

spravedlnost pied zakonem.

4.2 Rozbor kliovych nalezii US a judikatury NS a jejich vliv

na rozhodovaci praxi obecnych soudu

Judikatura vysSich soudt i pfesto, Ze nesehrava primarni normativni tllohu
v Ceské pravni systematice zalozené na nadfazenosti zdkona, svij interpretacni
a aplikacni vyznam nepochybné ma. Dulezitou roli sehrava zejména pfti vykladu
spornych ustanoveni zakona, posuzovani souladu skutkovych a pravnich zjisténi
obecnych soudli s ustavnim pofddkem nebo napomaha ke sjednocovani

rozhodovaci praxe obecnych soudu.

Z ptedchoziho textu diplomové prace prameni jeden zdkladni fakt.
Subsidiarita trestni represe a jeji projev principem ultima ratio jsou v pravni teorii
vyjadieny velmi obecné a pomérné nejednoznacné (viz sjednocujici stanovisko
TK NS v piedchozi kapitole). V konkrétnich pravnich otdzkach se vykladem
ustanoveni § 12 odst. 2 TZ zabyva téz judikatura vyssich soudi, NS a US. Z toho
prameni piedpoklad, Ze rozhodovani obecnych soudid vychazi z ramce platné
judikatury vyssich soudu, které se v uplynulé dekadé k problematice vykladu

a uplatnéni zasady vyjadfovaly pomérné Casto.

Tato kapitola bude vénovana analyze nékterych rozhodnuti NS a ndlezl
US, které se v konkrétnich trestnich vécech vykladem subsidiarity trestni represe
zabyvaly. Metoda, kterd byla v rdmci této analyzy zvolena, cili na tfi klicové
aspekty. Prvni je stru¢ny popis skutkového stavu v konkrétni trestni véci, o které
rozhodoval obecny, respektive odvolaci soud a kterd je pfedmétem ustavni
stiznosti. Druhy aspekt tvoifi hodnoceni ustavnosti postupu posuzovani
skutkového a pravniho stavu obecnymi soudy. Zavérem bude pfipojeno vlastni

hodnotici stanovisko k vyse uvedenym aspektim.
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4.2.1 Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu

V tvodnich kapitolach se diplomova prace zamétila na vymezeni aspektl
trestni odpovédnosti a pojeti TC, tedy protipravniho jednani, které spole¢nost
odsuzuje a za které hrozi trestnépravni sankce. Nasledovala pasaz tykajici
se teoretického vymezeni zédsady subsidiarity trestni represe a jejiho projevu
v principu ultima ratio. I pfes pomérné bohatou judikaturu vysSich soudl
obsahujici konkrétni okolnosti uplatnéni zésady v praxi se stale projevuje celkova
nekoncepcénost a nejednotnost interpretace a vykladu § 12 odst. 2 TZ, kdy
odborna vefejnost se priklani vice k pojeti formalné-materidlnimu, ackoliv
soucasna trestnépravni Uprava de lege lata uplatiuje pojeti formalni s materialnim
korektivem. Prakticka cast prace se proto zaméfuje zejména na aplikaci zasady,
jeji vyklad a uziti v ¢eské rozhodovaci praxi vyssich soudu.

Soudobou rozhodovaci praxi NS ovlivnilo primarné piijeti stanoviska
TK NS ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, kde hlavnim tmyslem bylo
interpretovat a sjednotit aplikacni praxi za pomoci koncepcniho vykladu
§ 12 odst. 2 TZ. Prostiednictvim pravnich vét, které byly pfedmétem analyzy
v predchozi ¢asti diplomové prace, se stéZejni ¢asti odiivodnéni stanoviska TK NS
opiraji o diivodovou zpravu k TZ, ve které je explicitné vyjadiena nova koncepce
kodifikace zaloZena na formalnim pojeti TC s upu$ténim od jeho materialniho
znaku (spolecensky nebezpecny c¢in), ktery byl charakteristicky pro trestni
kodifikaci minulého reZimu (zikon ¢&. 140/1961 Sb.). Samostatna koncepce TC
zalozend na formalnim pojeti pfispéla k presnéjSimu vymezeni jednotlivych
skutkovych podstat TC, a to zejména v obecné roving tak, aby vyklad
a interpretace SirSich okolnosti skutku a rovnéz aplikace trestnépravni normy
mohly byt ponechany praxi obecnych soudli nebo judikatufe soudd vysSich.
Samostatné pojeti koncepce zalozené pouze na formalnim hledisku 1épe odrazi
rozdéleni kompetenci jednotlivych moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni.
Z toho prameni pfedpoklad, Ze pouze zdkonodarce mulze revidovat obsah
jednotlivych skutkovych podstat v TZ. Posuzovani, zdali konkrétni pachatel svym
jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty konkrétniho protipravniho
jednani, ponechava zakonodarce na soudech a ostatnich organech. V pfipadé,
7e by koncepce pojeti TC vychazelo pouze z materialniho hlediska, o trestnosti
¢inu by mohly rozhodovat nejen organy soudni ochrany, ale i dal$i organy ¢inné

v trestnim fizeni, tedy statni zastupce, a dokonce i policejni orgény. Snadno
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z toho lze dovodit zavér o rizicich nekoncepcnosti v rozhodovani, poptipadé
10 moznosti zneuziti. Pokud se jednd o aplikaci zasady subsidiarity trestni
represe, je tfeba vzit na zfetel tu skutecnost, Ze se nejednd o samostatny znak
stojici vn&, mimo oblast vykladu formalniho znaku TC. Naopak, jedna se
o zésadu, jejiz pouziti miize nastat kdykoliv v prubéhu interpretace konkrétni
trestnépravni normy. Cili jde o aplikaci zasady v uré¢itém &asovém okamziku,
kdy soud zjistuje a hodnoti jednotlivé formalni znaky skutkové podstaty
(objekt, objektivni stranka, subjektivni stranka, subjekt) s ohledem na miru

a intenzitu spolecenské Skodlivosti.

Zasada subsidiarity trestni represe se uplatiiuje jednak jako interpretacni
pravidlo nebo jako materidlni korektiv. V pfipadé¢ pouziti zasady jako
interpretacniho pravidla se v tomto pifipadé¢ jednd o vyklad miry (intenzity)
naplnéni zakonnych (formalnich) znakt konkrétniho TC (napi. zkraceni dang,
poplatku a jiné podobné platby, § 240 TZ). Na zaklad¢ téchto zjisténi pak Ize urcit
hranici oddé&lujici TC napiiklad od prestupku (jiny spravni delikt). V p¥ipadé, Ze
se uplatni zasada subsidiarity trestni represe jako materialni korektiv, jde o situaci,
kdy se neuplatni trestnépravni odpovédnost i piesto, Ze byl spachan TC, byt méné
zavazny. Dlvodem je niz$i mira spolecenské Skodlivosti jednani jinak trestného,
kde neni nutné aplikovat trestnépravni odpovédnost, ale staci uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu (napf. zneuziti pravomoci Ufedni
osoby, § 329 TZ).

Uplatnéni zésady subsidiarity trestni represe jako korektivu trestni
represe v praxi lze demonstrovat na usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 1102/2020 ze dne
25. 2. 2021. Skutkové okolnosti pfipadu spocivaly v protipravnim jednani
vedouciho stavebniho ufadu, ktery vydal rozhodnuti o povoleni prodlouzeni
terminu provadéni terénnich uUprav skladky ve prospéch samostatné¢ podnikajici
FO 1 pfesto, Zze vedél o starSim negativnim rozhodnuti v téze véci a které zamitl
krajsky soud. Nové vydané rozhodnuti stavebniho tfadu prodluzovalo moznost
provadéni terénnich uprav o dalSich Sest let. Timto jedndnim se vedouci
stavebniho ufadu dopustil poruSeni svych povinnosti vyplyvajicich ze zdkona
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemné samospravnych celkl. Vedouci stavebniho
ufadu svym jednanim nehdjil vefejny zdjem a zdjem vlastnik pozemkd.
Rozhodnuti vydal védomé se zdmérem opatfit neopravnény prospéch
podnikajici FO, kterd v rozporu s pivodnim zamérem rekultivace pozemkil

provozovala na zminénych pozemcich sklddku k uskladnéni odpadového
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materidlu, a to bez souhlasu vlastniki pozemkl. Timto neopravnénym
podnikanim ziskavala FO od svych obchodnich partnerti finan¢ni prostredky.
Vedouci stavebniho ufadu védél o dalsim ukladani odpadového materidlu a o tom,
ze na predmétnych pozemcich bude zplisobena Skoda. Na zaklad¢ téchto
skutecnosti krajsky ufad nezakonné rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil. Vedouci
stavebniho ufadu byl za toto jednani obvinén a poté krajskym soudem
nepravomocné odsouzen, a to podle § 329 odst. 1 TZ k podminénému trestu
odnéti svobody. Vedle toho byl obvinénému uloZzen trest zdkazu Ccinnosti,
povolani nebo funkce ve vefejné spravé ve spojitosti s rozhodovanim. Vrchni
soud napadené rozhodnuti zruSil a vydal nové rozhodnuti, které uznalo
obvinéné¢ho vinnym ze spachani precinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) TZ. Proti rozsudku Vrchniho soudu podal
obvinény dovolani k NS z divodu nespravného pravniho posouzeni skutku
a nespravného hmotnépravniho posouzeni. Podle § 329 odst. 1 pism. a) plati, ze
ufedni osoba zneuzije svou pravomoc, je-li jejim cilem ,,opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch®. Jde o jednani pachatele, ktery vykonava svou pravomoc
zpiisobem odporujicim jinému pravnimu ptedpisu, prekro¢i svou pravomoc nebo
nesplni svou povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci. Pravomoc tiedni osoby
spociva v fadé riznych konkrétnich povinnosti a opravnéni, které ji zakon svétuje
k vykonu vefejné moci. Pravomoc doslovné znamena ,,mit moc rozhodovat‘.%3
V konkrétnim piipad¢ u zneuziti pravomoci ufedni osoby podle odst. 1 pism. a)
TZ je nutné zkoumat intenzitu poruseni u vSech zdkonnych znaki této skutkové
podstaty. Divodem je potencidlni aplikace zdsady subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 TZ s ohledem na stupen spolecenské zavaznosti ¢inu
ana moznost stanovit, jestli se jednd o TC nebo jiny méné zavazny delikt
(usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 830/2017).

Pro spéachéni pfecinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby sta¢i neptfimy
umysl dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) TZ. NS v usneseni sp. zn. 5 Tdo
39/2017 dovodil, ze zptsobeni $kody nebo jiné zavazné Gjmy nebo opatieni
neopravnéného prospéchu sobé nebo jiné osobé mize byt naplnéno
i prostiednictvim nepfimého imyslu (dolus eventualis). Skoda jako takova nemusi
nastat, staci, kdyZ jednani pachatele ke zptisobeni Skody sméfuje. Subjektivni

znak skutkové podstaty tohoto ptfeinu neni naplnén (vyCerpan) pouze

6 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné. ZviaSmi cast. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2023. ISBN 978-80-7380-909-6, s. 649.
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neumyslnym jednanim pachatele, nebot’ nadto musi byt jeho jednani vedeno
pohnutkou ,, zpiisobit jinéemu Skodu nebo jinou zavaznou ujmu anebo opatrit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch.%® Odvolaci soud v napadeném rozsudku
vyslovil zavér, Ze motiv jednani obvinéného nebyl prokazan, ale pohnutkou dle
vySe uvedené¢ho bylo neoprdvnéné zvyhodnit a zajistit majetkovy prospéch
podnikateli. Za predpokladu, ze motiv a pohnutka jsou v uvedeném skutku
shodné, 1ze jednoznacné tvrdit, motiv jednani obvinéného prokazan nebyl, coz by
zpusobilo rozpor s pravni kvalifikaci jedndni obvinéného. Trestnépravni nauka
hovoti o pohnutce a motivu ve shodném vyznamu. Pohnutka (motiv) jako znak
skutkové podstaty je obsazena naptiklad v ustanoveni § 140 odst. 3 pism. g) TZ
— vrazda spachana na jiném pro jeho rasu, pfislusnost k etnické skuping,
narodnost apod.’” Argumentace niz$ich soudti se vSak s timto problémem
vyrovnala, a to tim, Ze definovala pfimy umysl ve vztahu k jednani obvinéného
tim, Ze se nefidil zavaznym zrusujicim rozsudkem krajského soudu. Nepiimy
umysl obvinéného spocival ve vztahu k neopravnénému zvyhodnéni a prospéchu
podnikatele. Co bylo tedy skute¢nou motivaci obvinéného ve vztahu k nasledku?
Vedle jednani obvinéného smétujiciho k vydani rozhodnuti v rozporu se svymi
povinnostmi a navzdory zruSujicimu rozsudku v téze véci se otdzka vnitini
motivace jevi jako nepodstatnd v relaci s prokdzanou vinou obvinéného ve vztahu
k nésledku. Obvinény vedle namitky neprokazaného motivu rovné€z namital, ze
by profesné nebylo logické vydavat dalsi rozhodnuti, o kterém jednoznaéné védeél,
ze bude nicotné a nevyvolalo by Zadné pravni nasledky. NS uvedl, ze toto
rozhodnuti sméfovalo viici okruhu osob neznalych prava, nebot’ za predpokladu,
ze by nikdo z téchto osob neinicioval zruSeni predmétného rozhodnuti, zistalo
by i nadéale platné a podnikatel by dal provozoval své neopravnéné podnikani.
Obvinény jednal tak, Ze neakceptoval definovany ramec svych pravomoci
platnych pro rozhodovani. NS se nadto vyjadfil v tom smyslu, Zze z pozice
vedouciho stavebniho ufadu je relevantni seznamit se se vSemi podklady,
obsahem podani i podanim vici své osobé, které jsou stéZejni pro rozhodnuti.
Obvinény ignoroval okolnosti ptipadu, v&€dél, Ze majitelé pfedmétnych pozemku
aktivné konaji v oblasti civilné i spravné pravni. I pfesto, ze obvinény védél

o existenci prav majiteld pozemkl (pravomocné rozhodnuti civilniho soudu),

% Trestni pravo: (soubor zdkoniy). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2021. ISBN
978-80-7380-840-2, s. 136.

67 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi ¢dst. 4. vyd. Praha: Leges,
2014. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4, s. 222.
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fizeni u spravniho soudu a znal zavéry vefejného ochrance prav, ktery oznacil
jednani obvinéného jako protipravni. V kontextu téchto zjisténi m¢l obvinény
jednat s peclivosti a s ohledem na Setfeni prav vSech zainteresovanych osob.

NS konstatoval: ,, Obvinény uplatiioval namitky totozné s téemi, které byly
uplatnény jiz v predchozich fazich rizeni, tedy pred soudem prvniho stupné i pred
odvolacim soudem a neni pochyb o tom, ze se soudy obou stupnii s nimi

dostatecné a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolini neopodstatnéné

ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) TR* (usneseni NS, sp. zn. 5 Tdo 86/2002).8

V kontextu vyse uvedeného se jevi postup nizsich soudl v otdzce pravni
kvalifikace skutku jako velmi striktni i s ohledem na prokazané skutkové
okolnosti, nebot’ spole¢enska skodlivost jednani obvinéného nedosahovala takové
intenzity poruseni, Ze by se na ného nemohly vztahovat pifedpisy mimotrestnich
pravnich odvétvi, zejména predpisy disciplindrni. Pokud jde o miru spolecenské
Skodlivosti a potencialné mozného uplatnéni materidlniho korektivu trestni
represe, pak lze konstatovat, ze i pfes naplnéni vSech obligatornich (formélnich)
znakl skutkové podstaty se jevi trestnépravni postih obvinéného pfinejmenSim
diskutabilni. Objektem TC zneuZiti pravomoci ufedni osoby je zijem statu
a spole¢nosti na fadném vykonu pravomoci ufednich osob, ¢imz se chrani i prava
FO a PO (NS 8 Tdo 984/2016)%° a zajisténi divéry vefejnosti v nestranny vykon
pravomoci organl vetfejné moci. Pro objektivni stranku skutkové podstaty je
podstatny 1 vadny vykon pravomoci ufedni osoby, coz v okolnostech
analyzovaného piipadu (lhostejnost, nezdjem, nerespektovani rozhodnuti jinych
organtl) mize byt chdpano jako zneuziti pravomoci ufedni osoby, avSak do jaké
miry lze urcit intenzitu spoleCenské skodlivosti, je pfinejmensim diskutabilni.
Vykon pravomoci odporujici jinému pravnimu ptedpisu je chapan tak, Ze Gredni
osoba autoritativné¢ rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob tim, ze
porusuje nebo obchéazi konkrétni zdkon nebo pravni normy na podkladé zakona
vydané, kterymi je Ufedni osoba povinna se fidit pfi plnéni svych tukoli.
Z hlediska subjektivni stranky v otazce miry zavinéni postaci u Ufednich osob
nepifimy utmysl. V tomto pfipadé¢ se jednalo o specificky tmysl piesahujici
objektivni stranku, ktery se vztahoval ke zplsobeni Skody nebo jiné zdvazné

ujmy. Prestoze ke Skod¢ na majetku nedoslo nebo pouze minimalni, postacil

% Usneseni NS CR ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 3 Tdo 1102/2020.
% BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné. Zvildstni Jast. Plzefi:  Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2023. ISBN 978-80-7380-909-6, s. 648.
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pouze fakt, ze jednani obvinéného ke Skod¢ sméfovalo. Jind zdvaznd Ujma,
nikoliv bagatelni, spo¢ivd ve vzniku jiného druhu nasledku, nez je vznikla
Skoda”. V tomto piipadé lze tuto Gjmu pfifadit ke zhorSenému postaveni
poskozeného v fizeni nebo k imyslnému protahovani fizeni. PoSkozeni v tomto
pfipad¢ aktivné prosazovali svad prava prostiednictvim civilnich Zalob.
Odvolacimu soudu se nepodafil prokazat motiv obvinéného k jednani, ze kterého
byl obvinén. NS se s namitkou absence motivu vypotadal vagné, v konecném

diisledku poukazal na jeho nepodstatnost.

V nésledujicim textu se diplomova prace zaméfuje na dvé rozhodnuti NS,
kterd nasledovala bezprostfedné po piijeti sjednocujiciho stanoviska TK NS.
Cilem analyzy je posoudit, zdali doslo k ndzorové shodé v posuzovani trestni
odpovédnosti z hlediska formalniho pojeti trestného €inu a zaroven jaky postoj

v piipad¢ interpretace a aplikace ustanoveni § 12 odst. 2 TZ NS zaujima.

V prvnim z vySe zminénych rozhodnuti, 6 Tdo 803/2014, se NS zabyval
dovolanim obvinéné, kterd byla shleddna vinnou z ptecCinu kradeze dle § 205
odst. I pism. a), b) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Dovolatelka
se dopustila jednani, které spocivalo v sérii kradezi hotovosti a stravenek na
pracoviiti poskozeného v budové Policie CR. Pfi jednom jednani si dovolatelka
dokonce opatfila duplikat klice, ktery nasledné¢ pouzila k vloupani do plechové
skiiné¢ poskozeného. Celkovd Skoda dosdhla zhruba 6 700 K¢&. Za uvedeny
¢in byla odsouzena k trestu odnéti svobody k trvani Sesti mésicti s podminénym
odkladem. Odvolani vic¢i rozsudku zamitl krajsky soud. Z vyrokové ¢asti
napadeného rozsudku vyplyva, ze dovolatelka dil¢imi ukony naplnila formalni
znaky precinu kraddeze v rozsahu Skody nikoli nepatrné. Nadto jedno jednani
naplnilo z hmotnépravniho hlediska znak kradeze vloupanim, a to tim, ze se
prostiednictvim duplikatu klice vloupala do skiinky poSkozeného. Dovolatelka
zpochybnila skutkova zjisténi, nebot’ byla piesvédcena, ze nelze pficist vzniklou
Skodu pouze tvrzenim, Ze ji spachala ona. Zdlvodnila to existenci dlouhodobé
averze poskozeného viici své osob€. Dovolatelka pro svou obhajobu dale uvedla,
7e ke viem jednanim doglo na pracovisti Policie CR a pfi plnéni pracovnich tikold
a ze pristup do prostor, kde doSlo ke kradezim, méli i ostatni kolegové. V

dovolani NS se mimo jiné uvadi, ze ,, trestni odpovédnost Ize uplatiiovat toliko v

7 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné. Zvldstmi cdst. Plzeh: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2023. ISBN 978-80-7380-909-6, s. 652.
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piipadech spolecensky Skodlivych... 7', tedy, ze skutek vyjadieny ve skutkové
vété nevykazuje znaky TC, nebot’ nedoslo ke spachani ¢inu vloupanim, neslo o
pokracovani v TC a nedoslo ke zptisobeni §kody nikoli nepatrné. Spolu s tim
dovolatelka poukazuje na skutecnost, ze s ohledem na objektivni posouzeni jeji
trestni odpovédnosti je tieba brat v potaz i posouzeni ¢inu z hlediska subsidiarity
trestni represe. Rovnéz namitla, ze miru spolecenské Skodlivosti niz§i soudy

viibec neprojednavaly.

Dovolaci soud spravné zhodnotil pravni vyklad soudu prvniho stupné,
nebot’ spoledenska §kodlivost neni zakonnym znakem TC a méa vyznam toliko
jako jeden ze znakil pro piipadné pouziti ustanoveni § 12 odst. 2 TZ. Potud NS
uvazoval ve shodé s vykladem, ke kterému se ,,zavdzal“ ve svém stanovisku.
Podle autorova presvédceni se vSak v dalSich castech odivodnéni NS zacina
rozchédzet s formalnim pojetim posuzovani konkrétniho skutku, kdyz poukazuje
na skutecnost, Ze platny trestni kodex neobsahuje zddna hlediska pro stanoveni
,miry ¢i stupné spolecenské skodlivosti cinu, ktery se ma povazovat za trestny
¢in“.* Z formalniho hlediska NS potvrdil, ze posuzovany skutek naplnil v§echny
znaky TC. NS ale piipousti, e je zarove nutné v posuzovaném, ,ménd
porusujicim®, ptipad€é zhodnotit miru naplnéni kritérii definovanych v § 39 odst. 2
TZ, a to v kontextu s konkrétnimi znaky zvazovaného ¢inu, tedy, dle autorova
soudu, posuzovani materidlni strinky TC s ohledem na vinu dovolatelky. NS
v rozporu se zavery nizSich soudl vztahuje miru poruseni spolecenské skodlivosti
k otdzce viny na rozdil od okresniho soudu, ktery spravné posuzovani miry
spolecenské Skodlivosti oddélil od obligatornich znakd konkrétni skutkové
podstaty. Dle autorova soudu NS v konkrétnim pfipadé nekoncepéné ,,povysil®
spolecenskou Skodlivost na uroven obligatorniho znaku skutkové podstaty
(materidlni znak), ¢imz se ptiklonil k pojeti formaln€¢ materialnimu.

Ve druhém rozhodnuti, 8 Tdo 775/2014, ze skutkovych zjiSténi
prvoinstan¢niho soudu vyplyva, Ze jde o ptipad protipravniho jednani obvinéného,
ke kterému doslo v soukromé firmé&. V uzavienych prostorach kuchyné obvinény
ptistoupil zezadu k poskozené a s Umyslem ukojit své sexudlni potieby se
k poskozené pritiskl a objal ji. Soucasné ji zafal osahdvat na prsou a pies
obleceni osahavat genitalie. PoSkozend s jednanim obvinéného nesouhlasila,

branila se zptisobem, ze obvinéného odstrkovala rukama a n€kolikrat mu sdé¢lila,

7! Usneseni NS CR ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 803/2014.
72 Tamtéz.
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aby od svého jednani upustil. Soud prvni instance za pirecin znasilnéni, § 185
odst. 1 TZ, ulozil podminény trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicii
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v délce Ctrnacti mésicti. Nadto byla
obvinénému uloZena povinnost ndhrady skody (nemajetkové jmy), avsak s timto
narokem byla poSkozena odkazdna na obcCanskopravni fizeni. Krajsky soud
po projednani skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze odvolani je divodné,
a vzhledem k moznosti uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a v souladu
s vykladem § 12 odst. 2 TZ odsuzujici rozsudek zrusil. Mimo jiné v odiivodnéni
uvedl, Ze v jednani obvinéného byl ,,vyrazné oslaben znak nasili, ktery nebyl
naplnén v potiebné intenzité “.”> Odvolaci soud nasledné podstoupil véc k dal§imu
projednani méstskému ufadu s doporucenim piipad posuzovat dale jako
ptrestupek. Proti tomuto usneseni podal nejvyssi statni zastupce dle ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. f) TR dovolani k NS. Statni zastupce vyjadiil pochybnosti
nad argumentaci odvolaciho soudu, kdyz se mimo jiné neztotoznil s argumentaci
odvolaciho soudu v tom smyslu, ze jednani obvinéného trvalo ,,velice kratkou
dobu“. Naopak jednani obvinéné¢ho zcela jednozna¢né vykazovalo zndmky
omezovani osobni svobody dle ustanoveni § 171 odst. 1 TZ, nebot” poskozené
zabranoval ve svobodném pohybu a uZzivani svobody. Ze skutkovych zjiSténi
isohledem na dalSi okolnosti, které nastaly ve sféfe poskozené (psychicka
Ujma, opuSténi zaméstnani, rodinné problémy), urcité nedosahovalo urovné

spodni hranice trestnosti, za ktery byl obvinény odsouzen soudem prvni instance.

Dovolaci soud se nezabyval toliko pravnim vykladem § 185 odst. 1,
vyslovil rovnéz pochybnosti o kvalit¢ posouzeni miry spolecenské Skodlivosti
odvolacim soudem. Z nejasnych diivodii se odvolaci soud nezabyval SirSimi
nasledky ¢inu, zejména pak negativnim psychickym stavem poSkozené, ktery
zpusobil problémy nejen v profesnim, ale i osobnim zivoté. Ve svétle téchto
skute¢nosti, v konkrétnim ptipadé u TC znasilnéni, lze vyslovit pochybnost
ouplatnéni § 12 odst. 2 TZ a postoupeni véci k posouzeni jako ptfestupku podle
zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich. Dovolaci soud se dale zabyval
kritérii spolecenské Skodlivosti, v konkrétnim piipad€ doplnéné principem pouZiti
trestni represe ultima ratio. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze v konkrétnim
pfipadé bude nutné zkoumat miru spolecenské Skodlivosti kritériem analyzy
psychické Gjmy poskozené, v kontextu posouzeni pii¢inné souvislosti mezi

jednanim obvinéného a psychickou ujmou poskozené. Ze skutkovych okolnosti je

73 Usneseni NS CR ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 775/2014.
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rovnéz ziejmé, Ze jednani obvinéného dosdhlo mnohem vyssi miry spolecenské
Skodlivosti, nez bylo naplnéni skutkové podstaty TC omezovani osobni svobody,
§ 171 odst. 1 TZ. Prvoinstanéni soud spravné posoudil skute¢nost, Ze poruseni

wev

TC znasilnéni, § 185 odst. 1 TZ, ve kterém je zahrnuta.

I v tomto druhém rozhodnuti sehrava klicovou roli posuzovani intenzity
spolecenské Skodlivosti. Materidlné¢ formalni pojeti lato sensu s ohledem na vinu
obvinéného lze v konkrétnim ptipadé vylozit takto. NS v tomto konkrétnim
ptipadé€ spravné zpochybnil postup odvolaciho soudu v souvislosti s nespravnym
pouzitim § 12 odst. 1. NS vychazi z ptedpokladu, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery
naplituje viechny znaky uvedené v TZ, je TC. Pokud tento &in nedosahl ani
takového stupné spolecenské Skodlivosti na spodni hranici trestnosti, pak bylo
namisté zvazit pouziti § 12 odst. 1 TZ, trestni represe ultima ratio. Soud by ji mél
uzivat toliko pfiméfené, coz se v konkrétnim piipadé nestalo. Pokud doslo
k napInéni vSech znak skutkové podstaty znasilnéni, § 185 odst. 1 TZ, a zaroven
NS odmitl uziti subsidiarni role trestniho prava, pak by byl odvolaci soud
timto zdvérem v dalSim rozhodnuti vazdn a musel by se s nim vypotradat.
Z nepochopitelnych divodi vSak NS vyzval odvolaci soud k detailnéjSimu
posouzeni miry spolecenské Skodlivosti s ohledem na nasledky, které se objevily
v osobni sféfe poskozené. Lze se domnivat, Ze NS ve svém rozhodnuti uplatnil
vyklad v pojeti materidlné formalnim, nebot’ dals$i posuzovani miry spolecenské
Skodlivosti se jevilo jako nadbytecné. Po formalni strance byly naplnény vSechny
znaky skutkové podstaty TC znésilnéni tak, jak je spravné dovodil soud prvni
instance, a zdrovei nebyla naplnéna podminka pouZiti zdsady subsidiarity trestni
represe. Pokud by NS postupoval timto zpisobem, pak by svym vykladem
posoudil trestni odpovédnost obvinéné¢ho v Cisté formalnim pojeti s moznym

uplatnénim principu trestni odpovédnosti ultima ratio.
4.2.2 Precedené¢ni nilezy US pied pFijetim nové kodifikace trestniho priva

Dftive, nez se diplomové prace zamé&fi na analyzu vybrané judikatury NS,
je tieba zminit kli¢ové ,precedenéni® nalezy US, které vstoupily v platnost jesté
pfed ucinnosti TZ z roku 2009 a o kterych je zminka jiz v divodové zpravé.
V prvnim judikatu US se diéivodova zprava opird o zasadu zakonnosti, ktera
se zasadou subsidiarity trestni represe tvoii zakladni stavebni prvky nového

kodexu trestniho prava hmotného. Druhy judikat US vyklada trestni pravo jako
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nastroj ultima ratio, tedy jako krajni prostiedek ochrany dtlezitych spolecenskych

hodnot.

Piedné se jednd o nalez sp. zn. 1. US 558/01, kde se stéZovatel domaha
zruSeni rozsudkl krajského a vrchniho soudu v otazce, kde predmétem skutku
bylo jednani (vérovy podvod), které dle stézovatele nebylo trestné, nebot’
popsané jednani nelze subsumovat pod Zadnou z existujicich skutkovych podstat
uvedenou v platném znéni ve zvlastni casti TZ. V souladu s timto stézovatel
poukazoval mimo jiné na poruseni zdsady nullum crimen sine lege (neni trestného
¢inu bez zdkona), které je garantovano v ustanoveni ¢l. 39 LZPS a v ustanoveni
&l. 7 odst. 1 Umluvy. US posuzoval skutkovy stav pouze s ohledem na hledisko
poruseni ustavnim pofadkem garantovanych zékladnich prav a svobod, a nikoliv
ve véci samé. Dospél k zaveru, Ze poruSeni prav stéZovatele je takové intenzity, ze
je zpusobilé zasdhnout do rdmce jeho zdkladnich prav (faktickd subsidiarita
Gistavni stiznosti).” V souladu s timto tvrzenim dospé&l US k zavéru, Ze napadena
rozhodnuti obecnych soudl si vzajemné odporuji a jsou neuplna, zejména
pfipopisu toho, jaka byla souvislost mezi Umyslnym jednanim s ohledem
na zpusobenou $kodu, jeji vysi a uvedeni v omyl.”> Na zakladé shora uvedenych
skute¢nosti US vyhovél stiznosti, napadena rozhodnuti zrusil a vratil véc prvni
instanci k novému projednani. Zarovenn zminil velmi dilezité stanovisko, a to
ve smyslu, ze: , s prihlédnutim k nové koncepci trestniho vizeni byl pomérovain
princip minimalizace zdsahii Ustavniho soudu do rozhodovaci sféry obecnych
soudii se zdsadou procesni ekonomie“® Timto stanoviskem US explicitng
vytvofil inspirativni rdmec nové trestnépravni Upravy, kterd subsidiarni
ulohu trestni represe vystavéné na principu ultima ratio zvolila jako stézejni
zdsadu nové kodifikace trestniho prava hmotného. US i pies své zdrzenlivé
stanovisko v otazce skutkovych zjisténi vyjadiil pfesvédCeni o zavaznych
zasazich do tUstavné garantovanych prav a svobod stéZovatele i jeho prava
na spravedlivy proces v souladu s €l. 36 odst. 1 LZPS. Z tustavnépravniho hlediska
je pro posuzovani skutkového stavu dulezita i ta skutecnost, ze obecné soudy
zcela ignorovaly primarni vztah, ktery spoc¢ival v autonomni vili smluvnich stran,
tedy v soukromopravnim vztahu (banka vs. dluznik), kde veSkerd prava
a povinnosti smluvnich stran vychdzely z kontraktu, nikoliv ze skutkovych

zjisténi a odiivodnéni rozhodnuti obecnych soudii. Obecné soudy totiz chybné

7 Nalez US CR ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 1. US 558/01.
75 Tamtéz.
76 Tamtéz.
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od poc¢atku na soukromopravni vztah aplikovaly vefejnopravni ndstroj, v tomto
ptipadé trestnépravni postih.

Podstatné vyznamngjsi dopad mél judikat sp. zn. I. US 4/0477, kde
se oteviela otdzka neuplatnovani mimotrestnich norem obecnymi soudy
a posuzovani skutku z hlediska mozné odpovédnosti podle jinych pravnich
pfedpisii. V konkrétnim pifipadé v némitce stézovatelky o absenci, nespravném
aneuplném pouziti mimotrestnich norem, které se na jeji jednani vztahuji.
Byla pfesvédcena, ze skutkova zjisténi, kterymi se nalézaci a odvolaci soud
zabyvaly a na zakladé kterych rozhodly, chybné posoudily jako TC, pfi¢emz
dle namitky stézovatelky TC nejsou, nebot’ nebylo pouZito pravnich prostiedki
soukromého prava (zaloba dle obfanského soudniho tadu). Sva tvrzeni opirala
o existenci platné smlouvy mezi ni a poskozenymi. Kriminalizace ¢inu organy
¢innymi v trestnim fizeni se stéZovatelce jevila pfinejmenSim neadekvatni
a v piikrém rozporu se zdsadou subsidiarity trestni represe. Rovnéz se domnivala,
ze ji timto zasahem byla odepfena Ustavné zaruc¢ena zakladni prava a svobody,
zejména podle €l. 8 odst. 2, €l. 39, €1. 2 odst. 2 a €l. 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 7 odst. 1
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prav a zikladnich svobod. Nadto
stézovatelka vyjadiila pochybnost v tom smyslu, Ze v podstaté¢ ani nevi, jaky
zakon byl vici ni aplikovan. V dovolani k NS totiz vychazela z rozdilného
skutkového stavu a zjisténi nez z téch, ze kterych nalézaci a odvolaci soudy
pfi rozhodovani vychézely (stéZovatelka namitd existenci svych pohledavek
vici poskozenym). Stézovatelka opira svou namitku o ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) trestniho fadu, které spocivd v rozhodnuti postaveném na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotn&pravnim posouzeni’s.
NS se k dovolani stézovatelky ve své argumentaci opira pouze o skutkova zjisténi
a zavery nizsich soudd, a z toho diivodu rozhodl o odmitnuti dovolani dle § 2651
odst. 1 pism. b) trestnitho fddu. S namitkou stézovatelky o absenci pouziti
netrestnich pravnich prostiedkii (obCansky zdkonik) se NS vypotadal s ohledem
na nedostatecnd skutkova zjisténi zavéry nizSich soudld. Nepovazoval je vSak
zanespravné s ohledem na rozdilnou dikazni zakladnu. Argumentace
stézovatelky by byla namisté, pokud by se o téchto konkrétnich skutkovych

okolnostech, které v dovolani namita, v nalézacim a odvolacim fizeni

77 Nalez US CR ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 4/04.
78 Tamtéz.
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rozhodovalo. NS z toho diivodu nemohl pfijmout jiné nez negativni stanovisko

a stiznost sté¢zovatelky z vyse uvedenych divodii odmitnout.

US se zabyval stiznosti v rozsahu svych kompetenci, obecné zakonnosti
a v ramci ustavng zarucenych prav a svobod osob, které by mohly byt potencidlné
ohroZeny nespravnymi pravnimi zavéry nizSich soudd. V konkrétnim piipadé
poukdazal na skutecnost, Ze se obecné soudy dostatecn¢ nezabyvaly posuzovanim
skutku z hlediska pravni odpovédnosti rovné€z podle jinych pravnich ptedpist,
nez jsou normy trestniho prava. Posuzovani skutku z hlediska trestnépravniho
dle US” ovlivnilo pribéh dokazovani a nebyl bran ohled na existenci
zavazkového pravniho stavu (smlouvy) dle ob¢anského prava. Navzdory vyse
uvedenym skute¢nostem se obecné soudy pfiklonily k zavéru, ze z formélniho
hlediska doslo k naplnéni vsech znaki skutkové podstaty TC, konkrétnd
ve smyslu subjektivni stranky doslo k imyslnému jednani, a tudiz k trestnépravni
odpovédnosti stézovatelky. US se zavéry obecnych soudii nesouhlasil a pfiklonil
se k namitkam stézovatelky. Ptipustil moznost pochybeni obecnych soudt tim, ze
se vibec nezabyvaly otdzkou piipadné soukromopravni kvalifikace skutku.
Podstatné nedostatky spatioval také v neptfesvédcivém oduvodnéni materialni
stranky jednani stézovatelky s ohledem na Skodu, kterou svym jednanim
zpiisobila. V konkrétnim pfipad¢ se soudy viibec nezabyvaly otdzkou nakladd,
které sama stézovatelka vynalozila a které zapocitavala vic¢i Skodé, kterou
poskozenym zpusobila. Toto jsou kliCova zjisténi z hlediska posuzovani
odpovédnosti, viny a trestu. I piesto, Ze se US vice nezabyval skutkovym stavem
véci, coz mu ani ze zakona nepfislusi, vynesl velmi zajimavy zavér: ,, ... trestni
pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani, které md soukromopravni
zaklad, jako trestného cinu je tfeba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni

pravni prostiedek ... %

Z vySe uvedené¢ho je zfejmé, Ze trestni prdvo s ohledem na svou
celospolecenskou roli a ,,poslani* nemé nahrazovat dilezity princip soukromého
prava, ktery je zalozen na pfedpokladu, Ze ochranu prav a z4jmi osob
v soukromopravni oblasti si zabezpeCuji osoby soukromého prava samy.
Z principtt  soukromého prava vyplyva opravnéni jednotlived si uspotadat
a chranit své zajmy samostatn¢ bez vefejnopravni ingerence. Stat pouze zajist'uje

prostfednictvim svého instituciondlniho uspotfddani a za pomoci svych pravnich

79 Nalez US CR ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 4/04.
80 Tamtéz.
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prostiedki jejich vymahani v okamziku, kdy jsou prava a povinnosti jednotlivci
v soukromopravni oblasti v nerovnovaze. US se vymezil a piekvapivé zaujal viigi
zavérum obecnych soudl i soudu dovolaciho rozdilny postoj, byt ¢aste¢né chape
nazor NS a jeho vyhrady k nedostate¢nym, respektive k jinym skutkovym
zjisténim, nez stézovatelka namitd. Hlavni vyhradu a nedostatek v zavéru NS
spatfuje v piili§ restriktivnim posouzeni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu
v relaci k Ustavné zarucenym zakladnim pravim a svobodam a jejich ochrané
pfed Ustavnim soudem. Nejvyssi soud se ve své dosavadni judikatuie
k dovolacim divodim vyjadiuje striktné pouze s ohledem na otazky spojené
se spravnym nebo nespravnym pravnim posouzenim skutku v nalézacim
a odvolacim Fizeni. US poukazuje na pfili§ rigordzni a striktni postoje NS, a to
i tim, Ze se nespravnym skutkovym posuzovanim véci viibec nezabyva. US toto
povazuje za chybu vzhledem k tomu, ze pravni a skutkovd posuzovani skutkl
nelze od sebe oddélovat, nebot’ pravni zaveéry vSech soudii museji vychazet
ze spravnych skutkovych zjisténi.

Na zéaklad¢ téchto skutec¢nosti ve smyslu poruseni ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 8
odst. 2, &l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ustavni soud vyhovél
stiznosti stézovatelky a v souladu s ustanovenim § 82 odst. 3 pism. a) napadena

rozhodnuti zrusil.

Senaty US ve svych odivodnénich odkazuji na vySe uvedené
judikaty, které v otdzce subsidiarity trestni represe povazuji za kliové a tzv.

,precedencni. 8!

K otazkdm trestnépravni represe se pied pfijetim nové trestnépravni
tpravy vyjadioval US jestd nékolikrat. BohuZel se prostiedky trestniho prava
zaCaly zneuZzivat a zejména podnikatelé ve snaze domoci se svych soukromych
prav zneuzivali jeho nastroje. V souvislosti s tim se US prostiednictvim
judikatury vyjadfoval k otazkam jednotlivych skutkovych podstat TC, a to
z hlediska 1 v relaci k zasad€ subsidiarity trestni represe. K této skuteCnosti
se US vyjadtil ve svém néalezu sp. zn. II. US 372/3. Obsahem tGstavni stiznosti
bylo tvrzeni sté¢zovatele (diive obzalovaného) ve smyslu poruseni jeho ustavné
zarucenych prav, a to ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS. StéZovatel odkazuje

na rozhodnuti obecnych soudi, kde byl uznan vinnym z TC zpronevéry,

81 FENYK, Jaroslav. O subsidiarni tiloze trestni represe a trestnim pravu jako prostiedku ,,ultima
ratio” nejen v novém ¢eském trestnim zédkoniku. In: VANDUCHOVA, Marie a Jaromir HORAK.
Na kriZzovatkach prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym narozeninam. Praha: C. H. Beck,
2011. Beckova edice pravo. ISBN 978-80-7400-388-2, s. 104.
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kterd spocivala v neopravnéném uzivani pocitace, ktery stéZovatel v souladu
se zadrzovacim pravem vyuzil k zajisténi jiné pohledavky. Stézovatel dale doplnil
ustavni stiznost o absenci vyslechu a konfrontace klicového svédka v piipravném
fizeni jakoZ 1 o dal$i okolnosti, zejména neprovedeni fadn¢ho dikazniho fizeni.
Soud pokladal k prokdzani viny za dostate¢né ty skutecnosti, které souvisely
s dilezitym listinnym dikazem, dle vyjadieni stéZovatele opatfen¢ho evidentné
zfalSovanym podpisem, a vypovéd svédka, ktery se nedostavil k vyslechu ani
ke konfrontaci se stézovatelem. Soud se témito okolnostmi vibec nezabyval
a ani neshledal za opodstatnéné se zabyvat jim navrzenymi dikazy. Namisto toho
byl stézovatel obzalovan z TC zpronevéry podle ustanoveni § 249 odst. 1 TZ,
které se tyka skutkové podstaty neopravnéného uzivéani cizi véci. Soud prvniho
stupn¢ ani odvolaci soud neshledaly zadné skutkové ani procesni pochybeni,
a z toho divodu odvolaci soud potvrdil ptivodni rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Dovolani k NS bylo odmitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.
Stézovatel se ve svém dovolani odvolavéa na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g),
podle kterého ,, rozhodna skutkova zjisteni, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku
trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych ditkazii, nebo

“82 a pism. e), dle kterého

Jjsou zalozena na procesné nepouZitelnych dikazech....
,proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo
nepripustné “.

Piezkum pfedmétnych skutkovych zjisténi shledal dovolaci soud jako
nedivodny. Dovolaci soud rovné€z zminil tu skutecnost, ze stézovatel nenamital
nékterou z podminek nepfipustnosti trestniho stihdni dle ustanoveni § 11 odst. 1
trestniho fadu, ¢imz nebyl naplnén dovolaci diivod dle ustanoveni § 265b odst. 1
pism. e) trestniho fadu. US se dikladné seznamil se skutkovymi zjisténimi,
s procesnimi postupy i1 pravni kvalifikaci a odivodnénim skutku a shledal
ustavni stiznost za opravnénou. Neopomenul zminit svou pravomoc stojici
mimo kompetence obecnych soudi a zaroven skutecnost, Ze neni dal§i odvolaci
instanci v systému obecnych soudli. RovnéZz zminil zasadu procesni ekonomie
v podobé minimalizace zdsahi do nezéavislé rozhodovaci cinnosti obecnych
soudl, ale pouze do miry, kdy nespatifuje poruseni uUstavné zarucenych prav
a svobod dotc¢enych subjektt.

US viak shledal pochybnosti v pfipravné fazi trestniho fizeni. Dospél

k zavéru, ze policejni organ i statni zastupce nepostupovali v souladu s principem

82 Z&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023.
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oficiality, tj. pfistupovat ke skutkovym zjist€nim z vlastni iniciativy, pokud
se dozveédi, a to 1 bez navrhu a v takovém rozsahu, aby byl zjistén stav véci,
onémz nejsou zadné pochybnosti. Obecné soudy se soustiedily vyhradné
na prokazani viny stézovatele za ,kazdou cenu®, bez zfetele na okolnosti pfi
zjiStovani materidlni pravdy. 1 presto, ze by nebyly naplnény podminky
zadrZzovaciho prava, neni mozné na zéklad¢ zjiSténych skuteCnosti pokladat
jednani stézovatele za zpronevéru. Jiné okolnosti, svéd¢ici ve prospéch
stézovatele spatfovaly jako nedivodné. US obiter dictum chéape trestni represi
zdrzenlivé a jako ultimativni feSeni v souladu s principem pravniho statu. Ochrana
majetkovych vztahli by méla byt primarn€ v gesci civilniho prava. V okamziku,
kdy pravni prostfedky ochrany civilnim pravem selhavaji nebo nejsou efektivni
a nebezpeci nebo poruseni je takové intenzity, Ze je tieba pfistoupit k nastrojim
trestniho prdva, je namisté uplatiiovat trestnépravni odpovédnost pachatele
nastroji trestniho prava. Za téchto okolnosti US zjistil, Ze obé strany mély fadu
pravnich nastroji k zabezpeceni a ochran¢ svého prava, a tudiz se tento spor dal
vyfesit prostiednictvim obcanského soudniho fizeni prostfedky civilniho prava.
Na zakladé téchto okolnosti US rozhodl, Ze ustavni stiznost je opravnéna
a vyhovél ji, a to zejména s ohledem na poruseni fddného a spravedlivého procesu
ve smyslu &l. 36 LZPS a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod. Zaroven zrus$il napadené rozhodnuti nalézaciho i odvolaciho

soudu.
4.2.3 Rozhodovaci praxe US (po ptijeti stanoviska trestniho kolegia NS)

V néavaznosti na t¥i senatni nalezy US, které ¢asové spadaly do obdobi
pted pfijetim nového TZ z roku 2009 a o které se v otadzce subsidiarity trestni
represe opirala i divodova zprava, se dalsi ¢ast prace casové posouva do obdobi
po prijeti stanoviska TK NS z roku 2013. Zavéry stanoviska TK NS k otazce
zasady subsidiarity trestni represe byly pfedmétem analyzy v ptedchozich
pasazich diplomové prace. Z jeji podstaty prameni mimo jiné premisa, ze zasada
subsidiarity trestni represe je de lege lata vymezena v § 12 odst. 2 TZ a na zaklad¢
tohoto ustanoveni se mé v trestnich vécech pfimo aplikovat. Stanovisko TK NS
vymezilo ramec aplikace zasady v praxi, v niz soudy nejprve zhodnoti
spolecenskou Skodlivost ¢inu a nésledné v ptipadech, kdy je to nutné, rozhodnou

o pouziti mimotrestnich pravnich prostredk.
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Prvnim nalezem, ktery chronologicky 1 obsahové vychazel ze
sjednocujiciho stanoviska TK NS, byl nalez sp. zn. I. US 3113/13. V obecné
roviné se jednalo o rodinny mezigeneracni konflikt, ktery souvisel s bydlenim
a ktery vyustil v nedovolenou svépomoc. Stézovatel byl shleddn vinnym
z ptecinu porusovani domovni svobody dle ustanoveni § 178 odst. 1, 2 TZ,
kterého se dopustil jednanim, kdy opakované vnikl do bytu, jenz se nachazel
souhlasem stéZovatele. Rodinné poméry se vSak zahy zmeénily natolik, Ze na jejich
zakladé¢ stézovatel pozadoval po své dcefi a jeji rodin€ okamzity odchod z domu.
Dcera rozhodnuti stézovatele nerespektovala a dal predmétné prostory
stéZzovatelova domu bez dovoleni uZzivala. Situace se vyhrotila natolik, Ze
stézovatel opakované vnikal do ¢asti domu, které obyvala jeho dcera, a postupné
si do téchto prostor st€hoval i své véci. Vedle toho zplsobil skodu na majetku

dcery, kterou posléze uhradil.

US s ohledem na shora uvedené skuteénosti uvedl, Ze posuzovani uréitych
druhii nezadoucich jednani definovanych jako TC je zcela v pravomoci
zékonodarce. Predpoklada, ze zadny TC nemize zistat bez zikonného
trestnépravniho postihu, ale pouze za predpokladu vycerpani existujicich
mimotrestnich prostfedki napravy v souladu s uplatnénim zasady subsidiarity
trestni represe. Ke konkrétnim skutkovym okolnostem ptipadu uvedl, Ze neni
mozné nahrazovat poddni obcCanskopravni Zaloby na vyklizeni nedovolenou
svépomoci. V kontextu s timto tvrzenim nicméné uvadi, ze nedovolend svépomoc
sledujici legitimni cil souladny s pravem, kdy se jedna sice o protipravni jednéni,
avSak z hlediska spolecenské Skodlivosti je v poméru s védomim udrzovani
protipravniho stavu méné Skodlivé. Z tohoto diivodu a s ohledem na kritéria
zasady subsidiarity trestni represe je tieba peclive zvazit uplatnéni trestni sankce,
nebot’ zdkonodarce nemél zcela jist¢ v Umyslu nerespektovat a upozadovat
ustavni pravo uzivat soukromého vlastnictvi a respektovat nedotknutelnost obydli.
Vedle téchto okolnosti US vzal v potaz i souvislosti spojené s neshodami
v roding, které souvisely rovnéz s nedovolenymi stavebnimi zasahy do domu
a neopravnénym zaborem jeho dalsi Casti, také v dlouhodobém nerespektovani
stéZzovatelova pozadavku na odchod z domu a v neposledni fad¢ s fyzickou

konfrontaci s manzelem dcery.

US citlivé a spravedlivé zvazil materialni hledisko spoleenské kodlivosti

jednani stéZovatele, které skute¢n& napliiovalo znaky skutkové podstaty TC.
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zasady subsidiarity trestni represe s cilem rozumného uspotfddani rodinnych

vztaht.

Pokud obecné soudy vibec neaplikuji zasadu subsidiarity trestni represe,
prestoze skutkové okolnosti tomu nahravaji, zptsobuji tim poruSeni ustavniho
principu nullum crimen, nulla poena sine lege definované¢ho v ¢l. 39 LZPS.
K tomuto zavéru dospél US ve svém nalezu sp. zn. II US 1152/17 ze dne

11.6.2018.33

Stézovatel se ve své ustavni stiznosti odvoldva na poruseni svého
zakladniho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Divodem byly
zavazné procesni vady, kterych se v pifipravném fizeni dopustily orgény cinné
v trestnim fizeni va¢i osobé stézovatele (tehdy obvinénému). Stézovatel
byl uznan vinnym pfecinem mafeni Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) TZ, jehoz jednani spocivalo v neopravnéném pouzivani
podminény trest zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 18 mésict.
S ohledem na tyto skuteCnosti a s piihlédnutim k piedchozimu odsuzujicimu
rozsudku odvolaci soud dospél k zavéru, Zze rozsudek prvniho stupné zrusil
a nahradil ho rozsudkem o ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani
osmi mésicl. Dovolani stéZovatele u NS bylo zamitnuto jako zjevné nepodstatné
i pfesto, ze stéZzovatel mimo jiné uplatnil ndmitku pouziti zasady subsidiarity
trestni represe, konkrétné, ze za danych okolnosti neslo o ¢in natolik spolecensky
zavazny (bez ohrozeni ostatnich osob) a Ze jde o ¢in posuzovany na spodni hranici
trestnosti a bez ptimé spojitosti s jinymi ¢iny dané skutkové podstaty (stanovisko
TK NS).** Dovolaci organ trval na podstatném poruseni objektu TC, kterym je

z4jem na fadném vykonu rozhodnuti soudd a dalSich organa vefejné moci.®

StéZzovatel v ustavni stiznosti namital poruseni svych zadkladnich prav
a svobod spocivajici v protitistavnim obstarani diikazi organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Konkrétné Slo o zhotoveni videozdznamu pofizen¢ho v ramci sledovani
osob a véci za pomoci technickych prostfedkli a se svolenim statniho zastupce.
Pouzivani technickych prostfedkti ke sledovani organy cinnymi v trestnim

fizeni je vyznamnym zasahem do soukromi osob a mé¢lo by byt uzivdno pouze

83 Nélez US CR ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. I. US 1152/17.
84 Tamtéz.
85 Tamtéz.
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k objasiiovani zavazné trestné Cinnosti a nikoli k odhalovani pfe¢inu mateni

8 US neshledal 7adné zavazné pochybeni ve

vykonu ufedniho rozhodnuti.
skutkovych otazkach a v zdsad¢ se jimi nad rdamec nutného nezabyval. Nicméné
v otazkach pravnich shledal nedostatky, nebot’ postradal detailni posouzeni
ptipadu z hlediska namitky stézovatele s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni
represe. Otazky trestnosti ¢inu si US vylozil i s ohledem na svou piedchozi
judikaturu, napt. nalez sp. zn. I. US 3113/13 ze dne 29. 4. 2014 nebo nalez
sp. zn. 11l US 2523/10 ze dne 22. 2. 2011. US s ptihlédnutim ke viem okolnostem
ptipadu dospél k zavéru, ze posuzovany skutek nedosahuje ani dolni hranice

spoletenské 8kodlivosti, a neni tudiz vhodné ho posuzovat jako TC, za ktery

by mél byt stéZovatel potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody.

Dle nazoru autora US ve svém odivodnéni poukazuje na jednu
rozporuplnou skutecnost tvrzenim, ze zdkonodarce v platném TZ ,,v podstaté
zachoval formalné-materialni pojeti TC*.87 Dle autorova soudu US timto tvrzenim
chyboval, nebot’ v aplikaéni praxi soudt i v judikatuie US se uplatiiuje koncepce,
kterd odpovidd de lege lata formdlnimu pojeti trestni odpovédnosti
s hmotnépravnim korektivem, souladn¢ s divodovou zpravou k platnému TZ,
kde se primarné posuzuje skutek s ohledem na jeho formélni znaky. Materialni
stranka slouzi vyhradné k pojeti TC z hlediska miry spoledenské $kodlivosti

a v souladu s pravni naukou se aplikuje nezavisle na formalnich znacich.

86 Nalez US CR ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. II. US 1152/17.
87 Tamtéz.
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5 Mozné uacinky a role zasady subsidiarity trestni

¢
represe v budoucich kodifikacich trestniho prava

Povaha trestntho prdva a s ni souvisejici otazky teorie trestni
odpovédnosti, pojeti TC, zasady subsidiarity trestni represe nebo spoletenské
Skodlivosti jsou a budou pfedmétem zajmu Siroké odborné vetejnosti i obecné
trestnépravni nauky. Odpovédi na otdzky, jakou roli, jaké postaveni a k jakym
modifikacim se teorie a praxe vénovana subsidiarit¢ trestni represe vyda, jsou
odvislé od celé tady faktort.. Zasadni vyznam spociva de lege lata v legislativnim
uchopeni problematiky, v koncepcnim feSeni a systematickém vykladu jeji role
v trestnim pravu. Vyznamnou roli nepochybné hraje interpretace zdsady v praxi
av rovin¢ aplikaéni rovnéz rozhodovaci Cinnost obecnych a vysSich soudd.
I presto, ze se jedna o pomérné zivé a dynamické téma, kterym se trestnépravni
nauka i soudni praxe zabyvaji dlouhodobé, jeji teoretickd i1 praktickd uloha stale
neni vyjasnénd a v kontextu recentni aplikacni praxe je pfinejmensim
,problematicka“. Stanovisko TK NS si stanovilo za cil sjednotit interpretaci
a nejasny vyklad ustanoveni § 12 odst. 2 TZ. Pravni vyklad a zavéry, ke kterym
dospélo trestni kolegium NS, mélo nezpochybnitelny vyznam, nicméné pouze
docasny piinos pro aplikacni praxi. Stanovisko TK NS se pfiklonilo k interpretaci
TC v pojeti formalnim (§ 13 odst. 1 TZ) s materialnim korektivem (§ 12 odst. 2
TZ). Postupem casu se zacinaji objevovat potize, zejména pii aplikaci zasady
vyssimi soudy (NS a US), nebot obsahové se Gasto se zavéry stanoviska
rozchazeji.

Soucasny vyklad postaveni subsidiarity trestni represe v rovin¢ formalniho
pojeti s materialnim korektivem plsobi nekoncep¢né a v jistych ohledech nejasné.
Problém s nekoncepcnosti se dale prohlubuje pii jeji aplikaci, kterd spociva
v nespravném vykladu ustanoveni § 12 odst. 2, jez platnd pravni Uprava
nepovazuje za souéast legalni definice TC (§ 13 odst. 1 TZ).

., [restny cin je protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny

a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. “%8

Kazdé¢ protipravni jednani, které¢ naplituje formalni znaky TC definované
ve zvlastni ¢asti TZ, je trestnym Cinem. Zakonodarce ramcove urcuje kritéria

pro konkrétni trestné relevantni jednani. Bez nejmenSich pochybnosti je timto

88 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni i¢inném od 5. 1. 2023.
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ustanovenim ordmovan soucasny pfistup v pojeti formélnim. Dlvod, proc¢
se zdkonodarce vydal timto smérem, 1ze pfisoudit jeho usili o jasné vymezeni vici
pfedchozim trestnépravnim upravam, které preferovaly koncepéni feSeni zaloZzené
na formalné-materidlnim nebo materialné-formalnim pojeti (TZ 1961). Odpovédi
na otazky, jak se imysl zdkonodarce dafi napliovat, jsou pfedmétem zkoumani

dalsich kapitol diplomové prace.
5.1 Soucasné koncepce a pristupy k subsidiarité trestni represe

V navaznosti na piijeti nové trestni kodifikace v roce 2009 se oteviela cela
fada otdzek k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2. Zajimava polemika vznikla
v postaveni § 12 odst. 1 TZ vici § 39 odst. 2 TZ zejména s ohledem na vzajemné
souvislosti. Konstrukce zaloZzend na vzdjemné provazanosti obou ustanoveni
slouzila k vykladu o zachovani formalng-materialniho pojeti TC i v novém
trestnim kodexu.?® Kratochvil tento piistup kritizoval, nebot’ pro to neexistovala
7adna opora v TZ. Odmitl tvrzeni, Ze vina a trestni sankce spadaji pod stejnou
kategorii. Opacny nazor na funkci ustanoveni § 39 odst. 2 zaujal Fenyk, ktery
uvedl, Ze , spolecenska Skodlivost predurcuje povahu a zdvaznost TC*.%°
Poukazoval tim na spojitost obou ustanoveni s cilem dovodit povahu trestniho
prava ve smyslu formalné¢ materidlnim. Kratochvil se formalné¢ materidlnimu
pojeti nebrani, neztotoziuje se vSak s vykladem ustanoveni § 39 odst. 2 TZ, kde
spatfuje zasadni rozpor. Konstatuje, ze § 39 odst. 2 TZ se vztahuje zejména

k ukladéni tresti, nikoli k otazkam viny.

Z kontextu vySe uvedeného se zda byt ustanoveni § 12 odst. 2 s ohledem
na Cist¢ formalni pojeti TC vymezené v ustanoveni § 13 odst. 1 zbyte¢né, nebot’
zédsada subsidiarity trestni represe je ukotvena mimo legalni definici TC.
Vyvstavaji legitimni otdzky o divodech, které vedly zdkonodéarce k oddéleni
legalni definice TC od zasady subsidiarity trestni represe. BohuZel ani diivodova
zprava k nové trestni kodifikaci relevantni odpovéd’ na otazku nepfinesla. Je tedy
mozné vyslovit domnénku o povaze a funkci § 39 odst. 2, kde zdkonodarce jisté
nemé&l v umyslu vztahovat do souvislosti zdvaznost a vedlejsi okolnosti TC

a postaveni a ulohu subsidiarity trestni represe. Z dikce vySe uvedeného se lze

8 FENYK, Jaroslav. Subsidiarita trestni represe-rovnice o mnoha neznamych? Stdtni
zastupitelstvi, 2013, (1), 8-13. ISSN 1214-3758, s. 12—13.

% KRATOCHVIL, Vladimir. Ptipad, trestny &in, spole¢enska $kodlivost a vina v trestnim pravu
(o zasad¢ subsidiarity trestni represe trochu jinak). Prdvnik, 2015, 154(7), 537-559. ISSN
0231-6625.
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ptiklonit k nédzoru, ze § 12 odst. 2 je nepochybné nedilnou soucasti legalni
definice TC v § 13 odst. 1, a to v rozsahu (korektivu) trestniho bezpravi. Nabizi
se otazka, zda jde o korektiv trestniho bezpravi formalni nebo materialni.”! Platné
pojeti trestniho prava ve smyslu Cist€¢ formalnim (§ 13 odst. 1 a § 12 odst. 1)

s materialnim korektivem trestniho bezpravi (§ 12 odst. 2) v podstaté implikuje

vvvvvv

vvvvvv

materialni stranka TC (spoledenska nebezpecnost) kli¢ovou tlohu a byla jeho
materidlnim znakem, ktery mél klicovou roli pfi ukladani trestd. Materidlni
stranka TC v souasném TZ materialnim znakem neni, nebot spoledenska
$kodlivost neni zakonnym znakem TC.°2 Primarné je uloha spoleGenské

Skodlivosti jednim z hledisek pro uplatiiovani principu ultima ratio.

Po shrnuti piedchoziho vykladu k souasné platné definici TC, tedy
zavinénému protipravnimu jedndni, a jeho materidlnimu korektivu v podobé
trestniho bezpravi lze konstatovat, ze v soudobé teorii existuji dva ptistupy
v pojeti TC.

Prvni pfistup (pojeti) pfevladd v aplikacni praxi NS a je souladny
s nazorem US. Jedna se o formalni pojeti s hmotn&pravnim korektivem. Profesor
Samal k tomu uvadi, Ze formdalni znaky TC je tfeba aplikovat nezavisle
na materidlni strance®®>. Za piedpokladu, Ze se naplni forméalni znaky TC,
implikuje to skutecnost, Ze se jedna o trestnépravni jednani. Pouze v urcitych
ptipadech lze pfipustit nizsi spolecenskou Skodlivost (bagatelni jednani) a tudiz
ptipady, kdy se nejednd o odpovédnost podle TZ. Dle Samala lze jednotlivé
atributy spolecenské Skodlivosti dovozovat z § 39 odst. 2 TZ a i piesto, Ze
se nejedna o zdkonny znak, hraji stézejni Ulohu pii hodnoceni spolecenské
Skodlivosti s ohledem na vinu pachatele, a nikoliv roli pfi stanoveni trestu.”*

Druhy pfistup reprezentuje brnénska trestnépravni Skola, zastupovana
profesorem Kratochvilem. Tato Skola systematicky razi linii formalné

materialniho pojeti TC. Materialni stranku (spoledenskou $kodlivost) uplatiiuje

9 KRATOCHVIL, Vladimir. P¥ipad, trestny ¢in, spoleéenské $kodlivost a vina v trestnim pravu
(o zésad¢ subsidiarity trestni represe trochu jinak). Pravnik, 2015, 154(7), 537-559. ISSN
0231-6625.

92 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otdzkich a odpovédich. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, s. 59.

93 KOTLAN, Pavel. Spor o podstatu trestni odpovédnosti. Pravnik, 2021, 160(9), 697-714. ISSN
0231-6625.

%4 Tamtéz.
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jednotlivé vici kazdému ze znaki skutkové podstaty TC. V rozporu s prvnim
pfistupem vnima spolecenskou Skodlivost samostatné a odlisSné vzhledem
ustanoveni § 39 odst. 1, které je pojato pouze do souvislosti s ukladanim

a hodnocenim trestu.”?

Aktualng jeden z poslednich pramenti k TZ (S&erbtiv komentai k TZ%)
pojal neméné zajimavy teoreticky pfistup k zasadé subsidiarity trestni represe.
Vychazi z platné trestnépravni nauky, modernich teoretickych ptistupl i souc¢asné
judikatury vysSich soudt. Komentéi vychazi z nezpochybnitelného ptedpokladu
o podpirné (sekundéarni) roli trestniho prava, pficemZz primarni ochrana je
svéfovana netrestnim odvétvim prava. Pokud vSak jiné nastroje prava nepostacuji,
je tfeba pfipustit vyuziti ndstroji trestniho pradva jako ultima ratio. Autor
komentate rozdé€luje vztah trestniho prava k jinym pravnim odvétvim jako vztah
komplementarity, ktery spofivd v moznosti vyuziti obou pravnich odvétvi
(napt. nahrada Skody podle civilniho prava a trestni sankce za zptisobenou skodu
v souladu s trestnim pravem a na vztah konzumpce, ktery spociva v aplikaci
pouze norem trestniho prava). Typicky jde o ptipady v otdzkach vztahu spravniho
a trestniho préva. Pfestupek podle spravniho prava dosahl takové intenzity, ze je
potiebné ho posuzovat ultima ratio podle trestniho prava. Ze vztahu konzumpce
vyplyvd nemoznost soubézného pouzivani odpovédnosti podle obou pravnich
odvétvi (poruseni zasady ne bis in idem).

Nejnovéjsi komentat k TZ z roku 2022 pochazi od profesora Jelinka®’.
Autor komentafe piisuzuje zdsad€ subsidiarity trestni represe nejen aplikacni, ale
ilegislativni vyznam. Legislativni vyznam je zaloZzen na peclivém usudku
zdkonodarce o povaze jednotlivych jednani, tedy téch, kterd maji byt
kriminalizovana a v jakém rozsahu, a téch, u kterych postac¢i uplatnéni
obCanskopravni, obchodnépravni a administrativnépravni odpovédnosti.”
Nezastupitelnost zasady subsidiarity trestni represe poukazuje v kontextu
s nezbytnosti prevence pifi ochrané¢ pred kriminalitou i na postoj k potirani
kriminogennich faktorti k pachani TC. I piesto, Zze divodova zprava k TZ

zroku 2009 vyzdvihuje klicovou roli zdsady ve smyslu pouziti prostfedkl

95 KOTLAN, Pavel. Spor o podstatu trestni odpovédnosti. Pravnik, 2021, 160(9), 697-714. ISSN
0231-6625.

%6 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentar. Svazek 1, § 1 az 204. Praha: C. H. Beck, 2020.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.

97 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iad: s pozndmkami a judikaturou. 9. vyd. Praha:
Leges, 2022. Glosator. ISBN 978-80-7502-637-8, s. 27.

9% Tamtéz, s. 27.
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trestniho prava jako ultima ratio, skutecnost je takova, Ze novy TZ vyrazné
zostfuje trestni represi (zvysSeni obecné hranice trestni sazby na 20 let,
u vyjimeéného trestu na 20 az 30 let) a nékterda dfive netrestnd jednani
kriminalizuje (dota¢ni podvod, § 212). Dalsi zménou oproti Gpravé z roku 1961
bylo rozsifeni poctu skutkovych, zejména kazuistickych skutkovych podstat, které
stihaji dosud netrestnd jednani (neopravnény pftistup k pocitaCovému systému
nebo nosi¢i informaci, §230).° V této souvislosti autor poukadzal na
diskutabilnost nékterych nové vytvorenych skutkovych podstat, u kterych je
otazka kriminalizace spornad (provozovani prostituce v blizkosti Skoly nebo
podobného zatizeni, § 190) a kde zcela nepochybné postaci prostfedky jinych
pravnich odvétvi naptiklad spravniho prava. Zostieni trestni represe se projevuje
i v posuzovani vice ¢innych soub¢hii, kde se horni hranice trestnosti zpiisnila
o jednu tfetinu. Subsidiarita trestniho prava a pouziti trestni represe ultima ratio
i ptes veSkeré usili stdle nedosahuje vyznamu, ktery do ni zdkonodarce vkladal,
nebot’ spolecnost stale povazuje pouziti prostiedkd trestniho prava za U¢innéjsi
a rychlejsi. 1%

Vedle téchto pfistupll se objevuji ojedin€lé ndzory podporujici Cisté
formalni pojeti, které by materidlni korektiv aplikoval az v roviné procesni.
Nicméné takovy pfistup se v pradvni nauce, praxi obecnych soudli ani

v interpretaci a aplikaci soudll vyssich prozatim neujal.
5.2 Pojeti zasady subsidiarity trestni represe de lege ferenda

Zavér prace sméfuje ke zhodnoceni soucasné role a postaveni zasady
subsidiarity trestni represe v recentni pravni nauce. Spolu s tim budou nastinény
ivlastni tvahy de lege ferenda k platné pravni upravé zasady, nebot dle
nazoru autora této prace pretrvavajici nekoncepénost a zmate¢né pojeti celou

problematiku dale komplikuyji.

Z pohledu zakonodarce, v legislativni roviné, je pomocnd Uloha trestni
represe a uplatnéni trestniho prava ultima ratio dvodem k zamysleni a zvaZeni,
kterd spolecensky zavadna jednani kriminalizovat a pro ktera lze nalézt feSeni
za pomoci prostiedkd jinych pravnich odvétvi. V roving interpretacni tkvi hlavni

potiz v neduisledné aplikaci aktualné platného piistupu de lege lata formalniho

9 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni 7ad: s pozndmkami a judikaturou. 9. vyd. Praha:
Leges, 2022. Glosator. ISBN 978-80-7502-637-8, s. 27.
100 Tamtéz, s. 28.

72



pojeti TC, nebot’ zejména vyssi soudy ve svych rozhodnutich, i pies existenci
sjednocujiciho stanoviska TK NS, uplatiiuji kombinace byvalého materidlniho,
materidlné-formalniho (sp. zn. 4Tdo 614/2014) i pojeti formalné-materialniho
(sp. zn. 7Tdo 489/2014), coz zjevné neodrazi imysl zdkonodarce, ktery cisté
formalni pojeti rozsitil o § 12 odst. 2 TZ. Dle autorova soudu zpusobuje
nazorovou rozharanost nesystémové zatazeni (postaveni) kliCovych ustanoveni
§12 odst. 2 TZ a § 13 odst. 1 v TZ. Pravni nauka a c¢éastecné i1 judikatura
NS navzdory umyslu zdkonodarce o Cist¢ formalnim pojeti a v rozporu se
sjednocujicim stanoviskem TK NS pomérné cCasto uzivd formalné-materialni
pojeti i v platném TZ z roku 2009. Pon¢kud nesrozumitelné je materialni korektiv
TC zafazen jiz v § 12 odst. 2 TZ do jiného ustanoveni paragrafu a prekvapivé
predbiha, zamérné & nikoliv, kli¢ové ustanoveni v podobé legalni definice TC,
§ 13 odst. 1 TZ, jez ma skute¢né explicitné vyjadfovat Cisté¢ formalni pojeti
vrecentni trestnépravni kodifikaci. Zakonodarce zvolil tuto systematiku
pravdépodobné s ohledem na skutecnost, ze v § 12 odst. 2 TZ se nejedna
o konkrétni normu, ale zadsadu, kterou neni mozné aplikovat pfimo, ale pouze
prostiednictvim jinych norem trestniho prava. Nicméné ¢ast pravni nauky
pojala hmotnépravni korektiv jako dal§i znak doplijici formalni pojeti TC.
I presto, ze v diivodové zpravé zédkonodarce pojeti zdsady subsidiarity trestni
represe jako materidlniho znaku explicitné vylucuje, pravni nauka pfipustila
s ohledem na systematické zatazeni v TZ i1 navzdory imyslu zadkonodarce nikoliv
formélni pojeti, ale materidlné formalni pojeti TC. Kupodivu se k ,,novému
pojeti“ ve svych rozhodnutich ¢asto ptiklani i judikatura vysSich soudd, ¢imz se
cela konstrukce &isté formalniho pojeti trestniho prava ,,rozsypala“. Reseni, pokud
vibec néjaké existuje, lze spatfovat v systémové zmeéné a zafazeni ustanoveni
§ 12 odst. 2 TZ v potadi za ustanoveni § 13 odst. 1 TZ, coz by m¢lo nepochybné
zasadni vliv na koncepéni zménu pojeti, nebot’ by se materidlni korektiv stal
soucasti legalni definice TC. Tim by se patrné zamezilo dalii aplikaci materialng
formalniho pojeti, ale nelze s jistotou tvrdit, Ze by to znamenalo posun v chapani
celkové koncepce zalozené na Cisté¢ formalnim pojeti. Pokud by se timto pouze
deklarovalo pojeti formdln¢ materidlni, pak by nepochybné vzrostla tloha

spoledenské §kodlivosti v podobé materialniho znaku TC.

Nicmén¢ i1 ve vykladu spolecenské Skodlivosti lze spatfovat fadu
kritickych nesrovnalosti. Diivodova zprava vylucuje, aby spolecenska Skodlivost

byla samostatnym znakem TC, tedy jeji materidlni stronkou. Spole¢enska

73



Skodlivost vytvafi podminku pro vyvozeni trestni odpovédnosti, nebot
pfedstavuje hodnotici kritérium pfi posuzovani dil¢ich znakt skutkové podstaty
TC. Spolegenskou 3kodlivost autor této prace vnima implicitng podobné jako
§ 12 odst. 2 TZ, tj. jako defini¢ni znak, pokud se rozhoduje o ving, a zaroven
jako podminku k uplatnéni trestni represe ultima ratio. Nedostatek lze spatfovat
v rozsahu kritérii hodnoceni spoleCenské Skodlivosti, nebot’ divodova zprava
odkazuje na § 39 odst. 2 TZ. Jelinek se spravné vyjadiuje o kritériich, kterd
soud zohlediiuje pfi stanoveni druhu a vyméry trestu.!”! Ve svém komentafi
rovnéz uvadi, ze to jsou praktickd hlediska pii urcovani spolecenské

Skodlivosti.'2

Pokud jsou timto vyjadifena hlediska miry spolecenské Skodlivosti
pfi urceni trestni sankce, pak lze nepochybné souhlasit, v opaéném piipade
pfiur€ovani miry spolecenské Skodlivosti ve smyslu viny to vyvraci autorovu

domnénku o spolecenské skodlivosti jako materidlnim znaku trestného ¢inu.

Piestoze soucasna pravni Uprava neuzndva materialni pojeti jako defini¢ni
znak trestni odpovédnosti, 1ze soudit, Ze neni nezbytné jeji zdkonné ukotveni,
nebot’ materialni znak je odvozen z legalni definice TC. Ustanoveni § 12 odst. 2
TZ je v kontextu vySe uvedeného soucasti SirSiho pojeti legdlni definice

TC uvedené v ustanoveni § 13 odst. 1 TZ.

101 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zikonik a trestni #dd: s pozndmkami a judikaturou. 9. vyd. Praha:
Leges, 2022. Glosator. ISBN 978-80-7502-637-8, s. 78.
102 Tamtéz, s. 78.
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Z7.Aavér

Diplomovéa prace se zabyvala analyzou problematiky zdsady subsidiarity
trestni represe a jejiho projevu v principu ultima ratio. Po zpracovani obsahové
stranky ptfedkladané prace je patrné, Ze zasada subsidiarity trestni represe
spole¢né s principem ultima ratio tvoii pomyslné jadro trestniho prava hmotného
a zasahuje i do oblasti trestniho prava procesniho. Zijeme v demokratické
spolec€nosti, jejiz prioritou je ochrana prav FO a PO, respektive pouziti prostredkil
trestniho prava jako ultima ratio pfi jejich poruSeni. Zamérem zékonodarce je
uplatnéni trestnépravnich prostfedkli pouze na takova protipravni jednani, ktera
nelze U¢inn¢ postihnout prostiedky ostatnich pravnich odvétvi. V predkladané
diplomové préci se adresati seznamili s danou problematikou, a to s teoretickym
vymezenim zakladnich pojmii a také s rozborem judikatury NS a US a stanoviska

TK NS k ustanoveni § 12 odst. 2 TZ.

V uvodu diplomové prace bylo stézejni vymezit zdsadu subsidiarity trestni
represe v ramci trestniho prava hmotného, zejména jeji pravniho zakotveni v TZ.
Jedna se o jednu z nejpodstatnéjsich zasad, ktera zasahuje jak do trestniho prava
hmotného, tak procesniho. Jeji vyznam spociva v uréeni zavaznosti protipravniho
jednani a je zasadni pro konkretizaci znakt skutkovych podstat TC vymezenych
ve zvlastni ¢asti TZ. Mimo jiné se uvodni kapitoly vénovaly trestnimu préavu,
respektive jeho roli jako principu ultima ratio. Trestni pravo pusobi jako ndstroj
regulace prav, opravnénych zajmi a ustavniho zfizeni pfed spolecensky
Skodlivym jednanim. K jeho aplikaci ovSem dochazi az ve chvili, kdy spachané
protipravni jednani nelze postihnout prostiedky mimotrestnimi. Nedilnou soucasti
kazdé zéavéreCné prace je seznameni adresata s historickymi souvislostmi
probirané problematiky. V pfipadé této diplomové prace je jeji soucasti vyvoj
a uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe v ptredeslych kodifikacich, béhem

procesu rekodifikace az po sou€asnou pravni Gpravu.

Dale se prace vénovala analyze ustanoveni § 13 odst. 1 TZ, respektive
formalnimu pojeti TC. V piislu§ném ustanoveni se vyjadfuje legalni definice TC,
kterd posuzuje trestnost ¢inu a zpusob uplatnéni z hlediska spolecenské
$kodlivosti a typovych znakii TC. Ohledné problematiky spoleenské Skodlivosti
jsem pomérné skepticky. V ramci zpracovani podkapitoly s ndzvem Spolecenska
Skodlivost jsem dospél k zavéru, ze absence pravni upravy spolecenské

Skodlivosti zplisobuje vagnost jejiho posuzovani ze strany organli vefejné moci.
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Z mého pohledu je subjektivni posuzovani okolnosti ptipadu a piipadné uplatnéni
principu ultima ratio svym zptisobem nespravedlivé a zavadéjici tim, ze o viné
a trestu rozhoduje lidsky faktor bez predepsanych pravidel. Zejména pfi aplikaci
zasady subsidiarity trestni represe v rozhodovaci ¢innosti soudii, kde se neustale
prolina materialni a formalné materialni pojeti TC. To povazuji za podstatné
negativum pii posuzovani konkrétnich ptipada.

Posledni c¢ast teoretického vymezeni problematiky zasady subsidiarity
trestni represe byla vénovana projevu ve vybranych pravnich ptredpisech.
Podstatna cast byla vénovéna projevu zéasady subsidiarity trestni represe
vTZaZSVM a cast v oblasti trestniho prava procesniho jako doplnéni
hmotnépravni Upravy. Z divodové zpravy k § 13 odst. 1 TZ vyplyva ziejmé
upusténi od formaln& materidlniho TC a nahrazuje se pojetim ryze formalnim.
Zména formaln¢ materidlni koncepce umoznila hmotnépravni vyjadieni zasady
subsidiarity trestni represe v TZ, zejména jeji legalni definici v § 12 odst. 2 TZ.
Zakonna Uprava zéasady subsidiarity trestni represe se dle mého nazoru projevila
velmi pozitivné v rozhodovaci c¢innosti orgdnt vefejné moci a zdsadnim
zpisobem omezuje pouziti trestnépravnich prostfedkii pfi posuzovani tzv.
bagatelnich ¢inl. V. ZSVM se zésada subsidiarity trestni represe projevuje
zejména v piipadech, kdy vychovnd opatfeni nebo zvlaStni zplisoby fizeni
nevedou k obnové socidlnich a rodinnych vztahti, a proto nastava uplatnéni
trestnich opatieni jako ultima ratio. Zakladem pii posuzovéani protipravniho
jednani u mladistvych pachateld je Setfit jejich fyzickou a duSevni integritu,
a to ulozenim mimotrestnich opatieni, jejichz hlavni el spocivd v moralni

napravé mladistvého a v jeho opétovném zaclenéni do spolecenského Zivota.

Prakticka c¢ast diplomové prace vénovala pozornost rozboru judikatury
NS a US. Cilem praktické &asti bylo bliz$i uchopeni zasady subsidiarity trestni
represe pomoci analyzy stanoviska TK NS sp. zn. Tpjn 301/2012, které podava
vyklad k ustanoveni § 12 odst. 2 TZ. Sté€zejni pramen pro uchopeni stanoviska
TK NS je Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS. V jiz zminéném
stanovisku TK NS je vyjadien komplexni rozbor pravnich vét tykajicich se
ustanoveni § 12 odst. 2 TZ a obsahuje pravni nazory ptednich ceskych odbornikli
a instituci (pravnické fakulty, statni zastupitelstvi, soudy). V jednotlivych vétach
jsou vymezeny pojmy jako zasada subsidiarity trestni represe, spolecenska
Skodlivost, trestni odpovédnost FO a PO, ultima ratio a vztah trestniho prava

hmotného a procesniho. Zavérem podkapitoly vénované stanovisku TK NS jsem
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dospél k nazoru, zZe mnozstvi rozdilnych pohledi ohledné zédsady subsidiarity
trestni represe dava vétsi prostor pro spravné vymezeni a aplikaci zasady v praxi.
Stanovisko TK NS hraje kli¢ovou tlohu ve sjednoceni téchto nazord a stanovuje
meze uplatnéni zisady subsidiarity trestni represe. Po detailnim rozboru
stanoviska TK NS se diplomova prace zameéfila na rozbor usneseni NS, kde
demonstruje uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe na konkrétnim ptipadé
v ramci rozhodovaci ¢innosti obecnych soudil a soudll vyssi instance. Diplomova
prace neopomenula ani rozhodovaci praxi US, ktera byla rozdélena na dvé dil&i
podkapitoly. Prvni podkapitola s nazvem Preceden¢ni nalezy US pied piijetim
nové kodifikace trestniho prava je zaméfena na nalezy US, které vstoupily
v platnost jeité pied uéinnosti TZ z roku 2009. Prvni judikat US obsahuje zasadu
zakonnosti, kterd spole¢né se zdsadou subsidiarity trestni represe tvoii zékladni
kameny nového kodexu trestniho prava hmotného. Druhy judikat US vymezuje
trestni pravo jako ndstroj ultima ratio, tedy krajni prostfedek ochrany prav.
Druhou podkapitolu tvoii rozhodovaci praxe US po piijeti stanoviska TK NS.
Pii posuzovani konkrétnich nalezti US po piijeti stanoviska TK NS je podstatné
stanoveni miry spolecenské Skodlivosti. Po urceni miry spolecenské Skodlivosti
se posoudi, zda se uplatni mimotrestni prostiedky nebo se pouziji prostfedky
trestnépravni. Po rozboru vybranych usneseni a nalezli jsem vyjadfil vlastni nazor
a uvedl jsem protiargumentaci vi¢i vydanym rozhodnutim, ohledné kterych

zastavam odlisny nézor.

Zavér prace jsem vénoval zamysleni nad budoucim pojetim a uplatnénim
zasady subsidiarity trestni represe. Nejprve jsem zhodnotil soucasnou roli
a postaveni zasady subsidiarity trestni represe v recentni pravni Uprave. Nasledné
jsem uvedl vlastni avahy de lege ferenda k platné pravni upravé zasady, tedy
jakym smérem se zasada bude dale ubirat. Nedilnou soucasti zpracovani této
kapitoly byla prace s vybranymi pravnimi pfedpisy, judikaturou a odbornymi
publikacemi, které byly vénovany probirané problematice.

Cilem diplomové prace byla komplexni analyza zasady subsidiarity trestni
represe a jeji provazanost s celym trestnim pravem, zejména uchopeni zasady
z historického hlediska az po soucasnou pravni upravu. Soucasné s teoretickym
vymezenim zéasady se diplomovd prace soustiedila na rozbor vybranych
stanovisek a judikath, které vedly k pochopeni praktického uplatnéni zasady
v rozhodovaci ¢innosti soudu a dalSich subjektt. V tivodu diplomové prace jsem

si stanovil za cil zhodnotit imysl zakonodéarce o vytvoreni souladu zasady
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subsidiarity trestni represe v nové trestni kodifikaci a posouzeni trestni
odpovédnosti de lege lata z hlediska formalniho pojeti TC rozsifeného
o materialni korektiv trestni represe. Vzhledem ke zpracovanému textu diplomové
prace, zejména jeho provéazanosti s teoretickymi a praktickymi vyklady lze

konstatovat, ze cil predkladané prace byl naplnén.
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Seznam pouzitych zkratek

CR Ceska republika

FO fyzicka osoba

LZPS Listina zakladnich prav a svobod
NS Nejvyssi soud

PO pravnickéa osoba

TC trestny ¢in

TK NS trestni kolegium Nejvyssiho soudu
TR trestni rad

TZ trestni zakonik

US Ustavni soud

ZSVM zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
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Resume

The thesis deals with the analysis of the principle of subsidiarity of
criminal repression and its manifestation in the ultima ratio principle. After
elaborating the content of the thesis, it is evident that the principle of subsidiarity
of criminal repression, together with the principle of ultima ratio, forms the
imaginary core of substantive criminal law and also affects the field of criminal
procedural law. Its significance lies in determining the gravity of the unlawful act
and is essential for specifying the elements of the facts of criminal offences
defined in the special part of the Criminal Code. Criminal law, or the use of
criminal law means, comes into play as a subsidiary option where the means of
other branches of law are ineffective in protecting the defined rights and interests.
The principle of subsidiarity of criminal repression is central to the definition of
the formal concept of a criminal offence, supplemented by a material corrective in

terms of social harmfulness.

The aim of the thesis is a comprehensive analysis of the principle of
subsidiarity of criminal repression and its interconnection with the entire criminal
law. In particular, to assess the consistency and implementation of the principle of
subsidiarity of criminal repression in the new criminal codification in the context
of the legislator's intention to assess criminal liability de lege lata, in terms of the
formal concept of the crime, augmented by the material corrective of criminal
repression. Along with the theoretical definition of the principle, the thesis
focuses on the analysis of selected opinions and case law that lead to an
understanding of the practical application of the principle in the decision-making

activity of courts and other entities.

The main contribution of the thesis lies in pointing out the misleading
systematic arrangement of the issue of the principle of subsidiarity of criminal
repression in the Criminal Code, or the separation of the material corrective
(provision of Article 12, paragraph 2 of the Criminal Code) from the legal
definition of the crime (provision of Article 13, paragraph 1 of the Criminal

Code).
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