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Uvod

Trestni fizeni pfedstavuje dlouhy proces, béhem n¢hoz se uplatiuje celd
fada zdsad. VSechny zasady ovlivilgjici trestni fizeni maji dilezité postaveni v
kazdém demokratickém a pravnim staté. Tato diplomova prace pojednava o zasad¢
individualizace trestani, ktera se uplatiiuje pii rozhodovani o druhu a vyméie trestu.
Tato zasada predstavuje celou fadu okolnosti diilezitych pro rozhodovani o druhu a
vyméie trestu a bez jejiho uplatnéni nelze ulozit spravedlivy trest. Zasadu
individualizace trestani lze charakterizovat jako postup, pfi kterém soudce u
kazdého individualniho pachatele zvazi veskeré zvlastnosti konkrétniho piipadu a
na jehoz zaklad¢ rozhodne o druhu a vyméie trestu. Soudce je tak povinen urcité

okolnosti zjistit a hodnotit je ve vztahu k trestnému ¢inu a pachateli.

Téma diplomové prace jsem si vybrala z toho diivodu, Ze mé& béhem studia
trestniho prava zaujal celkovy postup soudu, pii némz se rozhoduje o druhu a
vymeéie trestu. Chtéla jsem se tomuto tématu vénovat hloubéji, a proto jsem si
vybrala téma individualizace trestani, pii kterém bych se mohla vénovat studiu
vSech okolnosti ovliviiujicich druh a vyméru trestu. Mam za to, ze tomuto tématu
neni vénovana dostateCna pozornost. Pro tvorbu prace jsem vyuZzila metodu
deskriptivni, jejimz prosttednictvim budou popsané jednotlivé okolnosti ovliviiujici
druh a vymeéru trestu. Prace se opira i o judikaturu, pfi které jsem vyuZzila metodu
analytickou pro lepSi pochopeni celého procesu, zejména z pohledu praxe. Pro
posledni kapitolu této prace, kde je srovndvana Ceska pravni Uprava s vybranou

zahrani¢ni Upravou, jsem vyuZila metodu komparativni.

Cilem této diplomové prace je poskytnout Ctendii uceleny obraz vSech
okolnosti ovlivitujicich tvahu soudu pii rozhodovani o druhu a vyméie trestu. Prace
se zamétuje na vyklad okolnosti, které je nutné zjiStovat a hodnotit. Opira se i o
judikaturu, zejména Ustavniho a Nejvyssiho soudu. Zaroveii obsahuje i n&které
zakonem upravené postupy, kterymi muize soudce Iépe naplnit zasadu
individualizace trestani v konkrétnim piipadé. Lze tedy shrnout, Ze cilem
diplomové préace je poskytnout celistvy dokument, ktery bude obsahovat veSkeré

podstatné okolnosti ovlivitujici vysi trestu.



Prvni Cast diplomové prace se zaméfuje na pojmy, které uzce souviseji s
ukladanim trest. Nejdiive jsou uvedeny dvé ustfedni zasady pro ukladani tresti.
Zasada zékonnosti a zdsada primétenosti jsou zakladem spravedlivého trestani.
Nelze ulozit takovy trest, ktery neni v zakoné piimo uvedeny a oznaceny jako
sankce (konkrétn¢ se jednd o vycet uvedeny v § 52 odst. 1 trestniho zékona).
Zaroven je nepiipustné ulozit takovy trest, ktery by byl nepfiméteny s ohledem na
povahu a zdvaznost trestného ¢inu a s ohledem na dalsi hlediska uvedena v § 39
trestniho zédkona. Prvni ¢ast diplomové prace se zaméiuje v souhrnu i na ucel trestu.
Ugel trestu je nutné znat pii rozhodovani o druhu a vyméfe trestu. Soudce se musi
pti své uvaze o druhu a vyméie trestu zaméfit i na to, jaky ucel trestu ma byt
ulozenou sankci sledovan. V neposledni fadé je pak vymezen i pojem vymeéra trestu.
Vymeéra trestu je proces, pii némz soudce v rdmci trestni sazby konkretizuje dany
trest tim, ze podiadi konkrétni skutkovou podstatu pod urcitou pravni kvalifikaci

trestného ¢inu.

Druha ¢ast diplomové prace se zamétuje na vyklad zakonné individualizace
trestu. Tato ¢ast vychazi zejména z pozadavkl uvedenych v § 39 trestniho zdkona.
V uvedeném ustanoveni zakonodarce podrobnéji stanovuje pozadavky na ukladani
trestu. Proto je § 39 zékladem pii kazdém rozhodovani o druhu a vyméfte trestu.
Uvedené ustanoveni stanovuje povinnost soudce piihlédnout k povaze a zavaznosti
trestného Cinu, osob¢ pachatele, k u¢inklim a dusledkim, jaké 1ze od uloZeného
trestu oc¢ekévat, veSkerym polehcujicim a ptitézujicim okolnostem apod. Vyznam
pro stanoveni vyse trestu maji i nevykonané tresty. K uloZzeni neptiméieného trestu
totiz miize dojit 1 v pfipad€, kdy neni bran ohled na tresty, které pachateli byly
ulozeny, ale nebyly jesté zcela vykonany. V této ¢asti je pojednano i o tom, jaky

vliv ma na druh a vymeéru trestu ziskani majetkového prospechu trestnym ¢inem.

Treti cast diplomové prace je zaméfena na soudcovskou individualizaci
jakoZzto jednu ze sloZek zasady individualizace trestani. V této Casti je kladen dlraz
také na pozadavek odtivodnéni rozhodnuti a zasadu legitimniho ocekavani. Zaroven
je zde pojedndna moznost mimofadného sniZeni trestu, kterou 1ze uplatnit v ptipade¢,
kdy nelze ulozit pfiméteny trest v ramci trestni sazby stanovené ve zvlastni ¢asti

trestniho zakona.

Dalsi ¢ast diplomové prace pojedndva i o penitenciarni individualizaci,

jelikoz predstavuje posledni slozku individualizace trestani. V rdmci penitencidrni



individualizace soudce rozhoduje o tom, kde bude vykonavan ulozeny trest. Takové

rozhodnuti m4, zejména z pohledu pachatele, urcitou dtlezitost.

Okolnosti uvedené v § 39 mohou mit na druh a vymeéru trestu rtizny vliv.
Pro lepsi pochopeni tohoto vlivu se v paté ¢asti diplomové prace vénuji analyze
vybranych rozhodnuti. V této casti poukazuji na dulezitost dodrzeni zasady

individualizace trestu a na fadné oduvodnéni rozhodnuti.

Posledni kapitola se zaméfuje na vybrané zahrani¢ni Upravy, a to na Gipravu,
ktera se ve svém zakladu velmi podoba upraveé v Ceské republice, a na tpravu, ktera
vychézi z jiného pravniho systému a ma na rozdil od Ceské pravni upravy urcité

odli$nosti.

Ukladani trestu je velmi slozity proces, zejména z toho divodu, Ze zdkon
jednoznaéné nestanovuje, jak kterd okolnost ma piesné ovlivnit vysi trestu. Na
druhou stranu kazda regulace mtZe byt na tikor individualizace. Dal§im problémem
vyskytujicim se pfi individualizaci trestani je i to, Ze kazdy soudce mize mit na
uréitou okolnost ¢i pifipad jiny nazor. Stejné okolnosti tak mohou byt rizné
hodnocené u odlisnych soudcii. Tento nesoulad je Casto spatfovan mezi soudnimi
instancemi. Proto rozhodovani o druhu a vyméie trestu predstavuje jeden z

A4

nejtézsich ukolt soudce.



1. Princip individualizace

Princip individualizace trestini je jednou ze zésad trestini a ukladani
ochrannych opatfeni. Zakladni zasady trestniho prava slouzi zejména k pochopeni
podstaty trestniho prava a dilezité jsou i pfi interpretaci zakona. Maji vyznam pfii
feSeni spornych otazek nebo pfi tvorbé trestniho prava. Mohou byt obsazené
v ustavnich zdkonech (napt. v Listin€ zékladnich prav a svobod), mezinarodnich
smlouvach ¢i v zdkonech. Nékteré zasady je vSak nutné odvodit z trestniho prava
hmotného. Nejsou vzdy vyslovné vyjadiené, ale musime je vyvozovat
z jednotlivych ustanoveni, napt. zdsada zdkazu analogie v trestnim pravu hmotném,

zasada ucelnosti trestnich sankci atd.!

Princip individualizace mé velky vyznam vradmci trestniho fizeni a
uplatituje se pti ukladani trestii. Jedna se o princip, ktery ukladd soudci povinnost
ptihlédnout k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a rovnéz i k pomértim
pachatele pti rozhodovani o trestu. Tento princip je uveden v zékoné ¢. 40/2009 Sb.
trestniho zédkoniku (dale jen trestni zakonik), a to v § 38. Princip individualizace ma
zarucit, aby kazdy ulozeny trest odpovidal jedineénym vlastnostem konkrétniho
pripadu. Zavazuje soudce, aby dané okolnosti posoudil v souladu s pozadavky
trestniho zdkona a ulozil trest ,,na miru“. K tomu je potieba ponechat soudci
dostatecny prostor pro uvazeni. I v této oblasti je nezbytna regulace, a to z toho
divodu, aby tresty nebyly uklddany na zékladé svévole soudcii. Aby trest byl
povazovan za spravedlivy, musi byt ur¢en podle objektivnich indikatort, ne podle
osobniho nizoru.? Zde ma zasadni vyznam moc zakonodarna. Regulace je rovnéz
jeden ze zpisobil, jakym miiZze moc zakonodarna kontrolovat moc soudni,
v souladu s principem brzd a protivah. PfiliSnd regulace, tj. stanoveni pfesnych
pravidel pfi urCovani trestli, by naopak princip individualizace naruSila. Trestni
zakonik tak obsahuje pravidla a doporuceni, kterd ma soudce pfi urovani trestu

zohlednit. Pozadavky jsou uvedeny v trestnim zdkoné v § 37, § 38 av § 39.

Cilem trestniho fizeni je vydani rozsudku, ve kterém je vyslovena vina
(ptipadné nevina) a ulozen spravedlivy trest. Trestni zakonik stanovi rozsah trestni

sazby, pfipadné moznost alternativniho trestu. Trestni sazba pfitom musi byt

1 SCERBA, Filip a kol.: Trestni zdkonik: Komentdr. 1 vydani. Praha: C. H. BECK, 2020, ISBN:
978-80-7400-807-8.
2 DRAPAL, Jakub. Individualizace trestii v Ceské republice: Jak urcujeme tresty a co o tom vime?
Statni zastupitelstvi, r. 2018, ¢. 1, str. 10.
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Soudce pak urcuje trest, ktery je nejvhodnéjsi pro individudlni pfipad. Pfitom je
povinen zohlednit pravidla stanovena zdkonodarcem v § 39 trestniho zdkoniku a
k polehcujicim ¢i pfitéZzujicim okolnostem. Timto zptisobem je realizovan princip

individualizace.

S principem individualizace trestu izce souvisi 1 zdsada zakonnosti a zasada
pifimétenosti  trestu. V pfipadé¢ prekroCeni limiti a nedodrzeni principu
individualizace dochazi i k poruseni zasady zdkonnosti. Rovnéz neni mozné ulozit
spravedlivy trest, ktery je v souladu s pozadavky individualizace trestu, pokud neni
dodrZena zasada pfimeétenosti. Soudce tak musi pti vyméte trestu dodrzet vSechny

tf1 zasady, aby uloZeny trest mohl byt povazovan za spravedlivy.

1.1 Zasada zakonnosti

Zasada zakonnosti je uvedena v § 37 odst.1 trestniho zdkoniku a navazuje
na &lanek 90 Ustavy, kde je stanoveno, Ze soudy poskytuji ochranu praviim, a to
zakonem stanovenym zpusobem. Tato zdsada piikazuje ukladani trestnich sankci
jen na zaklad€ zdkona. Uvedena je v Listin€ zakladnich prav a svobod v ¢l. 39, kde
je stanoveno Ze, jen zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz
i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spdachani ulozit. Proto plati
nullum crimen sine lege — neni trestu bez zdkona. Zasadu zdkonnosti najdeme 1i
v Listin¢ zakladnich prav EU v €l. 49: Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo
opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo
mezinarodniho prava trestnym cinem. Zasadu zakonnosti, kterd se vztahuje
k ukladani trestu, je nutné odlisit od zdsady zdkonnosti ve vztahu k fizeni. Ta je
uvedena v § 2 odst.1 zdkon¢ €. 141/1961 Sb. trestniho tadu (déle jen ,trestni fad*),
ataké v ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jedna se o zdsadu zékonnosti

trestniho stihani.

Ukladani trestu na zdkladé zdkona znamend, ze dand sankce musi byt
obsazena v n¢kterém trestnépravnim predpisu. MiiZze se jednat o trestni zakonik
nebo zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢i zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Musi byt bran ohled i na u¢innost danych

ustanoveni. Proto maji velky vyznam § 1, § 2 a § 3 trestniho zakona. Upravuji totiz



uziti trestniho zékona s ohledem na ¢asovou plisobnost ustanoveni. Zakon odlisn¢
upravuje ¢asovou piisobnost pro posuzovani trestného ¢inu a rozdilné pro ukladani
trestu. Pokud jde trestny ¢in, posuzuje se podle zédkona ucinného v dobé jeho
spachani. Piipousti se 1 posouzeni podle pozd¢jsiho zékona, je-li to pro pachatele
piiznivéjsi. Pokud jde o ukladani trestu, je zde zasadni, kdy se o daném trestu

rozhoduje, nikoliv kdy byl trestny ¢in spachan. Neni pfitom podstatné, zda bude

trest t€inny v dobé rozhodovani pro pachatele piiznivéjsi, ¢i nikoli.

V souvislosti se zdsadou zakonnosti je nutné rozvést i otdzku analogie.
Analogie znamena pouziti pravni normy upravujici skutkoveé podobny ptipad, kdy
tento ptipad neni upraven v zakoné¢. Jedna se o metodu aplikace prava, ktera slouzi
k vyplilovani mezer v pravu. Uziti analogie v trestnim prdvu procesnim se
pripousti. Pokud jde o trestni pravo hmotné, musi byt bran ohled na ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod, ze kterého vyplyva nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege (zadny trestny ¢in bez zékona, zadny trest bez zdkona). Nelze trestat,
pokud neexistuje ustanoveni, na jehoz zéklad¢ je ulozen trest za trestny ¢in. Z
postulatu zakonnosti trestnich sankci vyplyvd, Ze uvedeny systém trestnich sankci je
uzavieny a nepripousti analogii in malam partem pri jejich ukladani, pouze
analogii in bonam partem. ® Analogie zdkonna* je pfipustna pouze ve prospéch
pachatele. V zadném ptipadé¢ vSak nelze pouzitim analogie vytvaiet nové skutkové

podstaty trestnych &inti ¢i nové druhy trestu.®

Zasada zakonnosti trestu se vztahuje na druh a vyméru trestu, zakonné
predpoklady pro jeho uloZeni a taktéZ na obsah a zpiisob vykonu trestu.® Pokud jde
o druh a vyméru trestu, zasada zabranuje ulozeni jin¢ho trestu, nez je uvedeno
v taxativnim vyctu v § 52 a v § 54 trestniho zdkoniku. Vyméteny trest musi byt
rovnéz v souladu s rozsahem, ktery umoziuje sazba u konkrétniho trestné¢ho ¢inu.
Naptiklad pro trestny ¢in zneuZiti pravomoci Gfedni osoby miZze soud uloZit pouze
trest zakazu ¢innosti nebo trest odnéti svobody az pét let podle zadvaznosti trestného
¢inu (pet let predstavuje zdkonem stanovenou horni hranici trestni sazby). Pro

trestny ¢in poskozeni cizi véci umoziuje trestni zdkonik uloZeni tfi druhi tresti, a

3 BANDZAK, Jozef. Podminky pro ukladani sankci. In RAKOSNIK; CECHMANEK, 2014.
4 Analogie zakonna piedpoklada uziti pravni normy v ramci stejného pravniho ptredpisu. Analogie
pravni predpoklada uziti pravniho predpisu jako celku, tj. zasad a princip. Analogie zakonna ma
pted analogii pravni pfednost a vzdy se uzije jako prvni.
5 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmoté: obecnd cast, zvlasmi ¢ast. 8. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, str.73.
SSCERBA, Filip a kol.: Trestni zakonik: Komentdr. 1 vydani. Praha: C. H. BECK 2020, ISBN:
978-80-7400-807-8, str. 563.
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to zakaz ¢innosti, propadnuti véci nebo trest odnéti svobody s horni hranici jednoho

roku.

Zakonné predpoklady mizeme chépat jako zdakonem vymezené podminky
pro jejich ulozeni. " Soud musi pii ukladani sankci brat ohled i na tyto podminky.
To znamend, ze nemuze ulozit trest obecné prospésnych praci pachateli, ktery je
zdravotn¢ nezpiisobily k soustavnému vykonu prace. Toto pravidlo obsahuje § 64
trestniho zakoniku. Pokud jde o penézity trest, zakonnym piedpokladem jsou i
majetkové a osobni poméry pachatele. Penézity trest soud neulozi v ptipadé, Ze by
v jeho disledku pachatel nemohl plnit svou vyzivovaci povinnost, nebo je-li
zifejmé, Ze by dany trest byl nedobytny. Zakonné predpoklady jsou obsazené v § 55
a nasl. trestniho zédkoniku. Zaroveni je mohou obsahovat ustanoveni upravujici

jednotlivé trestné Ciny ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Obsah a zplsob vykonu trestu musi byt rovnéz v souladu se zisadou
zakonnosti. Obsahem sankce jsou povinnosti a riznd omezeni. MliZe se jednat o
povinnost zdrzet se vykonu urcité ¢innosti, omezeni svobody pohybu, ztratu drzby
nebo vlastnického prava ¢i jinou majetkovou ujmu atd. Pro pachatele nesmi
vyplyvat jind povinnost nebo omezeni nez ty, které¢ uklada dana sankce. U trestu
zdkazu cCinnosti je napiiklad podminkou souvislost mezi trestnou cinnosti a

zakazanou ¢innosti.

Zptsob vykonu trestu soud rovnéz nemuiZe stanovit libovolné. Soudce miize
pachatele zatadit do véznice se zvySenou ostrahou, pouze pokud jsou splnéné
zakonné podminky, jinak bude zafazen do véznice s ostrahou. Podminky pro
zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou jsou stanoveny v § 56 odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku. Jedna se napiiklad o odsouzeného, kterému byl uloZen
vyjimecny trest nebo trest odnéti svobody nejméné na osm let za zv1ast’ zavazny
zlo¢in atd. V pfipadé€ uloZeni trestu domaciho vézeni soudce musi brat ohled na
pracovni dobu odsouzeného, jeho povinnosti k nezletilym détem a obstardvani

veskerych osobnich a rodinnych potreb.

V ptipadé€ nedodrzeni kterékoliv vySe uvedené podminky pii ukladani trestu
odsouzenému dochazi k porusovani zasady zakonnosti. V nalezu III. US 788/21
Ustavni soud stanovil, Ze poruseni zasady zakonnosti piedstavuje i trest, ktery jiz

nenapliiyje legitimni Gcel. Pokud je konkrétni Gicel trestu naplnén a neni zde diivod

" Tamtéz.



pro dalsi trvani vykonu trestu, mtize dojit k pfedCasnému ukonceni vykonu trestu.
V opacném piipadé¢ by mohl dal§i vykon trestu byt v rozporu se zasadou
zédkonnosti, jak tomu bylo ve vye uvedeném nalezu. Ustavni soud v ném konkrétnd
uvedl, Ze neexistence moznosti docilit predcasného ukonceni vykonu trestu
vyhosteni na dobu neurcitou a trvani na jeho dalsim vykonu v pripade, kdy je
prinejmensim ditvodnd pochybnost, zda trest vyhosteni na dobu neurcitou stale viici
stezovateli plni néjaky legitimni ucel, by mohlo byt v rozporu se zdasadou zakonnosti

vvvvvv

sp. zn. ITT US 3628/18 ze dne 3. 12. 2019.

1.2 Zasada primérenosti

Pro hodnoceni, zda je ulozeny trest v souladu se zadsadou pfiméefenosti, ma
velky vyznam spoleCenskd Skodlivost trestného c¢inu. Spolecenska Skodlivost
trestného ¢inu neni zakonnym znakem trestného ¢inu. M4 vsak velky vyznam pro
ukladani trestnich sankei. Podle miry Skodlivosti se hodnoti i to, zda dany ¢in bude
trestnym cCinem, ¢i prestupkem. Spolecenskou Skodlivost nelze resit v obecné
poloze, ale je ji treba zvaZovat v konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého
spdchaného méné zavazného trestného cinu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem
na intenzitu naplnéni kritérii vvmezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu
ke vsem znakiim zvazované skutkové podstaty trestného cinu a dalsim okolnostem
pripadu. Kritérium spolecenské skodlivosti pripadu je doplnéno principem ,, ultima
ratio“, z kterého vyplyva, Ze trestni pravo md misto pouze tam, kde jiné prostredky
z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné, neucinné

nebo nevhodné.® Zakladnim kritériem je zavaznost trestného ¢inu.

Zasada piiméfenosti je souc¢asti mnoha mezindrodnich pravnich predpist.
V pravu Evropské unie je zakotvena v ¢l. 49 odst. 3 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Jedna se o obecné uzndvanou zésadu, ktera ma uUstavni povahu.
V ustavnich predpisech Ceské republiky neni vyslovné uvedena. Piesto nalezneme
mnoho ustanoveni v Listiné zdkladnich prav a svobod, ze kterych ji lze vyvodit.
Napt. v €l. 2 odst. 2 je stanoveno, ze statni moc lze uplatilovat jen v piipadech,

mezich a zplsobem, které stanovi zakon. Pokud je nepfiméienost trestu zvIlast

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 776/2013
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zavazna, mize takovy trest predstavovat i trest nelidsky.® Listina zakladnich prav a
svobod zakazuje muceni a podrobeni kohokoliv krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu trestu.'® Ani zbaveni osobni svobody neni mozné jinak nez z divodti
a zptisobem, které stanovi zakon.!! Vyznam zasady piiméfenosti spo¢iva v tom, Ze
pii ukladani trestnich sankci dochazi vyznamnym zptsobem k zasahu do integrity
¢lovéka a jeho prav zarucenych ustavnimi ptredpisy. Jednd se o pravo na osobni
svobodu, svobodu pohybu a pobytu, nedotknutelnost osoby a soukromi atd. Jsou to
zakladni lidska prava, z toho divodu je zasah do téchto prav ptisné regulovan. Je
nepfipustné ukladat sankce, které vyrazné neodpovidaji povaze a zavaznosti
trestného cinu, pomeérim pachatele a dalsim zakonnym hlediskiim a které zakladaji
hruby nepomér mezi pozadavkem ochrany spolecnosti a pozadavkem ochrany

zakladnich prav jednotlivce.'?

Pfiméfenou sankci nelze definovat obecné. Je nezbytné individudlné
posoudit kazdy ptipad, tj. pachatele a jeho skutek, ptipadné skodu, kterd vznikla
poskozenému. Soudce musi zvazit, jaky vliv bude mit uloZena sankce na pachatele,
jeho osobni a majetkové poméry. Sankce mé na pachatele pisobit predevsim
vychovné. Timto zptisobem je princip individualizace trestu napliiovan. Z toho
vyplyva, Ze zadsada zakonnosti, zasada pfimefenosti a zasada individualizace trestu
spolu uzce souviseji a nelze vyloucit uplatnéni kterékoliv znich. Jsou totiz

zakladnim predpokladem spravedlivého trestu.

Zasada pfiméfenosti pfedstavuje zdkaz nadmérnosti zadsahu do prav a
svobod. Pokud ma byt uloZené sankce v souladu se zdsadou pfimétfenosti, musi byt
vhodna, nezbytna a pfiméfena (v uzsim slova smyslu). Sankce je vhodna, pokud
vede k dosazeni urcitého cile. Je nezbytna, pokud je v souladu s principem ultima
ratio. Nejen ve vztahu k trestnym ¢intim a prestupkim, ale i v rameci trestnich sankci
pfedstavuje minimalni nutny zakrok. Tam, kde postaci ulozeni trestni sankce
pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele

3

citelnéjsi.t®  Zakonodarce timto ustanovenim stanovil hierarchii tresti a

uptfednostiiuje alternativni tresty, jsou-li splnéné zakonné podminky. Tento zameér

9 SCERBA, Filip a kol.: Trestni zdkonik: Komentdr. 1 vydani. Praha: C. H. BECK 2020, ISBN:
978-80-7400-807-8, str. 566.
10 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 zakon &. 2/1993 Sb. Listina zdkladnich prav a svobod
11 Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 zakon &. 2/1993 Sb. Listina zdkladnich prav a svobod
12 SCERBA, Filip a kol.: Trestni zakonik: Komentdr. 1 vydani. Praha: C. H. BECK 2020, ISBN:
978-80-7400-807-8, str. 566.
18 Ustanoveni § 38 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik
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vyjadfil zakonodarce 1 v divodové zprave, kde jasné dava prednost jinym trestim
pted trestem odnéti svobody. VZzdy by mél byt ukladan piednostné alternativni trest
(napt. domaci vézeni, trest obecné prospésnych praci, podminéné odsouzeni atd.),
pokud jsou splnény zakonné podminky. Cilem sankce je piedevSim ochrana
spolecnosti. Pfimétenost v uz§im slova smyslu predstavuje sankci, jejiz zasah do
prav pachatele odpovidd zdvaznosti trestného ¢&inu. 4 Zasada pfiméfenosti
nezavazuje pii ukladani sankce jenom soudce. Zakonodéarce je rovnéz vazan stejnou

zasadou pii vytvareni sazby, stanoveni druhti sankci u konkrétnich trestt atd.

Zasada ptimérenosti se uplatni pti ukladani trestl i pti ukladani ochrannych
opatieni. V ptipad¢ ukladani ochrannych opatfeni, uplatni se zasada pfiméfenosti
obsazena v § 96 trestniho zdkona. Vyjadiena je negativné, tj. stanovuje, kdy nelze
ulozit ochranné opatieni. Soudce musi brat ohled na zavaznost trestného ¢inu a
ukladat ochranné opatfeni v souladu s principem proporcionality (a to mezi ujmou
a ucelem ochranného opatieni). Dal§im pozadovanym kritériem je nebezpecnost
pachatele pro spole¢nost a moznost jeho napravy.r® Nejvyssi soud se k tomu
vyjadiil takto: Mezi hlediska primérenosti ochranného léceni ndlezi mimo jiné
,, nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim
zdakonem . Neni-li toto nebezpeci dostatecné konkrétni, nehrozi-li aktudlné,
postrada-li nezbytnou miru redlnosti a ma-li jen vSeobecny a neurcity charakter
potenciondlnosti, neni splnéna podminka primérenosti jeho uloZeni, a to ani v

ambulantni forme.*®

Z § 38 trestniho zakoniku vyplyvaji tf1 zdkladni kritéria pfiméfenych sankci.
Za prvé je to povaha a zavaznost trestného ¢inu a poméry pachatele. Ty jsou pak
dale rozvedeny v § 39 odst. 1 a odst. 2. Druhym zakladnim kritériem je subsidiarita
prisngjsi sankce. Vyznamnym kritériem je 1 z4jem poSkozeného, ktery je soud
povinen zohlednit. Soud je na druhou stranu vazdn pouze zdkony a zajmy
poskozeného nemusi byt vzdy v souladu se zdsadou piiméfenosti nebo jinymi
zasadami ovlivitujicimi ukladéani trestnich sankci. Pfitom by vzdy mélo dojit
k ptiméfené satisfakci poskozeného. Zohlednéni zajma poSkozeného nemusi vzdy

pro pachatele znamenat uloZeni ptisné&;jsi trestni sankce. UloZena sankce by neméla

USAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdi. 1 dil. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN
978-80-7400-428-5, str. 503, 504.
15 DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer 2015 ISBN:
978-80-7478-790-4.
18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 98/2013-15
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ohrozovat narok poskozeného na ndhradu Skody. Napiiklad pti ukladani penézitého
trestu se musi brat v avahu i naslednd schopnost pachatele nahradit Skodu
poskozenému. Dale ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody ovliviiuje piijmy
pachatele, a tak i jeho naslednou schopnost nahradit $kodu poskozenému atd. Casto
pak byvaji vhodnégjsi alternativni tresty, pokud je zdkon umoziuje. Tento postup
potvrdil i Nejvyssi soud CR, naptiklad v Usneseni ze dne 29. 4. 2015 5 Tdo
331/2015.

Sankci 1ze povazovat za ptfimétenou, pokud umoznuje dosazeni ucelu trestu.
Soudce je povinen zkoumat, ktera sankce (pokud jde o druh a vyméru) nejlépe
umozni dosazeni Ucelu trestu. Z toho diivodu je nezbytné brat ohled i na § 55 odst.
2 trestniho zédkoniku. Trest odnéti svobody je univerzalnim trestem. Univerzalita se
projevuje v tom, Ze ho lze ulozit de facto za kterykoliv trestny ¢in. Zaroven se jedna
o trest nejptisnéjsi. Proto mize byt ukladan pouze jako ultima ratio. Pokud tyto
pfedpoklady nejsou splnény, nemlze byt ulozend sankce povazovana za

piimétenou.

1.3 Uéel trestu

Cilem trestni sankce je naplnéni Gcelu trestu. Pro stanoveni spravedlivého
trestu je tak nezbytné znat ucel trestu. Existuji tf1 teorie, které o ném pojednavaji.
Jsou to teorie absolutni, relativni a smiSend. Absolutni teorie vychazi z myslenky,
ze jedinym celem trestu je odplata za napachané zlo. Cilem je tedy zpiisobeni Gjmy
pachateli trestného Cinu a tento trest je projevem spravedlnosti. Tuto teorii zastaval
napf. Immanuel Kant &i Aristoteles.!” Teorie relativni je zalozena na myslence
prevence. Pachatel je v tomto ptipad¢ trestan, aby jiZ zlo nepéachal. Dle této teorie
je ucelem trestu ndprava pachatele a ochrana spolecnosti. Zastancem této teorie byl
napt. Cesare Beccaria, Franz von Liszt atd. Ur¢ité prvky Ize pozorovat i u Platona.®
Obé vyse uvedené teorie maji své nedostatky. Uéelem trestu by neméla byt pouze

odplata a zaroven by nem¢l byt trest zaménovan s ochrannym opatienim. Trest bez

odplatnych momentii nemuze sveho cile dosahnout a neni viastné ani trestem.

17 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 8. aktualizované vydani.

Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, str. 402.

8Univerzita Jana Evangelisty Purkyné Penologie. 2020 ujep.cz [online]. Dostupné na WWW:

https://www.pf.ujep.cz/wp-content/uploads/2020/10/Penologie_studijn%C3%AD-opora.pdf str. 1
11



https://www.pf.ujep.cz/wp-content/uploads/2020/10/Penologie_studijn%C3%AD-opora.pdf

Ponékud jinak je tomu u ochrannych opatieni*® Z toho diivodu vznikla i tfeti teorie
pojednavajici o ucelu trestu. Ze samotného oznaceni této teorie 1ze konstatovat, ze
se jedna o slouceni pfedchozich dvou teorii. Proto je také n¢kdy oznacovana jako

sluCovaci teorie.

Ucelem trestu je chrdnit spolecnost pired pachateli trestnych Cinii, zabrdnit
odsouzenému v dalSim pdchani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl
radny Zivot, a tim piisobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti — tak znéla
definice ucelu trestu v § 23 zdkona ¢. 140/1961 Sb. Ten byl zruSen v roce 2010 a
nahrazen soucasnym trestnim zakonem. Soucasny trestni zakon neobsahuje definici
ucelu trestu. V diivodové zpraveé k trestnimu zdkonu nalezneme stanovisko, zZe
trestame, quia peccatum est (protoze bylo spachano zlo) a soucasné ne peccetur
(aby nebylo pachano zlo). Lze tak konstatovat, ze hlavnim ucelem trestu by méla
byt prevence a ochrana spolecnosti. Trest ma ptsobit vychovné jak na pachatele,
tak 1 na zbytek spole¢nosti. Dale ma chranit spolecnost a pfispivat v boji proti
zlo¢innosti. Nelze vSak Gplné pominout i prvek odplaty. Soucasny trestni zakonik
ma tak nejbliZze k teorii smiSené, kterd spojuje ochranné, napravné a preventivni
plsobeni trestu.?’ To znamend, Ze ucel trestu obsahuje de facto vice jednotlivych
cilt, které tvoti spole¢né celek. Jsou to individudlni prevence, individualni represe
a generalni prevence. Individualni prevence ma spocivat v tom, ze pisobi na
konkrétniho pachatele trestného c¢inu. RozliSujeme negativni a pozitivni
individudlni prevenci. Idedln¢ by méla sankce piisobit na pachatele vychovné.
Ovliviiovani budouciho chovani pachatele muze byt realizovano v riiznych
vychovnych programech. Velky vliv na budouci Zivot pachatele mize mit i
rozhodnuti soudu uloZit pachateli alternativni trest, tj. trest nespojeny s odnétim
svobody. Naprava pachatele vSak neni mozné vzdy, proto je dilezita i negativni
individualni prevence, ktera spociva ve vétSiné piipada v izolaci pachatele od
spolecnosti (zpravidla ve vézeni). Cilem negativni individudlni prevence je zabranit
pachateli v pokracovani nebo opakovani jeho trestné ¢innosti. Generalni prevence
spoc¢iva v tom, ze pluisobi vychovné na ostatni ¢leny spolecnosti, tj. na potencialni
pachatele trestného Cinu. Potencidlni pachatele mohou spatifovat nasledky trestné

¢innosti ze sankce plynouci, coz je mize odradit od spachani vlastniho trestného

¥ Davodova zprava k hlavé IV Trestniho zakoniku, psp.cz [online]. Dostupné na WWW:
https://www.psp.cz/doc/00/02/60/00026072.pdf , str. 213.
2JELINEK, Jiti a Kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast. 8. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, str. 407.
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¢inu. Generalni prevence by vSak nikdy neméla byt jedinym divodem pro piisnéjsi
trest. Nelze totiz ulozit pfisnéjsi trest v individualnim piipadé€ za ti€elem generalni
prevence. Jednalo by se totiz o exemplarni trest, jehoz ulozeni v Zadném piipadé
neni v souladu se zasadami trestniho prava. K tomu se vyjadiil i Ustavni soud, ktery
stanovil Ze pifi ukladani tresti se musi vzdy sledovat a respektovat principy
proporcionality a ultima ratio, a to i v pripadeé, zZe by soud v konkrétni situaci
shledal, ze néktery z konsekvencionalistickych (diisledkovych) ucelii — napriklad
odstraseni potencialnich pachatelii... by vyZadoval trest pro odsouzeného

21

citelngjsi....c* S individualni prevenci tuzce souvisi 1 individudlni represe.

Individudlni represe predstavuje trest za spachanou trestnou ¢innost.

Definice ucelu trestu je v souasném trestnim zdkoné de facto nahrazena
zasadami trestani, jako je naptiklad zasada zakonnosti, zdsada ptimétenosti, zasada
individualizace, zdsada humanity sankci atd. Volba druhu a vyméry trestu zavisi

také na ucelu trestu. Ucel trestu tak piimo ovliviiuje individualizaci trestani.

K G&elu trestu se mnohokrat vyjadiil i Ustavni soud. Dle ngho je zakladnim
igelem trestu ochrana spolecnosti pied kriminalitou. %* Taktéz stanovil, ze Gcel
trestu predstavuje opodstatnéni a odivodnéni zasahu do prav a svobod osob. I
Ustavni soud potvrdil, Ze uelem trestu je jak postih, tak i bezpeénost ob&ant a
majetku, dale zjednani napravy pachatele a jeho pfevychova.?® Né&kdy si viak
uvedené dil¢i Gigely mohou odporovat. Ustavni soud konstatoval, ze vzajemny
konflikt rozliSnych Ucell Ize Fesit napriklad deklarovanim primarniho ucelu, ktery
musi byt naplnen vidy, a ucelu podpurnych, sekundarnich, jejichz dosazeni je
vhodné, nikoli viak za kazdych okolnosti a v plné mire nezbytné.?* Ve svém usneseni
sp. zn. I1. US 243/03 Ustavni soud taktéZ potvrzuje i preventivni i represivni ucel
trestu. Stanovuje, ze pii ukladani trestu je pak nezbytné dosahnout vyvéazenosti
obou téeltl. Piitom v zajmu ochrany spole¢nosti ma dle Ustavniho soudu prednost
prvek represe. Kazdopadné jde o unifikaci jak obecnych, tak i individudlnich z4jmt
ve vztahu k pachateli. Obecné soudy jakozto soudy rozhodujici v prvnim stupni,

museji vzit v ivahu vSechny tyto prvky pfi rozhodovani o druhu a vyméie trestu.

2L Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IL. US 1624/19 — 1
22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2005, sp. zn. IV. US 144/05
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17 — 1
2 Tamtéz.
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1.4 Vyméra trestu

O vyméfe trestu rozhoduje vyluéné soud. Jednd se o jeho vyhradni
pravomoc, ktera je zakotvena na ustavni Girovni. V Ustavé v &l. 90 je stanoveno, Ze
jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné Ciny. Soudce je pii rozhodovani
nezavisly a nestranny a je vazan pouze zakonem. Zakladnim pramenem pro
ukladani trestli je trestni zakonik, kde jsou vymezeny trestné ¢iny a tresty za né.
Zakonodarce stanovuje pravidla ukladani trestli, druhy tresti a jejich rozsah, tj.
moznou vymeéru. Soudy nasledné¢ danou zakonnou upravu aplikuji, tj. pravné

kvalifikuji skutek pachatele, a ulozi jim piislusny trest.

I kdyz vySe uvedeny postup se muze zdat jednoduchy, v praxi tomu tak
zdaleka neni. Jednoznacna pravidla pro rozhodovani o vymeéfe trestu neexistuji a
ovliviiuje jej spousta faktorti. Za kazdy trestny ¢in zakonodarce stanovuje dolni a
horni hranici trestni sazby. Jedna se o minimum, respektive maximum, které muze
soudce ulozit za dany trestny ¢in. Na druhou stranu v urcitych ptipadech soudce
muze prekrocit i horni i dolni hranici, kterd je stanovena zdkonem. V tomto ptipade
se bude jednat o institut mimotadného sniZeni, nebo zvyseni trestu. Okolnosti, které
umoznuji vyuziti tohoto institutu, jsou vymezeny v zdkon¢, a to v § 58 a § 59
trestniho zdkona. UloZeni trestu pod dolni hranici je mozné, naptiklad pokud se
jedna o spolupracujiciho obvinéného nebo je v daném ptipadé¢ zdkonna vymeéra
nepfiméfené piisnad atd. ZvySeni trestu nad zdkonnou vyméru je pak mozné
v ptipad¢€, Ze se pachatel opctovné dopustil zvlast zavazného zloCinu (zdvazna
recidiva), nebo pokud jde o pachatele, ktery je ¢lenem organizované zloCinecké
skupiny atd. Faktory ovliviiujici vySi trestu jsou zavaznost trestného Ccinu,
pfitézujici a polehcujici okolnosti, osoba pachatele, tj. jeho chovani jak pifed

spachanim trestného €inu, tak 1 po ném atd.

Problém, ktery nastava pii rozhodovani o trestu, je, kdyZ dva soudci maji
ponékud odlisny nazor na to, do jaké miry by dana okolnost mé¢la ovlivnit vysi
trestu. Soudce ma urcitou volnost pti rozhodovani a je potieba ponechat prostor pro
vlastni tvahu. Na druhou stranu musi byt respektovan princip pravni jistoty. Soudci
by v souladu s uvedenou zdsadou méli rozhodovat o pfipadech, které maji stejna
specifika, stejné. Vyznamné rozdily mezi jednotlivymi obdobnymi piipady jsou
nezadouci a v rozporu s principem pravni jistoty. Tyto rozdily vSak nemohou byt

odstranény pevné stanovenym trestem v zakon¢. Soudci by tak byla odnata moznost
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zohlednéni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Tento nazor vyjadiil 1 Drapal,
ktery uvedl, Ze ptipady jsou rozhodovany na zékladé principti, urcitych pravidel a
doporuceni, které stanovuje zakonodarce. Také uvadi, Ze tato pravidla a doporuceni
nesmé&ji byt stanovena pfili§ jednoznacné, protoze by to mohlo vést k ulozZeni
nespravedlivého trestu, jelikoz by soudce nemél moznost trest dostatecné

25

individualizovat.©> Lze tak konstatovat, Ze vliv na rozhodnuti soudu bude mit i

ustalena judikatura.

2. Z.akonna individualizace

Princip individualizace sestava ze tii slozek. Zékonna individualizace je
prvni z nich. Je zaloZena na principu zdkonnosti trestani. Soud je povolan k tomu,
aby trestal pachatele trestného Cinu. Na druhou stranu soudy rovnéz poskytuji
ochranu zakladnim lidskym pravim. Jednd se bezpochyby i o prava obvinéného,
jelikoz béhem trestniho fizeni muze dojit, a z pravidla dochazi, k zdvaznym
zasahim do zdkladnich lidskych prav. Jednd se napiiklad o pravo na osobni
svobodu, svobodu pohybu, nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi atd. V oblasti
trestniho prava existuje cela fada zasad zaméfenych na ochranu prav osoby, proti
niz se fizeni vede. Je to z4sada presumpce neviny (na obvinéného se hledi jako na
nevinného, dokud neni prokazana jeho vina). Dal$i zadsadou je i zdsada ultima ratio,
na jejimz zéklad¢ se obvinénému uloZi pouze trest nezbytné nutny k ochrané osob
a pfipadné 1 k jeho néapravé. Pokud jde o obhajobu obvinéného, mame zde pravo na
obhajobu, princip rovnosti zbrani atd. Soud pii rozhodovani musi dbat na dodrZeni
vSech zasad. Z toho vyplyva, ze soudce ma vyhradni pravomoc rozhodovat o viné
a trestu, ale zdroveil je povinen postupovat jediné¢ stanovenym zakonnym
zpisobem. Svéfenou pravomoc muze uplatiovat pouze k uceliim a v rozsahu, ktery

stanovuje zakon.

I pii neexistenci jednoznacnych pravidel trestni zdkonik obsahuje obecné
zasady pro ukladani trestu. Zakladem jsou jiz v pfedchozi kapitole popsané zasady
zakonnosti a pfiméfenosti. Tyto zasady jsou nasledné rozvedeny v § 39 trestniho

zakona. Jedné se o vyznamné ustanoveni v oblasti ukladani druhu a vyméry trestu.

% DRAPAL, Jakub. Individualizace trestii v Ceské republice: Jak urcujeme tresty a co o tom
vime? Statni zastupitelstvi, r. 2018, ¢. 1, str. 9.
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Obsahuje totiz rozhodné okolnosti pro jejich stanoveni. Nutno dodat, ze pro
mladistvé osoby a pravnické osoby jsou uvedené i dalsi okolnosti v ramci zv1astni

upravy.

Predpokladem spravedlivého trestu je splnéni obou zasad, jak zdsady
zakonnosti, tak zasady individualizace. Zakonodarce stanovuje druh trestu, jejich
mozné kombinace a rozsah sazby. Soudce nasledné ptizpiisobuje vySe uvedené
kazdému individudlnimu ptipadu za pouziti § 39 trestniho zakona. Timto zpiisobem
je naplnéna zasada zdkonnosti, jelikoz nedochdzi k libovolnému a
nekontrolovanému rozhodnuti o trestu. Zakonna individualizace umoziuje
individudlni pfizplsobeni trestu, ale v rdmci zdkonnych pravidel. Na zakladé vyse
uvedeného lze rovnéZz konstatovat, ze zdkonnd individualizace vymezuje

soudcovskou individualizaci.

2.1 Povaha a zavazZnost trestného ¢inu

Trestny €in charakterizuji rizné skutecnosti. Povaha a zavaznost trestného
¢inu je vSak tou zékladni, protoze vymezuje vlastnosti a rysy jednotlivych trestnych
¢inl. Konkrétni okolnosti definujici povahu a zavaznost trestného ¢inu jsou
uvedeny v § 39 odst. 2. Uvedeny vycet okolnosti je demonstrativni, to znamena, Ze
umoziuje soudci zohlednit 1 jiné zjiS§téné okolnosti, jelikoz dané ustanoveni je
pojato velice Siroce.?® Zvlastni ¢ast trestniho zdkona vymezuje jednotlivé druhy
trestnych ¢ind. U téchto trestnych ¢inti nasledné upravuje zékladni podobu spachani
daného trestného cinu, tj. zdkladni skutkovou podstatu. Ta je vzdy uvedena
v prvnim odstavci. Kvalifikovana skutkova podstata trestné¢ho ¢inu vzdy zahrnuje
vSechny znaky zakladni skutkové podstaty, ale taktéz obsahuje dalSi znak, ktery
zvySuje zavaznost trestného Cinu. Kvalifikovand skutkovd podstata bude vzdy
uvedena ve vysSich odstavcich a bude za ni stanovena vyssi sazba s ohledem na jeji
vyssi spolecenskou Skodlivost. Podle zavaznosti délime trestné Ciny na preciny,
zloCiny a zvlast’ zavazné zloc¢iny. Podle jejich zavaznosti stanovi zakon u precini
trest s maximalni horni hranici odnéti svobody na pét let, u zvlast zavaznych
zlo¢inll je stanovena maximdlni horni hranice deset let. Zlo¢iny jsou vymezeny

negativng, a to jako vSechny trestné Ciny, které zdkon nepovazuje za pieciny. Vyse

% SCERBA, Filip a kol.: Trestni zdkonik: Komentar. 1 vydani. Praha: C. H. BECK, 2020, ISBN:
978-80-7400-807-8, str. 583
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uvedené d¢€leni je oznaCovano jako typova zavaznost trestnych ¢int. Typovou
zavaznost z4jma chranénych trestnim zdkonem hodnoti jiz zdkonodarce. Jeho
hodnoceni spociva v tom, Ze stanovuje sankci, respektive rozsah sazby u kazdé
skutkové podstaty trestného cinu, druh trestu, poptfipadé moznost ulozeni vice
druht trestl. Pro stanoveni zavaznosti trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 1 a 2
nepostaci hodnoceni druhu trestného ¢inu nebo stanoveni typové zavaznosti dle
dolni ¢i horni hranice. Je nezbytné v individualnim ptipad¢€ porovnavat zadvaznost
trestnych &ind s jinymi piipady obdobnych trestnych ¢int.?” To znamena, Ze kol
soudce neni poukdzat na systematické zarazeni urcité skutkové podstaty trestného
¢inu v zakoné, pripadné zopakuje jeho zakonné znaky, a tim se zhosti povinnosti
vyhodnotit vyznam poruseného nebo ohrozeného zdajmu, ale Ze v ramci zdkonem
abstraktné popsaného zajmu provede jeho konkretizaci a misto ve Skadle dalsich

moznych zdajmii chranénych stejnym ustanovenim.®

Zajem chranény trestnim zakonem je obligatornim znakem kazdé skutkové
podstaty trestného ¢inu. Oznafovan je téZ jako objekt trestného ¢inu. Objektem
trestného ¢inu jsou rizné spolecenské hodnoty (napt. Zivot, zdravi, majetek,
ochrana zivotniho prostiedi atd.). Plati, ze ¢im vyssi je stanovena sazba, tim je tento
zajem vyznamnéj$i. Mezi nejvyznamnéjsi zdjmy samoziejme patii lidsky zivot, kde
zakonodarce stanovil sazbu deset az 18 let odnéti svobody uz v zakladni skutkové

podstaté trestného ¢inu vrazdy.

Jelikoz je typovad zavaznost Cinu jiz stanovena zakonodarcem, tkolem
soudce je hodnotit, jaky spolecensky vyznam ma konkrétni objekt. V rdmci druhoveé
stejnych trestnych ¢inlt miize byt tento vyznam riizny. Jako ptiklad 1ze uvést trestny
¢in kradeze (§ 205). Timto ustanovenim je poskytovana ochrana majetku (objekt).
Soudce vSak pfi stanovovani zadvaznosti a povahy trestného ¢inu musi hodnotit
vyznam konkrétni véci, které se pachatel zmocnil. MlZe se jednat o kulturni
pamatku ¢i jinak vyznamnou véc (napf. cennou sbirku, celostatné vyznamnou véc
atd.) nebo o béznou véc. Déale musi soudce hodnotit 1 zptasobenou Skodu a dalsi
okolnosti. U trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovani (§ 279) bude mit vyznam
pro stanoveni zavaznosti trestného ¢inu G¢innost konkrétni zbrané, kterou pachatel

vyrobil, opatfil nebo prechovaval. Vyznam bude mit i potencidlni Skodlivost

21 DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentar. Praha: Wolters Kluwer 2015 ISBN:
978-80-7478-790-4.
28 Tamtéz.
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zbrang, tj. jakou Skodu mohl pachatel danou zbrani napachat. DalSim piikladem
mohou byt i trestné ¢iny spojené se zivotnim prostfedim. V1iv na zadvaznost daného
trestného Cinu bude mit napf. rozsah zptisobené skody na Zivotnim prostfedi nebo
mnozstvi posSkozenych ¢i ohrozenych zivocCichu i rostlin, s ohledem na skutecnost,

zda se jedna o chranéné druhy atd.

Zavaznost trestného Cinu je urCovana vyznamem chranéného zajmu,
zpusobem provedeni ¢inu, jeho nasledku a rovnéz okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan. Veskeré tyto okolnosti jsou dokazovany v fizeni z Gfedni povinnosti, jak
je stanoveno v § 89 odst.1 pism. c) trestniho fadu. V piipadé povahy trestného ¢inu
bude mit velky vyznam osoba pachatele, jelikoz ji definuji mira zavinéni, pohnutka,
zamér nebo cil pachatele. Hodnotit se bude, jaky zamér mél pachatel, jakou mirou

se provinil, jaké nasledky mé¢l jeho ¢in, v jaké dobé¢ ho spachal atd.

Povahu trestného ¢inu definuji také zdkonné znaky trestného ¢inu. Zakonné
znaky trestného €inu vymezuji konkrétni trestny ¢in. Zdkonnymi znaky trestného
¢inu loupeze vjeho zdkladni podobé jsou wuziti nasili nebo pohrizky
bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Podobné zakonné znaky
obsahuje 1 trestny ¢in vydirdni, kdy pachatel uzitim nésili nebo pohrizkou
bezprostiedniho nasili nuti poskozeného, aby néco konal, opominul nebo strpél.?°
U trestného Cinu vrazdy ¢i zabiti je znakem usmrceni jiného ¢lovéka atd. Povahu
trestného ¢inu bude kromé zakonnych znakl definovat i forma zavinéni. To
znamena, ze vliv na druh a vymeéru trestu bude mit i to, zda pachatel jednal imysIné
¢i nedbalostné.®® Pritom pro zavér, ze pachatel jednal umyslng, se nevyzaduje
doznani pachatele. Soudce mize k danému zavéru dojit i hodnocenim okolnosti
¢inu objektivni povahy (napf. povaha ¢inu, zpiisob provedeni, z pohnutky ¢inu

atd.).3

Vliv na zavaznost trestného ¢inu bude mit zptisob spachani trestného ¢inu.
Vymezuje ho jednani pachatele. MoZné zpiisoby spachani trestného ¢inu stanovuje
trestni zakon, a to v § 42 pism. c¢). Pokud pachatel spacha trestny ¢in surovym nebo
tryznivym zplsobem, zédkeiné nebo se zvlastni Isti, bude mu to pficitano jako

pritézujici okolnost. Vedle vySe uvedeného trestni zakon uvadi dal$i mozny zptisob

2 Trestny ¢in vydirani je ve vztahu subsidiarity vii¢i trestnému ¢inu loupeZe, jelikoZ trestny &in
loupeze jiz zahrnuje znaky uvedené v trestném ¢inu vydirani. Jejich soubéh je proto vyloucen.
% Trestni pravo rozliSuje tmysl pifmy a nepiimy; a nedbalost védomou a nevédomou.
31 Usneseni Nejvy$s§i soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008
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spachani ¢inu v § 54 odst. 3 pism. a), a to zvlast’ zavrzenihodny zptisob provedeni
¢inu. Takovy zpisob spachéni ¢inu zaklddd podminku pro uloZeni vyjimecného
trestu (trest nad 20 az do 30 let). V nékterych trestnych ¢inech je zdkonnym znakem
zpusob provedeni ¢inu. Napiiklad u trestného ¢inu vrazdy v § 140 odst. 3 pism. 1)
je uveden zékonny znak spachani c¢inu ,,zvlast surovym nebo tryznivym
zpusobem®. Nutno dodat, Ze vySe uvedeny zdkonny znak nevylucuje pficitani
zpisobu provedeni dle § 54 odst. 3 pism. a), tj. zvlast’ zavrzenihodny zpiisob
provedeni ¢inu. Zpiisob provedeni ¢inu uvedeny ve skutkové podstaté trestného

¢inu je totiz okolnost podminujici uziti vyssi trestni sazby.

Pokud jde o samotny pojem ,zavrzenihodny zplsob provedeni cinu®,
Nejvyssi soud stanovil, Ze ho definuje samotné jednani pachatele. Toto jednéni
muze spocivat ve vssi mire surovosti, zakernosti, zvlastni Isti, brutalité ¢i zvrhlosti
provedeni cinu, nez jaka obvykle byva s timto trestnym cinem spojena, nebo
vpovaze ¢i situaci, misté, casu, okolnostech atd.®®> Zavrzenihodny zpisob
provedeni ¢inu muze spocivat i v tom, ze obét trestného Cinu je osoba, které je
poskytovana zvlastni ochrana (napf. dité, nemocna nebo stara osoba, bezbranna
nebo tchotnd zena apod.). Pricitani zavrzenihodného zpisobu provedeni
v konkrétnim piipadé je mozné jiz u trestného ¢inu ve stadiu pokusu. Vyzaduje se
totiZ, aby pachatel takovym zplsobem alesponl zac¢al vici objektu jednat. Trestni
pravo zna i pojem ,,zvlast zavrzenihodnd pohnutka®, u které postaci i stadium
pripravy trestného Cinu. Zvlast zavrzenihodnd pohnutka mutize byt pfitézujici
okolnosti, dle § 42 pism. b), nebo podminkou pro ulozeni vyjime¢ného trestu dle §
54 odst. 3 pism. a). Nejvyssi soud ji definuje jako pohnutku, jez je v prikrém rozporu
s moralkou obcanské spolecnosti a sveédci zpravidla o mordlni bezcitnosti, zvrhlosti,
o bezohledném sobectvi, o pohrdavém postoji k zakladnim lidskym hodnotam,
zejména k lidskému Zivotu. Miize sem patrit bezohledna snaha o parazitni zpiisob
Zivota nebo snaha vyhnout se trestni odpovédnosti za predchozi trestnou cinnost i
za cenu zmareni lidského Zivota nebo pomstychtivost napr. za zakonny zdakrok
policejniho orgdanu, za rozhodnuti verejného Ccinitele apod.®® Jako zv1ast
zavrzenihodnou pohnutku nelze hodnotit takovou pohnutku, ktera vychazi
z ptirozenych citi (jako je Zarlivost, afekt, stresové situace...), nebo pohnutka

vyvoland biologicky, pramenici z poruchy osobnosti nebo poruchy chovéni

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008
3 Tamtéz.
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pachatele. V § 42 pism. b) trestni zdkonik obsahuje demonstrativni vycet zv1ast
zavrzenihodnych pohnutek. Jsou to napiiklad pomsta, narodnostni a rasova

nenavist, nabozenska nenavist, ziskuchtivost atd.

Dalsi mozny zptisob provedeni ¢inu je spachéni ¢inu vefejné (napf. tiskem,
rozhlasem, pred nejméné tfemi sou¢asné ptitomnymi osobami atd.). Casto byva ve
zvlastni ¢asti trestniho zdkona zakonnym znakem kvalifikované skutkové podstaty
(napt. trestny ¢in pomluvy, kiivého obvinéni, Sifeni toxikomanie, tyrani zvirat atd.).
To znamend, Ze spachani trestného Cinu vefejné vzdy podmiiiuje pouziti vyssi
trestni sazby. Zpusob spachani trestného Cinu definuje i uziti ndsili, vloupani,
pouziti zbrané atd. V ptipadé, kdy jsou vySe uvedené zpiisoby provedeni ¢inu
zdkonnym znakem trestného ¢inu, je soud povinen zkoumat jejich intenzitu
v konkrétnim ptipadé.®* Nekteré skutkové podstaty obsahuji vice moznych zptisobii
spachani trestného Cinu. Typickym ptikladem mutze byt uziti nésili, pohrizky
bezprostfedniho nasili nebo pohrizky jiné té€zké ujmy (napt. u trestného Cinu
znasilnéni, sexualniho natlaku, poruSovani domovni svobody, vydirani, loupeze
atd.). V takovém piipadé soud rovnéz zkouma, kterou z alternativ pachatel naplnil
a v jaké intenzité. Z vySe uvedeného vyplyva, ze druh a vyméra trestu musi byt
vzdy urcena podle toho, v jaké intenzité byly naplnény znaky skutkové podstaty

trestného ¢inu v individudlnim ptipadé.

Zavaznost trestného ¢inu se zvysuje v piipad¢ soub¢hu trestnych ¢ind nebo
recidivy. Obé okolnosti soud obecné hodnoti jako pfitézujici okolnosti. Jejich
ucinky jsou vSak obsahlé jak v oblasti prava hmotného, tak i procesniho (viz vyklad

v kapitole 2.4).

Kritériem zavaznosti trestného ¢inu je i zpiisobeny nasledek. RozliSujeme
vice druhi nasledkd, podle toho, jaky chrdnény z4jem byl trestnym ¢inem dotcen
(napft. ohroZeni Zivota, poSkozeni zdravi, majetku atd.). Nutno dodat, Ze u nékterych
trestnych ¢inti je poskytovana ochrana vice zajmim. Pachatel tak mize jednim
skutkem zpiisobit vice nasledkti. Typickym piikladem je trestny ¢in loupeze, kdy
pachatel ptisobi na osobni svobodu poskozeného a na jeho majetek soucasné.
Zavaznost nasledku se hodnoti podle zdvaznosti dot¢eného z4jmu. Zasadni vyznam
na druh a vymeéru trestu bude mit intenzita zptisobeného nasledku. Zejména je nutné

zohlednit vysi zplisobené Skody na majetku, vdznost Ujmy na zdravi atd. Dle

3 SCERBA, Filip a kol.: Trestni zdkonik: Komentar. 1 vydani. Praha: C. H. BECK, 2020, ISBN:
978-80-7400-807-8, str. 585.
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intenzity rozliSujeme tézsi nasledek, zvlast zavazny nasledek a zvlast tézky a t€zko
napravitelny nasledek. Te€z$i nasledek charakterizuje vétsi Skoda, nez jakou
predpokladad zékladni skutkovéa podstata trestného ¢inu. Téz§i nasledek pachatel
zpusobi, zpravidla kdyz naplni znaky kvalifikované skutkové podstaty (napf.
trestnym Cinem zplsobi smrt) nebo néjakou pfit€zujici okolnost. ZvIast’ zavazny
nasledek je kategorii ur¢enou pro mimotadné okolnosti. Jedna se o okolnosti, které
zvysuji nebezpeénost trestného ¢inu a podmifiuji uZiti vy$si trestni sazby. Casto
mivaji charakter majetkové Skody, naptiklad zplsobeni znacné Skody (Skoda
nejméné¢ 1000 000 korun). Zvlast zavazny nasledek mize byt definovan i
vyznamem predmétu utoku. Napiiklad u trestného ¢inu kradeze Nejvyssi soud
stanovil, ze zvlast zavazny nasledek mize spocivat v odcizeni uméleckych ¢i
historickych predméti celosvétového vyznamu nebo predmétii vyznamnych pro
danou oblast (region).®® Zvlast zavazny nasledek miize spocivat i ve zptisobeni
tézké Gjmy na zdravi trestnym ¢inem nebo v pouziti zbrané atd. Zv1ast tézky a té¢zko
napravitelny nasledek ma trestny Cin, ktery se vyznacuje mimotadné vysokym
stupném nebezpecnosti pro spolecnost. Obecné je zptuisobeni zvIast’ t€zkého a tézko
napravitelného nasledku jednou zpodminek ulozeni vyjimecného trestu. To
znamena ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi mezi dvaceti a tficeti lety nebo trest
odnéti svobody na dozivoti. Vyznamné je 1 to, Ze je nezbytn€, aby doslo k dokonani
daného trestného Cinu. ZvIast' tézky a t€Zko napravitelny nasledek predpoklada
vznik poruchy, narozdil od zvla$t zavrZzenihodné pohnutky a zvlast
zavrzenihodného zplsobu provedeni €inu (a také od okolnosti podminujicich
uloZeni vyjime¢ného trestu). Nutno také dodat, Ze nasledek miize spocivat jak
v porusSe, tak i v pouhém ohroZeni objektu trestného Cinu. V piipad€ ohrozeni
objektu soudce musi zkoumat zaprvé stupeit pravdépodobnosti vzniku Skody a
nasledné 1 rozsah hrozici Skody. Obdobné tomu je i v ptipadé€ ptipravy ¢i pokusu o
trestny Cin. Jedna se o stadium, ve kterém zpravidla nedochazi ke vzniku nésledku.
Soudce vSak musi zohlediiovat i imysl pachatele, respektive jakou Skodu mél

v umyslu zptisobit.>®

Povahu a zavaZnost trestného ¢inu ovliviiuji 1 okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan. Pojem ,,0kolnosti, za kterych byl ¢in spachan® lze chapat velice Siroce.

Mohou to byt nejriiznéjsi okolnosti, které jakymkoliv zpisobem pusobily na

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 6 Tdo 785/2008.
3% SCERBA, Filip a kol.: Trestni zdkonik: Komentdr. 1 vydani. Praha: C. H. BECK, 2020, ISBN:
978-80-7400-807-8, str. 585.

21



pachatele nebo definuji povahu trestného Cinu ¢i jakkoliv ovlivnily spachani daného
trestného ¢inu. Tyto okolnosti mohou mit riiznou povahu. Nemuseji nutn€ zvySovat
zavaznost ¢i spolecenskou Skodlivost trestného ¢inu. Naopak mohou casto praveé
snizovat jeho nebezpecnost. Prikladem miize byt stav zavislosti ¢i podiizenosti
pachatele nebo jednani pod natlakem. Déle jednani pachatele vyvolané duSevni
poruchou ¢i jiny duSevni stav pachatele. Okolnosti, které zvySuji zavaznost
trestného ¢inu jsou napiiklad svadéni jiného ke spachani trestného ¢inu, vyuziti néci
nouze, tisné ¢i bezbrannosti atd. Okolnost, za které byl trestny ¢in spachéan, bude

definovat i ¢as nebo misto spachani trestného ¢inu.

S urc¢itymi okolnostmi po¢itd i trestni zdkonik. Vycet n€kterych okolnosti je
obsazen v § 41 a v § 42 (napt. spachani trestného ¢inu pod tlakem zavislosti nebo
podiizenosti, pod vlivem hrozby, spachani trestného ¢inu na urcitych osobach atd.).
Jedna se o polehcujici ¢i ptitézujici okolnosti. Okolnost, za kterych byl ¢in spachan,
muze byt uvedena i pfimo v ustanoveni konkrétniho trestného ¢inu. Mize byt tedy
znakem jak privilegované®’, tak i kvalifikované skutkové podstaty trestného &inu.
V tomto piipadé se nebude zapocitavat jako piitézujici ¢i polehéujici okolnost.®® To
znamena, ze okolnost, kterda podminuje uziti vyssi trestni sazby, nemuze byt
pri¢itana znovu jako pfitézujici okolnost, jelikoz je intenzita zdvaznosti trestného
¢inu jiz jednou vyjadiena v kvalifikované skutkové podstaté. Pokud by vSak urcita
okolnost pfedstavovala mnohem intenzivnéj$i miru ohroZeni, neZ s jakou je
spojovan kvalifikacni znak, lze ji znovu pficitat jako pfitéZujici okolnost. Dana
okolnost se totiZ vymyka obecné okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby

a zptisobuje vyssi intenzitu negativniho nasledku.*

2.2 Osoba pachatele

Osoba pachatele ma velky vyznam vramci trestniho fizeni. Zaprvé
podminiuje vznik odpovédnosti za trestny €in, spoluurcuje jeho zdvaznost a povahu
a miZe vyznamnym zpusobem ovlivnit vysi trestu. Okolnosti, které nezakladaji

znaky trestného ¢inu, tj. nejsou nutné k naplnéni jeho skutkové podstaty, maji velky

87U privilegované skutkové podstaty trestného &inu zakon stanovuje ulozeni mirngjsiho trestu (s
ohledem na jeji niz§i nebezpecnost a Skodlivost). Je tedy opakem kvalifikované skutkové podstaty,
kde je vzdy sazba trestu vyssi.
% Bylo by to v rozporu se zdkazem dvojiho pti¢itani.
% Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014
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vliv pfi urCovani povahy a zdvaznosti trestného ¢inu. Vyznamné jsou tim, ze
charakterizuji individualni skutek jeho pachatele. Okolnosti, které vypovidaji o
osob¢ pachatele, budou mit rovnéz velky vyznam. Spoluurcuji zavaznost
spachaného €inu, vyznamné jsou i pii zjistovani umyslu pachatele, zaméru, jeho

vlastnostech atd.

Osoba pachatele podminuje vznik odpovédnosti za trestny ¢in z hlediska
zakonnych pozadavki. Jedna se o vék pachatele a jeho pticetnost. Nejsou to vSak
okolnosti, které ovliviiuji zavaznost trestného c¢inu, ani okolnosti, které by
jakymkoliv zptisobem ovliviiovaly druh a vysi trestu. OvSem urcity vliv miize mit
okolnost, Ze se pachatel dopustil trestného ¢inu ve v€ku blizkém véku mladistvych.
Trestni zdkonik tento pojem nedefinuje. Dle ustdlené judikatury miiZeme
konstatovat, ze se jedna o 19 let, maximalné vSak 21 let. Tato okolnost miize byt
hodnocena jako polehcujici okolnost. V1iv na vysi trestu miize pak mit zmenSena
pricetnost pachatele v dobé spachani trestného ¢inu, tedy stav, ve kterém pachatel
m¢él rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnost podstatné zmenSenou. Nevylucuje to jeho
trestni odpovédnost za spachany ¢in, miize vSak mit vyznam pii rozhodovani o

trestu. Zmensena piicetnost ma spise fakultativni dasledky (existuji vyjimky u

mladistvych, kdy tato okolnost ma obligatorni disledek).

ZmenSena prifetnost ma vyznam i pifi hodnoceni moznosti napravy
pachatele. Proto zpravidla byva disledkem této okolnosti uloZeni ochranného
léceni. V praxi bude zpravidla znalec posuzovat duSevni stav pachatele a doporuci
optimalni druh a formu ochranného 1é¢eni. Dale miize soudce soucasné s ulozenym
ochrannym léc¢enim uloZit trest pod dolni hranici trestni sazby nebo upustit od
potrestani, respektive upustit od uloZeni trestniho opatifeni, pokud jde o
mladistvého. Uc¢ini tak, ma-li za to, Ze samotné ochranné 1éCeni postaci k dosazeni
ucelu trestu. ZmenSena pricetnost mizZe sniZovat zavaznost trestného ¢inu ¢i jeho
spolecenskou Skodlivost, ale neni tomu tak vzdy. Z toho diivodu ji nelze povazovat
za polehcujici okolnost. Stav zmenSené pfiCetnosti sice snizuje miru zavinéni
pachatele, ale nikoli jeho nebezpecnost pro spole¢nost. Ukladani trestu pachateli se
zmenS$enou pricetnosti upravuje § 40 trestniho zdkona. Dillezitou poznamkou je, Ze
za stav zmenSené prfiCetnosti se nepovazuje stav, ktery si pachatel pfivodil sam
uzitim navykové latky. Pachatel tedy v tomto sméru nesmi jednat zavinéné, a to ani
z nedbalosti. Jedna se o nezbytnou podminku pro zvlastni postup dle § 40 a § 47

trestniho zakona.
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Vedle zédkonnych znakl existuji 1 dal$i ptipady, kdy osoba pachatele
podminuje vznik odpovédnosti za trestny ¢in. Jedna se o trestné Ciny, které mize
spachat pouze specialni nebo konkrétni subjekt. To znamend, Ze dané¢ho trestného
¢inu se mize dopustit pouze matka, vojak, ufedni osoba, ob&an Ceské republiky
atd. Pokud pachatel nema tyto zvlastni vlastnosti, nemuize byt trestn¢ odpovédny za
dany trestny ¢in. Pokud vSak hovotime o vlastnostech osoby pachatele ve smyslu §
39 trestniho zdkona, vyse uvedené okolnosti nejsou okolnostmi, které soudce bude
hodnotit pfi rozhodovani o vysi trestu. Uréuji spide typovy vyznam pachatele.*°
Zékonodarce v § 39 stanovuje povinnost zkoumat a hodnotit konkrétni
charakteristiky pachatele. Pokud by k hodnoceni téchto konkrétnich charakteristik
nedoslo, ulozeny trest by byl v rozporu se zadsadou individualizace. Trest by totiz

nebyl uloZen ,,na miru* dle individualniho ptipadu, okolnosti a osoby pachatele.

Osobu pachatele jako kritérium pfi individualizaci trestu uvadi trestni
zakonik v § 39 odst.1 a rovnéz i v odst. 2. V obou ptipadech se hodnoti osoba
pachatele. Prvni odstavec je charakterizovan osobnimi, rodinnymi a dal§imi
pomeéry. Jsou to okolnosti, které budou mit vyznam pii rozhodovani o trestu. Soud
zde musi hodnotit i ty okolnosti, které pti spachani ¢inu napiiklad nebyly aktudlni.
Nejedna se tedy o skute¢nosti, které by nutné souvisely s trestnym ¢inem. V druhém
odstavci se jedna o okolnosti, které zvySuji nebo sniZuji zavaznost trestného €inu.
Vyznamné jsou tedy pouze ty okolnosti, které existuji v dobé spachani trestného
¢inu.*! To znamen4, souviseji pfimo s trestnym ¢inem. Obecné lze Fict, Ze vyznam
na zavaznost ¢inu a vyméru trestu bude mit zplsob Zzivota pachatele pied
spachanym trestnym ¢inem, jeho chovani pfi pachéni trestné ¢innosti 1 jeho postoj
k trestnému ¢inu po jeho spachdni. Vlastnosti a chovéani pachatele mohou mit jak
pozitivni, tak 1 negativni vliv na trest. Soudce je povinen prihlizet i k pozitivnim a
negativnim vlastnostem pachatele. Zaroven hodnoceni osoby pachatele nesmi byt
Jjen pouhou registraci osobnich dat obvinéného bez hlubsiho rozboru jeho osobnosti
ve vztahu k jeho protipravnimu Cinu a jeho spolecenské Skodlivosti.** Obvinény je
objektem vykonu ulozeného trestu. Z tohoto diivodu je podstatné hodnotit osobu

pachatele, jelikoz cilem je naplnit ucel trestu.

40 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. I dil. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN
978-80-7400-428-5, str. 524.
4 DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: KomentdF. Praha: Wolters Kluwer 2015 ISBN:
978-80-7478-790-4.
42 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 1 dil. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN
978-80-7400-428-5, str. 524.
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Odstavec 1 § 39 trestniho zakona uklada rtizna kritéria, ktera musi soudce
hodnotit pfi rozhodovani o vyméie trestu. Z pohledu osoby pachatele jsou velmi
vyznamné osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele. Zjistovani a
hodnoceni téchto okolnosti ma vyznam, pokud jde o vybér druhu trestu, napi. zda
je pro pachatele U¢inngj$i penézity trest ¢i nikoli, pfipadné v jaké vysi, zda je
pachatel s ohledem na sviij zdravotni stav schopen vykonu urcitého trestu atd.
V tomto sméru je nutné dodat, Ze témito skutecnostmi by se mél zabyvat jiz statni
zastupce, jelikoz je to prave on, ktery v obzalobé bude navrhovat konkrétni druh a
vysi trestu. Okolnosti charakterizujici osobu pachatele jsou napi. aktualni zdravotni
stav pachatele a jeho rodiny, rodinny stav pachatele, povinnost péce o pocetnou
rodinu, t€hotenstvi, bytové poméry pachatele a jeho rodiny, zaméstnani a piijem
pachatele, pfipadné podnikatelskd ¢innost a jeji vysledky, spolecenské postaveni
pachatele a jeho socialni vazby, majetkova situace pachatele a jeho rodiny atd.*® I
kdyz se jedna o podptrné kritérium, v urcitych ptipadech tyto okolnosti podminuji
moznost ulozeni daného druhu trestu. Naptiklad u trestu doméciho vézeni musi
existovat spolehlivé obydli, ve kterém by obvinény vykondval trest, soud tak
zjisStuje bytové pomeéry; u trestu obecné prospéSnych praci soud musi zjistit
zdravotni stav pachatele, tj. zda je zpusobily k soustavnému vykonu prace; u
penézitého trestu soud zjistuje majetkové poméry pachatele atd.** Organy ¢&inné
v trestnim fizeni jsou povinny tyto skute¢nosti zjisSt'ovat z ufedni povinnosti. I kdyz
pfimo nemuseji souviset se spachanim trestného ¢inu, mély by ovlivnit uvahu
soudce pii ukladani trestu. Zejména z toho divodu, Ze stejny trest nepostihuje
kazdého pachatele stejné, s ohledem na vyse uvedené skutecnosti. V z4jmu ulozeni
spravedlivého trestu, ktery napliiuje ucel trestu, jsou veSkeré vyse uvedené
skutecnosti rozhodné. Taktéz i z toho diivodu, Ze mohly ovlivnit jednéni pachatele
pii rozhodnuti spachat trestny ¢in (v tomto ptipad¢ dana skutecnost muze byt
polehcujici okolnosti). Trest ma vést pachatele ke zmén¢ jeho chovani, tzn. ma mit
vychovny a ochranny ucinek. V ptipad¢€, Ze by soud nezohlednil veskeré vyse
uvedené skutecnosti, nemlizeme hovofit o trestu, ktery je uloZeny v souladu

s principem individualizace trestani. Jednalo by se o trest, ktery je ve ziejmém

4 GRIVNA, Toméas a Hana SIMANOVA, ed. Uklddani trestii a jejich vykon: sbornik prispévkii z
konference poradané PF UK a UOCR dne 4. ¢ervna 2020. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. ISBN 9788073808334, str. 267.
44 SCERBA, Filip a kol.: Trestni zdkonik: Komentdr. 1 vydani. Praha: C. H. BECK, 2020, ISBN:
978-80-7400-807-8, str. 576.
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nepoméru k pomérim pachatele.*® Hodnoceni pomérii pachatele je stézejnim, ale
pon¢kud slozitym ukolem. Prislusny soud si v tomto sméru musi polozit zasadni
otazku spocivajici v tom, co lze v daném pripadé u konkrétniho pachatele povazovat
za specifikum v jeho pomérech, které miize ovlivnit uvahy soudu o ukladaném trestu,
a co jeho pomery naopak vyrazné neodlisuje od ostatnich osob, resp. od ostatnich
pachatelii.*® Podstatnou poznamkou je, ze soud miiZe tutéZ okolnost hodnotit i dle
§ 39 odst.1 (tj. okolnost rozhodnou pro stanoveni druhu a vymeéry trestu) i jako
polehcujici okolnost dle § 41 pism. e). Podminkou ovSem je existence dané
okolnosti i pii spachani trestného ¢inu, 1 pfi rozhodovani o trestu. Tento postup neni
v rozporu se zakazem dvojiho pficitani, jelikoz pfi kazdém hodnoceni ma jiny

pravni vyznam.

Samoziejmé otdzkou zistava, jak se tato zdkonnd uprava o zohlednéni
osobnich pomérti pachatele projevuje v aplikaéni praxi. Pozadavek hodnoceni
poméra pachatele obsahuje i trestni fad, a to v § 89 odst.1 pism. d). V trestnim fadu
vSak ma poné€kud jiny vyznam. Osobni pomé&ry budou mit vliv na hodnoceni toho,
zda dané osoba trestny ¢in spachala, ¢i nikoli, nebo mohou ovliviiovat postup
trestniho stihani atd. Na druhou stranu, orgédny ¢inné v trestnim fizeni mayji
povinnost zjiStovat veskeré okolnosti (véetné pomért pachatele), které jsou
nezbytné pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Vyplyvéa to i z § 92 odst. 2

trestniho fadu.

Pokud jde o dosavadni zpiisob Zivota, zdkladem je trestnd bezithonnost
osoby. Tuto skute¢nost soud vzdy zjiStuje z rejstiiku trestl. Negativni vliv na
posuzovani vlastnosti obvinéného bude urcité mit jeho pifedchozi odsouzeni. Bude
to vypovidat o tom, Ze naprava pachatele nebyla tspéSna. Logicky pak dosavadni
bezihonnost a fadny zpisob zivota jsou pozitivnimi okolnostmi, které zavaznost
¢inu snizuji. Nehodnoti se vSak pouze skutecnost, zda osoba jiZ v minulosti byla za
trestny €in odsouzena. Soudce musi vzit v ivahu veskeré okolnosti a poznatky,
které¢ vySly najevo v pribéhu dokazovani. Respektive vSe, co je mu znamo o
chovani pachatele. K dosavadnimu zplsobu Zivota soud piihlizi 1 v pfipadé
rozhodovani o vazbég, vérohodnosti slibu obvinéného, pfi posuzovani podminek pro

podminecné zastaveni trestniho stihani ¢i pro podminény odklad vykonu trestu,

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2000, sp. zn. 3 Tz 59/2000
4 GRIVNA, Tomas a Hana SIMANOVA, ed. Uklddani trestii a jejich vykon: sbornik prispévkii z
konference porddané PF UK a UOCR dne 4. ¢ervna 2020. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. ISBN 9788073808334, str. 274.
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uloZeni alternativniho trestu nespojené¢ho s odnétim svobody atd. Dosavadni fadny
zpusob zivota je jednim z predpokladti pro upusténi od potrestani dle § 46 odst.1
trestniho zakona. Z vyse uvedeného vyplyva, ze je predpokladem pro pouziti jak
alternativnich tresti, tak alternativnich zptsobl potrestani ¢i pouziti tzv. odklonu

v trestnim fizeni.

Na druhou stranu nevedeni fadného zivota bude druh a vyméru trestu
ovlivilovat negativné. OvSem i zde je nezbytné hodnotit jeho intenzitu. Jeji rozsah
muze byt odlisny, napt. sporadické pachani trestné Cinnosti, nebo naopak jeji
nepietrzité pachani. Dale zda se pachatel v minulosti dopustil jen pfestupku nebo
trestného Cinu, piipadné v jakém casovém odstupu atd. Nikoli fadny dosavadni
zpisob zivota nemusi spocivat jen v recidive, ale i v jinych okolnostech, naptiklad
ulozeni trestu ve zkuSebni dobé nebo pfeména trestu prospéSnych praci na trest
odnéti svobody atd.*” Nejvyssi soud stanovil, Ze soudce musi piihlizet k veskerym
projeviim pachatele ke dni rozhodovani o pravnim nasledku zjisténé trestni
odpovédnosti. Uvadi, Ze pozitivnim skutkem muize byt naptiklad zachrana lidského
zivota pachatelem trestného ¢inu. Tou negativni skutecnosti pak bude spéachani
dalsiho zavrzenihodného skutku v dob¢ nésledujici po ¢inu, o némz se fizeni vede
(bud’ ve vice¢inném soubéhu, nebo v podob¢ opakovani trestné ¢innosti jesté pred

vyhl4genim rozsudku za stavajici trestny ¢in).*8

Trestni zdkon pojem fadny zptisob
Zivota nijak nedefinuje, ale 1ze na zdklad¢ vyse uvedeného vyvodit, ze ,,fadny Zivot*
spociva predevs§im v neporusovani zakonu a spolecenskych pravidel. I kdyz je
zakladem neporusovani pravniho tadu, vedeni fadného Zivota nespociva pouze
v této skutecnosti. Soudy dale zjist'uji, zda obvinény plnil své zédkladni povinnosti
v soukromém Zivoté (napf. vyZivovaci povinnost, nezneuzivani vykonu svych prav
atd.) a povinnosti vici statu (napf. placeni dani, legédlni zdroj pifijmu atd.).
Dosavadni zplisob Zivota mé vyznam, 1 pokud jde o zkoumani moznosti napravy

pachatele.

Pokud jde o napravu pachatele, podstatné jsou veskeré okolnosti, které zde
byly i pfed spachanim trestného ¢inu, okolnosti spojené s trestnym ¢inem a take ty,
které nastaly po spachani ¢inu a existuji v okamziku rozhodovani o trestu. Vyznam

maji z toho ditvodu, ze charakterizuji osobnost pachatele a moznost jeho napravy.

47 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik: komentdr. I dil. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN
978-80-7400-428-5, str. 518.
4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1254/2019
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Soud pftihlizi k socidlnimu prosttedi, ve kterém pachatel zije, zda pachateli jiz byl
ulozen trest v minulosti, co ho vedlo k opétovnému spachani trestného ¢inu atd.
Ukolem soudu je stanovit progndzu piistiho vyvoje chovani pachatele, a to tim, Ze
zjist'uje osobnostni vlastnosti pachatele a jejich spojitost s trestnym Cinem. Déle
zjistuje prostiedi, v kterém se osobnost pachatele vyvijela a v budoucnu se bude
vyvijet. Pfitom nelze opomenout ani u¢inky a diisledky trestu na Zivot pachatele.*°
Bez ohledu na diislednost soudce pii zjistovani a objasniovani uvedenych okolnosti
neni mozné progndzu budouciho chovani pachatele stanovit s jistotou, tj. nelze ji
jasn¢ predvidat. To znamena, ze se vzdy bude jednat o jakousi pravdépodobnost
budouciho vyvoje s ohledem na zjisténé okolnosti. Rozhodnuti soudu pfitom musi
zustat v mezich zdkona a v souladu s ustalenou judikaturou. Moznost népravy
pachatele bude ovliviiovat ivahu soudce pii vybéru druhu trestu. Velky vyznam pak
ma pii ukladani vyjimecného trestu. V ptipadé, ze 1ze oekavat napravu pachatele,
nelze ulozit vyjimecny trest. Zjistovat moznost napravy pachatele je nezbytné k
uloZeni trestu v souladu s individualizaci trestani. Jen tak 1ze dosahnout ucelu trestu,
kterym je mj. plisobeni na pachatele tak, aby jiz trestnou ¢innost neopakoval a vedl

fadny zivot.

Vyznamnym zpuisobem, kterym muize obvinény ovlivnit vyméru a druh
trestu, je jeho chovani po trestné ¢innosti. Je to jedndni, z kterého je mozné si
vyvodit, zda si je pachatel védom svého konani, zda ho lituje, projevuje snahu o
napravu, piipadné zda chce dobrovolné poskytnout nahradu skody poskozenému,
skutecnost, jaky je jeho postoj ke spachanému ¢inu atd. Chovani pachatele po ¢inu
vypovida i o tom, jakd je pravdépodobnost nipravy chovani pachatele (napf.
pachatel spachani ¢inu lituje, uvédomuje si své pochybeni, piipadné podstoupi
1é€bu zavislosti na navykovych latkach, nahradi Skodu poSkozenému atd.). Pokud
by se u pachatele vyse uvedené chovani neprojevilo a z jeho chovani by bylo patrne,
Ze pravni normy nebude respektovat ani nadale, moZnost napravy pachatele se
rovnéZ snizuje. Soudce ovSem musi zohlednit 1 pravdivost téchto postoji. Jednani
pachatele po spachani trestného ¢inu se €asto posuzuje jako polehcujici okolnost
(napf. oznadmeni trestné C¢innosti Ufadiim, snaha odstranit pficiny trestné ¢innosti
aj.). Doznani nebo sjednani dohody o vin€ a trestu taktéz budou ovliviiovat vysi

trestu. Takové jednani pachatele zpravidla zkracuje a zjednoduSuje celé trestni

% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0.
28



fizeni. K uvedenému pftistupu pachatele proto soud ptihlizi pti ukladani trestu, a to
tak, ze mu zpravidla ulozi mirn&jsi trest. Tento postup potvrzuje i § 58 odst. 2 pism.
b) a odst. 3 trestniho zdkona. Pii konsensualnim jednani pachatele 1ze mimotadné
snizit trest odnéti svobody (tj. pod dolni hranici trestni sazby). OvSem pouze za
predpokladu, ze je naprava pachatele velmi pravdépodobna a dovoluje to povaha
trestného Cinu a poméry pachatele. Nejedna se vSak o obligatorni disledek, je tak

jeding€ na uvaze soudu, zda k takovému rozhodnuti pfistoupi.

Velky vyznam pro pachatele miize mit jeho spoluprace s organy. Pro ptipad,
kdy pachatel vyznamnym zptsobem pfispél k objasnéni zlo€inu a dozna se k ¢inu,
ma statni zdstupce moznost oznacit takového pachatele za spolupracujiciho

obvinéného.

Je to vyznamny institut, ktery trestni zakonik zminuje né€kolikrat, a to u
trestnych ¢inG  spojenych s organizovanou skupinou nebo organizovanou
zlo€ineckou skupinou. Trestni zdkonik ho vSak nijak nedefinuje. Co si méame
predstavit pod pojmem ,,spolupracujici obvinény*, vysvétluje trestni fad, a to v §
178a. Toto ustanoveni obsahuje podminky, pfi jejichz splnéni mize statni zastupce
pachatele trestného c¢inu takto oznacit. To znamend, ze k takovému oznaceni
nedochdzi samotnym splnénim podminek. Musi dojit k oznaceni pachatele jako
spolupracujiciho obvinéného v obzalobé&. Pro samotného pachatele takové oznaceni
muze znamenat rizné vyhody, které by jinak nemél. Soud musi dle § 39 trestniho
fadu k takovému oznaceni pii rozhodovani o trestu piihlédnout (je to obecné
polehcujici okolnost). V diivéjsi upravé bylo mimoiadné snizeni trestu
spolupracujicimu obvinénému c¢isté na tvaze soudu. Od roku 2012 takovému
pachateli soud trest mimofadné snizi. Jedna se tedy o obligatorni disledek.*
Potvrdil to ve své judikatuie i Nejvyssi soud (napi. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 19. 6. 2018 sp. zn. 6 Tz 6/2018). Soudce pfitom musi hodnotit 1 jiné
okolnosti, jako je naptiklad povaha a zdvaZnost trestné¢ho ¢inu, vyznam spoluprace
pachatele pii zabranéni dokonani ¢inu €1 jeho objasnéni atd. Samoziejmée, v ptipade
nesplnéni vSech zékonnych podminek pro mimotfadné snizeni trestu soud zohledni
spolupraci pachatele jako polehcujici okolnost. Tou nejvétsi vyhodou je vSak
upusteéni od potrestani s ohledem na to, Ze takové rozhodnuti ma stejné ucinky, jako

by pachatel nebyl odsouzen. Piedpokladem je samoziejmé splnéni dalSich

5 DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer 2015 ISBN:
978-80-7478-790-4.
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podminek stanovenych v § 46 trestniho zdkoniku a § 178a trestniho ¥adu.>! Dany
status ma vliv 1 na zpisob vykonu trestu odnéti svobody. Pachatel, ktery spachal
zlo€in ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny, bude trest odnéti svobody
zpravidla vykonavat ve véznici se zvysenou ostrahou.> V piipadé Ze by byl béhem
trestniho fizeni oznacen za spolupracujiciho obvinéného, toto ustanoveni se neuzije.
To znamena, ze u¢inkem takového oznaceni by byl vykon trestu odnéti svobody ve

véznici s ostrahou.>?

U pachatele, kterému byl pfiznan status spolupracujiciho obvinéného, se
neuzije ani § 108 trestniho zakona. Jedna se o ustanoveni, které¢ upravuje vyméru
trestu pachateli, ktery spachal trestny ¢in ve prospéch organizované zloc¢inecké
skupiny. Vyhoda tedy spociva v tom, Ze soudce vyméti takovému pachateli trest
pouze za uziti § 58 odst. 4 trestniho zdkona, tedy nejenze nedojde ke zvyseni sazby,

ale dolni hranice sazby se snizuje.

Pokud jde o druhy odstavec § 39, otazka, kterou se soudce musi zabyvat ve
vztahu k osobé pachatele, je mira jeho zavinéni. To znamen4, jakym zplisobem a
v jakém rozsahu pachatel zpiisobil ¢i ovlivnil vznik nasledku ptedpokladaného
konkrétnim ustanovenim. V ptipad¢, ze néktery trestny Cin lze spachat jediné
umyslné, ¢i naopak jediné nedbalostné, nejednd se o okolnost, ktera by pfi
hodnoceni zdvaznosti trestného ¢inu méla vyznam. Vyznam na vymeéru trestu bude
mit toliko z pohledu rozsahu sazby, kterou stanovil zakonodérce. Naptiklad
v piipadé¢ Umyslného usmrceni je stanovena dolni hranice tfi roky, a to u
privilegovanych skutkovych podstat (viz § 141 a § 142 trestniho zdkona), dokud je
za nedbalostni usmrceni stanovena horni hranice tfi roky (viz § 143). Forma
zavinéni bude mit vyznam v pfipadé¢, ze dany trestny ¢in lze spachat 1 tmyslné 1
spachané z nedbalosti. Ale nestaci pouhy zavér o tom, Ze pachatel jednal imysIné.
I zde jsou dalsi okolnosti, které budou zvySovat zdvaznost ¢inu a ptisnost sankce.
Zéavaznéjsi bude trestny ¢in, kdy pachatel jednal s rozmyslem, po pfedchozim

uvazeni atd. Tato okolnost mtize byt znakem kvalifikované skutkové podstaty nebo

voevr

objasnéni piispél; 3. Nebyl organizatorem nebo navodce trestného ¢inu; 4. Nezpisobil ¢inem
tézkou ujmu na zdravi ani smrt; 5. Nejsou-li dany divody pro mimotadné zvyseni trestu; 6.
Dovoluje-1i to povaha trestného ¢inu v porovnani s ¢inem, k jehoZ objasnéni ptispél; 7. Bran je
také ohled na vyznam jeho vypovédi a miru pfispéni k objasnéni, jakym zplGsobem se podilel na
trestném ¢inu a jaky nasledek zpusobil svym jednanim.
52 Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zdkona &. 40/2009 Sb. trestni zdkontk
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018
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pritézujici okolnosti. To znamena, Ze zde soudce zpravidla ulozi vyssi sankci nez
v piipad¢ stejného trestného cinu spachaného nahle pojatym umyslem. U
umyslnych trestnych ¢inti je ville pachatele spachat trestny ¢in vzdy pfitomna, i
kdyz tato ville mize mit riznou intenzitu v jednotlivych piipadech. Jednd se o
skutecnost, ktera zvySuje zavaznost daného jednani pachatele. Pro spravné
hodnoceni miry zavinéni je nutné znat, jakou piedstavu mél pachatel o Skodlivosti
trestného €inu a zda byl srozumén s rozsahem $kody, kterou mize svym jedndnim
zpusobit. Vyznam ma i odhodlani pachatele spachat trestny &in. Casto z ditvodu
nedostatku odhodlani pachatele trestny ¢in skon¢i ve stadiu pfipravy nebo pokusu.
I tato okolnost musi byt vzata v Gvahu. Mira zavinéni je urCovdna vnitinim

psychickym stavem pachatele vzhledem k trestnému ¢inu.>*

Na rozdil od imyslu neni u nedbalosti pravidlem, Zze nevédoma nedbalost je
méné zivazna nez nedbalost védoma.>® Soudce vSak musi hodnotit veskeré
okolnosti nedbalosti. Naptiklad z jakych divodd pachatel spoléhal, ze dany
nasledek nenastane, nebo nevédél, ze dany nasledek mize zpisobit. Pachatel miize
trestny ¢in spachat i z hrubé nedbalosti. Hruba nedbalost ptedstavuje vyssi intenzitu
nedbalosti, tj. zfejmou bezohlednost pachatele k zajmim chranénym trestnim
zakonem. Soudce musi vyhodnotit piistup, respektive postoj pachatele k dané
situaci. Pfitom je nutné vyvazené hodnotit jak subjektivni, tak 1 objektivni hledisko.
Nejvyssi soud stanovil, Ze k posouzeni zjevné bezohlednosti pachatele nutno
pristoupit z hlediska zkuSenosti pachatele a ostatnich okolnosti pripadu, kdy je
treba zvazovat na jedné strané povinnosti ulozené pachateli zvlastnimi pravnimi
nebo bezpecnostnimi predpisy nebo uznavanymi pravidly a na druhé strané
vilastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity stav pachatele (vzdélani, kvalifikace,
obecné i specialni zkuSenosti, inteligence, postaveni v zaméstnani apod.) a jednak
okolnosti konkrétniho pripadu, at’ uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim

vwvolané.%®

Z vyse uvedeného lze konstatovat, Zze okolnosti, které budou snizovat
zavaznost €inu, a tim padem budou mit pozitivni vliv na vysi trestu, jsou Zivotni
zkuSenosti pachatele, jeho bezhonnost, vedeni fadného Zivota atd. Jde Casto o

polehcujici okolnosti, které jsou uvedené¢ v § 41 trestniho zdkona. Naopak

5 SCERBA, Filip a kol.: Trestni zdkonik: Komentdr. 1 vydani. Praha: C. H. BECK, 2020, ISBN:
978-80-7400-807-8, str. 587
% Tamtéz.
% Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1203/2015
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okolnosti, které budou mit negativni vliv na hodnoceni trestného ¢inu a jeho
pachatele, jsou recidiva, spachani ¢inu s jinou osobou, poruseni zvlastni povinnosti
atd. Jsou to okolnosti ptitézujici uvedené v § 42 trestniho zakona. Nutno dodat, ze
nekteré okolnosti mohou mit jak negativni, tak 1 pozitivni vliv. Pfikladem muze byt
pachatel, ktery ma urcitou funkci, nebo osoba v nadiizeném postaveni atd. Tyto
osoby maji Casto zvySenou odpovédnost, nebot mohou spachat trestny cin
v souvislosti s vykonavanou funkci atd. Zneuziti postaveni by mélo zcela negativni
vliv. Pozitivni vliv by mohly mit zasluhy v oblasti kultury, védy, obrany statu,

techniky atd.

Soudce je povinen hodnotit veskeré skute€nosti zjiSténé az do okamziku
vydani rozhodnuti. Dllezité je rozliSovat, jaké skute¢nosti budou mit vyznam pro
stanoveni zavaznosti a povahy trestného Cinu a které skutecnosti budou spise
ovliviiovat vyméru trestu. Napiiklad veskeré jednani pachatele po spachani trestné
¢innosti a jeho postoj k trestnému ¢inu ovliviiuji jiz pouze vyméru trestu. Pro
zavaznost trestného ¢inu jsou rozhodné skutecnosti zejména v dobé protipravniho
jednéni. Jimi jsou bezpochyby pohnutka pachatele, jeho zamér a cil. Mohou byt
znakem skutkové podstaty trestného cinu, Casto vSak byvaji pfitézujici ¢i
polehcujici okolnosti. Pohnutku, zdmér nebo cil mizeme chéapat jako okolnost,
ktera vedla pachatele ke spachani trestného &inu. Casto oznadované jako motiv
pachatele. Podle povahy mohou zvySovat nebo sniZovat zdvaznost ¢inu, a tak i druh
a vymeéru trestu. Naptiklad pachatel mohl jednat z omluvitelné nebo pochopitelné
pohnutky, nebo naopak ze zavrzenihodné pohnutky (viz vyklad 2.1). Cil pachatele
nemusi byt nutn€ v rozporu s pravnimi normami, ale pachatel se ho snazi dosdhnout
protipravnim jednanim. To znamenad, Ze pohnutka, zdmér a cil mohou mit rtiznou
povahu a intenzitu. ZjiStovani a objasnéni vysledku, ktery chtél pachatel svym
jednanim dosahnout, je vyznamné i ztoho divodu, ze jimi lze hodnotit
nebezpecnost pachatele pro spole€nost, pfipadn€ i moznost jeho napravy. Zamér
pachatele bude dulezity v pfipadé€, Ze se jedna o pokracovani v trestném cinu. U
pokracovani v trestném ¢inu se totiz vyZaduje jednotny zamér u vSech dilc¢ich
utokii. Takovy zavér by pro pachatele m¢l nemalé procesni néasledky. Zejména
pokud jde o scitani Skody u jednotlivych utokli. Pro pachatele by to znamenalo

ulozeni vyssiho trestu (vyssi Skoda, vyssi trest).
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Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych okolnosti je zfejmé, ze osoba pachatele
vyznamnym zptisobem ovliviiuje vyméru trestu jiz pii pachani trestné ¢innosti a

nasledné i pii trestnim fizeni.

2.3 Utinky a disledky trestu

Utinek a disledek trestu tzce souvisi jak s pojmem 0lel trestu, tak i
s otazkou napravy pachatele. Dusledek a Gcinek trestu by mél smétovat k naplnéni
ucelu trestu. To znamend, ze disledkem trestu by méla byt pfedev§im ochrana
spole¢nosti, a pokud mozno také napraveni Skody zpiisobené trestnym ¢inem (napf.
néhrada $kody poskozenému). Uéinek trestu by mél sméfovat k napravé chovani
pachatele, a to tim zplsobem, aby jiZ trestnou ¢innost neopakoval a vedl fadny
zivot. Individualizace trestani je proto stéZejni zdsadou pii ukladani trestu. Nelze
totiz ulozit trest, ktery by mél ty spravné dusledky a Ucinky, aniz by soudce
posuzoval individudlné jednotlivé ptipady a nebral v tivahu jejich zvlastnosti. Pii
kazdém ukladéni trestu, by mélo byt brano v tvahu 1 to, jaké nasledky bude mit
ulozeny trest pro pachatele, respektive pro jeho budouci zivot. Zavaznost nasledku
by pfitom méla byt v souladu s povahou a zavaznosti trestného ¢inu. I kdyz je

takovy stav Zadouci a idedlni, nelze fict, Ze je naplnén v kazdém ptipadé.

Je samoziejmosti, ze trest ma mit vici pachateli urcité dusledky. I kdyz
cilem je jejich pozitivni piisobeni na pachatele a jeho budouci Zivot, nelze zcela
izolovat i jejich negativni disledky. Napiiklad na jeho majetkové poméry (napf.
ztrata zaméstnani v piipadé uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody),
negativni socidlni disledky (napf. ztrata socidlnich dovednosti, zména statusu ve
spoleCnosti), psychické negativni dasledky (napf. ztrata sebereflexe a ochoty
pracovat na své zméng) atd. Negativnich dusledkti a G€inki na nasledny Zivot
pachatele mize byt (a zpravidla bude) mnoho. I z tohoto divodu musi byt kladen
velky diiraz na dodrZeni zasady pfiméfenosti trestni sankce a subsidiarity piisnéjsi

sankce.

UloZenim trestu se vyrazn€ zasahuje do zékladnich prdv a svobod
zaru¢enym ustavnim porddkem (napf. do prava na osobni svobodu, prava vlastnit
majetek, prava na svobodu pohybu a pobytu atd.). Pfi trestnim tizeni dochazi ke

stietu zdkladnich prav a svobod s vefejnym zajmem, ktery spociva v potrestani
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pachatele za spachany trestny ¢in. Proto 1 tato skuteCnost musi ovliviiovat vyméru
trestu, tj. musi byt respektovan pozadavek spravedlivé rovnovahy mezi nimi. Jedna

se o okolnost, ktera ma ustavnépravni povahu.

Casto je pak opomijen dopad trestu na socialni okoli pachatele, a to zejména
na jeho rodinu. Jedna se o nezadouci dusledek trestu, kdy ulozeny trest kromé
pachatele pocituje i jeho rodina. V tomto sméru bych se chtéla zaméfit na tzv.
nejlepsi zajem ditéte, a jak mé byt zohlednén soudy pii ukladani trestu pachateli.
Povinnost zohlednit nejlepsi zajem ditéte pfi rozhodovani o vymeéte trestu stanovuje
1 trestni zakonik. I kdyZ tuto povinnost Ize snadno piehlédnout, je obsazena v § 39
odst. 1, kdy nejlepsi zajem ditéte soudy zohlednuji v ramci posuzovani rodinnych
pomérl pachatele. Otazkou pak zlstava, jaky vyznam ma mit nejlepsi zajem ditéte
a v jaké mife miize ovlivnit vysi trestu. Touto otazkou se zabyval Ustavni soud.
V nalezu IV. US 950/19 ze dne 15. 4. 2020 stanovil, Ze zajem ditéte musi byt
zohlednovan, pokud je trest ukladan jeho rodi¢i. Zejména v piipade, pokud jde o
osobu, kterd o dité osobné pecuje. Odlouceni ditéte od rodice ma negativni dopady
na dité& (zejména psychické a socialni) a ovliviiuje jeho budouci vyvoj. Ustavni soud
ve vySe uvedeném nalezu stanovil Ctyfi kategorie pravnich fizeni s ohledem na to,
jak zajem ditéte mize ovlivnit vysledek fizeni. V prvni kategorii, kterou je fizeni
upravujici pfimo prava a povinnosti ditéte, je zajem ditéte rozhodujicim kritériem.
Druhou kategorii ¢ini fizeni upravujici prava a povinnosti ditéte, ale nedochéazi ke
zmeéné statusu ditéte. Treti kategorie predstavuje tizeni, ve kterych se o pravech a
povinnostech ditéte nerozhoduje, ale maji zprostiedkovany pravni dopad na prava
ditéte. Do této tteti kategorie spadaji prave fizeni, ve kterych se rozhoduje o trestu
pachatele, ktery je i osobou pecujici o nezletilé dité. Ustavni soud uvedl, Ze v druhé
a treti kategorii fizeni je z4jem ditéte zadsadnim kritériem. Neni vSak jedinym,
jelikoz béhem fizeni dochazi ke stfetu vice z4jmu, obvykle pravé vefejného zajmu
na potrestani pachatele a zajmu ditéte na stran¢ druhé. U t7eti kategorie se pritom
otevira Sirsi prostor pro prevazeni jinym konkurujicim zdjmem nez u druhé
kategorie, nebot se zde nestretdava jen zdajem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na
strané druhé, ale zajem ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera
zdjmu riiznych dalSich subjektii, mezi kterymi je treba vyvazovat a které mohou byt

stejné vyznamné ¢i dokonce vyznamnéjsi.®’ Ctvrtou kategorii predstavuji fizeni,

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp.zn. IV. US 950/19
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ktera dopadaji na prava ditéte pouze fakticky (napft. fizeni o vypoveédi z pracovniho

pomeéru rodice). V posledni kategorii obecné k zajmu ditéte neni tieba ptihlizet.

Pti ivaze a hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte soudce musi zjistovat miru
péce obzalovaného o dité. Pfitom je zasadni, zda je obzalovany jedina pecujici
osoba, tj. zda je zde druhy rodi¢, ke kterému ma dité vztah. Déale miru faktické
zavislosti ditéte na obzalovaném. Musi pfitom zohlednit vek ditéte, piipadné zda
ma zvlastni potieby atd. DalSim faktorem je i emoc¢ni vztah ditéte k obzalovanému.
Vyznam bude mit i to, zda trestny ¢in sméroval vici ditéti a zda je fadny vyvoj
ditéte ohrozen v ptipadé neuloZeni trestu odnéti svobody.*® V tomto ptipadé bude
zajem ditéte pravé jeden z divodl pro uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody. Takovy postup predpoklada i ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte. Viechny vyse
uvedené okolnosti soudce musi brat v avahu a porovnavat je s jinymi dot¢enymi
zajmy.

I kdyz je nutné ptihlizet k nejlepSimu z4jmu ditéte, neznamena to vylouceni
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Nejlepsi zajem ditéte tak nemuze
mit absolutni pfevahu. Predstavuje vSak piedni hledisko. Soudce se tak musi s timto
vypotadat v odiivodnéni, kde musi uvést skutecnost, ze se nejlepSim zajem ditcte
zabyval. Dédle uvede, z jakych divodl pievazil zajem ditéte, ¢i naopak z4jem na
spravedlivém potrestani pachatele. Otazkou nejlepSiho zajmu ditéte v ramci
trestniho Fizeni se zabyval Ustavni soud i v nalezu II. US 2027/17. V tomto nalezu
Ustavni soud rovnéz odkazuje na Umluvu o pravech ditéte a uvadi, ze zajem ditéte
musi byt zohledilovan a soudce musi posuzovat mozné dopady rozhodnuti na dité&.
Také zvyraznuje dulezitost odtvodnéni rozhodnuti, tj. uvedeni vSech tivah a

faktorti, na jejichz zékladé prevazil konkrétni zajem.

Trest odnéti svobody je bezpochyby zavaznym zasahem do prava na
soukromy a rodinny Zivot, ale odsouzend osoba je povinna takovy zéasah snaset.
Nejlepsim zajmem ditéte se zabyva mnoho pravnich piedpist. Poziva ochrany i na
ustavni Grovni, a to v ¢l. 32 odst.1 Listiny zékladnich prav a svobod. Stézejnim
predpisem je Umluva o pravech ditéte, ktera stanovuje pozadavek ochrany a
respektovani soukromého a rodinného zivota. Rovnéz oznacuje z4jem ditéte jako
pfedni hledisko pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti. Lze tak konstatovat, ze

povinnost zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte uklada jak judikatura Ustavniho

%8 Tamtéz.
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soudu, tak 1 mezinarodni piedpisy, a to 1 v pfipadé, kdy se rozhodnuti dotyka prava

ditéte neptimo.

S ohledem na veskeré negativni dusledky, které nastavaji uloZenim
nepodminéného trestu odnéti svobody, trestni zakonik v urcitych ptipadech
umoznuje ulozeni riznych alternativnich trestli nespojenych s odnétim svobody.
Otazkou pak ziistava, zda jsou tyto alternativni tresty dostateCné vyuzivany. Pti
uloZeni alternativniho trestu, napf. trestu domaciho vézenti, totiz nedochazi ke ztraté
zaméstnani*®, k odloudeni od rodiny atd. Pokud dany alternativni trest umoziiuje

naplnéni ucelu trestu, mél by byt ukladan prednostné.

Vykon trestu odnéti svobody ovlivituje kazdého odsouzeného jinak, a to
s ohledem na vlastnosti jeho osobnosti, okoli, ve kterém vyrustal, jeho moralni
hodnoty, schopnosti kritického mysleni a sebereflexe atd. Proto nelze jednoznacné
stanovit, jaké Gc¢inky a disledky uloZenim trestu nastanou. Povinnost soudu je
pouze ptihlédnout a zohlednit Gcinky, které 1ze v budoucnu ocekavat. Nésledné,
s ohledem na shromazdéné podklady, ulozit trest v souladu se zasadou ptimérenosti
a zésadou ultima ratio, aby nebylo zasazeno do zakladnich prav a svobod jedince
vice, nez to pozaduje tcel trestu. Pfitom je nutné v urcité mife brat ohled na nejlepsi
zajem ditéte, z divodu zvlastni ochrany déti, kterou zarucuje Listina zékladnich

prav a svobod.

2.4 Polehcujici a pritéZujici okolnosti

Ustanoveni § 39 trestniho zdkona stanovi vycet kritérii, kterymi lze
individualné charakterizovat jak osobu pachatele, tak i jeho trestny ¢in. Zminéné
ustanoveni vyjmenovava podstatné okolnosti, které ovliviiuji rozhodnuti o druhu a
vymeéte trestu. Ve tfetim odstavci je stanoveno, Ze soud pii stanoveni druhu a
vymeéry trestu musi piihlédnout k polehcujicim a pfit€Zzujicim okolnostem.
Zékonodarce tak odkazuje na § 41 a § 42 trestniho zdkona. Uvedend ustanoveni
obsahuji demonstrativni vycet téchto okolnosti, které maji lépe vystihnout osobu
pachatele a zavaznost trestného cinu. Polehcujici a pfitéZujici okolnosti tak
umoziuji lepsi naplnéni zasady soudcovské individualizace, a to tim zptisobem, Ze

1ze dislednéji oznadit a vzit v tivahu zvlastnosti daného ptipadu. S ohledem na to,

% Nemoznost zamé&stnani u odsouzenych asto vede k bezdomovectvi, zavislosti a recidive.
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ze je vycet téchto okolnosti demonstrativni, 1ze o¢ekavat, ze soudce jako polehcujici
¢i piitézujici okolnost uzna i jiné okolnosti nez ty uvedené v zdkoné. Vyznamné je

1to, ze jejich uplatnéni neni nijak omezeno druhem trestného ¢inu ¢i druhem trestu.

Pii jejich uplatnéni vSak musi byt bran ohled na dodrZeni zasady ne bis in
idem. Skutecnost, ktera je znakem skutkové podstaty trestného Cinu (a to jak
zakladni, tak kvalifikované), nelze znovu uplatnit jako polehcujici €i pritézujici
okolnost. Stejna zasada se uplatni i v pfipad¢ okolnosti odivodiujici mimotadné
snizeni trestu a polehéujici okolnosti.®° P¥itom vak 1ze postupovat zptisobem, ktery
judikoval NS v Usneseni ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014. V uvedeném
usneseni Nejvyssi soud uvedl, ze lze pficitat tutéz okolnost, pokud vyjadiuje vetsi
intenzitu negativniho disledku, a tak se vymyka obecné okolnosti podminujici uziti
vyssi trestni sazby. Piikladem mutize byt spachani trestného ¢inu na ditéti mladSim
15 let a spachani trestného ¢inu na ditéti velmi nizkého piedskolniho véku. Soud se
musi zabyvat i intenzitou, jakou byly dané piitézujici nebo polehcujici okolnosti
naplnény. Zejména ztoho diivodu, Ze mohou v rizné mite ovlivnit ulozeni
pfisnéjsiho ¢i mirngjSiho trestu. Ve vyjimecnych piipadech mulze dojit i
k pozitivnimu pravnimu omylu, ktery se vztahuje k témto okolnostem. Jednéani
pachatele tak smétuje k naplnéni nékteré z polehcujicich ¢i pritézujicich okolnosti,
ale ve skute¢nosti k naplnéni této okolnosti nedojde pro skutecnost, o které pachatel
nevi. Pozitivni pravni omyl nebrani tomu, aby danéd okolnost byla pficitana jako

pritézujici ¢i polehéujici okolnost.®!

Pachateli lze pficist 1 vice polehCujicich ¢i vice pfitéZujicich okolnosti.
Mohou vSak mit riizny vyznam, proto neni rozhodujici jenom jejich pocet. Soudce
ma hodnotit jejich obsah a vliv na povahu a zavaznost trestného €inu (napft. jak
piispély ke spachani ¢inu). Mohou se vztahovat k néasledku, Uc¢inku, zplsobu
jednani, k osob¢ pachatele, k subjektivni strance trestného ¢inu, pohnutce, ptipadné
i jiné skute¢nosti.?? Z vyse uvedeného vyplyva, ze nékteré polehcujici & pritézujici
okolnosti museji byt brany v tivahu jiz pti ur€ovani povahy a zavaznosti trestného
¢inu, jiné maji vyznam jen pii ukladani trestu. Rozhodné je to, zda mély vliv na

spachani trestného ¢inu, ¢i nikoliv. Dikladné vymezeni veskerych polehcujicich a

80 Zasada ne bis in idem je vyjadiena i v § 39 odst. 5 trestniho zékona.
61 SCERBA, Filip a kol.: Trestni zdkonik: Komentdr. 1 vydani. Praha: C. H. BECK, 2020, ISBN:
978-80-7400-807-8, str. 606.
62 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentar. 3. vydani, Praha: C. H. BECK, 2023, ISBN:
978-80-7400-893-1, str. 834.
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pritézujicich okolnosti a jejich vyklad by presahovalo téma diplomové prace. Proto

tuto problematiku zminim jen rdmcové, s ohledem na individualizaci trestani.

2.4.1 Polehcujici okolnosti

Trestni zakonik v § 41 vymezuje celkem 16 polehcujicich okolnosti. Jedna
se zejména o ty nejvyznamnéjSi okolnosti, které se mohou projevovat i pied
spachanim trestného ¢inu i po ném. Urcuji zavaznost trestného ¢inu. Mohou byt
divodem pro pouziti odklonu ¢i upusSténi od potrestani, jsou-li splnény dalsi
podminky stanovené zdkonem. Dle mého ndzoru je zde absence jednoznacného
vymezeni, jak by kterd okolnost méla ovliviiovat vysi trestu. Samotna Diivodova
zprava k trestnimu zakonu se k obsahu jednotlivych okolnosti nijak nevyjadiuje.
S ohledem na to, Ze se jedna o okolnosti, které budou uplatnény de facto v kazdém
trestnim fizeni, jsou zde nedostacujici pravidla jejich uplatnéni i to, jaky maji mit

vliv na druh a vysi trestu.

Pokud jde o samotné polehcujici okolnosti, zdkon uvadi napt. spachani
trestného Cinu poprvé, s tim, ze trestni zakon podminuje spachani tohoto trestného
¢inu pod vlivem okolnosti, které pachatel sdm nezavinil. Jedna se o okolnosti, které
vznikly nezavisle na viili pachatele. Miize se jednat o jakékoliv okolnosti, které
néjakym zptsobem ovlivnily povahu a zplisob spachani ¢inu, ptipadné rozsah jeho
nasledku. Nesmi se jednat, pochopitelné, o okolnosti vylucujici protipravnost. Ve
vztahu k okolnostem vylu€ujicim protipravnost zna trestni zdkon dalsi polehcujici
okolnost, kterd se bude pficitat pachateli, jenz nesplnil vSechny podminky, které se
vztahuji k okolnostem vyluéujicim protipravnost.®3 Je ziejmé, Ze trestny &in
spachany za okolnosti uvedenych v § 41 pism. a) sniZzuje spolecenskou Skodlivost
trestného Cinu, coz také musi byt zohlednéno pti uklddani trestu. Z formulace
vyplyva nezbytnost splnéni obou podminek. Neni v§ak vylouceno, aby soud oznacil
jako polehcujici okolnost spachéni trestného c¢inu poprvé, bez splnéni dalsi

podminky, s ohledem na demonstrativni charakter § 41 trestniho zakona.®*

Spolecenskou Skodlivost trestného ¢inu bude sniZovat i1 to, Ze pachatel
spachal trestny ¢in v silném rozruSeni, ze soucitu nebo nedostatku zivotnich

zkuSenosti. Jednd se o stav vyvolany duSevni poruchou nebo silnym citovym

83 Ustanoveni § 41 pism. g) zakona &. 40/2009 Sb. trestni zdkonik
4 DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer 2015 ISBN:
978-80-7478-790-4
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hnutim. Obdobné¢ jako u ptedchozi polehcujici okolnosti, 1 zde si pachatel nesmi
tento stav vyvolat vlastnim jednanim (napf. uzitim ndvykové latky). § 41 pism. b)
souvisi s dusevnim rozpolozenim pachatele, které snizuje zavinéni pachatele
v daném piipadé. Obdobn¢ jako u zmensené pricetnosti je zde ovlivnéna rozumova,
pfipadné volni slozka. Od zmensené pficetnosti se vSak odliSuje svoji intenzitou,

ktera je zde mensi.

cvwr

mensiho nasledku.%® Zpiisobena $koda &i jiny nasledek bude vzdy porovnivan
s konkrétnim poruSenym ustanovenim. Relevantni tak bude nejnizsi Skoda, kterd je
nezbytna pro naplnéni znaku skutkové podstaty. Soud zde musi hodnotit, zda byl
zpisobeny méné Skodlivy nasledek, nez jaky je typicky pro dany trestny cin.
Ustavni soud se k tomu vyjadiil tak, Ze je zde nezbytné zapo&itavat i pokus
trestného Cinu. A to zejména pro jeho mensi skodlivy nasledek, nez jaky je jinak
obvykly u dokonanych trestnych cinii téze skutkové podstaty.®® Nedostatek nasledku,
ktery je typicky pro pokus trestného Cinu, totiz snizuje spole¢enskou Skodlivost
daného trestného ¢inu. Obecné se jedna i 0 méné zavaznou formu trestné ¢innosti,

coz musi byt zohlednéno pii vyméfe trestu.

Spolecenskou Skodlivost trestného c¢inu nesniZzuje, pokud pachatel
spolupracuje s organy cCinnych v trestnim fizeni za ucelem objasnéni trestné
¢innosti svoji €1 nékoho jiného. Spoluprace je vSak uvedena jako polehcujici
okolnost z toho dlvodu, Ze svéd¢i o vEtsi pravdépodobnosti napravy pachatele.
Nejedna se vSak o podminku. Pachatel miiZze jednat i ve snaze vyhnout se
prisngjSimu trestu. I v tomto ptipadé¢ ma soud jeho chovani, respektive spolupraci
zohlednit. Dle Laty svédci spoluprace pachatele o tom, ze pachatel neni zatvrzely a
spolupraci jako obecnou a spolupraci pachatele, ktery je oznacovan jako

spolupracujici obvinény v ramci organizovaného zlo¢inu.

Trestni zdkonik samoziejmé uvadi i dalSi polehcujici okolnosti. Mnohé
z nich jsou vyuzZivané pomérné casto, jako je napt. doznani pachatele. Doznéni

pachatele jako polehcujici okolnost dfive nebylo v § 41 obsazeno. Respektive

85 Ustanoveni § 41 pism. 1) zdkona ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik
66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.11.2012, sp. zn. II1 US 1250/12
7 LATA, Jan. Ucel a smys trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnitka LexisNexis. ISBN 978-
80-86920-24-5, str. 88.
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vyplyvalo z jinych polehcujicich okolnosti, jako je napt. oznameni trestného ¢inu,
napomahdni pii objasiiovani trestné ¢innosti apod. V novelizaci z roku 2020 bylo

uvedeno jako samostatna polehéujici okolnost.®®

Vyznam polehcujicich okolnosti mize byt pro pachatele velky. Muaze vést i
k mimotadnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby nebo
uloZeni alternativniho trestu nespojené¢ho s odnétim svobody. Bez ohledu na to, Ze
kazda polehcujici okolnost ma jinou véhu, plati, Ze ¢im vice polehcujicich
okolnosti, tim jejich vétsi vliv na vyméru trestu. Soud samoziejmé piihlédne i

k intenzité, v jaké byla dana polehcujici okolnost naplnéna.

2.4.2 Pritézujici okolnosti

Pfitézujici okolnosti uvedené v § 42 trestniho zidkona budou vzdy
hodnoceny v neprospéch pachatele. Jedna se o okolnosti, které zvysuji zdvaznost a
spolecenskou Skodlivost trestného ¢inu, a proto budou vést ke zptisnéni vymeéry
trestu. VétSina pritézujicich okolnosti se ve zvlastni casti trestniho zakona
v jednotlivych ustanovenich objevuji jako znaky skutkovych podstat trestnych Cintl.
Byvaji znakem zakladnich i kvalifikovanych skutkovych podstat. Na to pamatuje i
trestni zakonik, ktery v § 39 odst. 5 uvadi zakaz ptihlédnuti ke stejné okolnosti
dvakrat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze okolnosti, které jsou zdkonnym znakem
trestného ¢inu, pficitat zaroven jako pfitézujici okolnost (totéz plati o polehcujicich
okolnostech a okolnostech podminujicich mimotadné sniZeni trestu). Jako ptiklad
1ze uvést trestny Cin vrazdy s rozmyslem dle § 140 odst. 2 a ptitézujici okolnost dle
§ 42 pism. a). U obou nalezneme formulaci ,,spachani ¢inu s rozmyslem nebo po
predchozim uvazeni‘. Jako dalsi ptiklad 1ze uvést trestny ¢in kradeze dle § 205 odst.
2 a ptitézujici okolnost dle § 42 pism. q). Opét je u obou ustanoveni uvedeno, ze
pachatel ,,byl jiz pro trestny ¢in odsouzen®. V uvedenych a obdobnych piipadech
se nepficita pritézujici okolnost, jelikoZ je dand okolnost jiz znakem skutkové
podstaty trestného Cinu (ne bis in idem). Zaroven neni vylouceno, aby ke stejné
okolnosti bylo prihlédnuto u dvou ruznych skutkovych podstat trestnych cinii

spachanych v soubéhu.®

88 Z&kon €. 333/2020 Sb. kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisii, a nekteré dalsi zakony
6 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 8. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, str. 80.
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U pfitézujicich okolnosti plati, ze se na né¢ musi vztahovat zavinéni
pachatele. K form¢ zavinéni se pak vyjadiuje § 39 odst. 6 trestniho zdkona.
Rozlisujeme formu zavinéni dle toho, zda se bude jednat o téz§i nasledek (napf.
ziskani vyssiho prospéchu, zptisobeni vyssi Skody apod.) nebo jinou skute¢nost
(poruseni zvlastni povinnosti, spachani trestného ¢inu na ditéti, ze ziskuchtivosti,
s rozmyslem atd.). U tézsiho nasledku postaci zavinéni z nedbalosti (nevédomé),
pokud trestni zakon nestanovi, Ze jde o nezbytny umysl. To znamen4, Ze pravidlem
je nedbalostni zavinéni. Jinak musi byt vyslovné uvedeno, Ze se vyzaduje tmysl. U
jiné skutec¢nosti ptichazi v tivahu nevédoma nedbalost nebo ve vyjimecnych
ptipadech nedbalost védoma. V ptipadé, Zze nebude splnéna forma zavinéni, nelze
danou pfitézujici okolnost pficitat k tizi pachatele. Pokud jde o t¢zsi nasledek, soud
zde musi porovnavat poruchu nebo ohrozeni zajmu, jakou vyZaduje zakladni
skutkova podstata a nasledek, ktery byl trestnym ¢inem zptsoben. V piipad¢, ze se
jedna o vyrazné zavaznéjsi nasledek, nez jaky je typicky pro dany trestny cin,
hovotime o zplsobeni téz§itho nasledku. Soud pak bude pifi vyméfe trestu

postupovat dle § 39 odst. 6 pism. a).

Trestni zdkonik demonstrativné uvadi celkem 17 pfitézujicich okolnosti.
Obdobné, jak je to u polehcujicich okolnosti, nema kazda ptitézujici okolnost stejny
vyznam, a pachatel ji také mlzZe naplnit v rtizné intenzité. PfitéZujici okolnosti se
mohou vztahovat napiiklad k mife zavinéni pachatele (napt. spachani trestného
¢inu s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni), ke zptisobu provedeni trestného
¢inu (spachani trestného c¢inu surovym nebo tryznivym zpisobem, ze
ziskuchtivosti, z pomsty apod.), k pfedmétu Gtoku (spéchal trestny ¢in viici osobé
podilejici se na zachrané Zivota a zdravi, vuci ditéti, téhotné, nemocné ¢i zdravotné

postizené osob¢ apod.).

Za ptité€Zujici okolnost se bude povaZovat spachani trestného ¢inu ve vétsim
rozsahu, na vice vécech nebo vice osobach anebo pachani ¢i pokracovani v trestném
¢inu po delsi dobu. Tato ptitéZujici okolnost charakterizuje rozsah trestného Cinu a
uplatni se v ptipad¢€, Ze nepostaci vyjadieni tohoto rozsahu dle jinych pfitéZzujicich
okolnosti (napt. vyssi Skoda nebo vétsi skodlivy nésledek dle § 42 pism. k)). Déle
ji lze uplatnit v§ude tam, kde dojde k podstatnému piekroceni rozsahu, ktery dané
ustanoveni chranici konkrétni zajem, piedpoklada. PrekroCeni rozsahu se muze
vztahovat k tizemi, na kterém byl trestny ¢in spachan, ¢i k poctu osob nebo véci na

nichz byl trestny ¢in spachan. Dal$im hlediskem je i doba, po kterou byl trestny ¢in
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pachan. Pokud jde o dobu pachéni trestné¢ho ¢inu, mysli se zde na pokraovani
v trestném ¢inu €i trvajici trestné ¢iny. U trvajicich trestnych cint, jelikoz byvaji
znakem skutkové podstaty, je nutné uplatnit pravidlo, Ze se musi jednat o podstatné
delsi dobu, nez jaka postacuje k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. U
pokracujicich trestnych ¢inti postaci, pokud pachéni trestné ¢innosti trvalo delsi

dobu, jelikoZ se nejedna o znak skutkové podstaty.’

Recidiva je rovnéz Casto pricitanou ptitéZujici okolnosti. Recidiva negativné
ovliviiuje vyméru tresu, protoze na pachatele jiz bylo ptisobeno trestem za jiny
trestny ¢in. Vykon ptedchoziho trestu v§ak nevedl k népravé, a nebyl tak naplnén
zcela ucel tresu. Recidiva dokazuje bezohlednost pachatele vici z4jmlim
chrdnénym trestnim zdkonem a zpravidla i neochotu vést fadny Zivot. Zaroven
sveéd¢i o nebezpecnosti pachatele pro spolecnost. Zvlast pokud dalsi trestny ¢in
spachal kratce po propusténi z vykonu trestu. Obecné¢ lze fici, Ze delSim intervalem
se nebezpecnost recidivy snizuje, a proto se snizuje i jeji vyznam pro vymeéru
trestu.”* Soudni praxe stanovila hranici tif let, kdy by recidiva méla byt zapocitana
jako pfitézujici okolnost. Po uplynuti deseti let (od posledniho odsouzeni) je
zapocitani recidivy jako pfitézujici okolnosti vylouceno. V trestnépravnim pojeti je
ptedpokladem recidivy pravomocny odsuzujici rozsudek za trestnou cinnost

spachanou v minulosti.”

Soud pfi pfi¢itani této pritézujici okolnosti musi pfi rozhodovani o vymeéie
trestu hodnotit nasledujici skute¢nosti: postoj pachatele ke spolecenskym
hodnotam, zda trestnou ¢innost pacha ndhodné, nebo ma sklony k pachéni trestné
¢innosti, jakd je povaha a stupen mravniho naruSeni pachatele, zda je zde moznost
jeho napravy, a dal§i vyznamné a souvisejici skute¢nosti.”® Tato piitézujici okolnost
je vyznamna i z toho diivodu, Ze zde zakonodarce (na rozdil od jinych pfitézujicich
okolnosti) ponechéava Siroky prostor pro individualizaci. Soud totiz, dle vlastni
uvahy a za podminek stanovenych zakonem, viibec nemusi recidivu jako pfitézujici
okolnost pficitat. Pouhé formalni pficitdni recidivy jako pfitéZujici okolnosti by

bylo v rozporu s individualizaci trestu. PfinejmenSim by ji vyraznym zplsobem

0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 3. vydani, Praha: C. H. BECK, 2023, ISBN:
978-80-7400-893-1, str. 856.

"LVANTUCH, Pavel. Kriminologie - zvidstni édst. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1982, str. 15.
2NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4. str. 218.

& SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentar. 3. vydani, Praha: C. H. BECK, 2023, ISBN:
978-80-7400-893-1, str. 862.
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omezovalo, protoZe by znemoznilo uplatnit diferencovany piistup. Za timto acelem
zakonodarce stanovuje okolnosti, které ma soud zohlednit pii své uvaze, zda
recidivu jako pfitézujici okolnost pficte. Ty jsou uvedeny v § 42 pism. q) trestniho
zakona. Jsou to napf. povaha piedchoziho odsouzeni, doba, kterd uplynula od

posledniho odsouzeni, okolnosti, za kterych byl €in spachan atd.

Recidiva se v trestnim zakoniku projevuje v riznych formach, a neni tak jen
pritézujici okolnosti. V § 59 trestniho zakona je upravena zv1ast zavazna recidiva.’
Zde se zakonodarce k vymeéte trestu vyjadiuje podrobnéji. Soud zpravidla zvysi
horni hranici trestni sazby o tietinu a ulozi trest v horni poloviné takto zvySené
trestni sazby. Horni hranice takto zvySené trestni sazby nesmi pievySovat tficet let

trestu odnéti svobody.

Soud je povinen zjistovat vSechny pfité¢zujici (ale i polehcujici) okolnosti
v daném konkrétnim piipadé. Nasledné je objektivné hodnotit a v odiivodnéni
rozsudku uvést, jakym zpiisobem maji vliv na povahu a zavaznost trestné¢ho ¢inu,
pfipadné jak ovliviiuji jeho spolecenskou Skodlivost. Kromé vyssi trestni sazby
muze vice pritézujicich okolnosti vést k ulozeni vice trestli vedle sebe nebo ulozeni

trestu u samotné horni hranice trestni sazby.

2.5 Nevykonané tresty

Z pohledu trestniho prava ma vyhldSeni rozsudku soudu I. stupné zasadni
vyznam. Kromé vefejného prohlaseni viny a uloZeni trestu je s nim spojeno 1 tzv.
moralni odsouzeni pachatele. Je to tedy prvnim krok sméfujici k naplnéni ucelu
trestu, jelikoZ si pachatel mize uvédomit Skodlivost a negativni hodnoceni svého
jednéni. Po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku mé nasledovat vykon uloZeného
trestu. Nelze vSak vyloucit, Ze odsouzeny spacha dalsi trestny ¢in. Z toho divodu
je potieba regulovat postup soudu i v téchto ptipadech. Postup soudu se bude lisit
dle toho, zda byl trestny Cin spachan pied vyhlasenim rozsudku, ¢i po ném. Trestni

préavo tak rozliSuje soub¢h a recidivu.

Pokud pachatel spacha vice trestnych ¢inii a dosud nebyl za ani jeden z nich

odsouzen soudem I. stupné, hovofime o soub&hu trestnych ¢inli. V tomto ptipadé

™ Opétovné spachani zvIast zavazného zloginu, po predchozim odsouzeni.
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se pachateli uklada ahrnny (piipadné souhrnny) trest, a to za trestny ¢in nejpiisnéji
trestny. Vychazi se z toho, Ze na pachatele dosud nebylo piisobeno trestem, tj.
spachal trestny ¢in, aniz by byl varovan pro ptedchozi trestnou ¢innost. Z toho
divodu je mu ukladan tzv. jednotny trest, ktery zpravidla byva mirnéjsi. Mirnéjsi
trest je ukladan na zéklad¢ zasady absorp¢ni, kdy se pachateli ulozi trest za ten
trestny ¢in, ktery je nejpiisnéji trestny.” Na zakladé této zasady nejpiisn&jsi trest
pohlcuje mirngjsi tresty, a vede k mirn¢jSimu trestu, nez kdyby pachateli byly

uloZeny samostatné tresty za kazdy spachany trestny ¢in.

Pokud jde o recidivu, ptedstavuje vyssi stupen spolecenské skodlivosti, a to
proto, Ze je jiz zfejmé, ze ulozeny a vykonany trest nevedl k népravé pachatele.
Proto se pachateli uklada trest za dalSi trestny ¢in samostatné a nezédvisle na
pfedchozim ulozeném (a vykonaném) trestu. Vys$si spoleCenskd Skodlivost
odivodiuje ulozeni prisn€jsiho trestu. V neposledni fad¢ je nutno rozliSovat pravou
recidivu (spachani trestného ¢inu po nabyti pravni moci rozsudku) a nepravou
recidivu (spachani trestného ¢inu v mezidobi po vyhlaseni, ale pted nabytim pravni
moci rozsudku). Toto rozdé€leni je vSak z pohledu trestani bezvyznamné, jelikoz

trestné &iny spachané v uvedeném mezidobi se posuzuji obdobné jako recidiva. "

Z vyse uvedeného lze konstatovat, Ze rozliSujeme postup pii ukladani trest
za soubé¢h trestnych €inli a za recidivu. Osoba vSak miiZze spachat trestny Cin
v pribéhu odsouzeni nebo ve zkusebni dobé. Trestni zdkon obsahuje ustanoveni,
které upravuje postup pii kumulaci (fetézeni) trestdl, a to zejména tresti odnéti
svobody. Jedné se o situaci, kdy sice dojde k vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku,
kterym se uklada trest odnéti svobody, ale ulozeny trest jeSté nebyl vykonan
v okamziku, kdy soud rozhoduje o trestu za dalsi trestny ¢in. Odsouzeny tedy ve
vysledku vykondva nékolik tresti za sebou. Timto zplisobem pak dochdzi k
»hahromadéni“ trestd, jejichz délka je v celku nepfiméfend povaze a zavaznosti
danych trestnych ¢inti. Pochopitelné se tim snizuje i efektivita daného trestu a jeho
individualni preventivni plisobeni na pachatele. Takova situace ma tedy
pochopiteln¢ hned néckolik negativnich disledkli. Zaprvé, vede k uloZeni

nepfiméefené vysokych trestll a zaroven je snizena individualizace trestu. Za druhé,

75 Nelze vsak Fici, Ze trestni pravo CR vychazi ¢isté ze zasady absorpéni. Obsahuje totiz prvky
zasady kumulacni, jelikoz soud mize ulozit i vice trestti vedle sebe, a rovnéz i1 zasady asperacni,
jelikoz soud mize zptisnit trest, respektive zvysit jeho horni hranici.
76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 8 Tdo 888/2020

44



kumulace trestli pfispiva k problematice pieplnénych véznic, ve kterych jsou

pachatelé vykonavajici nepiiméten¢ dlouhé tresty.

Problematika kumulace trestii nebyla dlouho upravena trestnim zdkonem a
nezabyvala se ji dlouho ani teoreticka literatura. Lze fici, Ze se touto problematikou
vice zabyval Drapal, ktery tekl, Ze trest by nemél ochromovat, ale vést k lidstvi a
napravovat. Zaroven se vyjadril i k tomu, ze by z odiivodnéni mélo byt zfejmé, zda
se soudce kumulaci trestli zabyval. A Ze by soudciim méla byt ddna vétsi diskrece a
soucasné voditko, jak postupovat.”’ Pozadavek pfihlédnuti k nevykonanym trestéim
byl do trestniho zakona zahrnut teprve novelizaci trestniho zakona v roce 2020.7®
Dlivodem této upravy je mj. pozadavek piiméfené¢ho postihu pachatele.
Nezohlednéni diive uloZeného trestu, ktery jesté nebyl vykonan, by bylo v rozporu
s principem nejméné citelné sankce.”® Doslo by tak k uloZeni trestu, ktery je

vyrazné citeln&jsi, nez je to nutné.®°

V tomto sméru je velmi vyznamny nélez
Ustavniho soudu II. US 4022/18 ze dne 30. &ervence 2019, ve kterém se Ustavni
soud zabyval kumulaci trestdl. Ve zminéném nalezu Ustavni soud zdiraznil, Ze
pokud je rozhodovdno o omezeni osobni svobody, ma soud vzdy postupovat
maximalné Setrné¢ k praviim obvinénych. Stanovil, ze vyhlaseni rozsudku neni
dostate¢né silnou skuteCnosti odivodnujici uklddani tresti nezadvisle na dfive
ulozenych trestech. Podstatnym okamzikem je totiz jejich vykondni. VyhlaSeni
rozsudku ma svoji vahu, samo o sobé vSak nestaci, protoZe moralni odsouzeni
pachatel pln€ pociti teprve vykonanim trestu. To znamena, ze vétsi vyznam ma

vykon trestu, protoze je na odsouzenou osobu plsobeno trestem.

’

Uprava obsazena v § 39 odst. 4 trestniho zdkona, ukladajici povinnost
prihlédnout k diive ulozenym ale nevykonanym trestiim, prispéla k naplnéni zasady
individualizace trestu a umoznila uloZeni takového trestu, ktery by naplioval ucel
trestu, tj. ndpravu pachatele a odrazeni od pachéani dalsi trestné Cinnosti. Na zakladé

tohoto ustanoveni lze ukladdat takové tresty, které Iépe vystihuji spoleCenskou

" VALOVA 1. Kumulace trestii plni véznice. Podminény trest fada lidi nepochopi, zaznélo ve
snémovné. Ceska justice z [online]. Publikovano 22. 10. 2019. [cit. 10. 2. 2024]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2019/10/kumulace-trestu-plni-veznice-podmineny-trest-rada-lidi-
nepochopi-zaznelo-ve-snemovne/
78 Zakon ¢&. 333/2020 Sb. kterym se méni zdakon ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisii, a nekteré dalsi zakony
" DRAPAL, Jakub. Ukldddni trestii v pripadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, kteri
spdachali dalsi trestny ¢in predtim, nez vykonali diive uloZené tresty. Jurisprudence, r. 2020, ¢. 2,
str. 1.
80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.7.2019, sp. zn. II. US 4022/18
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https://www.ceska-justice.cz/2019/10/kumulace-trestu-plni-veznice-podmineny-trest-rada-lidi-nepochopi-zaznelo-ve-snemovne/
https://www.ceska-justice.cz/2019/10/kumulace-trestu-plni-veznice-podmineny-trest-rada-lidi-nepochopi-zaznelo-ve-snemovne/

Skodlivost pachatelova jednani. Nepifiméien¢ dlouhy trest totiz miize odsouzeného
zdrtit nebo mu siln& znemoznit moznost jeho napravy.®! Z vyse uvedeného vyplyva,
ze ulozené tresty, i kdyZz ulozené za rtizné trestné Ciny v samostatnych fizenich,
museji v souhrnu predstavovat piiméfeny postih pachatele. Soudce by tak mél
hodnotit, jaky vliv na napravu pachatele mtize mit celkova doba stravena ve vykonu
trestu odnéti svobody a zda celkovy trest neni demotivujici a nepfiméreny. Je nutno
brat v potaz to, ze na pachatele jest¢ nebylo ptisobeno trestem, a tak neni ziejmé,
zda trest svij ucel naplnil, ¢i nikoliv. Tuto okolnost soudce musi zohlednit pti
ukladani nového trestu za jinou trestnou &innost.®2 Vysledkem by tak mél byt

zpravidla mirnéjsi, a hlavné individualizovany trest.

Otazkou pak zlstava, jaka jsou pravidla pro uplatnéni § 39 odst. 4 trestniho
zakona pti ukladani trestu. Za prvé je nutné fici, ze 1ze k tomuto postupu pristoupit
jen tehdy, kdyz neni uklddan souhrnny nebo spolec¢ny trest dle § 43 odst. 2 a § 45
trestniho zakona. Druhou dtlezitou poznamkou je, Ze rozhodnym okamzikem neni
spachani nového trestného ¢inu. Vykonany ¢i nevykonany trest se posuzuje vzdy ke
dni ukladani trestu za novy trestny ¢in.® Zaroven nelze pouZitim tohoto ustanoveni
snizit trest pod dolni hranici trestni sazby. A to z toho diivodu, Ze takovy postup §
39 odst. 4 trestniho zdkona nepiedvida. Snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby
je mozné pouze na zakladé zmocnéni obsazeného v zdkoné. To znamena, Ze takovy
postup musi zakon vyslovné stanovit, piipadné umoznit.®* PiestoZe zohlednéni
dosud nevykonanych trestli zpravidla vede k ulozeni mirnéjSiho trestu, 1ze pachateli

pricitat recidivu jako pritézujici okolnost.

Také je nutné dodat, Ze nelze dané ustanoveni pouzit tak, Ze soud ptihlédne
k celkové vyméte diive ulozeného trestu. VIiv totiz miize mit pouze ta Cast trestu,
ktera dosud nebyla vykondna, a to az do okamziku rozhodovani o novém trestu.
Nejvyssi soud stanovil, Ze dosud nevykonanymi tresty, k nimz je treba prihlédnout,

vvvvvv

nybrz jejich casti, které ma vykonat ke dni rozhodovani soudu o nové ukladaném

A 24

trestu.®® Na zékladé toho lze konstatovat, Ze nevykonany trest za diivéjsi trestny &in

81 DRAPAL, Jakub. Ukladani trestii v piipadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, kteri
spdachali dalsi trestny ¢in piedtim, nez vykonali ditve ulozZené tresty. Jurisprudence, r. 2020, ¢. 2,
str. 1.
82SCERBA, Filip a kol.: Trestni zdkonik: Komentdr. 1 vydani. Praha: C. H. BECK, 2020, ISBN:
978-80-7400-807-8, str. 592.
8 Tamtéz.
8 RozliSujeme obligatorni a fakultativni sniZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby.
8 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 6 Tdo 884/2022
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muze v rizné intenzit¢ ovlivnit novy trest, a to v zavislosti na ¢asti trestu, ktery

nebyl vykonén. Pokud trest byl jiz z vEtsi ¢asti vykonan, tak jeho vliv na trest novy

bude malo vyznamny.

2.6 Ziskani majetkového prospéchu trestnym ¢inem

Povinnost ptihlizet ke skutecnosti, ze pachatel ziskal nebo se snazil trestnym
¢inem ziskat majetkovy prospéch, je projevem zasady, ze nikdo by nemél mit
majetkovy prospéch pachanim trestné ¢innosti. Jedna se o obligatorni povinnost
soudu pii rozhodovani o vymeéfe trestu, ulozenou § 39 odst. 8 trestniho zakona.
Rozhodnou skutecnosti je, zda pachatel pfi spachani trestného ¢inu mél ziStnou
pohnutku, nikoli skutecnost, Ze je ziskani majetkového prospéchu znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu. Na zaklad¢ toho lze konstatovat, ze dany odstavec musi
soud respektovat pii ukladani trestu za kterykoliv trestny ¢in, kde je pfitomny zamér
ziskat majetkovy prospéch, nikoli jen u trestnych ¢inli hospodarskych ¢i
majetkovych. Na druhou stranu, podminkou je, zZe se musi jednat o neopravnény
majetkovy prospéch. Forma majetkového prospéchu pfitom muize byt razna.
Nezalezi na tom, zda pachatel ziskal penézni ¢astku, movitou ¢i nemovitou véc,
pohledavku apod. Uvedeny odstavec se uplatni i v ptipadé, Ze v disledku trestné

¢innosti nedojde k ubytku na majetku pachatele (napf. u trestnych ¢inti danovych).

Podminka zi$tné pohnutky bude splnéna 1 v piipad¢€, Ze pachatel spachal
trestny ¢in za pfislib odmény.®® Kromé vyse uvedené podminky (zi$tna pohnutka)
soud musi v tomto sméru hodnotit i osobni a majetkové poméry pachatele. Zejména
z toho duvodu, ze pfimym dusledkem bude ulozeni penézitého trestu pachateli,
ktery se snazil ziskat nebo ziskal trestnym ¢inem majetkovy prospéch. Diivodem
ulozeni penézitého trestu je postih pachatelova majetku. Postih mé byt pfimétreny
majetkovému prospéchu, ktery pachatel trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat.
Jeho vyse vSak nemize byt jedinym hlediskem pii rozhodovani o trestu, ktery ma
pachatele postihnout na majetku. Nelze ulozit takovy trest, ktery nemuize byt
vykonan (napf. zfejma nedobytnost trestu) nebo kterym by byly tfeti osoby vyrazné

dotéeny ve svych pravech (napft. pravo na nahradu Skody poskozeného, vyzivovaci

8 DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer 2015 ISBN:
978-80-7478-790-4.
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povinnost apod.). Ztoho vyplyva pozadavek individualizace tohoto trestu

s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu.

Pokud jde o druh trestu, soud muaze ulozit penézity trest, jehoz ulozeni
preferuje i trestni zakonik. Vyplyva to z formulace Soud zejména zvazi uloZeni
penézitého trestu. ® Soud vSak miize ulozit i jiné tresty postihujici majetek
pachatele. Jde zejména o propadnuti majetku, propadnuti véci ¢i nahradni hodnoty.
Vzdy musi pfitom respektovat podminky stanovené pro ukladani zminénych trestt.
V ptipadé¢, Ze by soud nepostupoval dle uvedeného ustanoveni a pachateli neulozil
trest postihujici jeho majetek, musi v rozsudku dostatecné odivodnit, co ho

k takovému rozhodnuti vedlo.

Pokud soud ulozi pachateli majetkovou trestni sankci, je tim poskozenému
umoznén postup dle § 125 odst. 4 trestniho fadu. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni
muze poskozeny zadat o uspokojeni svého naroku z prostiedki z majetkovych
trestnich sankci. Zakon o pouziti penéznich prostfedkit z majetkovych trestnich
sankci (zédkon ¢. 59/2017 Sb.) umoziuje uspokojeni naroku opravnéné osoby
v pripad€, Zze maji sviij pivod v trestné ¢innosti pachatele, pro kterou bylo vedeno

trestni fizeni.

3. Soudcovska individualizace

Soud je pifi rozhodovani vdzan ustavnimi zdkony a zdkony. Také ma
povinnost respektovat judikaturu vyssich instanci, zejména judikaturu Ustavniho
soudu. Ustavni soud ¢asto judikuje, Ze mu nepfislu§i zasahovat do rozhodovaci
ginnosti soudtl. Zejména pokud jde o rozhodovani o vyméie trestu, kdy Ustavni
soud stanovil, Ze mu nepfislusi posuzovat druh a vyméru ulozeného trestu, ledaze
by takovy trest nesplitoval Gistavnépravni pozadavky. Samoziejmé, zasah Ustavniho
soudu je nutny v ptipad¢, ze je rozhodnutim soudu zdroven zasazeno a poruseno

ustavnim poradkem zarucené zakladni pravo a svoboda.

Soudce mé zasadné rozhodovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.
V tomto sméru je soudci ponechavan Siroky prostor pro individualizaci trestu.

Soudcovské individualizace je tak jednou ze tfi slozek individualizace trestu.

87 Ustanoveni § 39 odst. 8 zakon &. 40/2009 Sb. trestni zdkonik
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Spociva v tom, Ze soudce v kazdém konkrétnim ptipad¢ bude své rozhodovani
pfizpisobovat vSem zvlaStnostem daného piipadu, o kterém momentalné
rozhoduje. Takovy postup ma velky vyznam pii ukladani spravedlivého trestu.
Zékonem totiz nelze nikdy stanovit dostate¢né piesnd pravidla, kterd by
umoziovala ulozeni individualizovaného a spravedlivého trestu. Pravé z toho
diavodu je ponechdno na soudci, aby v souladu se zasadami a zdkonem pfizptisobil
konkrétni trest, tak aby nejlépe napliioval ucel trestu. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze nelze soudcovskou individualizaci ztotoznit s libovuli soudce. Soudce je 1 pfi
naplnovani soudcovské individualizace vazan zakonem a postupy, které stanovi jak
trestni zakon, tak i trestni fad. Soudcovska individualizace je zddouci i z divodu
naplnéni ucelu trestu. Zejména individualni a generdlni prevence muze byt
dosazena uloZenim dostate¢né postihujiciho, ale spravedlivého trestu, ktery odrazi

veskeré zvlastnosti daného piipadu.

Soudcovskou individualizaci mizeme spatfovat v moznosti rozhodnout o
mimotfadném snizeni trestu, pozadavku fadného odivodnéni rozhodnuti, uloZeni
vice druht tresti vedle sebe, upusténi od potrestani, ptipadné upusténi od potrestani
a soucasn¢ ulozeni ochranného léCeni ¢i zabezpeCovaci detence aj. Jedna se o
trestnépravni instituty, které umoziuji soudu 1épe postihnout vSechny okolnosti
pfipadu, a vedou tak k naplnéni soudcovskeé individualizace trestu. Hovotime tedy
o prizpisobeni trestu povaze konkrétniho pfipadu. Sazby uvedené u jednotlivych
trestnych ¢int odpovidaji pouze takoveé povaze a zdvaznosti trestného ¢inu, kterou
1ze povazovat za charakteristickou (nijak nevybocujici) pro urcity druh trestnych
¢inli. N€kdy je vSak potfebné hranice trestni sazby piekrocit, a to jak ve smyslu

snizeni, tak i zvy$eni hranice trestni sazby.®® P¥itom je nutné pfipomenout, Ze ramec

soudcovske individualizace je vymezen zdkonnou individualizaci.

Soud méa rozhodovat na zaklad€ podloZenych skute¢nosti. Teprve zjist€énim
téchto skutecnosti, které¢ charakterizuji pachatele, jeho trestny ¢in a okolnosti, za
nichZ byl spachan, Ize uvazovat o konkrétni vymeéie trestu (nebo jiném postupu),
ktery by nejlépe naplnil cel trestu. V tomto okamZiku je Zadouci ponechat
dostate¢ny prostor k tomu, aby soudce mohl na zédklad¢ svého nejlepsiho védomi a

svédomi, v souladu se zakony, rozhodnout o konkrétni vyméte trestu.

8 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-
4033-9, str. 171-172.
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3.1 Moznost mimoradného sniZeni trestu

Mimotadné sniZzeni trestu je nastrojem soudcovské individualizace trestu.
Predstavuje depenalizaci, kterou Ize vyuZzit zejména v ptipadech, kdy ulozeni trestu
na sam¢ dolni hranici trestni sazby lze povazovat za nepfimétfeny trest. Danou

individualizaci trestu trestni zdkonik upravuje v § 58.

Ustanoveni § 58 trestniho zdkona se vztahuje vyluéné na trest odnéti
svobody, jelikoz u jinych tresti nelze nijak sniZovat sazbu stanovenou zakonem.
SniZzenim trestu chdpeme sniZzeni dolni hranice zdkonné trestni sazby. Z toho
zaroven vyplyva, ze dané ustanoveni nelze pouzit v ptipadech, kdy neni stanovena
dolni hranice trestni sazby u trestného ¢inu. Uelem mimotadného sniZeni trestu je
vyhnout se uloZeni nepfiméfené ptisného trestu v piipadech, kdy k ndpravé
pachatele ziejmé postaci ulozeni trestu mirnéjsiho (tj. trestu nizsiho, nez je dolni
hranice trestni sazby). V opaéném piipadé by trest mohl byt vniman jako
nespravedlivy a nedoslo by k naplnéni ucelu trestu. Takovy trest by mohl mit na
napravu pachatele protikladny ucinek. Soudci je tak ddna mozZnost v rdmci
soudcovské individualizace odstranit zjevnou tvrdost zdkona v ptfipadech, kdy
spolecenska skodlivost ¢inu z konkrétnich zavaznych duvodii vyjimecné neodpovida

typové skodlivosti ¢inu zakonem predpokladané.®®

Zakladnim hlediskem pfi uvaze mimotfaddného sniZeni trestu je povaha a
zavaznost trestného Cinu. Je nezbytné, aby uloZeny trest byl v poméru se
spolecenskou Skodlivosti trestného Cinu. V ur€itych ptipadech vSak nelze ulozit
takovy trest dodrzovanim sazeb uvedenych v zédkoné. Z toho divodu zakon
umoziiuje vyboceni ze zdkonné sazby za Gcelem naplnéni zasady individualizace
trestu, a tim padem i uloZeni spravedlivého trestu, ktery plni ucel trestani. Dlivodem
pro mimoiadné sniZeni trestu mohou byt jak nékteré okolnosti ptipadu, tak 1 poméry
pachatele. Tyto okolnosti zptisobuji nizsi spolecenskou Skodlivost trestného €inu,
nez jaka je u typové podobnych piipadl predpokladana. Nevyzaduje se, aby dané
okolnosti nebo poméry pachatele byly mimotadné, ale nelze zde hovofit ani o
béznych skutecnostech, které se vyskytuji Casto u trestnych ¢inti (napt. vedeni
fadného zivota, spachani trestného cinu poprvé, doznani apod.). Zékladnim

kritériem je totiz neobvyklost ¢i vyboceni pii porovnani s ostatnimi piipady.

8 DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer 2015 ISBN: 97880-
74787904,
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Zarovenn zde neni stanovend podminka, Ze musi byt takovych okolnosti vice.
Mimotadné snizeni trestu muze odivodiiovat okolnost sama o sobé nebo ve
spojitosti s jinymi.

Nejvyssi soud stanovil, ze pouziti daného ustanoveni mohou odtivodiovat
polehcujici okolnosti a nizka intenzita naplnéni zdkonnych znakd. V souhrnu totiz

.9 Mimoiadné sniZeni trestu

zavaznost trestného ¢inu mohou dostatecné snizi
nemuze byt odivodnéno vétsim poctem polehcujicich okolnosti, ale néktera
z téchto polehcujicich okolnosti miize mit povahu okolnosti vyznamné polehcujici
(tzn., Ze je nezvykle intenzivni povahy). V tom ptipad¢ lze postupovat dle § 58
trestniho zdkona. Mimotadné sniZeni trestu neni vylou¢eno ani tam, kde byl n¢ktery
ze znakl naplnén neobvykle nizkou intenzitou. Dle NejvySsiho soudu milize mit

vyznam i skute¢nost, ze ub¢hla od spachani trestného ¢inu delsi doba, samoziejme

bez zavinéni pachatele.®!

Z § 58 odst. 1 Ize vyvodit cekem tfi podminky mimotadného sniZeni trestu.
Prvni podminkou je existence okolnosti, které se odlisuji od okolnosti vyskytujicich
se v béznych pripadech. Na jejich zaklad¢ tak dochazi k vyboceni konkrétniho
ptipadu. Dalsi podminkou je nepfimétenost trestni sazby. Vzhledem k okolnostem
by byl ulozeny trest, byt i v dolni hranici trestni sazby, nepfiméfené pfisny.
Posledni podminkou je, Ze naprava je mozna 1 v pfipadé ulozeni trestu krat$iho
trvani, nez jaké umoziuje dana trestni sazba. VSechny vySe uvedené podminky

museji byt splnény soucasné (kumulativné).

Mimotadné snizeni trestu piedstavuje soudcovskou individualizaci trestu.
To znamend, Ze soud v kazdém individualnim ptipadé podle okolnosti ptipadu
posoudi, zda je postup dle § 58 dostatecné odiivodnén, tj. zda mlze byt dané
ustanoveni aplikovano. I zde je vSak nutné rozlisit divody mimotadného sniZeni
trestu dle odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 6 a odst.7 a dle odst. 5. SniZeni trestu dle
odst. 5 je na rozdil od ostatnich odstavcii obligatorni. Je to zfejmé 1 z formulace,

92

kterou zékonodarce vyuzivad.”” K otdzce ukladani trestu spolupracujicimu

obvinénému viz vyklad v podkapitole 2.2.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1356/2018
%1 Tamtéz.
92U odstavctl, kde je sniZeni trestu fakultativni, zdkonodérce vyuziva formulaci ,,ma-li soud za to
nebo ,,soud mize snizit trest™. Jedin€ v odst. 5 je vyuzita formulace ,,soud snizi trest™.
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Druhy odstavec se od prvniho 1isi takto: hlavnim divodem pro mimotadné
snizeni trestu je zde skutecnost, Ze pachatel zabranil nebo pomohl zabranit spachani
trestného ¢inu. OvSem nesmi se jednat o trestny ¢in, na jehoz ptipravé ¢i pokusu se
pachatel podilel. Pti uziti druhého odstavce soud musi hodnotit vliv pachatele na
skutecnost, ze nedoslo k dokonani trestného ¢inu. To znamena, jak konkrétné se

pfi€inil a jakému nasledku svym jednanim zabranil.

Mimotadné snizeni trestu dle § 58 odst. 3 se vztahuje na ptipady, kdy se
s obvinénym uzavira dohoda o vin¢ a trestu. Jednd se o novou okolnost, kterou
zavedla novela zroku 2020 (zakon ¢&. 333/2020). Samotné uzavieni dohody
k aplikaci tohoto ustanoveni nestaci. Vyzaduje se zaroven splnéni obdobnych
podminek jako u jinych okolnosti uvedenych v § 58. To znamen4, Ze lze trestem
krats$iho trvani 1épe dosdhnout napravy pachatele, je to icelné s ohledem na povahu
a zavaznost trestného c¢inu a nevyluCuji to ani poméry pachatele. DalSim

predpokladem je schvaleni dohody o vin¢ a trestu soudem.

Dtivodem pro mimofradné snizeni trestu miize byt i to, ze pfiprava, pokus
nebo pomoc ke spachani trestného ¢inu nedosahuji takové povahy a zdvaznosti, ze
by trest ulozeny dle zdkonné trestni sazby byl nutny. Argumentem pro mimotadné
sniZeni trestu je zde i nedostatek Skodlivého nasledku. Zarovei je zde odiivodnény
piedpoklad, Ze k napravé pachatele postacuje uloZeni mirngjsiho trestu. Pokud by
soud projednaval trestny Cin, u kterého by mél za to, ze byly splnény vyse uvedené
podminky, miiZe postupovat dle § 58 odst. 6 a pachateli sniZit trest pod dolni hranici

trestni sazby.

V sedmém odstavci zakonodarce uvadi zvlaStni okolnosti, u kterych je
odiivodnéno mimotadné sniZeni trestu. I zde se jedna o fakultativni snizeni trestu,
kdy soud miize postupovat dle § 58 odst. 7 na zéklad¢ vlastni uvahy. Zejména pokud
ma za to, ze okolnosti konkrétniho pfipadu vyznamnym zplsobem snizuji
spoleenskou Skodlivost trestného ¢inu. Témito zvlaStnimi okolnostmi jsou
spachani trestného c¢inu v pravnim omylu nebo piekroceni meze okolnosti
vylucujici protipravnost. Pokud jde o pravni omyl, ma se na mysli negativni pravni

omyl. %

Obecné plati, ze neznalost zdkona neomlouva. Lze vSak uvazovat o tom, Ze
jednani v pravnim omylu snizuje spolecenskou skodlivost trestného ¢inu. Zaroven

u pachatele, ktery spachal trestny ¢in v pravnim omylu, 1ze napravy ¢asto dosdhnout

93 Pozitivni pravni omyl totiZ Zadnou trestni odpovédnost nezaklada.
52



1 trestem kratSiho trvani, a zpravidla by byl trest ulozeny dle trestni sazby
nepiiméreny. OvSem je na tvaze soudu, aby posoudil veskeré okolnosti ptipadu,
povahu a zavaznost trestného ¢inu, jako i zpisobeny nasledek. Obdobné uvazovani
je mozné i v piipadé, ze by pachatel spachal trestny ¢in, proto aby zabranil utoku
nebo jinému nebezpeci. Pachatel zde nejednal v umyslu spachat trestny ¢in, nebyly
vSak dodrzeny veSkeré podminky nékteré z okolnosti vylu€ujici protipravnost.
Z toho divodu byl spachan trestny ¢in, ale zaroven lze uvazovat o mimotfadném
snizeni trestu s ohledem na spolecenskou skodlivost jednani pachatele a povahu a
zavaznost trestného Cinu. Za zvlastni piipad, kdy mitize dojit k mimoradnému

snizeni trestu, lze povazovat ulozeni trestu pachateli se zmensSenou piicetnosti.

Okolnostmi, které by bylo mozno podradit pod § 58 trestniho zakona, se
zabyval podrobné Nejvyssi soud, a to v usneseni ze dne 28. 5. 2014 sp. zn. 8 Tdo
550/2014. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud vyjadril k podminkam pouziti § 58
trestniho zakona, kdy stanovil, ze pouziti tohoto ustanoveni by mélo byt spise
vyjimec¢né. Nestaci pouhé presvédCeni soudu o nepfimétenosti trestu. Dliraz ma byt
kladen jak na kvalitu, tak i na kvantitu polehcujicich okolnosti, jejichz vyskyt neni
u konkrétniho trestného Cinu bézny. Zaroven museji tyto okolnosti dostatecné
snizovat zévaznost trestného ¢inu. Pokud jde o samotné okolnosti, Nejvyssi soud
vychazel z praxe soudd, kterd vymezila kritéria, na jejichz zaklad¢ 1ze konstatovat,
zda urcitd okolnost napliluje hlediska uvedend v § 58 trestniho zdkona. Uvedl, Ze
polehcujici okolnosti (ve smyslu § 41 trestniho zdkoniku) je mozno posoudit jako
okolnosti ptipadu ve smyslu § 58 pouze za ptredpokladu, Ze jejich intenzita a
zavaznost vyjimecn€ sniZuji zavaznost trestného cinu. Postup dle § 58 lze
odiivodnit 1 okolnostmi, které jsou znakem skutkové podstaty, pokud svou
intenzitou naplnéni a vyznamem vybocuji z obvyklych pfipadi konkrétniho
trestného Cinu. Nejvyssi soud pfipustil, Ze 1 vice béznych okolnosti by mohlo
odivodiovat mimofadné sniZeni trestu, pokud by v souhrnu nabyly takového
vyznamu, Ze by ulozeni trestu v rdmci trestni sazby bylo nepfimétené piisné. Jako
konkrétni okolnosti uvedl spachani ¢inu pod vlivem tizivych osobnich nebo
rodinnych pomért, pachatel je Zivitelem mnohoclenné rodiny, kterd je zavisla na
jeho vydélku, pachatel trpi vaznou chorobou apod. Na druhou stranu uvedl i
okolnosti, které nelze povazovat za ty, které by hledisko uvedené v § 58 naplnovaly.

Jedna se naptiklad o vedeni tfaddného zivota, doznéni, dobrovolnd néhrada
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zpusobené Skody, upfimna litost, dobra povést pachatele, dosavadni beztrestnost

apod.

Nejvyssi soud klade diraz 1 na peclivé odiivodnéni, kdy soudce musi uvést,
jaké okolnosti odtivodiiuji postup dle zminovaného ustanoveni a jakym zptisobem
ovliviiuji povahu a zédvaznost trestného ¢inu, jakoz i jeho spolecenskou Skodlivost.
Z odiivodnéni musi byt zaroven ziejmé, pro¢ maji dané okolnosti charakter
vyjimecnych okolnosti. Nejvyssi soud v uvedeném usneseni konstatoval, ze
v daném piipad€ musi byt pfitomna neobvyklost nebo vyjimecnost okolnosti, jejiz
vyznam miiZze byt vyjadien pouze uloZenim trestu pod dolni hranici trestni sazby.
V opacném ptipadé€ by nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro postup

dle § 58 trestniho zakona.

3.2 Zasada legitimniho o¢ekavani

Individualizace trestu je velmi vyznamnou zdsadou, pokud jde o jeho
ukladani. Jak jiz bylo projednano v pfedchozich kapitolach, ulozeni spravedlivého
trestu, ktery bude nejlépe plnit sviij ucel, je bez jeho individualizace nemozné.
Trestné ¢iny se objevuji v riznych forméch a v riizné intenzité, a nelze je dostatecné
a spravedlivé postihnout, aniZ by soudce hodnotil veSkeré zvlastnosti
v individualnim pfipad¢, a na zdkladé toho uloZil trest. Z toho diivodu zdkonodarce
sice vymezuje urCit¢é meze, ve kterych je moZno se pohybovat, ale zaroven
ponechava §iroky prostor pro uplatnéni principu individualizace. Davé tak soudci
diskre¢ni pravomoc, kterou mize vyznamnym zptsobem zasahnout do prav osob
zaruc¢enych ustavnimi zakony. Na druhou stranu v tom spocivd rozdéleni statni
moci na moc vykonnou, soudni a zakonodarnou. Ukolem zékonodérce je vymezit
hranice zarudujici dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod. Ukolem moci
soudni je aplikovat pravo, v souladu se zdkonem a dbat na dodrzovani lidskych prav

a svobod.

Nelze vsak hovofit o tom, ze rozhodovani soudu neni ni¢im omezené. Soud
je pfi svém rozhodovéni vazan zakony a dle &l. 4 Ustavy zakladni prava a svobody
jsou pod ochranou soudni moci. Soud pfi svém rozhodovani musi dbat i na zasadu
legitimniho ocekdvani. Tato zasada piedstavuje jednotnost objektivniho prava a

subjektivnich prav osob. Legitimni ocekdavani je pravni pozice subjektu prava, ktery
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miize za specifickych faktickych a pravnich okolnosti ocekavat urcité jednani na
strané statniho orgdnu nebo jiného pravniho subjektu.®* Zasada legitimniho
oc¢ekavani chrani narok osoby na udrzeni urcitého pravniho stavu, ktery je
dlouhodobg stabilni, a rovnéz narok na poskytnuti ochrany v ptipadé zmény dané¢ho

stavu, ktery osoba nemohla rozumné odekavat.®®

Musi byt uplatnéna pii
normotvorb¢, vykladu prava, rozhodovani aj. Ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti

soudu predstavuje ur¢itou miru predvidatelnosti rozhodnuti.

Zasada legitimniho oc¢ekavani je integralni soucasti principu pravniho statu.
Vztahuje se na vSechny organy vefejné moci a predstavuje zdkaz liboviile organu,
ktery ma rozhodovaci pravomoc. Jeji poruseni by bylo zaroven poruseni prava na
spravedlivy proces. Dle Ustavniho soudu je legitimni olekavani iistavnim
poradkem jednotliveiim garantované zakladni pravo, které v daném pripade piisobi
ve vztahu jednotlivce viici obecnym soudim, tj. statni moci. Soudy jsou pak
zavazany (¢l. 4 Ustavy CR) poskytovat tomuto zékladnimu prévu ochranu cestou

interpretace a aplikace piislusnych norem jednoduchého prava.*®

Zasada legitimniho o¢ekévani zce souvisi s obecnéjSim principem pravni
jistoty. Prostfednictvim zasady legitimniho o¢ekavani dochéazi k naplnéni principu
pravni jistoty. Podle ndzoru Ustavniho soudu je princip pravni jistoty zdkladem
obecné divéry obcanti v pravo a statni moc ma dopomahat k realizaci subjektivnich
narokii osob.®” Princip pravni jistoty je zakladni hodnotou pravniho statu a ma svou
oporu v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Souéasti principu pravni jistoty je predvidatelnost
prava a predvidatelnost postupu organii vefejné moci. Ustavni soud za zaklad
pravniho statu oznacuje i pravo na spravedlivy proces, kdy vytvofil tzv. doktrinu
spravedlivého procesu. Pravo spravedlivého procesu je zakotveno v ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud v ramci své judikatury vyjadiil nazor, Ze
pravo spravedlivého procesu ma byt vykladano S$ifeji, nejen ve spojitosti s €l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod. V souvislosti s tim vytvofil celou fadu principt,
které lze povazovat za souddst prava na spravedlivy proces. Ustavni soud tak

oznacil za porusSeni prava na spravedlivy proces 1 vydani tzv. ptekvapivého

% Konkurujici stanovisko soudce Wojtyczka k rozhodnuti ESLP ze dne 13. 12. 2016 ve véci
Bélané Nagy proti Mad’arsku.
% HRABAK, J. Legitimni ocekdvani a zdkaz prekvapivych rozhodnuti [online]. Praha: 23. 4. 2009.
Dostupné z:
http://pravniradce.ihned.cz/index.php?p=F00000_d&&article[id]=36806820&article[area id]=100
77470 (placeny pristup).
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. IV. US 763/05
97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 1. US 420/09
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rozhodnuti. Pfekvapivé rozhodnuti je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na
zdakladé zjisténého skutkového stavu predvidat.®® Je to rozhodnuti, u kterého lze
spatfovat libovili soudu a nerespektovani pravnich pifedpisi ¢i vyboceni ze
standardu vykladu. Judikatura Ustavniho soudu tykajici se piekvapivych
rozhodnuti je velmi rozsahla (napf. nalez ze dne 13. 3. 2013 sp. zn. I. US 1312/11,
nalez ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. IV. US 3085/15, nalez ze dne 15. 9. 2004 sp. zn. L.
US 220/04 a dalif). Ve svém usneseni ze dne 5. 2. 2013 sp. zn. IL. US 4809/12
Ustavni soud stanovil, Ze postup soudu pri poskytovani soudni ochrany a také jeho
nasledné rozhodnuti ve véci jako vysledek soudniho rizeni nesmi byt pro ucastniky
prekvapive, pokud maji legitimni ditvod ocekavat urcity postup ¢i urcité rozhodnuti
soudu ve své veéci. Z vyse uvedeného lze vyvodit urcité pozadavky rozhodnuti.
Zaprvé, rozhodnuti musi byt vysledkem ptedvidatelného postupu. Zadruhé musi
byt vsouladu se stavajici judikaturou. Soudce se od této judikatury nemuze
svévolné odchylit. Neznamena to, Ze by se soud svym rozhodnutim nemohl od
stavajici judikatury odchylit vibec. Musi vSak takové rozhodnuti zalozit na
relevantnich diivodech. Dané argumenty pak musi byt ziejmé z odivodnéni
rozhodnuti. Tfetim pozadavkem je samoziejmé srozumitelnd a urCitd pravni uprava,

z které je mozné predvidat jeji aplikaci.

Zasada legitimniho o¢ekavani zaklada pozadavek obdobného rozhodovani
v podobnych ptipadech, respektive pozadavek jednotnosti rozhodovani soudi.
V ptipadé ustalené judikatury nelze rozhodovat v podobnych vécech rozdilné€ bez
fadného odiivodnéni takového postupu. Je nutné vSak mit na paméti, Ze 1 judikatura
prochazi urcitym vyvojem, a dochézi tak k postupnym zménam. Rozhodnuti vSak
vzdy musi byt vysledkem nezavislé a nestranné rozhodovaci ¢innosti, respektujici

vSechny pozadavky, které se na vydani takového rozhodnuti kladou.

Vydani piekvapivého rozhodnuti neni v souladu s principem pravni jistoty
ani zésadou legitimniho o¢ekavani. Jelikoz se jedna o Gistavnépravni pozadavky, je
zfejmé, Ze jejich nedodrZeni (pfipadné ani neodstranéni vad s nimi souvisejicich
v ramci opravnych fizeni) opraviiuje osobu domahat se ochrany ze strany Ustavniho

soudu.

Z vySe uvedeného lze konstatovat, ze ve vztahu k rozhodovani zasada

legitimniho oc¢ekavani zaklada povinnost soudu zohlednit rozhodovaci praxi bez

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. I. US 220/04
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ohledu na to, zda si je této praxe subjekt (o jehoz pravech a povinnostech je
rozhodovano) védom. Zaroven je nutné dodat, ze zdsada miize mit riznou intenzitu

a ze bude mit vétsi vyznam v pripad¢ dlouhodobé praxe.

3.3 Pozadavek oduvodnéni rozhodnuti

Odtvodnéni je vyznamnou ¢asti rozhodnuti. Spolecné se uvodni Casti
rozhodnuti, vyrokem a poucenim piedstavuje odiivodnéni obsahové nalezitosti
rozhodnuti. Nutno dodat, Ze nema stejny vyznam u vsech druhti rozhodnuti. Pokud
jde o zplsoby rozhodovani v trestnim fizeni, nejvétsi vyznam ma odtvodnéni
rozsudku, jimz se budu déle v této kapitole zabyvat. Na druhou stranu trestni ptikaz
jakozto dal$i zplisob rozhodovani o viné a trestu zddné odivodnéni obsahovat
nebude. Dtlezitost odiivodnéni lze spatfovat i vtom, ze zdkonodarce vénuje
zvlastni pozornost obsahu odivodnéni. Pokud jde o odivodnéni rozsudku,

zakonodarce v § 125 odst. 1 stanovuje, co ma byt obsazeno v odiivodnéni.*®

Nalezité odivodnéni rozsudku je pravem obvinéného, které je chranéno na
ustavni urovni. Vychazi to z¢l. 2 odst. 2 Listiny a zarovenn z ¢l. 36 Listiny.
PoZadavek odiivodnéni rozsudku pfedstavuje zaklad spravedlivého procesu, jelikoz
v rdmci trestniho fizeni a ukladanim trestu se vyrazné€ zasahuje do prav a svobod
jednotlivee. Z toho diivodu se kladou velké pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti,
z kterého musi vyplyvat, jaky Gcel ma uloZeny trest naplnit. Zakladnim ukolem
soudu je presveédcit vefejnost o spravnosti jeho rozhodnuti. Vykon spravedlnosti tak
muze byt kontrolovéana i vefejnosti. Z odiivodnéni je ziejmé, jak se soud vyporadal
s ndmitkami a argumenty stran. Odavodnéni tak vypovidd o tom, zda soud
rozhodoval v souladu s €l. 2 odst. 2 Listiny, respektive zda dodrzel princip zakazu
liboviile v rozhodovani. Z uvedeného diivodu ma odiivodnéni rovnéz velky vyznam
v opravnych fizenich, ve kterych pravé dochazi k prezkumu daného rozhodnuti.

Odavodnéni rozsudku ma zéroven vychovné ucinky.

Odtivodnéni musi sméfovat vici kazdému vyroku v rozhodnuti (napt. vyrok
o ving, vyrok o trestu, vyrok o nahrad¢ Skody, vyrok o zatazeni obvinéného do

urCitého typu véznice apod.). Pfitom toto odiivodnéni musi mit sviij podklad

% Pozadavky na odiivodnéni usneseni jsou uvedeny v § 134 odst. 2 trestniho ¥adu.
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v ditkkazech, na jejichz zdaklade soud dospél k zavéru vyjadienému ve vyroku tohoto

rozhodnuti.*°°

Pokud jde o samotné pozadavky uvedené v § 125 odst. 1 trestniho fadu,
vSechny maji stejny tcel — ospravedlnit vyrok rozhodnuti. Soud za timto ucelem
uvadi v odlivodnéni, ktera skutkova zjisténi vzal za prokazané, konkrétni dikazy
(zpravidla by mél uvést, co bylo kterym diikazem zjisténo), dale musi uvést, jakymi
uvahami se fidil pii hodnoceni dikazii a co tvoii zaklad jeho skutkovych zjisténi
(napf. pro¢ uvéfil jen nékterym dikaziim, pro¢ jiné dikazy neprovedl apod.).
Povinnosti soudce je také vypotradat se v odivodnéni s konkrétnimi argumenty
obhajoby ¢i jinych opravnénych osob. Dale soudce uvede, jakymi pravnimi
uvahami se fidil pfi rozhodovani o ving a trestu a jak hodnotil veSkeré skutecnosti,
které je povinen dle § 39 trestniho zdkona zjistit a hodnotit. Ne vSechny okolnosti
jsou v kazdém ptipadé totozné, zejména pokud jde o oznaceni pachatele za
spolupracujiciho obvinéného. V tomto ptipadé se soud musi v odiivodnéni vyjadrit
1 k této skutecnosti (napft. jakym zpiisobem ptisp€l k objasnéni ¢inu a jaky vyznam

m¢éla jeho spoluprace s organy v trestnim fizeni apod.).

Pozadavku naleZitého odivodnéni rozsudku se vénuje i Ustavni soud ve své
judikatute. Nutno také dodat, Ze jeho judikatura vychdzi z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, ktery se v mnoha svych rozhodnutich k pozadavku
odiivodnéni rozhodnuti vyjadfoval (napt. Van de Hurk proti Nizozemsku, ¢.
16034/90, rozsudek ze dne 19. dubna 1994, Sanchez Cardenas proti Norsku, €.
12148/03, rozsudek ze dne 4. fijna 2007 a dalsi). Evropsky soud pro lidska prava
opakované poukazoval na to, ze nedostatecné odiivodnény rozsudek je porusenim
&l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, tj. prava na spravedlivy
proces. V odiivodnéni rozhodnuti se ospravedliiuje zasah statu do zakladnich prav
a svobod jedince. Ustavni soud v ramci své judikatury tykajici se spravedlivého
procesu uvedl, Ze odivodnéni rozhodnuti soudu je jeden z prvka spravedlivého
procesu. Dle Ustavniho soudu ma pravo na fadné odtvodnéni rozhodnuti tii roviny.
Zaprvé uzce souvisi s pravem ucastnika vznaSet namitky, ndvrhy a argumenty a
povinnosti soudu na né reagovat, tj. dostatecnym zptisobem odpoveédét. Zadruhé je

jednou ze zaruk, Ze rozhodovani soudu neni neprtihledné a svévolné, ale

respektujici veskeré ustavni i1 zadkonné pozadavky. Zatfeti je predpokladem

100 DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer 2015 ISBN: 97880-
74787904,
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t¢inného uplatiiovani opravnych prostiedki, jak fadnych, tak i mimoiadnych.'%
Soud prostfednictvim odGvodnéni rozhodnuti vyklada, jakym zpisobem a na
zékladé jakych uvah aplikoval pravo. Ustavni soud rovnéz ¢asto ve své judikatuie
zduraznuje, ze neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt a
ze mu nenalezi posuzovat druh a vyméru ulozeného trestu. Existuje vSak vyjimka,
kdy Ustavni soud do rozhodovaci &innosti obecnych soudil zasahnout musi, a to
z diivodu ochrany zakladnich prav a svobod, a to je pravé nedodrzeni vyse

zminénych ustavnépravnich pozadavkl na odtivodnéni rozhodnuti.

Zaroven lze konstatovat, ze co je zasah do zakladnich prav a svobod
vyrazngj$i, tim se kladou vétsi pozadavky na odiivodnéni takového zasahu. Pokud
je pachateli uklddana pfisnéj$i sankce, je nutné takové zptisnéni dostatecné
oduvodnit. Neni-li takové rozhodnuti dostate¢né odiivodnéno a ospravedlnéno,
soud porusuje zasadu ukladani primétenych sankci a ptipadné i zasadu zakonnosti
trestu.'%? Ustavni soud opakované judikuje, Ze pokud soudy nereaguji na podstatné
namitky ucastniki a predmétna rozhodnuti nejsou dostatecné odiivodnéna, pak
dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Pozadavek ndalezitého odiivodnéni soudniho rozhodnuti je totiz uzce spojen s
principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava; pouze kvalitné odiivodnovana
rozhodnuti omezuji prostor pro pripadnou svévoli a zajistuji i podobné posuzovani

podobnych pripadii.**®

S ohledem na to, Ze soudce hodnoti dikazy dle vlastniho wvnitiniho
presvédceni v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazli, je nezbytné, aby
svoje rozhodnuti fadn€¢ odivodnil. Jinak by jeho rozhodovani mohlo byt
posuzovéano jako projev svévole. Ustavni soud stanovil, ze dikazni postup musi
soudce v oduvodnéni vycerpavajicim zplusobem popsat a logicky 1 vécné
presvédéivym zplsobem odivodnit.'® Povinnost soudu fadné oddvodnit své

rozhodnuti souvisi i se zasadou presumpce neviny nebo principem in dubio pro reo.

Odtivodnéni je obligatorni ¢asti rozsudku. Existuje vSak vyjimka, kdy
v urcitych piipadech soudce mize vydat tzv. zjednoduSeny rozsudek. Jedna se o

rozsudek, ktery ve svém pisemném vyhotoveni neobsahuje odivodnéni. Zde

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IT US 1624/19

102 Nglez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2019, sp. zn. I1 US 2027/17

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. IT US 4022/18

104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2000, sp. zn. III US 464/99
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soudce zpravidla uvede divody, pro které rozsudek neobsahuje odivodnéni. Jimi
jsou vzdani se odvolani ze stran opravnénych osob (zpravidla obzalovany a statni
zastupce, ale 1 dalsi osoby) a prohldseni obvinéného a statniho zastupce, Ze netrvaji
na vyhotoveni odiivodnéni. I v takovém piipad¢ vSak soudce musi Gstné rozsudek

odiivodnit, a to hned po jeho vyhlaseni.

Zasada individualizace trestani umoznuje pfizpusobeni trestu konkrétnimu
pachateli. Zminéna zasada ponechava za timto tcelem Siroky prostor pro tivahu
soudu (napft. jaky druh trestu ulozi a v jaké vymérte, zda pouzije odklon, ¢i nikoli
apod.). Na druhou stranu musi byt ziejmé, pro¢ soud ulozil trest v konkrétni
vymeéfe, pro¢ nevyuzil mirngj$i alternativy (napf. ulozeni trestu nespojeného
s odnétim svobody) nebo pro¢ nebylo pouzito odklonu apod. Vyse uvedené
skuteCnosti museji vychazet z odiivodnéni rozhodnuti. V opacném ptipadé by
rozhodovani soudu bylo nepiehledné a vyrazem svévole a takové rozhodnuti
nepiezkoumatelné. Nepftijatelné je takové odivodnéni, které je nesrozumitelné,
neobsahuje konkrétni ditkazy (napt. pouze odkazuje na obsah spisu) nebo obsahuje
nedostate¢né ditkazy, je ptili§ obecné ¢i vSeobecné. Odiivodnéni musi byt fadné a
vycerpavajici a pravni zavéry soudu museji byt v souladu se zjisténym skutkovym
stavem. Pozadavek nalezitého odiivodnéni rozhodnuti neni pfitom jenom v z4jmu

obvinéného, ale také v zajmu vetejném.

4. Penitenciarni individualizace

Penitenciarni individualizace se nevztahuje k ukladani trestu. Ma v8ak velky
vyznam, zejména pro obZalovaného, jelikoZ se tyka vykonu jeho trestu. Rozhodnuti
soudu o zafazeni odsouzeného do nékterého typu véznic k vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody je obligatorni ¢asti rozhodnuti. Kdyz soud uklada
nepodminény trest odnéti svobody, vZdy musi rozhodnout i o tom, kde bude vykon
tohoto trestu realizovan. Tuto povinnost soudci uklada § 56 trestniho zakona. Dle
uvedeného ustanoveni soud milze odsouzené¢ho zatadit do jedné ze dvou typl
véznic. A to s ostrahou, nebo zvysenou ostrahou. Ugelem této diferenciace véznic

N 24

trestnych ¢inli, anebo oddé€leni pachatelti vykondvajicich trest odnéti svobody
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poprvé od recidivisti. Smyslem diferenciace vykonu trestu odnéeti svobody je

prohloubenti jeho dalsi individualizace.*®

Penitenciarni individualizace je posledni ze slozek individualizace trestu.
Jednd se o zdkonny postup, kdy soud zkouma splnéni podminek pro zarazeni
pachatele do véznice se zvySenou ostrahou. Pokud podminky pro zatfazeni do tohoto
typu véznice nejsou splnény, rozhodne soud o tom, ze se odsouzeny zatrazuje do
véznice s ostrahou. Na druhou stranu penitenciarni individualizace izce souvisi i se
soudcovskou individualizaci. Protoze soud v urcitych piipadech nemusi postupovat
dle vyse uvedeného zdkonného postupu, je mu ponechan prostor, aby dle vlastni
uvahy rozhodl o zatazeni odsouzeného do mirn¢jSiho nebo pftisnéjSiho typu
véznice, nez vyzaduje zakon v § 56 odst. 2 trestniho zdkona. Divodem takové
upravy je, ze povaha a zdavazmost trestného cinu... jeho vyméra ani recidiva
nevyjadruji vidy presné povahu a stupen naruSeni pachatele a moznost jeho
napravy.t%® Postup dle § 56 odst. 3 predstavuje naplnéni zasady individualizace
trestu ve vztahu ke zpsobu vykonu trestu. Nelze totiz rozhodovat o zplsobu
vykonu trestu ¢ist¢ mechanicky, bez moznosti jeho pfizptsobeni konkrétnimu
odsouzenému, je-li to ucelné a potiebné. Existuje vSak vyjimka z této volnosti, a to
pfi uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti. Zde soud musi odsouzeného zatadit

do véznice se zvySenou ostrahou vzdycky.

Odchyli-li se soudce od § 56 odst. 2, musi takovy sviij postup dostatecné
oduvodnit, a to s ohledem na zavaZznost trestného ¢inu a povahu naruSeni pachatele.
Jedna se totiz o zdkladni hlediska, kterd soudce bude hodnotit v ptipadé€, Ze uvazuje
o odchyleni se od Gpravy uvedené v § 56 odst. 2 trestniho zdkona. Tento postup ma
smysl, pokud se ma za to, Ze by jiny typ v€znice Iépe naplnil cel trestu, zejména
pokud jde o ndpravu pachatele. Soudce by mél pii této ivaze hodnotit spolecenskou
Skodlivost trestného ¢inu. Pokud jde o osobu pachatele, je na soudci, aby zvazil
rozhodné skutecnosti vztahujici se k osob¢é pachatele. Zejména jeho dosavadni
zivot, jaké divody ho vedly ke spachani trestného ¢inu a jaky je jeho postoj ke
spachanému trestnému ¢inu. Vyznam muize mit 1 pribéh ptipadnych ptedchozich
vykoni trestll. Soudce musi brat ohled na ucel diferenciace zatrazeni pachateld ve

véznicich. Ucelem je zejména ochrana spolecnosti pfed pachatelem, ale také

105 gAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentar. 3. vydani, Praha: C. H. BECK, 2023, ISBN:
978-80-7400-893-1, str. 1 053.
106 Tamtéz.
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bezpecnost béhem vykonu trestu a jeho fadny vykon (napf. zda je zde
pravdépodobnost pokusu o uték z vykonu trestu, pachéni trestné ¢innosti v pribéhu
vykonu trestu, nedodrzovani stanovenych pravidel ¢i poruseni kazné apod.). Je
ziejmé, ze soudce miize ucinit urcitou prognodzu, ta vSak nikdy nemuize byt jista, Ize
ji pouze predpokladat. Z daného divodu rozhodnuti soudu o zatazeni do urcité
véznice nemusi byt definitivni. Soud mtize v pribéhu vykonu trestu rozhodnout o
ptetfazeni odsouzeného do jiného typu véznice, a to i opakované. U¢ini tak zejména
s ohledem na chovani pachatele pii vykonu trestu a v ptipad¢, je-li to ucelné pro
jeho napravu.'%” Soud o piefazeni do jiného typu véznice miize rozhodnout na navrh

nebo 1 bez navrhu, dle § 324 trestniho fadu.

Rozhodovani o zafazeni do urcitého druhu véznice je vylu¢nou pravomoci
soudu. Soud pii rozhodovani hodnoti zejména povahu a zédvaznost trestného ¢inu a
vysi ulozeného trestu. DalSim kritériem vyznamnym pro rozhodnuti soudu je i
osoba pachatele. V1iv na rozhodnuti soudu o zatazeni odsouzeného do urcitého typu
véznice bude mit forma zavinéni (spadchani umyslného ¢i nedbalostniho trestného
¢inu) a zaroveil 1 druh trestného ¢inu (vyznam bude mit zejména spachani zvIast
zavazného zlo¢inu). Podstatnou okolnosti bude i trestnd soucinnost, tj. spachéani
trestného ¢inu ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.!%® Dle zdkona musi
soud brat ohled i na vysi uloZzeného trestu. Zatazeni odsouzené¢ho do véznice se
zvySenou ostrahou odivodniuje uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti, uloZeni
vyjimecného trestu nebo trestu ve vymeie alespont osm let (musi se vSak jednat o
zvlast zavazny zloCin). Pokud jde o osobu pachatele, vyznam bude mit jeho
dosavadni zpiisob Zivota, zda se v minulosti dopustil trestného ¢inu, zda jiz byl ve
vykonu trestu, pfipadné zda v minulosti neuprchl z vykonu trestu, vazby C¢i

zabezpecCovaci detence apod.

5. Analyza vybranych rozhodnuti

V této kapitole se vénuji analyze dvou ptipadu, jejiz cilem je poukdzani na

to, ze proces ukladani trestu je Casto slozity. Hodnoceni okolnosti dle § 39 trestniho

107 Ustanoveni § 57 zékona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik
108 7de je nutné dodat, Ze do véznice se zvysenou ostrahou se nezatadi pachatel, ktery byl
oznaceny jako spolupracujici obvinény, protoze se pii vyméfe trestu viibec neuzije § 108 trestniho
zakona.
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zakona neni mechanickym se¢tenim ,,pro a proti*“. Mnohdy pak dochazi k situacim,
kdy si urcité z4jmy nebo ucely trestu navzajem konkuruji. I s tim se soud ve svém
rozhodnuti musi vyporadat. Zaroven lze na vybranych ptikladech pozorovat
dalezitost fadného odivodnéni rozhodnuti. UloZeny trest bude spoleCnosti, a
zvlasté odsouzenym, vniman jako nespravedlivy, neni-li ziejmé, na zakladé ceho
soudce dospél k danému zdvéru. Rozhodnuti jsem vybrala podle toho, jakym
zpusobem urcité okolnosti ovlivnily vyméru trestu (k horSimu ¢i k lepSimu).
Vybrana rozhodnuti jsou ptikladem toho, Ze konkrétni vyméru trestu ¢asto neni

mozn¢é predvidat.

5.1 UloZeni vyjimecného trestu a zdsada legitimniho ocekavani

Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 2. 2016, sp. zn. I US 101/15 rozhodoval o
Gistavni stiznosti stéZovatele odsouzeného za zlo¢in vrazdy.'®® Stézovatel byl uznin
vinnym ze spachani zvlast' zdvazného zlocinu vrazdy, kterého se dopustil zvIast
surovym zpusobem za ucelem ziskani majetkového prospéchu. Dle skutkovych
zjisténi se stézovatel vloudil pod smyslenou zaminkou prodeje notebooku do jejiho
bytu. Kdyz se ptiznal, Ze si prodej vymyslel, zadal ji o ptijcku ¢astky 15 000 korun.
Po tom, co mu ji odmitla pUjcit, ji vzal penize z kabelky. Poskozena si toho vS§imla
a zacala na sté€Zovatele kiicet. Nasledné ji stéZovatel napadl kuchynskym noZem,

podrizl ji hrdlo a zptsobil dalsi bodné rany rizné intenzity. Pak z mista ¢inu odesel.

StéZovatel v Ustavni stiZznosti poukazoval na poruseni svého prava na
spravedlivy proces v disledku neprovedeni nekterych navrhovanych dikazi a
uloZeni vyjimecného trestu, kterym doslo k poruseni zésady legitimniho o¢ekavani
a prava rovnosti (tj. pravo na ulozeni obdobného trestu jako u jinych pachateld

obdobnych trestnych ¢intl).

Ve vysSe popsaném piipad¢ bych se chtéla vénovat ndmitce stézovatele
sméiujici proti nedodrzeni zasady legitimniho ofekdvani ulozenim vyjimecného
trestu, tj. trestu v trvani 25 let. StéZovatel namital pied Ustavnim soudem
nedodrZeni zasady rovnosti a predvidatelnosti rozhodnuti, kdy mu byl ulozen trest

vymykajici se trestiim uklddanym ve skutkové obdobnych piipadech. Stézovatel v

109 pPodle § 140 odst. 1, 3 pism. 1), j) zékona &. 40/2009 Sb. trestniho zakona.
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rozhodnuti soudu o jeho vyméte spatioval svévoli a prekroCeni hranice uvazeni

soudu.

Ustavni soud opakované poukazuje na to, Ze rozhodovani o druhu a vyméte
trestu je vyhradni pravomoci obecnych soudil. Ustavnimu soudu tak nepfislusi do
této pravomoci obecnych soudl zasahovat, ledaze by ulozenym trestem byl porusen
néktery z ustavnich principt. Dle Ustavniho soudu povinnost soudit obdobné
piipady obdobné a odlisné odlisn¢ predstavuje jeden z nejdalezitéjSich principt
spravedlnosti. Zarovei je naplnénim Gstavni zasady rovnosti vSech v distojnosti a
v pravech. Ustavni soud v uvedeném nalezu poukazuje na to, ze soudy jsou pii
rozhodovani o vyméie trestu povinny zachovat zasadu nulla poena sine lege (neni
trestu bez zakona). To znamena ukladat trestni sankce v ramci trestnich sazeb
konkrétniho trestného ¢inu, které zakonodarce urcil tak, aby vyjadtfovaly typovy
stupen zavaznosti trestného ¢inu. V takovém ptipadé je nejlépe zachovana zésada
rovnosti vSech pfed zdkonem a také princip legitimniho ocekavani, tj.
predvidatelnosti rozhodnuti. Trestni zdkonik v§ak umoziiuje i1 piisnéjsi postihy, kdy
nelze zédvaznost trestného ¢inu vyjadiit sazbou uvedenou ve zv1astni ¢asti trestniho
zékona. Ustavni soud v tomto sméru poukazuje na to, Ze je v pravomoci obecnych
soudl ur¢it vyméru trestu a mohou tak ucinit v rozmezi normalni ziakonem
stanovené sazby, ale zarovenl 1 mimo sazbu, jsou-li splnény zdkonné podminky
takového postupu. UloZeni vyjimecného trestu je vyraznym zasahem do ustavniho
prava na osobni svobodu. Z toho divodu jsou pii uklddani vyjimecného trestu
kladeny pfisné€jsi naroky na odiivodnéni takového postupu, na coz poukazuje i

Ustavni soud.

Ve vySe uvedeném piipadé 1ze pozorovat, Ze je mozné odchyleni nad rdmec
normdlnich trestnich sazeb a Ze ve své podstaté nelze zde namitat nedodrzeni
zasady legitimniho oc¢ekévani. Soudy jsou opravnény aplikovat piisnéjsi postih,
pokud takovy postup dostateén¢ odiivodni. V uvedeném piipadé tak soud musel
dostate¢né odlvodnit zavaznost zvlast' zdvazného zloCinu, coz ucinil mj. tim, ze
jednani pachatele hodnotil jako velmi brutélni, surové a cynické, kdy se stéZovatel
dopustil jednoho z nejzavaznéjSich zloCini s imyslem ziskat v podstaté malou
¢astku pencz. Soud musel zaroven odivodnit, z jakého diivodu povazuje napravu
pachatele za obzvlast' ztiZenou. Pfi tomto zavéru se soud opiral zejména o
vypracované znalecké posudky z oboru psychologie a psychiatrie. Ulozeny trest tak

odpovidal 1 pozadavku individudlni a generalni prevence. DodrZeni zasady

64



legitimniho ocekavani je vyznamné, ale nemtize ptevazit nad spravedlivym
postihem pachatele, pokud veskeré okolnosti ptipadu nasvédcuji tomu, Ze je ulozeni
ptisnéjsi sankce potiebné s ohledem na ucel trestu (napi. spravedlivy postih
pachatele, ochrana spole¢nosti apod.). Takové zavéry tedy nebudou projevem
svévole, zaroven nejsou v rozporu s principem proporcionality a spravedlnosti.

Ustavni soud proto ustavni stiznost z uvedenych diivodi odmitl.

5.2 Polehcujici okolnosti a spolecenska Skodlivost trestného ¢inu

V nalezu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17 rozhodoval Ustavni soud
o stiznosti stézovatele odsouzeného za pfecin usmrceni z nedbalosti a prein
ohroZeni pod vlivem navykové latky.!1? St&zovatel byl odsouzen pro skutek, kdy
se dopustil fizeni motorového vozidla pod vlivem ndvykové latky, a zpisobil tak
dopravni nehodu, kterou stézovatelova manzelka a jeho starsi syn neptezili. Mladsi
syn ve veku tii let a stéZovatel nehodu pfezili s menSimi poranénimi. Za vySe
uvedené jednani byl stézovateli uloZen trest zdkazu ¢innosti spo€ivajici v fizeni
motorovych vozidel, a to po dobu sedmi let, ulozena povinnost ndhrady skody a
trest domaciho vézeni v trvani dvou let. V odvolacim fizeni, zahdjeném na zakladé
odvolani statniho zastupce, odvolaci soud zrusil vyrok o trestu a uloZzil st€Zovateli
nepodminény trest odnéti svobody v délce Ctyf let. StéZzovatel proti tomuto
rozhodnuti podal dovolani, kdy Nejvyssi soud toto odvolani odmitl. Proto se
stézovatel nasledn& obratil na Ustavni soud. V Gstavni stiznosti namital poruseni
prava na spravedlivy proces, prava na ochranu rodicovstvi, rodiny a zvlastni

ochrany déti.

Zvlastnost uvedeného ptipadu spociva v tom, ze za piecin usmrceni z
nedbalosti a ohroZeni pod vlivem ndvykové latky je zcela standardné ukladan
nepodminény trest odnéti svobody. Ustavni soud piesto tstavni stiznosti vyhovél,
rozhodnuti odvolaciho soudu oznacil za nepfezkoumatelné a vratil véc k dalSimu

fizeni se svym zdvaznym pravnim nézorem.

Okresni soud jako soud prvniho stupné ulozil stéZovateli trest domaciho
veézeni misto bézn¢ ukladaného nepodminéného trestu odnéti svobody. Tento sviij

postup viak dostateén& odavodnil, coz plyne i z nalezu Ustavniho soudu. Diivodem

110 Podle § 143 odst. 1, odst. 3 a odst. 4, a § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakona
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pro uloZeni nestandardniho trestu za uvedeny trestny ¢in byly zejména polehcujici
okolnosti tohoto ptipadu. Okresni soud vzal v ivahu skutecnost, ze se stézovatel v
fizeni doznal a opakované projevil upfimnou litost. Polehcujici okolnosti bylo i
dosavadni vedeni fadného zivota a bezithonnost sté¢zovatele. Dalsi okolnosti bylo 1
pozitivni vyjadieni osob k osobé& stézovatele (napt. ucitelka matetfské Skoly,
zaméstnavatel, rodice a sestra zesnulé manzelky a dalsi). Okresni soud neopomenul
ani vyjadieni Orgénu socidlné-pravni ochrany déti, ktery uvedl, Ze na ditéti byla
patrna zvysena fixace mladSiho syna na otce a Zze nedoporucuje jejich oddé€leni. Tuto
skutecnost potvrzovali 1 rodi¢e zesnul¢ manzelky, sestra zesnulé manzelky
stézovatele a dalsi. Okresni soud byl ve svém rozhodnuti veden zejména nejlepSim
zajmem ditéte, ktery v tomto ptipadé prevazil nad vefejnym zajmem na

spravedlivém potrestani pachatele.

Ustavni soud se k celé véci vyjadiil tak, Ze pripomnél nezbytnost ukladani
trestll v souladu s principem subsidiarity pfisn&jsi trestni sankce.''! Zaroveti zminil
nezbytnost dodrZeni proporcionality mezi z4jmem na ochrané spolecnosti pred
nebezpeénymi pachateli a zdsahem do zakladnich prav téchto pachatelli ulozenym
trestem. I v tomto nalezu Ustavni soud pfipomina, Ze pokud soud uklada piisngjsi
sankci, musi takovy postup dostatecné odivodnit a ospravedlnit. Soud nemé ve
svém rozhodnuti opomenout uvedeni tcelu trestu, ktery mé ulozeny trest sledovat
(napf. ucel retributivni, individudlni ¢i  generdlni prevence, ucel
konsekvencionalisticky apod.). UloZeny trest ma pfitom zohlediiovat potiebu
spravedlivého postihu, zajistit bezpecnost spole¢nosti, a pokud mozno i ptevychovu
a napravu pachatele. Na druhou stranu nelze uptednostnit tcely vychovné nebo
zébranné pied ulozenim spravedlivé sankce. Ustavni soud poukazal i na to, Ze
odd¢leni ditéte od jeho rodi¢l je mozné zejména v pripadech, kdy je to v zajmu
tohoto ditéte. Soud tak musi vzit v potaz 1 nejlepsi zdjem ditéte. V tomto sméru by
mély byt upfednostiiovany jiné (alternativni) tresty, nespojené s odnétim svobody.

Vyse uvedené soud prvniho stupné neopomnél.

Ustavni soud vytkl odvolacimu soudu zejména nedostatecné odiivodnéni a
ospravedlnéni jeho rozhodnuti, zvlast’ s ohledem na to, ze ulozil mnohem citelné;jsi
trestni sankci nez soud prvniho stupné. O vysoké spolecenské skodlivosti jednani

stézovatele zde neni sporu, odvolaci soud se vSak nevypotradal se vSemi

111 Pokud postaci ulozeni mirngjsi trestni sankce, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele
citelnéjsi.
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poleh¢ujicimi okolnostmi, na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery dostatecné

odivodnil, pro¢ danym okolnostem ptiznal takovou vahu.

V uvedeném piipad¢ lze spatfovat, ze ulozeni trestu, ktery se bézn¢ uklada
v obdobnych ptipadech, nelze vzdy hodnotit jako trest spravedlivy. Pravé
zvlastnosti tohoto ptipadu odivodiiovaly jinou uvahu, kdy dostatecné zajisténi
ochrany spolecnosti bylo dosazeno zejména ulozenim trestu zdkazu ¢innosti. Na
druhou stranu uloZeni nepodminéného trestu se nejevilo jako nezbytné, jelikoz zde
pfevazoval nejlepsi zdjem ditéte nad spravedlivym potrestanim pachatele. V
souladu s principem subsidiarity pfisn¢j$i sankce mohl trest domaciho vézeni 1épe
zajistit napravu pachatele. S ohledem na veskeré zvlastnosti ptipadu se rovnéz jevil

v

jako trest spravedlivéjsi.

6. Vybrana zahranicni aprava

Kazdy stat ma sviyj systém trestniho prava, ktery stanovuje, co je trestnym
¢inem, jak se ma postupovat pii odhalovani a stihani trestnych ¢inti a jaké tresty lze
za dané trestné Ciny ukladat. VétSina stat v Evropé ma obdobny systém, jaky
nalezneme v Ceské republice. Jednotlivé Gipravy se ¢asto navzajem inspiruji nebo
vychazeji ze stejnych pravnich piedpisi, které platily na ur€itém tzemi, napf. na
nékdej$im tzemi rakousko-uherské monarchie. Urcity vyznam maé bezpochyby i
fimské pravo a skute¢nost, Ze je Evropa zaloZzena na kontinentdlnim pravnim
systému. Odli§na pravidla pravniho systému vSak plati pro angloamerické pravo,
které je typické napiiklad pro Spojené staty americké. Z vySe uvedenych divodi
se nasledujici podkapitoly vénuji jednak pravnimu systému obdobnému systému

Ceského prava, jednak pravnimu systému, ktery se od ceského prava lisi.

6.1 Systém trestani v Srbské republice

Srbska republika je stat, ktery byl soucasti n¢kdejsi Jugoslavie. Podobné
jako Ceské republika i Srbské republika tvofila kdysi Habsburskou monarchii. I
z toho divodu Ize pozorovat mnoho podobnosti mezi ¢eskym a srbskym trestnim
zakonikem. Systém Ceského a srbského trestniho prava je obdobny, zaloZeny

v podstaté na stejnych zasadach. Obdobné jako v Ceské republice je trestni pravo
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Srbska kodifikované. Zakladem trestniho prava je trestni zdkonik, u¢inny od roku
2006. Predstavuje lex generalis a obsahuje zakladni pravidla trestni odpovédnosti
(vyjimkou je trestni odpovédnost osob mladistvych a pravnickych osob), vycet

trestnich sankci, obecné zasady a konkrétni trestné Ciny.

Srbsky trestni zakonik hned v ¢l. 1 uvadi zdsadu zdkonnosti nebo nullum
crimen et nulla poena sine lege (neni trestného ¢inu ani trestu bez zdkona). V ¢l. 1
trestniho zakoniku je stanoveno, Ze nikdo nesmi byt odsouzen k trestu nebo jiné
trestni sankci za cin, ktery nebyl pred jeho spachanim zakonem oznacen za trestny
¢in, ani nelze uloZit trest nebo jinou trestni sankci, kterou zakon neupravoval pred
spdchanim trestného cinu (pteklad autorky). Z uvedené citace lze konstatovat, ze
¢asova puisobnost zakona pro posuzovani trestného ¢inu a ¢asova ptisobnost pro

ukladani trestu je totoznd, na rozdil od ¢eské pravni upravy (viz podkapitolu 1.1).

Na rozdil od ceského trestniho zdkoniku, ktery neobsahuje vyslovné
stanoveny ucel trestu, srbsky trestni zdkonik obsahuje ustanoveni upravujici
vSeobecny ucel trestni sankce i1 ucel trestani. V ¢l. 4 trestniho zdkoniku je
stanoveno, Ze vS§eobecnym ucelem trestnich sankci je potlacovani jednani, kterym
jsou ohroZovany nebo poruSovany hodnoty chranéné trestnim zakonikem. Trestni
sankce jsou definovany zdkonem jako prostfedek realizace ochranné funkce
trestniho prava.**? Ugel trestani je uveden v &l. 42 trestniho zakona. Ugelem trestani
ma byt individualni a generalni prevence, spolecenské odsouzeni trestného Cinu,
podpora moralky a povinnosti dodrzovat zdkony a dosazeni spravedlnosti. Trest

vSak musi byt pfimé&feny spachanému trestnému c¢inu.

Trestni zakonik upravuje 1 okolnosti, ke kterym ma soudce pfihlédnout pii
své Uivaze o vymeéte trestu. Rozdéluje je do dvou skupin. Prvni skupinu ptfedstavuji
obecné okolnosti, a to: mira zavinéni, pohnutky, z nichz byl trestny ¢in spachan,
zavaznost ohroZeni ¢i porusSeni chranéného z4jmu, okolnosti, za nichZ byl trestny
¢in spachan, predchozi zivot pachatele a jeho osobni pomeéry. Dale chovani
pachatele po spachdni trestného ¢inu a jeho vztah k obéti trestného ¢inu. Pokud
soud uklada penézity trest, musi pfihlédnout k majetkovym pomériim pachatele.
Druhou skupinou jsou zvlastni okolnosti. Za zvlaStni okolnost se povazuje spachani

trestného ¢inu z nendvisti pro skutecnou nebo domnélou rasu, ptisluSnost k etnické

112 STOJANOVIC, Zoran Komentar krivicnog zakonika. 6 izdanje. Sluzbeni glasnik, 2017. ISBN 978-
86-519-2081-6.
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skuping, pro narodnost, pohlavi, sexualni orientaci ¢i genderovou identitu jiné
osoby. Dlvodem upravy této zvlaStni okolnosti jsou casté Utoky na cleny
uvedenych skupin, a proto je jim poskytovana zvlastni ochrana. Zvlastni okolnost
tak ma vE€tsi vliv na stanoveni piisnéj$i trestni sazby nez mozna néktera z obecnych

okolnosti. Zakon déle stanovuje povinnost ptfihlédnout k recidive.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze Uprava Ceského a srbského trestniho
zakoniku je velmi podobna. Cesky trestni zakonik viak okolnosti dilezité pro
ukladéani trestu upravuje mnohem obs$irnéji. Presto se v oblasti trestniho prava
Srbska uplatiiuje 1 zdsada individualizace, ktera predstavuje zakladni princip pfi

ukladani trestu.

6.2 Systém trestani ve Spojenych statech americkych

Legalni a politicky systém Spojenych statli americkych je velmi sloZity.
Kazdy stat ma vlastni trestni zdkonik, a systém trestniho prava se tak v jednotlivych
statech 1isi n¢kdy dost vyrazné (napt. ukladani trestu smrti, ktery dnes uplatiuje
celkem 31 statd ve Spojenych statech). Federdlni vldda je v pfijimani zakont

v oblasti trestniho prava omezena.

Kazdy pravni systém zaloZeny na demokratickych zdsadach musi obsahovat
zakony nebo smérnice, podle nichz je ukladan trest pachatelim trestnych ¢inli. Ve
Spojenych statech americkych lze zminit Modelovy trestni zakonik (anglicky
Model Penal Code). Tento trestni zakonik obsahuje vycet principl, na jejichz
zakladé¢ by mél soudce interpretovat ustanoveni trestniho zdkona a v souladu s
témito principy ukladat tresty. Modelovy trestni zdkonik vSak neni pfedpisem
pravné zavaznym. SlouZi jako smérnice pro jednotlive staty, které pfijimaji vlastni
trestni zakony. Je vSak vyznamnym dokumentem, protoZe obsahuje soubor
jednotlivych trestnych ¢int a patfi€nych postihil téchto trestnych ¢inti. Stanovuje,
jaky by mél byt sledovan ucel pfi interpretaci ustanoveni trestniho zakona (napf.
bréanit takovému jedndni, které ohroZzuje individualni ¢i vefejny zajem, ochranit
osoby nevinné pied nespravedlivym a nezdkonnym odsouzenim apod.). Také
stanovuje obecné principy upravujici ukladdani trestu. Stanovené sazby a ulozené
tresty by tak mély byt v souladu s témito principy. Uelem trestani by mélo byt

zabranéni dal§imu pachani trestné Cinnosti a ndprava pachatele. Stanovuje se i
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pozadavek ukladani pfiméfenych sankci.!’® Pievaznou st tohoto dokumentu

pfevzala vétSina statd a promitla ho do svych vlastnich trestnich zdkonik.

Skutecnosti, které ma soudce vzit v ivahu pii rozhodovani o druhu a vymeéie
trestu, jsou obdobné ve vétSing statli. Jednd se zejména o povahu a okolnosti
trestného Cinu, vlastnosti pachatele a jeho dosavadni zplisob zivota. Ulozeny trest
by mél odrazet zavaznost trestného ¢inu, vést k respektovani zakona a spliovat
pozadavek spravedlivého trestu. M¢l by pachatele odradit od dalsi trestné Cinnosti
a pasobit na n¢ho vychovné. Zaroven by trestem mél byt splnén pozadavek ochrany

vefejnosti pred pachatelem.'!*

Pro ukladéni trestli mé velky vyznam i zakon o reformé tresti z roku 1984
(anglicky Sentencing Reform Act of 1984), na jehoz zaklad¢ vznikla Komise pro
trestani (anglicky United States Sentencing Commission). Jejim hlavnim uéelem je
sniZzeni rozdili v ukladanych trestech a podpora vétsi proporcionality pii jejich
ukladéani. Jejim cilem je vétsi transparentnost rozhodovani soudcii a vylouceni
liboville v soudnich rozhodnutich. Cinnost Komise spo&iva ve shromazdovani
informaci o ukladanych trestech a jejich nasledné analyze. Vysledkem této ¢innosti
je vydani dokumentu, ktery pfedstavuje smérnici pro soudce pro ukladani tresti.

Uvedena data pak Komise pfezkouméva a uptesiiuje kazdy rok.

Ve Spojenych statech americkych Ize pozorovat snahu o odstranéni rozdilt
v ukladanych trestech a stanoveni takovych pravidel, ktera by lépe zajiStovala
ulozeni spravedlivého trestu. V sedmdesatych letech bylo za timto ucelem navrZzeno
nékolik feSeni. V ramci jednoho z nich bylo navrZeno, aby byl pfijat zdkonik, ktery
by obsahoval doporucené tresty pro typické piipady, tj. trestné Ciny. DalSim
navrhem bylo i vytvofeni systému, ktery obsahoval nezavazné pokyny pro ukladani
trestl nebo vytvofeni pocitaCovych informacnich systémdu, v jejichZz rdmci by
soudce mohl zjistit, jaké tresty se ukladaji u konkrétnich druhti trestnych ¢inti apod.
Z4dny z uvedenych navrhi nebyl Gspésny.t*® Jedingm usp&$nym navrhem bylo
zfizeni komise, ktera by shromazd’ovala informace o uklddanych trestech,

zkoumala a pfipadné také revidovala smérnice pro ukladani trestli. Tento navrh byl

113 Model Penal Code Section 1.02.
114 ROBINSON, Paul. Distributive Principles of Criminal Law: Who Should Be Punished How Much?.
1 vyd. Oxford University Press, 2008. ISBN: 978-0195365757.
115 TONRY, Michael Fifty years of American Sentencing Reform: Nine Lessons, CRIME AND JUSTICE
(48), 2019 scholarship.law.umn.edu [online]. Dostupné na WWW:
https://scholarship.law.umn.edu/faculty articles/829.
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vniman jako jediny, ktery dokaze snizit rozdily v trestech a podpofit jednotnost

v rozhodovani o trestech.
7. Zavér

Individualizace trestani je zasada, kterou se ma (asponn v minimalnim
rozsahu) zékonodarce kazdého statu zabyvat. Je zdkladem kazdé demokratické
spoleCnosti a pravniho systému. Zaroven je predpokladem spravedlivého trestu,
jelikoz bere v tvahu individudlni okolnosti a zvlastnosti kazdého ptipadu. V § 39
trestniho zdkona jsou uvedeny okolnosti, které by mél soudce zohlediiovat pii své
uvaze o vyméie trestu. Témito okolnostmi se zabyva stézejni ¢ast této diplomové
prace. Vycet okolnosti uvedenych v § 39 neni uzavieny. Mam za to, ze je vSak
dostacujici. Obsahuje totiz celkem dvacet devét okolnosti, ke kterym ma soudce
ptihlizet pti rozhodovani, véetné okolnosti ptipadajicich v tivahu, kdy byl pachatel
oznaceny za spolupracujiciho obvinéného. Déle je uvedeno, k cemu ma soudce
ptihlédnout v ptipadé trestné souc¢innosti. Zaroven trestni zdkonik obsahuje celkem
Sestnact polehcujicich a sedmnact ptitézujicich okolnosti, jejichz vycet rovnéz neni

taxativni.

Mam za to, ze Ceska pravni Uprava ponechava dostateCny prostor pro
uplatnéni zasady individualizace trestani. Zaroven zakonik obsahuje takovou
pravni upravu, kterd stanovuje relevantni okolnosti, a vede tak soudce pfi jeho
uvaze o druhu a vyméfe trestu. Pokud jde o nejednotnost pii ukladdani trestd za
podobné trestné Ciny, zde je dilezitd role Nejvyssiho soudu, jelikoz jeden z jeho
hlavnich tkold je sjednocovani judikatury. Zasadni alohu viak ma i Ustavni soud,

ktery chréani lidské prava a svobody.

Cilem této diplomové prace bylo popsat jednotlivé okolnosti ovliviiujici
druh a vyméru trestu, kterymi je napliiovana zasada individualizace trestani. Prace
se zabyva i institutem mimofadného sniZeni trestu, jimz je lépe napliiovana
soudcovska individualizace. Zaroven nelze opomenout nezbytnost dodrzeni zdsady
zakonnosti a ptiméfenosti pii ukladani trestl, jakoz 1 fadné odiivodnéni rozhodnuti.
Pouze u tadného odivodnéni lze ptipadné hodnotit, zda je urcity zasah do
zakladnich prav a svobod ospravedlnény, nezbytny a zadouci. Véfim, Ze ucel

diplomové prace, kterym bylo poskytnout ¢tenari uceleny dokument obsahujici

71



vSechny okolnosti ovliviiujici tivahu soudu pfi rozhodovéani o druhu a vyméie

trestu, byl naplnén.

Pfestoze mame relativné podrobnou pravni upravu, nezdd se, ze by
v rozhodovani mezi soudy, zejména mezi soudnimi instancemi, byla vzdy shoda
v tom, jakou védhu by mély mit jednotlivé okolnosti a jak moc mohou ovlivnit
vyméru trestu. Otazkou je, jakd mira regulace je zadouci, pokud jde o zpisob,
jakym by méla byt individualizace trestani napliiovana. Ve Spojenych statech
americkych 1ze pozorovat snahu o minimalizaci nejednotnosti v rozhodovani o
trestech. Za timto Ucelem existuji smérnice pro ukladani trestdi, které mohou
ptispivat ke snizovani téchto rozdila v trestech udélovanych za obdobné trestné
¢iny. Pfesto vSak 1ze konstatovat, Ze ani smérnice pro ukladani tresti nejsou feSenim

a mohou byt piekazkou prizptisobeni trestu konkrétnim okolnostem.

Individualizaci trestani ovliviiuje jak pravni Giprava, tak i soudni praxe. Mdm za
to, Ze regulace muze ptispét k zajisSténi spravedlivého a konzistentniho ukladani
trestli. Podstatné je vymezit relevantni faktory, které maji byt zohledinovany. Na
druhou stranu ptilisna regulace mtize byt na tkor individualizace, protoze je
nezbytné zachovat i ur¢itou miru flexibility, tj. dostateCny prostor pro tvahu
soudce. Striktnim dodrzovanim urcitych smérnic nebo norem nelze pfizplsobit
trest konkrétnim okolnostem. Proto je nezbytné neustdle hledat rovnovahu mezi

konzistenci, spravedlnosti a flexibilitou.
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8. Resumé

This thesis deals with the principle of individualization of punishment,
which is applied in deciding the type and level of punishment. This principle
represents a range of circumstances relevant to deciding the type and level of
punishment, and without its application, a fair sentence cannot be imposed. The
principle of individualization of punishment is one of the principles of sentencing
and the imposition of protective measures. It is of great importance in criminal
proceedings and is applied in the imposition of sentences. The principle of
individualization is intended to ensure that any penalty imposed is appropriate to
the unique characteristics of the particular case. It obliges the judge to assess the
circumstances in accordance with the requirements of the criminal law and to
impose a "tailored sentence”. To do this, the judge must be given sufficient
discretion. However, regulation is also necessary in this area, in order to ensure that
sentences are not imposed on the basis of judicial arbitrariness. Too much
regulation, i.e. setting precise rules for determining sentences, would, on the
contrary, undermine the principle of individualization. The Criminal Code thus
contains rules and recommendations for the judge to take into account when
determining the sentence. The requirements are set out in the Criminal Code in
sections 37, 38 and 39. Closely related to the principle of individualization of
punishment is the principle of legality and the principle of proportionality of
punishment. If the limits are exceeded and the principle of individualization is not
observed, the principle of legality is also violated. It is also not possible to impose
a fair sentence which complies with the requirements of the individualisation of
punishment if the principle of proportionality is not respected. Thus, the judge must
observe all three principles when imposing a sentence so that the imposed sentence
can be considered fair.

As far as the circumstances themselves, which the judge is supposed to
ascertain and evaluate in deliberations, it is mainly the nature and seriousness of the
crime that defines the characteristics and features of individual crimes. The
Criminal Code defines the typical severity of crimes, so it is not enough to fulfill
the principle of individualization. In an individual case, it is necessary to compare
the seriousness of crimes with other cases of similar crimes. The judge must
evaluate the social signifikance of the violated or endangered interest. The severity
of the crime will be influenced by the way the crime was committed. It is defined
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by the actions of the perpetrator, e.g. the commission of a crime in a brutal or painful
manner, maliciously or with a special deception, or the commission of the crime in
public etc. The person of the perpetrator is also of great importance in the
framework of the criminal proceedings and it affects in a significant way the level
of the sentence when the crime is committed and subsequently during criminal
proceedings.

When deciding on the type and severity of the punishment, the court must
take into account the effects and consequences of the punishment on the offender's
life, all mitigating and aggravating circumstances, as well as the punishments
already imposed but not yet carried out. In making his decision, he must observe
the principles of legitimate expectation and properly justify his decisions, so that it
can be reviewed, and on the basis of which is clear what considerations were taken
into account and on the basis of which evidence he decided on guilt and imposed a
specific punishment.

The aim of this thesis is to provide the reader with a comprehensive picture
of all the circumstances affecting the court's consideration when deciding on the
type and dimensions of the punishment. The work focuses on the interpretation of
circumstances that must be ascertained and evaluated. It is also based on
jurisprudence, especially of the Constitutional Court and the Supreme Court.
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