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Uvob

Diplomova préce je zaméfena na problematiku pficetnosti a nepticetnosti
a souvisejici pojmy. Téma trestni odpoveédnosti zaméfené na piicetnost
a nepficetnost stejné¢ jako téma navykovych latek lze v posledni dobé oznacit
za velmi rozvijejici se. Ptipadi, ve kterych osoby jednaji a pachaji trestnou ¢innost
pod vlivem alkoholu a navykovych latek, ptibyva, kvili cemuz je toto téma stale
vice pfedmétem diskusi.

Zaroven je téma velmi specifické, jelikoz ma Siroky presah i do zalezitosti
spolecenské Skodlivosti vSeobecné, jako jsou zavislosti a jejich vliv na lidsky
organismus. Lidskou pficetnost a nepficetnost vSak nelze hodnotit bez vénovani
pozornosti trestni odpovédnosti, pro kterou je pravé vysledek znaleckého posudku
o pficetnosti nebo nepiicetnosti velmi klicovy, jelikoz na tomto zakladé miize soud
udélit tresty a sankce.

Navykové latky a alkohol jsou stile vice diskutovanou problematikou
ve spole¢nosti, konkrétné jsou debaty zaméfené na jejich piinos a vSeobecnou
Skodlivost. U navykovych latek se pomérné intenzivné spekuluje nad nékterymi
zdravotnimi az 1é¢ivymi moznostmi, kde nejdiskutovanéjsi latkou je marihuana.
Zaroven je nutné vzit v potaz moznost snadného vzniku zdvislosti, napt. prave
u marihuany, a dale také to, ze i ptes urcita zlepSeni a benefity u specifickych
pacientl, mohou mit navykové latky i negativni dopady na organismus daného
¢loveka 1 na spolecnost. Jedna se v tomto kontextu ustfedné o vznik jiz zminéné
zavislosti, 0 moZnost navodit si stav nepficetnosti, ¢imz dojde o naruSeni moznosti
rozpoznat Skodlivost dané situace, o zanedbani hygieny, kterd mize byt znacnym
rizikem, jelikoz hygienické podminky pro aplikaci navykovych latek nebyvaji
vhodné a mlize dojit k oslabeni organismu az naruseni imunitniho systému.

Stejn¢ tak alkohol je stale aktualnéjSim tématem, jelikoz na rozdil od uziti
navykovych latek alkohol mnoho dospélych konzumuje na vetejnosti. Zaroven je
vyznamnym faktorem i soucasna velmi snadnd dostupnost alkoholu na trhu.
Navykové latky i alkohol jsou v sou€asnosti stale CastéjSim problémem u dospélych
1 u mladistvych. Pro mladého dospivajiciho ¢love€ka jiz neni problém si obstarat
navykové latky, alkohol nebo tieba i tabak. Ve vét§in¢ domdacnosti se nachazi
obvykle alespon alkohol nebo tabak. Krom¢ snadné dostupnosti navykovych latek

a alkoholu, miize byt dal$im problémem snizujici se ndkupni cena za navykové



latky nebo alkohol, a zaroven hraje roli i jednodussi ptistupnost. Podle studie
Evropské unie ma zkusenost s drogami 29 % déti v rozmezi 15-16 let.!

Cilem diplomové prace je posouzeni, celkové ptiblizeni a shrnuti tématu
hodnoceni pticetnosti ve vztahu k navykovym latkam a trestné pravnim dasledkiim.
Ke kli¢ovym tématim diplomové prace patii zvlastni skutkové podstaty trestného
¢inu spojené¢ho snavykovymi latkami a alkoholem a trestni odpovédnost,
konkrétné jeji hodnoceni a zanik, jelikoz pro vznik trestni odpovédnosti je urceni
pficetnosti a nepficetnosti kli¢ovym tématem. Diplomova prace se také vénuje
odvétvi znalectvi, které je pro urceni toho, zda je pachatel pficetny ¢i nepficetny,
velmi dilezité. Témata znalectvi a znalcti prosla v nedavné dob¢é zménou, piicemz
byl pfijat novy zakon ¢&. 254/2029 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich
a znaleckych tstavech, ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2021 a nahradil zékon ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich. Jelikoz téma diplomové prace je velmi obsédhlé,
pokusim se co nejlépe zpracovat nejdillezitéjsi informace a pojmy, aby byly

zahrnuty kli¢ové instituty.

"'URAD VLADY CR, Zprava o nelegalnich drogich v CR 2023, 2024.



1 KLICOVE POIMY

1.1 Navykova latka

Na pojem navykova latka lze nahlizet z mnoha pohledt, avSak dva zakladni
pohledy, které jsou pro ucely této diplomové prace relevantni, jsou pohled pravni
a pohled z hlediska mediciny.

Pojem navykova latka je z pravniho hlediska vymezen v § 2 odst. 1 pism. a)
zakona €. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zdkoni
(dale jen zékon o navykovych latkach), jehoz znéni je:

., (1) Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

a) navykovymi latkami omamné latky a psychotropni latky
prirodniho nebo syntetického piivodu, které maji psychoaktivni
ucinky a soucasné jsou uvedeny v nékteré z priloh ¢. 1 az 7
narizeni vlady o seznamu navykovych latek, s vyjimkou latky
konopi extrakt a tinktura, ktera obsahuje nejvyse 1 % latek ze
skupiny tetrahydrokanabinolii a spliiuje podminku bezpecnosti
podle zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkii “.

V § 8 odst. 1 a§ 8aodst. 1 zdkona o ndvykovych latkach je v tomto kontextu
uvedeno, Ze pro zachazeni s navykovymi latkami je tfeba povoleni nestanovi-li
zakon a povoleni udéluje Ministerstvo zdravotnictvi, a to pouze beztthonné fyzické
0sobé se sidlem v Ceské republice nebo bezahonné pravni osobé se sidlem v Ceské
republice, podminka sidla neni aplikovana v ptfipadé, Ze se jedné o osobu, kterd ma
misto podnikani, sidlo apod. na tzemi jin¢ho c¢lenského statu Evropské unie,
smluvniho statu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské
konference. Dle § 8 odst. 2 zdkona o ndvykovych latkach se v pfipadé vydavani
povoleni rozumi jako bezthonny ten, kdo nebyl pravomocné odsouzeny
pro tmyslny trestny ¢&in (dale také TC) nebo nedbalostni TC v souvislosti
se zachazenim s navykovymi latkami.

Pravni definici navykové latky lze nalézt také piimo v zdkonu ¢. 40/2009
Sb., trestni zadkonik (dale jen trestni zdkonik), a to konkrétné v § 130, jehoz znéni
je: ,,Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky
a ostatni latky zpusobile nepriznive ovlivnit psychiku c¢loveka nebo jeho ovladaci

‘

nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.



Podle trestniho zédkoniku jsou navykovymi latkami vSechny latky, které
nepiizniveé ovliviiji psychiku cloveéka nebo jeho ovladaci, rozpoznavaci a socialni
chovani, pficemz definice dle § 130 trestniho zdkoniku pouze demonstrativné
vyjmenovava nckteré z téchto latek, a to zejména ty, jejichz uziti méa zvlast
neptiznivy vliv na chovani lidi.?> Definice ndvykové latky v zdkonu o navykovych
latkdch je mnohem S$ir$i, ale ndvykovymi latkami se zde rozumi pouze omamné
a psychotropni latky uvedené v ptilohach ¢. 1-7 s vyjimkou latky konopi extrakt
a tinktura.’

V ceském pravu neni pojem navykové latky sjednocen, a proto lze nalézt
1jiné definice, napt. dle § 2 pismen. a) zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi
pied Skodlivymi G¢inky navykovych latek.*

Ministerstvo zdravotnictvi na svych strankach pii pojmu navykova latka
odkazuje na § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 167/1998 Sb.> Definici pojmu navykova
latka se dle tohoto zdkona budu fidit i v diplomové praci.

V ptipadé¢ medicinského pohledu na pojem navykova latka je vhodné
se drzet doporuceni ministerstva zdravotnictvi a zadrovei 1ze pojem nadvykové latky
z tohoto pohledu rozsifit na jiné latky nebo pfedméty, jez mohou vyvolat fyzickou
nebo psychickou zéavislost u lidi, ktefi je uzivaji. Obecné se mulze jednat
o jakoukoliv latku, kterd ma schopnost vyvolat psychotropni ti¢inek, pro néjz miize
byt zneuZita, a zaroved u které je zvysené riziko vzniku zavislosti.b

Podle Svétové zdravotnické organizace (dale také WHO) je navykova latka
definovéna jako chemicka latka nebo latky, které mohou zptisobit fyzickou nebo
psychickou zavislost, tj. mohou vést k vyvoji ndvykového chovani. Navykové latky
mohou zahrnovat latky jako alkohol, tabak, 1éky, drogy a dal$i psychoaktivni latky.”

Zavislost miize byt bud’ fyzicka, pfi niz télo vykazuje fyzickou potiebu
latky, nebo psychickd, u niz jedinec pocit'uje silné psychologické nutkani uzivat

danou latku. Navykové latky mohou mit skodlivé Gi¢inky na zdravi a socialni zivot

2 DRASTIK et al., Trestni zakonik: komentaf, 2015.

3 Tamtéz.

4 Pozn. V §2 pism. a) zékona €. 65/2017 Sb. jsou za navykové latky povazovany alkohol, tabék,
omamné latky, psychotropni latky a jiné latky, které maji psychoaktivni ti€inky a u kterych muze
uzivani vést nebo se podilet na vzniku a rozvoji dusevnich poruch a poruch chovani.

5 MZ CR, Navykové latky, 2020.

® KALINA et al., Klinicka adiktologie, 2015.

7 WHO, Alcohol, Drugs and Addictive Behaviours Unit, © 2024.



jedince a mohou zptsobit rizné problémy vcetné zdravotnich komplikaci, socidlni
izolace a finan¢nich obtizi.

WHO obecné vénuje znacnou pozornost sledovani a hodnoceni riznych
navykovych latek a jejich dopadt na globalni zdravi a spole¢nost. Organizace vyviji
strategie a doporuceni pro prevenci a ovladani navykovych chovéni a souvisejicich

problémd.

1.1.1 Poziti navykové latky

Poziti je pfijem navykové latky ustné.® Jednd se hlavné a spolykani
navykové latky ve formé tobolek neboli 1€kl v pevné formé, vypitim (alkohol),
zvykédnim (tabdk). Pfi pfijmu navykové latky timto zpisobem, prochéazi latka
pres gastrointestinalni systém, kde se vstifebava a skrz néj se dostdva do celého téla
i do krevniho systému.

Aplikace je jakykoliv jiny zpisob pfijeti nebo poziti navykové latky,
nejCastéji se jednd o vdechovani tckavych navykovych latek (organicka
rozpoustédla), injekEni neboli nitrozilni aplikaci latek, nebo naneseni latky piimo
na sliznici (kokain). Zakladnim rozdilem mezi oralnim pozitim a aplikaci navykové
latky je v $ifi pojmu. Pojem aplikace je mnohem §ir$i nez pojem poziti a v aplikaci
navykové latky nezaleZi na zptsobu nebo jakou cestou byla latka do tél dopravena.’

Diky tomuto rozliSeni je patrné, Ze ¢lovek se do stavu nepticetnosti nemusi
dostat jen z divodu zavislosti na navykové latce, ale i z vlastniho pochybeni
az nedbalosti, pii které miize zptsobit TC, napf. pokud nemocny i pfes pokyny
I¢kate nedodrzi pravidla a zdravou Zivotospravu a zpisobi si stav nepficetnosti
z piedepsanych 1€kt nebo z kombinace 1ékii a nevhodné stravy. !

To, 7¢ TC opilstvi miiZe byt zpisobena i nedbalosti, potvrzuje rozhodnuti
Krajského soudu v Uherské Hradisti ze dne 19. 7. 1951, sp. zn. 3 Tk 106/51, kde
seuvadi: , kdo se pozitim alkoholického ndpoje nebo jinak privede, byt
i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v nemz se dopusti trestného c¢inu “. Trestnym
¢inem se v tomto ptipadé¢ mysli jednéni, které — nebyt pravé tohoto nedostatku

po subjektivni strdnce — napliluje podstatu nékterého trestného ¢inu. Nezalezi tedy

8 SAMAL et al., Trestni zdkonik: komentat, 2012, s. 3336.
9 Tamtéz.

10 Tamtéz.



na tom, zda nepficetnost je zplisobena vlivem pozitého alkoholu anebo jinak, ani

na tom, zda se obvinény do stavu nepficetnosti pfivedl imysIné nebo z nedbalosti.

1.2  Alkohol

Definice alkoholu stejné jako definice pojmu navykova latka neni v ceském
pravu ustalena a lze najit rizna pouziti tohoto pravniho pojmu. I v tomto piipadé
existuje mnoho uhli pohledu, pricemz pro ucely diplomové prace se povazuje za

Zakonnou definici alkoholu uvadi § 2 pism. f) zakona ¢. 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pted Skodlivymi u¢inky ndvykovych latek, pfi¢emz alkoholickym
napojem se rozumi ,, ndpoj obsahujici vice nez 0,5 % objemovych ethanolu. *

Alkohol mtze byt vyuzit i jinymi zpisoby nez pouze pozitim ve formé
alkoholického napoje. U alkoholu se zvlasté posuzuje, zda je alkohol v dané latce
v takovém mnozstvi, které pisobi a ma vliv na psychiku osoby, jez ho pozila, nebo
na jeji ovladaci, rozpoznavaci a socialni schopnosti.!!

Z medicinskému pohledu se alkoholem rozumi navykova latka, ktera patii
mezi hypnosedativa s kratkodobym tc¢inkem zasahujicim do metabolismu bunék
nervové soustavy.!?

Podle Svétové zdravotnické organizace je alkohol chemickou latkou,
konkrétné etylalkoholem, ktery je psychoaktivni a mize byt uzivan pro rekreacni
ucely. Etylalkohol je latkou, kterd je obsazena v alkoholickych napojich, jako jsou
pivo, vino a tvrdé lihoviny. Tato definice zahrnuje alkohol, ktery je konzumovan
lidskym télem a mlize mit rizné dopady na zdravi a chovani.'?

WHO se obecné zabyva studiem a hodnocenim vlivii alkoholu na globélni
vefejné zdravi a rozvoj politik a opatfeni, jez mohou omezit Skodlivé ucinky
nadmérné konzumace alkoholu. To zahrnuje opatfeni zaméfend na prevenci
alkoholismu, omezeni Skodlivého uzivani alkoholu a zlepSeni 1é¢by a podpory pro

osoby postizené alkoholovymi problémy.

W DRASTIK et al., Trestni zakonik: komentat, 2015.
2 STABLOVA et al., Navykové latky a soutasnost, 2006, s. 85.
13'WHO, Alcohol, © 2024.



1.2.1 Abuzus a zavislost na alkoholu

Zavislost na alkoholu a vSeobecné na navykovych latkach predstavuje
nemoc, a to nejen v klinickém smyslu, ale i v zakladnim filozofickém problému
pochopeni ¢lovéka jako osobnosti.'* Pravé z toho divodu je vSeobecné zavislost
na alkoholu oznacovadna za nemoc. Alkoholismus je pojem oznacujici zavislost
na alkoholu, ktera je pochopena jako onemocnéni.!>

Svétova zdravotnickd organizace oznacuje zavislost na alkoholu
za chronické onemocnéni, které je charakterizovano neschopnosti jedince
se ovladat a zamezit nebo omezit konzumaci alkoholu, a to i pfesto, ze jedinec
zpiisobuje a vnima negativni disledky, které toto onemocnéni zptsobuje. Dopady
zavislosti pfedstavuji po zdravotni strance psychické i fyzické ohrozeni a zaroven
lze hovotit i o dopadu na socialni zdravi jedince, na jeho rodinu i na celou
spole¢nost. VSeobecné 1ze konstatovat, zZe zavislost na alkoholu je choroba, ktera
jedinci deformuje a zkracuje Zivot.'¢

Problémy pro samotného zavislého jedince se odvijeji podle toho, zda
jedinec proziva kratkodobé nebo dlouhodobé epizody excesivniho piti. V ptipadé
kratkych epizod ma jedinec oslabené chovani a sebekontrolu s moznou obcasnou
zvySenou agresivitou a vetsi pravdépodobnosti vzniku Urazu, v nejhor$im ptipadé
az vznik akutni otravy alkoholem.!”

V ptipad¢ disledki dlouhodobych epizod dochazi ke zvysenému riziku
vzniku onemocnéni, ke kterym se fadi napf. jaterni cirh6za, kardiovaskularni
onemocnéni, atrofie mozku ¢i vznik onkologickych problémt a zhorSeni ostatnich
somatickych poruch.'® Cim déle jedinec poziva alkohol, tim dochazi
k progresivnimu zhorSovani chovani, sebekontroly i socialniho statusu jedince, coz
se mlize projevovat ztratou piatel, rodiny, prace, sebeticty a svobody.!”

V kontextu dopadi na spolecnost se miize jednat o naruSovani vefejného
potadku, jelikoz se jedinec mize projevovat neurvalym chovéanim, nasilim,

poskozovanim ciziho majetku, zaroven mize dochizet k posSkozovani

14 SKALA, ...az na dno!?: fakta o alkoholu, pijactvi a alkoholismu, 1977, s. 6.

'S REHAN, Zavislost na alkoholu a jinych drogach — psychologicky piistup, 1994, s. 11.
16 SKALA et al., Zavislost na alkoholu a jinych drogach, 1987, s.14.

17 Tamtéz, s. 12.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 12-14.



1 jednotlivych osob, zatéZovani celého systému spolecnosti, a to naklady za sluzby
spotiebované ve zdravotnictvi, socidlnich instituci nebo i ztratou kvalifikovanych
pracovnik.?’

Pojem alkoholovy abtzus se obvykle pouzivd k popisu nadmérné
a problematické konzumace alkoholu, ktera vSak neni zcela na Urovni klinické
zavislosti. Alkoholovy ablizus miize zahrnovat opakované nebo nadmérné piti
alkoholu, coz ma negativni dopady na fyzické, psychické nebo socidlni zdravi

jednotlivce.?!

K rozvoji alkoholového abtizu vede casto stoupajici tolerance
k alkoholu, ale i mozna genetické predispozice. Pijak je totiz svou zavislosti spise

odménovan nez trestan.??

1.3 Pricetnost

Trestni zékonik sdm o sobé& pojem piicetnost nedefinuje, v daném zakoné
lze najit pouze charakteristiku pojmu nepficetnost a zmensSend pricetnost.*?
Pticetnost lze chapat jako termin, ktery je pouzivany k uréeni schopnosti osoby
rozumét vyznamu a disledkim svych ¢inti a byt za n€ odpovédny. V trestnim pravu
se pricetnost tyka schopnosti osoby pochopit, Ze jeji chovani je trestné, a tidit své
chovani v souladu s timto poznanim.?*

Podle profesora Jelinka ,, pricetnosti rozumime zpiisobilost byt pachatelem
trestného cinu, pokud zavisi na dusevnich schopnostech pachatele >

Definice a kritéria hodnoceni pfiCetnosti, se mohou lisit v zavislosti
na okolnostech a vzniklé situaci, ale obecné lze fict, Ze zahrnuji posouzeni
mentélniho stavu jedince v dase nebo v momenté, kdy doslo ke spachani TC. Coz
znamena, Ze se posuzuje, zda byla osoba schopna porozumét povaze a nespravnosti
svého chovani ve vzniklé situaci a zda v souladu s timto pochopenim a poznanim
byla schopna fidit své chovani.

V ptipadé¢ pochybnosti o pficetnosti osoby je obvykle potieba
psychiatrického ¢i psychologického vySetfeni, pfi¢emz samotny odbornik posoudi

chovani a mentdlni stav jedince v daném Case a rozhodne o pravdivosti jeho

20 SKALA et al., Zavislost na alkoholu a jinych drogach, 1987, s.12—13.

2 REHAN, Zavislost na alkoholu a jinych drogach — psychologicky piistup, 1994, s. 10.
22 SKALA et al., Zavislost na alkoholu a jinych drogach, 1987, s. 14.

2 DRASTIK et al., Trestni zakonik: komentaf, 2015.

24 Tamtéz.

25 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast, 2022, s. 206.



pficetnosti ¢i nepficetnosti. Jedna se o klicové posouzeni, jelikoz v ptipadé shledani
osoby jako nepfic¢etné, mize dojit k pozmeénéni trestnich disledkli az osvobozeni
od pravni odpovédnosti. V rdmci pravniho systému ma stanoveni tohoto pojmu
diilezitou roli jak z hlediska ochrany prav jednotlivci, tak pro udrZeni spravedInosti
a bezpecnosti ve spolecnosti.

Pricetnost pachatele je dadna za ptfedpokladu, ze jedinec ma rozpoznavaci
zpusobilost, tzn., ze je schopen rozpoznat v danou chvili a situaci vlastni
protipravni, tj. trestné jednani a je schopen tento stav pochopit, coz je rozumova
schopnost daného jedince.?® Pachatel musi mit také urCovaci zpisobilost, tedy

schopnost ovladnout a urcit své vlastni jednani. 27

1.4 Nepricetnost

Nepficetnost je pravnim pojmem, ktery se pouziva v trestnim pravu k popisu
stavu, ve kterém se osoba nachéazela v dobé& spachani TC a ktery z ni &ini osobu
nezpusobilou rozpoznat nezakonnost svého jednani nebo fidit své chovani
v souladu s timto poznanim. Dany stav mlize byt zplisoben riznymi psychickymi
poruchami, duSevnimi nemocemi, silnymi afekty nebo jinymi podobnymi stavy.
Pokud je u obvinéného prokézana nepticetnost v dobé spachani ¢inu, mize dojit
k vylouceni trestni odpovédnosti.?8

Charakteristiku nepficetnosti 1ze najit v § 26 trestniho zdkoniku, jehoz celé
znéni je: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spdachani cinu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny.

Naplnéni trestné odpovédnosti fyzické osoby za spachany TC je podminéno
dvéma skutenostmi charakterizujicimi ji jako subjekt TC — jedna se o dosaZeni
urc¢itého véku a jeji pricetnosti.?

Pricetnost a nepficetnost je stavem, ktery je charakteristicky pouze
pro fyzické osoby, jelikoz se jedna o stav nebo vlastnost, kterou I1ze popsat vyhradné
u lidi z diivodu jejich psychického ¢i mentalniho stavu, jenz mize byt u lidské
bytosti navozen.>® Pravni systém vychazi z pfedpokladu, ze v&domi a stavy

po psychické strance jsou pouze u lidi, diky nimz je ¢lovek schopen rozpoznat

26 DRASTIK et al., Trestni zakonik: komentaf, 2015.
27 Tamtéz.
28 Tamtéz.
2 Tamtéz.

30 Tamtéz.



a pochopit vyznam pravnich norem a fidit podle nich vlastni chovani a vefejné
projevy. Proto v ¢eském pravu dochdzi k aplikaci konceptu nepficetnosti pouze
na fyzické osoby, jelikoz se koncept poji s individudlni moralkou jedince a pravni
odpovédnosti, ktera vyzaduje schopnost vnimani a rozhodovéani jedince.
Vyhodnoceni, zda je pachatel skute¢né nepfiCetny, nelze zalozit pouze
na vyjadieni oSetfujiciho lékafe jedince, ale je dilezité, aby vyhodnoceni
o nepficetnosti bylo zaloZeno na znaleckém posudku vyhotoveném od psychiatra,
jak vychdzi z rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 8. 1978, sp. zn. 5 Tz
75/78, v némz je uvedeno: ,, Zistenie, Ze obvineny je pre dusevnu chorobu trestne
nezodpovedny nestaci zaloZit na vyjadreni osetrujuceho lekara, ale musi byt vzdy

zalozené na znaleckom posudku dvoch znalcov psychiatrov. *

1.5 ZmenSena pricetnost

V § 27 trestniho zakoniku je definovan pojem zmenSené pficetnosti tak, ze
., kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu mél podstatné snizenou schopnost
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmenSené pricetny “.
Dle trestniho zakoniku se jedn4 o podstatné snizeni neboli oslabeni rozpoznavaci
funkce pachatele, které mu zamezuje rozpoznat protipravnost TC anebo schopnost
ovladat vlastni jedndni, pfipadné¢ se jedna o soubézné poruseni obou téchto
skute¢nosti v diisledku duseni poruchy v dobé spachani TC 3!

Na rozdil od nepficetnosti nemd zmensena pricetnost vyznam pro posouzeni
pravni odpovédnosti pachatele, jelikoz jeho trestni odpovédnost se nemulze
vyloucit. Dochazi vSak k zohlednéni v piipad¢ udéleni trestu nebo pii zvazovani
moZnosti o upusténi od potrestani.>?

Nepficetnost a zmensenou pficetnost nelze sméSovat, jelikoz zmensSena
pfietnost znamen4, Ze pachatelova rozpoznavaci nebo ovladaci schopnost je pouze
snizena. UrCeni zmenSené piicetnosti vSak vychazi ze stejnych zdkladnich bodt
jako urceni Uplné nepficetnosti, vétsi diraz se vSak dava na posouzeni hloubky
a Sife zdméru u posouzeni pachatelovych schopnosti nebo miry jeho duseni

poruchy. Situace, pii niz je vyslovena snizend pfiCetnost pachatele, se nezaklada

31 DRASTIK et al., Trestni zakonik: komentaf, 2015.
32 Tamtéz.
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na vylouceni trestni odpovédnosti, jak je tomu v piipad¢ nepficetnosti, ale pouze
modifikuje a odiivodfiuje zvIastni postup vii¢i samotnému pachateli.

U zmensené priGetnosti miize byt zajimava otazka spolupachatelstvi na TC,
kdyz jedna osoba jedna ve stavu pricetnosti a druhd ve stavu zmensené piicetnosti.
V takovém piipadé by mélo dojit k individudlnimu posouzeni pticetnosti kazdého
pachatele zvlast, jelikoz by méla byt v praxi uplatnéna zékladni zasada trestniho
prava, a to zasada individudlni trestni odpovédnosti.

V usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2011, sp. Zn. 7 Tdo 16/2011
je vsak uvedeno: ,,Jestlize doslo ke spachani trestného cinu umysinym spolecnym
jednanim dvou nebo vice osob, pak skutecnost, Ze néktera z nich jednala ve stavu
zmensené pricetnosti podle §32 odst.1 tr. zak., nema zadny vyznam ani pro zaver
o jejich spolupachatelstvi podle §9 odst.2 tr. zak., ani pro trestni odpovednost
dalsich spolupachateli. “ V tomto usneseni Nejvyssi soud shledal, ze pachatelé si
byli plné védomi svého jednani s cilem spachani TC loupeZe i zptisobeného nasili
na poskozeném.

Existuje-li ohledné nepficetnosti nebo piicetnosti jakakoliv pochybnost,
pouzije se procesni zasada ,,in dubio pro reo“, dle niz se pouzije pro pachatele

v

pfiznivEjsi varianta.

3 NOVOTNY et al., Trestni pravo hmotné: obecné ¢ast, 2010, s. 201.
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2 HISTORICKY VYVOJ SOUVISEJICI PRAVNI UPRAVY

2.1 Historicky vyvoj hodnoceni pricetnosti/nepri¢etnosti

Historie hodnoceni pfiGetnosti a nepiietnosti v pravnim systému Ceské
republiky ma fascinujici vyvoj, jelikoz se v pribehu pravo vyrovnavalo s poznatky
z psychologie a psychiatrie a dal§imi otdzkami, které komplikovaly vytvoreni
pravni upravy. Tato otdzka mé zdsadni vyznam pro ur€eni trestni odpovédnosti
jednotlivet a reflektuje Sirsi spolecenské a védecké zmény.

Zakladem pro rozvoj hodnoceni pficetnosti a nepiicetnosti bylo fimské
pravo, ze kterého vyznamna ¢ast prvkli ceského prava vychazi. Jiz v fimském pravu
byl pouzivan pojem Silend osoba tzv. curator furiosi. Protipravnost této osoby za
TC byla vylougena, vyjimkou byly okamziky intervalla delucida, coZ jsou tzv.
svétlé okamziky, kdy je curator furiosi pfi smyslech a mizou byt pravni ukony
platné.>* Jako jeden z poslednich instituti se v fimském pravu vyvinul institut
oopilsti a actio libera in causa, tyto instituty nasledné¢ ovliviiovaly trestni
odpovédnost pachatele >

V ranych fazich pravniho vyvoje, ktery lze sledovat az do obdobi
pted pfijetim prvniho ceskoslovenského trestniho zdkoniku v roce 1918, bylo
hodnoceni pficetnosti Casto zavislé na laickém posouzeni a soudni praxi nebyla
systematicky podloZena psychiatrickymi nebo psychologickymi znalostmi. Trestni
zékonik z roku 18523¢ jiz obsahoval ustanoveni, které umoziovalo osvobodit
od trestu osoby, jez byly v dobé spachani ¢inu nepficetné, avSak aplikace téchto
pravidel byla nejednotna a Casto zavisela na subjektivnim posouzeni soudd.’’

V obdobi mezi lety 1939-1944 platil na tizemi Ceské republiky, tehdy
Protektoratu Cechy a Morava, trestndpravni dualismus, ktery byl historickym
specialem.®® Spocival v tom, ze bylo jiné trestni pravo pro pfisludniky Geského
naroda a piislusniky némeckého naroda.’® Nepficetnost pachatele byla v té dobé

siln€ spjata s dusevni poruchou nebo slabosti.

3 SALAK, Osnova fimského prava, 2009.

35 RALIS, Studie o piiGetnosti, 1931, s. 21.

36 Pozn. Tereziansky trestni zakonik.

37 RIHA, Vyvoj pravni upravy nepiicetnosti na nasem tzemi, 2007, s. 37.
38 Tamtéz, s. 38.

3 Tamtéz.
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V obdobi socialismu, zejména po roce 1950, byly pravni normy a jejich
interpretace ovlivnény ideologickymi faktory, obzvlast socialistického systém,
ktery byl u nas od roku 1948, coz mélo vliv i na posuzovani pficetnosti. Pfesto
se v praxi udrZovala potieba odborného psychiatrického posudku pii posuzovani
duSevniho stavu obvinénych. Nepticetnost byla definovana v § 11 trestniho zakona
¢. 86/1950 Sb., a to v tomto znéni: ,, Kdo pro dusevni poruchu nemohl v dobé cinu
rozpoznat, Ze jeho jednani je pro spolecnost nebezpecné, nebo ovidadat své jednani,
neni za takovy cin trestné odpovedny. Trestni zakon €. 86/1950 Sb. uz znal
tzv. zabezpecovaci opatieni, kterd byla primarné urcena praveé osobadm se snizenou
pficetnosti, osobam s dusevni poruchou, narkomaniim a alkoholikiim.

Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. byl sepsan impulzivné¢ z diivodu rychlé Gpravy
pravniho systému, ktera byla potfeba v co nejkrat§im terminu, proto byl v roce 1961
pfijat novy trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb., ktery nabyl ucinnost v roce 1962.
Nepficetnost je definovana v § 12 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni:
,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat jeho
nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné
odpovedny.“ V této upravé vsak stale chybi definice zmenSené pficetnosti.
ZmenSena piicetnost a jeji definice se stale jeSté ponechavala uréenim pravni praxi.

Po roce 1989, v rdmci demokratizace a modernizace Ceského pravniho
systému, doslo k dal§imu vyvoji v oblasti hodnoceni pficetnosti. Doslo k fadé
novelizacim trestniho zékonu, po nichz nakonec nasledovalo sepsani nového
trestniho zdkoniku. Trestni zakonik pfinesl upfesnéni definic a postupy
pro posuzovani pricetnosti a nepticetnosti véetné zavedeni systému tzv. ochranného
1é¢eni pro osoby, které byly shledany nepti¢etnymi v dob& spachani TC. Definice
nepiicetnosti je uvedena v § 26 trestniho zdkoniku a zmenSené nepfticetnost v § 27
trestniho zakoniku, pficemz je definovana nasledovné: ,, Kdo pro dusevni poruchu
v dobé spachani c¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmensené pricetny.

V soudasné dobé je hodnoceni piidetnosti v Ceské republice zaloZeno
na pe€livém posouzeni individudlniho mentalniho stavu obvinéného za pouZiti
nejnovéjsich poznatkl psychiatrické a psychologické védy. Tento proces umoziiuje
nejen spravedlivé a piiméfené trestni stihani, ale také zohlednéni potieb a 1éCby
osob s mentalnimi poruchami.

Historicky vyvoj hodnoceni pficetnosti a nepiicetnosti v ¢eském pravnim

systtmu odhaluje stidle se vyvijejici dialog mezi pravem, medicinou
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a spole¢enskymi hodnotami, ktery hleda nejlepsi zpusob, jak fesit slozité otazky

trestni odpovédnosti a lidské diistojnosti.

2.2 Historicky vyvoj trestného ¢inu opilstvi

Opilstvi ma v ¢eském pravnim systému dlouhou historii, ktera se vyvijela
od stiedovékych Casti az po soucasnost.

Ve stiedoveéku bylo opilstvi vnimano spiSe jako moralni selhani nez jako
pravni problém. Pokud byl alkohol né&jak vice vyuzivan, tak priméarné
k dezinfekénim t¢elim.*® Cirkev a feudalni pani Gasto trestali opilce pokutami nebo
vefejnym potupenim, avSak zédkonik specifickd ustanoveni o opilstvi neobsahoval.
Vyjimkou byly ptipady, kdy se opilost dotkla jinych zlo¢int, naptiklad nésili.

Renesance a osvicenstvi pfinesly racionalizaci pravniho systému, avSak
opilstvi ziistdvalo na okraji zdjmu zakonodarcli. Situace se zacala ménit
s industrializaci a urbanizaci v 19. stoleti, kdy se opilstvi zacalo vnimat jako
socialni problém, ktery ovliviiuje produktivitu a vefejny poradek. V tomto obdobi
se zacaly formovat prvni zakony, které omezovaly prodej a konzumaci alkoholu,
avSak opilost sama o sobé nebyla kriminalizovéna.

Prvni republika pfinesla modernizaci pravniho systému vcéetné ptistupu
k opilstvi. Zékony zacaly reflektovat potiebu regulace alkoholu, a to nejen
z hlediska prodeje, ale i konzumace. Prvnimi kroky k pravni regulaci opilstvi
se staly zavedeni povinnosti abstinenc¢nich reziml pro nékteré profesni skupiny
a zékaz fizeni pod vlivem alkoholu.

Historicky vyvoj TC opilstvi v eském pravnim #adu je zajimavy a odrazi
promény ve spoleCenském vnimani tohoto jednani. Prvni legislativni zminka
o trestani opilstvi v ceskych zemich sahd az do roku 1852, kdy byl v ramci rakouské
monarchie piijat zdkon &. 117/1852 f. z.*!, o zlo¢inech, pfecinech a piestupcich,
ve znéni predpist jej menicich a dopliujicich ke dni 1. 1. 1927. Zakon poprvé
definoval opilstvi jako TC. S technickym pokrokem a rozvojem spole¢nosti doslo
k $ir§imu vymezeni subjektu TC opilstvi. V roce 1950 byl piijat trestni zakon
¢. 86/1950 Sb., ktery dle § 187 odst. 2 potrestal toho, ,,kdo pozije alkoholického
napoje za takovych okolnosti, Ze by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo

v

zpiisobit znacnou Skodu na majetku”. Trestni zékon ¢. 140/1961 Sb., Ginny

40 HOLCNEROVA, Alkohol: historie, 2019, s. 4.
41 Pozn. Rissky zakonik, predchiidce Sbirky zakond.
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od 1. 1. 1962, pak piistupoval k TC spachanému v opilstvi nejpiisnéji, s dolni trestni
sazbou za rauschdelikty*? stanovenou na tii roky odnéti svobody.*?

Po roce 1989 doslo k daliimu vyznamnému posunu, kdy Ceska republika
ptijala zapadni modely regulace alkoholu vcetné zpiisnéni tresti za fizeni
pod vlivem alkoholu a zdkazu prodeje alkoholu osobam mladsim 18 let. Zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nckterych souvisejicich
zakond, a nasledny zdkon ¢. 167/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zédkoni, ve znéni
opilstvi a jeho dasledk.

V soucasné dobé& je opilstvi v Ceské republice vnimano jako zavazny
socialni problém, ktery ovliviiuje nejen jednotlivee, ale i spolecnost jako celek.
Pravni regulace se snazi o rovnovadhu mezi ochranou vetejného zdravi a osobni
svobodou, av§ak vyzvy, jako je alkoholismus a jeho dopady na kriminalitu a vetejné
zdravi, zGstavaji aktudlnimi tématy pro pravni systém. Soucasny trestni zékonik,
ucinny od 1. 1. 2010, zachovava ptistup pfedchozi pravni tpravy k trestani ohrozeni
pod vlivem navykové latky, pfiCemz upravy jsou v mnohém az totozné
s predchozimi pravnimi Gpravami.**

Historie opilstvi v pravnim systému Ceské republiky reflektuje iroky vyvoj
spoleCenskych hodnot a pfistupt k regulaci osobniho chovani. Od sttedovékych
pokut a vetejného potupeni az po moderni zdkony omezujici konzumaci alkoholu
a jeho dopady na spolec¢nost je cesta pravni regulace opilstvi odrazem vyvoje Ceské

spolecnosti a jejich priorit.

2.3 Historicky vyvoj pojmu navykové latky

Pojem navykové latky a jejich pravni regulace prosly v ¢eském pravnim
systtmu dlouhym vyvojem, ktery odrdzi promény spolecenskych postojl,
medicinského poznani a legislativnich pfistupti. Historicky vyvoj pojmu je uzce
spjat s ménicimi se pohledy na zdravi, mordlku a vefejny potradek. Dulezité je

si rovnéz uvédomit, Ze pojem navykova latka je pojmem novodobé historie.

# Pozn. TC spachané v opilosti.
43 BOJKO, Rauschdelikt a jeho vyvoj v ¢ase, 2023.
4 Tamtéz.
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Jest& pied vznikem Ceskoslovenska vySel na nasem tizemi Zapadohali¢sky trestni
zakonik, v roce 1803 vzesel v platnost pro celé Rakousko-Uhersko a v roce 1804
pro Cechy.* Cesky nazev je ,, Kniha prav nad precinénimi hrdelnimi a tézkymi iadu
méstského (totiZ policie) prestupky “.*¢ Zakonik vySel za obdobi vlady Josefa II.
a samotny panovnik ho oddéloval od cirkevnich zaleZzitosti, coz Cinilo zdkonik
na tehdejs$i dobu velmi moderni. Dlkazem je i zruSeni nékterych cirkevnich
privilegii.*’

V Ceské republice az do konce prvni svétové valky nejsou zadné zavislosti
zaznamenany, zlom v uzivani ndvykovych latek a zaznamenavani zavislosti na n¢
nastdva az kolem roku 1918.*% Pravé dasledky valky maji na vyvoj a vznik
zéavislosti a uzivani navykovych latek velky vyznam.* Valka ma dopady jak piimé,
coz jsou ztraty na zivotech, tak nepiimé, at’' uz se jedna o zhorseni zdravotniho stavu
po fyzické i psychické strance, nebo nedostatek surovin a potravin, zmény hodnot
a zivotniho stylu obyvatelstva. Po skonceni valky, jeSté n¢jakou dobu hral roli
nedostatek surovina a jejiho mnozstvi, coz samo o sob¢ zabraiiovalo vzniku
zévislosti, jelikoz latky ani nebylo mozné sehnat.>°

V obdobi pied vznikem samostatného Ceskoslovenska byla regulace
navykovych latek vyrazné méné systematickd a spise fragmentarni. Pravni normy
se zam&fovaly pfedevS§im na alkohol, zatimco jiné navykové latky, napt. opium
nebo kokain, byly regulovany minimalné€. Tento pfistup se zac¢al ménit s rostoucim
mezinarodnim uznédnim problematiky navykovych latek a jejich dopadu
na spole¢nost.’!

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 doslo k postupnému
rozvoji pravni regulace navykovych latek. Vliv mély mezinarodni dohody, jako
byla Zenevska opiova konvence z roku 1925, kterou Ceskoslovensko ratifikovalo
a kterd vyzadovala regulaci vyroby, distribuce a konzumace opia a jinych drog.
Tento trend pokracoval i po druhé svétové valce, kdy byla pozornost vénovana

zejména regulaci a kontrole nove se objevujicich syntetickych drog.

4 HRUBA SMRZOVA et al., Mezniky &eskych pravnich dgjin, 2010, s. 93.
4 HRUBA SMRZOVA et al., Mezniky &eskych pravnich d&jin, 2010, s. 93.
47 Tamtéz.

4 NOZINA, Svét drog v Cechach, 1997.

4 HRUBA SMRZOVA et al., Mezniky &eskych pravnich d&jin, 2010, s. 93.
50 FIALOVA, Prvni svétova valka a obyvatelstva Geskych zemi, 2014, s. 115.
STNOZINA, Svét drog v Cechach, 1997.
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Roku 1962 byl v Ceskoslovensku pfijat zakon &. 120/1962 Sb., o opatienich
proti alkoholismu, ktery piedstavoval jeden z prvnich pokusti o komplexni feSeni
problematiky navykovych latek na legislativni Girovni. V nésledujicich desetiletich
byla legislativa dale rozvijena, avSak stale s dirazem na alkohol a tabak.

31.bfezna 1961 byla vNew Yorku na pidé OSN podepsdna Single
Convention on Narkotic Drugs — Jednotna imluva o navykovych latkach, ktera
vstoupila v platnost o tfi roky pozd¢ji. Tato umluva pfijala mechanismy, které¢ mély
pomoci s ndvykovymi latkami, pfi¢emz marihuana, opium a kokain byly oznaceny
jako hlavni vyzva pro mezinarodni spole¢enstvi.’?> Uastnikem bylo i tehdejsi
CSSR.

Po roce 1989, v souvislosti s demokratizacnimi procesy, doslo k vyraznému
posunu v piistupu k ndvykovym latkam a taky nardstu uzivani navykovych latek.
Vznik novych socidlnich vyzev, jako byl rostouci vyskyt drogové zavislosti a Sifeni
HIV mezi uvzivateli injekénich drog, vyvolal potiebu revize existujicich pravnich
norem.>3 Vysledkem bylo piijeti novych zakon®, které reflektovaly aktuéalni
poznatky o navykovych latkach a zaméfily se na prevenci, 1é€bu zavislosti a redukci
Skod:

e Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdgjsich predpisti — Byl piijat v Ceské republice
v roce 1995 a zavedl omezeni propagace tabakovych vyrobki
a alkoholu. Jeho cilem bylo regulovat zpisoby, jakymi mohou byt
tyto produkty prezentovany vefejnosti, aby se omezil jejich vliv,
zejména na mladistvé.

e Zékon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych
dal§ich zdkont — Reguluje zachdzeni s névykovymi latkami
a pfipravky, vcetné¢ jejich vyvozu, dovozu, tranzitu, prodeje
a nabyvani. Dale stanovuje, Ze urCité navykové latky mohou byt
pouzivany pouze k vyzkumnym, védeckym a omezenym
terapeutickym ucelim na zakladé povoleni Ministerstva

zdravotnictvi.

52 UNITED NATIONS, Single convention on Narcotic Drugs, 1961.
53 HOLCNEROVA, Alkohol: historie, 2019.
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e Zakon ¢. 379/2005 Sb, o opatienich k ochran¢ pfed Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zékoni — Zakon zahrnoval regulaci,
jako jsou omezeni prodeje tabdkovych vyrobku a alkoholu osobam
mlads$im 18 let, zdkaz koufeni na vefejnych mistech a v blizkosti
Skol, a stanovil pokuty za poruSeni téchto omezeni. Napiiklad
za prodej tabidkovych vyrobkli osobam mladSim 18 let §lo ulozit
pokutu az do vyse 30 000 K¢.

Zajimavosti mlize byt, ze vroce 2023 byl projednavéna novela zidkona
o navykovych latkach, kterd mé& za cil ochranit zejména déti pfed novymi
psychoaktivnimi latkami. Tato novela pfedstavuje revolucni krok v regulaci
navykovych latek, nebot’ zavadi nové kategorie latek a prechédzi od extrémnich
alternativ neregulované dostupnosti nebo trestnépravni prohibice k regulovanému
trhu s psychoaktivnimi latkami. Kategorizuje latky s nezndmym zdravotnim
rizikem a zavadi regulace uvadéni téchto latek na trh vcetné¢ omezeni prodeje
a pozadavkd na baleni a oznacovani.>*

Tento vyvoj vyustil v souCasnou pravni upravu, ktera klade diiraz
na ochranu vefejného zdravi, prevenci zavislosti a efektivni boj proti drogové
kriminalit&. Pravni regulace navykovych latek v CR odrazi komplexni p¥istup, ktery
se snazi vyvazit potfebu ochrany jedince a spolecnosti pfed Skodlivymi tc€inky
navykovych latek s respektovanim individualnich svobod.

Historicky vyvoj pojmu navykové latky a jeho regulace v pravnim systému
Ceské republiky je piikladem, jak se pravo adaptuje na ménici se spoletenské
hodnoty a védecké poznatky. Zatimco v minulosti byla regulace casto reaktivni
a zaméfena na potlaceni, soucasny pfistup je vice preventivni a zaméfeny

na ochranu vetejného zdravi.

54 VLADA CR, Novela zékona o navykovych latkach musi pfed novymi latkami urychleng ochranit
hlavné déti, proto ji vlada CR projedna..., 2023.
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3 ZVLASTNI SKUTKOVE PODSTATY

3.1 OhrozZeni pod vlivem navykové latky

Ohrozeni pod vlivem navykové latky odkazuje v ramci trestniho prava
na TC nebo poruseni zakona spojeného s nebezpeénym jednanim, které zptisobuje
hrozbu pro bezpecnost jedince i spolecnosti, a to v disledku uzivani navykovych
latek.

Ohrozeni pod vlivem navykové latky je definovano v §274 odst. 1 a odst. 2
pism. a) az c) trestniho zakoniku, jehoz celé znéni je:

., (1) Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil vlivem
navykove latky, zaméstnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou Skodu na majetku, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok, penézZitym trestem nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta, penéZitym trestem
nebo zdakazem cinnosti bude pachatel potrestan,

a) zpiisobi-li c¢inem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni
nebo jinou nehodu, jinému ublizeni na zdravi nebo veétsi skodu
na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek,

b) spacha-li takovy cin pri vykonu zaméstnani nebo jiné cinnosti,
pri kterych je vliv navykové latky zvlast nebezpecny, zejména
7idi-li hromadny dopravni prostredek, nebo

¢) byl-li za takovy cin v poslednich dvou letech odsouzen
nebo z vykonu trestu odnéti svobody uloZzeného za takovy cin
propusten. “

Trestny &in ohroZzeni pod vlivem navykové latky patii mezi obecné ohrozujici TC
s velkym potencidlem vyvoldni nebezpeénych stavli a situaci, které mohou
ohrozovat lidi na Zivot€ a zdravi ¢i zpisobit $kody na majetku.>> Toto ustanoveni
je v hlavé VII. trestniho zdkoniku s ndzev ,, Trestné ciny obecné nebezpecné , ktera
se dale rozdéluje na ,, Trestné ciny obecné ohrozujici* a ,, Trestné ¢iny ohrozujict
vzdusny dopravni prostiedek, civilni plavidlo a pevnou plosinu “.

Nejblize mé k trestnym ¢inlm obecného ohrozeni dle §272 trestniho

zédkoniku obecného ohroZeni z nedbalosti dle § 273.5¢ Ustanoveni § 274 trestniho

55 DRASTIK et al., Trestni zakonik: komentaf, 2015.
56 DRASTIK et al., Trestni zakonik: komentaf, 2015.
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zakoniku navazuje také ve smyslu ultima racio na zékon €. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pted Skodlivymi uG¢inky navykovych latek, a na zakon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon

o silni¢nim provozu).

3.1.1 Objekt

Objektem TC ohrozeni pod vlivem névykové latky je pfedev§im ochrana
lidského zivota, lidského zdravi a majetku lidi. VSechny tyto objekty jsou chranény
proti ur¢itému druhu ohrozeni, a to proti jednani pachatele, ktery je pod vlivem
navykové latky.5” Rozsah ohrozenych zajmii je stejny jako v ptipadé TC obecného
ohrozeni, ale hrozici nebezpeci je abstraktnim pojmem, a nemusi byt tedy vzdy
jasné dané, co znamena. Obecné Ize Fici, Ze pro vznik TC nemusi vzdy samotné
ohrozeni viibec vzniknout.’® Z toho vyplyva, Ze nékdy neni ani tieba piimého
hroziciho nebezpeci, ale staci pouze situace, ve které Casto bezprostiedni ohrozeni
vznikd, neni ovSem povinné, aby v dané chvili bezprostiedni ohroZeni piimo
vzniklo.”® U ohrozeni majetkovych subjektl trestni zdkonik zmifuje zna¢nou
Skodu, coz dle § 138 znamena Skoda nejméné 500 000 K¢.

Rozdilem oproti obecnému ohrozeni dle § 272 trestniho zdkoniku je, Ze
obecné ohroZeni potiebuje k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu nejen
samotné hrozici nebezpeci, ale 1idé musi byt pro naplnéni v nebezpeci smrti nebo
tézké ujmy na zdravi, pfipadné musi byt cizi majetek vydan v nebezpeci Skody
velkého rozsahu. Proto je nutné vzdy spravné diikladné posuzovat, kterd aplikace

zakona bude na dané jednani spravna.

3.1.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu se vztahuje k vnéj$im, pozorovatelnym
aspektim c¢inu, které jsou nezbytné k tomu, aby bylo mozné nékoho obvinit
z trestného ¢inu. Tato stranka se zamétuje na konkrétni jednani nebo situaci, ktera
predstavuje poruSeni pravniho tadu. Jedna se o jeden z hlavnich prvkl trestné
odpovédnosti a musi byt prokazana, aby bylo mozné nékoho obvinit. Je obvykle

zkoumana spole¢né se subjektivni strankou, ktera se tykd umyslu nebo nedbalosti

57 SAMAL et al., Trestni zakonik: komentaf, 2023, s. 3621-3636.
38 Tamtéz.
3 Tamtéz.
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pachatele. Obligatornimi znaky objektivni stranky trestného ¢inu jsou jednani,
nasledek a kauzalni nexus mezi nasledkem a jednanim.®°

Samotna objektivni stranka TC zalezi na tom, zda si pachatel vlivem
navykové latky pfivodil stav vylu€ujici zplsobilost a zaroven v tomto stavu
vykonava zaméstnani nebo jinou ¢innost, a souc¢asné by pii vykonu této Cinnosti
mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit zna¢nou $kodu na majetku.®!

Trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykovych latek miize byt spachén
pouze komisivné neboli pouze tim, Ze dojde k vykonani uréité ¢innosti. V tomto
ptipad¢é vykonava pachatel ¢innost, kterou lze zplisobit ohrozeni zivota, ublizeni
na zdravi nebo zplsobit $kodu na majetku na zéklad¢ stavu, ktery sam sobé
zpiisobil uzitim navykové latky. Zaroven zalezi na tom, zda pachatel vykonava
ve stavu vylucujici zpUsobilost, ktery si ptivodil vlivem navykové latky,
zamé&stnani nebo jinou ¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi
nebo zplisobit znaénou $kodu na majetku.®? Jinak feceno, tento preéin lze spachat
pouze kondnim, coz dle smyslu ustanoveni znamenéa zapoceti vykonu zdkonem
predpokladané ¢innosti za situace, ze pachatel musi vzdy jednat ve stavu vylucujici
zpiisobilost, kterou si pfivodil vlivem navykové latky. Jedna se o podminku trestné
odpovédnosti, napt. u fidice motorového vozidla je stav vylucujici zpisobilost,
pokud hladina alkoholu v krvi dosahla 1 promile a vice.®® Pokud je hladina alkoholu
v krvi 1 promile a vice, jedna se o absolutni nezpiisobilost k fizeni motorového
vozidla.** Z toho vyplyva, ze k naplnéni znaku trestného ¢inu dle § 274 trestniho
zakoniku nebrani ani pfipadna skutecnost, Ze motorové vozidlo je jinak nezavadné
a ve shod¢ s pozadavky pravidel silniéniho provozu — zplsob, jakym byla jizda

v dané konkrétni véci realizovana, ma vyznam jako pfitéZujici okolnost.®®

6 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast, 2019.
6t SAMAL et al., Trestni zakonik: komentaf, 2023, s. 3621-3636.
62 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast, 2019, s. 745
63 Tamtéz, s. 746.
4 Tamtéz.
65 SAMAL et al., Trestni zakonik: komentaf, 2023, s. 3621-3636.
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3.1.2.1 Zjistovani miry ovlivnéni navykovou latkou

Pro pfipomenuti jiz uvedené definice navykové latky, 1ze uvést nasledujici
ptiklad — v pfipadé, ze pachatel fidil motorové vozidlo nebo vykonaval jinou
¢innost pod vlivem navykové latky nez alkoholu, musi byt zjisténo, nejen o jakou
navykovou latku se jednd, ale zaroven i o jaké mnozstvi se jedna a jaky zptisobem
ovlivitovalo fidi¢e poziti dané latky.® Protoze znakem je, Ze pachatel vykonava
zameéstnani, nebo fizeni motorového vozidla ¢i jinou ¢innost ,, ve stavu vylucujici
zplisobilost “.%7 Pouhé zjisténi, Ze Fidi¢ motorového vozidla byl v dob& fizeni
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky nez alkoholu, samo o sobé
nepostacuje pro zaver, ze v disledku toho byl ve stavu vylucujicim zpisobilost
k vykonu této ¢innosti ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.®®

Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 449/2010,
miru ovlivnéni fidice lze zjistovat dechovou zkouskou a krevni zkouskou. Krevni
zkouska je vhodnoceni pfesného mnozstvi alkoholu piesné€j$i nez dechova
zkouska. Pokud nelze stanovit druh, mnozstvi a miru ovlivnéni navykovou latkou
v dobé vykonu €innosti napf. fizeni motorového vozidla, je nutné odborné vyjadieni
znalce toxikologa, ktery na zaklad¢ poznatkl urci, zda a jak byl pachatel ovlivnén

navykovou latkou v dob¢ fizeni motorového vozidla.

3.1.2.2 Stav vylucujici zpiisobilost

Stav vylucujici zplsobilost neni v zadné publikaci, ani pravnim pfedpisu
jasné definovan. Nejbliz§i mozna definice je charakterizovana jako stav, pfi kterém
dany jedinec jiz neni schopen bezpecné a plné¢ vykonavat urcitou stanovenou
¢innost.

V Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 449/2010 je
feceno, ze je tieba jiz v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem u kazdého piipadu
zjistit a dokazat stav vylucujici zptsobilost. U jizdy pod vlivem navykové latky je
tieba vzdy zjistit druh ndvykové latky, jeji mnoZzstvi a veSkeré okolnosti, které jsou
relevantni. Dulezitym faktorem pii hodnoceni je rovnéz nutnost zohlednit

zamé&stnani a ¢innosti, které pachatel pod vlivem vykonaval.

6 SAMAL et al., Trestni zékonik: komentat, 2023, s. 3621-3636.
67 Tamtéz.
68 Tamtéz.
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Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. z. 3 Tdo 345/2018,
je pro stav, ktery vylucuje zptisobilost, pfiznacné, Ze neni ustanovena konkrétni
definice, jelikoz rtiznorod¢é psychoaktivni latky maji na jednotlivce rozli¢ny vliv,
ktery se li$i v zavislosti na druhu provozované ¢innosti. Prave proto je zdsadni vzdy
zkoumat do jaké miru poziti navykové latky ovlivnilo schopnost osoby, tj.
pachatele, vykonéavat provozovanou ¢innost. Nejvyssi soud v daném usneseni déle
dopliuje, ze pro naplnéni definice daného trestného ¢inu neni vyzadovan stav, kdy
by byl pachatel v bezvédomi nebo neschopen komunikovat. Dostacujicim znakem
je mira ovlivnéni fyzickych ¢i psychickych schopnosti v disledku uziti navykové
latky, kterd vylucuje zplsobilost vykonavat zaméstnani nebo jinou ¢innost, jejiz
nasledkem by mohlo byt ohrozeni Zivota nebo zdravi lidi, pfipadné zplisobena
zna¢na Skoda na majetku. V kazdém konkrétnim ptipad¢é je vzdy nutné zjistit
a dokazat stav vylucujici zpisobilost. Pfi posuzovani této otazky je nutno piihlizet
zejména k tomu, jaké zaméstnani nebo ¢innost pachatel pod vlivem navykové latky
vykonaval. ¢

Stav vylucujici zplsobilost je fazen mezi objektivni stranku trestného
¢inu’, je vSak diilezité zminit, Ze tento stav souvisi s osobou pachatele. Piitomnost
navykové latky a jeji schopnost neptiznivého ovlivnéni osoby pachatele je

nezbytnym ptedpokladem k napInéni skutkové podstaty TC.”!

3.1.3 Subjekt

Subjekt trestného ¢inu odkazuje na osobu nebo podstaty, které jsou
zapojeny do spachani trestného ¢inu. Je to strana, kterd konad a mtze nést pravni
odpovédnost za své jednani. Trestni pravo obvykle vyzaduje, aby byla prokazana
jak objektivni stranka, jako jsou €iny, nebo opomenuti, tak subjektivni stranka
neboli tmysl ¢i nedbalost. Pouze v takovém piipadé mulze dojit k trestni
odpovédnosti.”

Subjektem se v ptipad¢ trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
muze stat pouze fyzickd osoba (obecny subjekt), pravnickd osoba se nemuze

v tomto pfipadé stat subjektem trestného ¢inu uz z jeho samotné povahy.” Jinak

6 SAMAL et al., Trestni zakonik: komentat, 2012, str. 2788-2791.

70 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast, 2019, s. 745
" ASHWORTH a HORDER, Principles of Criminal law, 2013, s. 199.

72 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni &ast, 2019.

3 Tamtéz, s. 747.
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muiZe byt subjektem kdokoliv neboli jakakoliv trestné odpovédna osoba.’*
Pomocnikem muze byt kdokoliv, kdo napomahd vzniku trestného ¢inu napft.
ta osoba, ktera fidi¢i poda alkoholicky ndpoj, a to ptestoze vi, ze osoba, které je
navykova latka podavana, bude nasledné ovladat motorové vozidlo.”

V nasem pfipad¢, je trestny Cin charakterizovan jako vlastnoruéni, tzv.
delikt spachany osobou, ktera se do stavu vylucujici zpiisobilost sama ptivedla. To
znamena, ze do stavu vylucujici zplisobilost se miiZze osoba pfivést sama imysIné

i nedbalostné, a rozhodujicim znakem je timysl pfi zacatku vykonavani ¢innosti.

3.1.4 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného ¢inu vyzaduje umysl.”® Tyka se vnitiniho
postaveni pachatele a zahrnuje jeho védomi, umysl nebo nedbalost pifi spachani
daného c¢inu. Subjektivni stranka trestného Cinu je kli€ova pro stanoveni trestni
odpovédnosti pachatele. Pfi hodnoceni subjektivni stranky trestného ¢inu je
dilezité zkoumat a veédét, jaké mySlenky, timysl a zamér mél pachatel v dobé
spachani trestného ¢inu. Pro samotné vyhodnoceni je postacujici, Ze pachatel
v dobé pachani trestného €inu byl srozumén, nebo alespon véde¢l, ze vykonava
¢innost, kterou by pod vlivem navykovych latek vykonavat nemél a mohlo by dojit
ke spachéni trestného ¢inu. Pro vyhodnoceni neni dulezité, zda pachatel veédél
v dobé, kdy zacal uzivat alkohol, o tom, ze danou ¢innost, kterd vedla ke spachani
trestného Cinu, bude vykonévat, ale postac¢i védomi a srozuméni pachatele, ze
vykonéava ¢innost nebo zaméstnani ve stavu vylucujici zplisobilost mize ohrozit
zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou $kodu na majetku.”’

Zamé&stnanim nebo jinou cinnosti lze rozumét takovou cinnost nebo
zamé&stnani, jejiz spravny vykon vyzaduje schopnost vnimat a pohotové reagovat
na vznikajici situaci. Jedna se napi. o chirurgické operace, fizeni vlastniho

motorového vozidla na vefejné komunikaci ¢i obsluha jetabu.”

7 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast, 2019, s. 747.
5 Tamtéz.
76 Tamtéz.
77 SAMAL et al., Trestni zakonik: komentat, 2023, s. 3629.
78 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast, 2019, s. 747.
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Zakon predpoklada, ze pokud se pachatel nachazi v situaci, kdy je ve stavu
vylu€ujici zptsobilost, je pachatel natolik lucidni” i vigilni®, Ze nadale disponuje
slozkou zavinéni, kdy v ptipadé zapoceti a vykonavani vykonu pfedvidané ¢innosti
se tyto slozky projevi, coz znamend, Ze potom vztah pachatele k ¢inu odpovida
nepiimému umyslu. Toto je rozdil oproti stavu nepficetnosti, pii kterém pachatel
nedisponuje védomostni ani volni slozkou, tzn. minimélné jedna ze slozek je
vymizela.

V tomto ptipadé¢ si myslim, Ze rozhodujici v hodnoceni subjektivni stranky
je rozhodnuti, zda byl pacient jesté pricetny dle § 274 trestniho zédkoniku nebo jiz
vyhodnotit, jak vysoka byla mira intoxikace navykovou latkou a zaroven jak moc
byla dand situace naplanovana a na kolik byla situace nepfedvidatelna.

Cilem zkoumanim subjektivni stranky trestného ¢inu je dopracovat se

k vysledku zjisténi pachatelova stavu mysli a ureni jeho psychického vztahu

k jednéni a nastalému vysledku.

3.2 Opilstvi

Pojem opilstvi v kontextu mediciny je obvykle pouzivan k popisu stavu
intoxikace nebo otravy alkoholem, pfi némz jednotlivec konzumuje velké mnoZzstvi
alkoholu v kratkém ¢asovém obdobi. Odborn¢ se tento stav oznacuje jako akutni
alkoholova intoxikace nebo opilost.?!

Je dulezité si byt védom toho, Zze opilost mize byt nejen nebezpecna
pro jednotlivce samotné, ale také pro okoli. Alkoholova intoxikace muze vést
k nebezpecnym situacim, jako jsou nehody, zranéni, nebo Spatnd rozhodnuti.
V ptfipad¢é extrémni intoxikace je vhodné vyhledat lékafskou pomoc. Prevence
nadmérné konzumace alkoholu a informované rozhodovani jsou klicové
pro zajisténi bezpeci.

Trestny ¢in opilstvi, ¢asto oznaCovany jako vetejné opilstvi nebo opilstvi
s nasledky, je definovan v mnoha pravnich systémech jako situace, pii niz
jednotlivec je ve vefejném prostoru v takovém stavu opilosti, ktery ohrozuje

bezpecnost osob nebo majetku, ptipadné pokud jeho chovani narusuje vetejny

" Pozn. Lucidita znamena jasnost védomi.
80 Pozn. Vigilita znamena bdélost, jeden ze znaku fyziologického védomi.
81 KALINA et al., Klinicka adiktologie, 2015.
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potadek nebo moralku, ¢i ma nasledky, které poskozuji tfeti osobu nebo vetejnost
nebo které se promitaji dale v Case.

V Ceském pravnim systému je opilstvi regulovano v trestnim zékoniku.
Konkrétni ustanoveni tykajici se opilstvi se nachdzi v § 360 odst. 1 az 2 trestniho
zakoniku, jehoz znéni je:

., (1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykove latky privede, byt'i z nedbalosti,
do stavu nepricetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného, bude potrestin
odnetim svobody na tri léta az deset let;, dopusti-li se vSak cinu jinak trestného,
na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnéjsim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26 se neuZije, privedl-li se pachatel
do stavu nepricetnosti v umyslu spachat trestny cin, nebo spdchal trestny cin
z nedbalosti, ktera spociva v tom, ze se privedl do stavu nepricetnosti.

Podle § 360 trestniho zakoniku se dopusti trestného €inu opilstvi ten, kdo
se nachazi v opilosti na vefejném misté¢ nebo na jiném misté, kde se pohybuje
vetejnost, a chova se ruSivé nebo jinak obtézuje okoli. Trestni zdkonik dale
specifikuje, Ze za opilstvi se povazuje stav, kdy osoba nemulze byt vzhledem
ke svému stavu povazovéna za schopnou ovladat vlastni chovani.

Tresty za opilstvi mohou zahrnovat napiiklad penézity trest nebo vézeni,
pfi¢emz konkrétni sankce jsou stanoveny v souladu s dal$imi okolnostmi piipadu
a vyse trestu zavisi na zdvaznosti daného piestupku.

Obecné bylo ustanoveni § 360 trestniho zakoniku pievzato z pfedchoziho
trestniho zakona ¢.140/1961 Sb., ve znéni novely provedené zakonem ¢. 175/1990
Sb., a upravuje posuzovani jednani spachaného v nepfticetnosti, kterou si pachatel
zavinéné pfivodil pozitim nebo aplikaci navykové latky.®? Jedna se o rausdelikt,
ktery je zvlastni skutkovou podstatou, jelikoz se jednad o vyjimku z pravidla, Ze
osoba, ktera se v nepfi¢etnosti dopustila jednani, které ma jinak vSechny znaky TC
je beztrestna.?? Vyjimkou je to hlavné z divodu ochrany spole¢nosti ped takovymi
pachateli, kdyby byl totiz tento TC beztrestny, spole¢nost by nebyla dostateénd

chranéna.

82 SAMAL et al., Trestni zakonik: komentaf, 2023, s. 4525.
83 Tamtéz, s. 4525-4533.
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Opilstvi je zvlastni skutkovou podstatou, pfi niz se pachatel sdm a zavinéné
pfivede do stavu nepficetnosti, v némz spacha ¢in, ktery by byl trestnym ¢inem,
pokud by pfi jeho spachani nebyl nepticetny.3*

Pravni definice TC opilstvi se opira o n&kolik kli¢ovych bodii, aby mohlo
dojit k potvrzeni definice TC opilstvi — zjituje se stav opilosti, vefejné misto
a ohrozeni vetejného potadku. Samotné opilstvi Ize v§ak zohlednit dvéma riznymi
zpiisoby — jednak jako pfitézujici okolnost, coz se vyskytuje hlavné v ptipadé, kdy
dana osoba konzumovala alkohol uz s védomim, Ze nasledn¢ bude vykonavat
n&jakou &innost, kterd by mohla vést k TC, v takovych ptipadech miize dojit
az k zptisnéni trestu. Opilstvi vS§ak mlze byt také jako polehcujici okolnost, a to
hlavné v ptipadé€, kdy soudce shleda, Ze opilost ovlivnila schopnost pachatele plné
si uvédomovat disledky svych ¢ind nebo fidit své chovani, vSak toto zohlednéni

vyplyva z konkrétnich individualnich okolnosti piipadu.®

3.2.1 Objekt

., Chranénym zajmem u TC opilstvi je tedy v prvni Fadé verejny porddek
a ochrana spolecnosti pred nebezpecim plynoucim z opojeni osob, jelikoz

nebezpecnost takového stavu je dana jeho nevypocditatelnosti a neovladatelnosti. “*

smyslu a sekundarni objekt predstavuje dany konkrétni zdjem, jenz byl ohroZzen
¢i porusen pachatelem, ktery se ptivedl do stavu nepficetnosti a jeho jednanim
v daném stavu (¢inem jinak trestnym).?’

Objekt TC je vtomto piipadé vzhledem k Gicelu samotného ustanoveni
vyjadien jako abstraktné ohroZovaci, i kdyZz pfi pfili§ tvrdé trestni sankci napovida
spiSe koncepci konkrétné ohrozovaciho trestného ¢inu.®

Obecné si miizeme objekt TC opilstvi predstavit jako uréity zdjem nebo
hodnotu, ktera je chranéna pravnim fadem a jejiz poruSeni je divodem k odsouzeni

dané¢ho chovani. Objekt sam o sob¢ je obligatornim znakem a je dualezité si ho

8 SAMAL et al., Trestni zakonik: komentaf, 2023, s. 4525-4533.

85 DRASTIK et al., Trestni zakonik: komentaf, 2015; SAMAL et al., Trestni zakonik: komentat,
2023, s. 4525-4533.

8 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, 2019, s. 797.

87 SAMAL et al., Trestni zakonik: komentaf, 2023, s. 4525.

88 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni &ast, 2019.
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neplést s predmétem Utoku, coz je znak fakultativni, jelikoZ jde o samotny zdjem ¢i

hodnoty na kterou pachatel utoci.

3.2.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka TC opilstvi v sobé nese obligatorni a fakultativni znaky.
Mezi obligatorni znaky TC opilstvi patfi jednani, nasledek a kauzilni nexus,
zatimco fakultativni znaky trestného ¢inu opilstvi se vztahuji k okolnostem nebo
aspektiim, které nejsou nezbytné nutné pro klasifikaci jednani jako trestného ¢inu,
ale mohou ovlivnit zdvaznost trestného ¢inu, rozhodnuti o stihani, nebo vysi trestu.
Obecné mezi nejéastéjsi fakultativni znaky TC patti doba a misto spachani TC, tyto
vsak u opilstvi nejsou az tak Casté, u opilosti spiSe narazime na disledky opilosti,
v€k pachatele, pfedchozi jednani a samotné osobni okolnosti pachatele.®
. Z hlediska § 360 tr. zak. je trestné jednani, jimz se pachatel do tohoto stavu uved,,
a to v diisledku jednani, kterého se posléze ve stavu nepiicetnosti dopustil. “*°

Z hlediska zakona, je velmi dulezité, aby dané jednani mélo znaky trestného
¢inu, coz lze chapat tak, ze neobsahuje vSechny znaky, a to pfedevSim chybu
zavinéni.”! Rozhodujicim kritériem se ukézalo, zda samotné jednani jinak obsahuje
znaky TC, a to hlavné vysledek jednani a jeho nasledek.”

Hlavnim bodem samotného jedndni je vSak uvédoméni, Ze pachatel
se pozitim nebo aplikaci navykové latky ptivede sdm do stavu nepficetnosti, v které
dojde ke spachani TC.? Proto v piipadg, Ze dojde k vysimu poziti navykové latky,
pfedevs§im alkoholickych napojti, je dilezité posouzeni, zda pachatel jednal
za podminek TC opilstvi a je nutné objektivni zjiiténi hladiny alkoholu nebo
navykové latky v krvi.®* Az po presném zjisténi vysledka krevnich testil a zjisténi
vySku hladiny navykové latky v téle pacienta je mozné se zabyvat samotnou otazku

pficetnosti a nepficetnosti pachatele.

8 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni &ast, 2019.

% CISAROVA a VANDUCHOVA, Nepticetny pachatel: (aktualni praktické i teoretické problémy
trestniho prava a trestniho fizeni v CR v souvislosti s posuzovanim nepiidetnosti — srovnavaci
studie), 1995. s. 41.

o1 Tamtéz.

2 Tamtéz.

93 SAMAL et al., Trestni zakonik: komentat, 2012, s. 3337.

%4 Tamtéz.
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Avsak z hlediska fazi objektivni stranky TC opilstvi dochazi k rozporu mezi
prameny, pfi¢emZ mé objektivni stranka TC dvé fize — uvedeni se do stavu
nepricetnosti pachatelem (Actio praecedens) a poté spachani ¢inu jinak trestného
v nepiicetnosti (Actio subsequens).”> Do stavu nepficetnosti v prvnim jednéani
se muze pachatel dostat pouze pozitim ¢i aplikaci navykové latky, jinym zptisobem
neni mozné se do stavu prvniho jednéni dostat. Jiny pfistup tvrdi, Ze objektivni
stranka TC se sklada ze 3 fazi — prvni fazi je poziti samotné navykové latky,
nasleduje pfivedeni se do stavu nepficetnosti a posledni fazi je provedeni ¢inu jinak

trestného ve stavu nepiicetnosti.”®

3.2.3 Subjekt

Trestny Cin opilstvi jde spachat jak imyslné€, tak znedbalosti, samotné
zavinéni pokryva jen ptivedeni se do stavu nepficetnosti a na samotny kvazidelikt,
ktery je spachan v tomto stavu se nevztahuje.”’

Subjekt trestného Cinu opilstvi se vztahuje k osobé, kterd se dopustila
trestného €inu v souvislosti s opilosti. V trestnim pravu se rozliSuji rdzné aspekty
subjektu trestného ¢inu véetné jeho veéku, dusevniho stavu a ptipadného ovlivnéni
alkoholem nebo jinymi psychoaktivnimi latkami.

Pachatelem muze byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba. Na pravnickou
osobu se vSak nevyuzije trestni zakonik, nybrz zédkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. U fyzické osoby je dilezité, aby
plnila zakladni a obecna pravidla trestnosti, jedna se o vek, pficetnost pachatele
a u mladistvych pachatelii rozumovou a mravni vyspélost. Subjekt TC musi byt
obvykle schopen nést trestnou odpovédnost, coz zahrnuje schopnost rozumét
vyznamu a disledkim svého jednédni. Opilstvi jako takové mulze tuto schopnost
vyrazné ovlivnit, proto je piesné posouzeni stavu opilosti velmi dilezité pro TC
opilstvi. U trestni odpovédnosti je také tfeba zminit, Ze musi byt naplnény jak znaky
obecné, tak i znak protipravnosti, coz je ustanoveno v § 22 odst. 2 trestniho
zakoniku, jehoz znéni je: ,, Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni cinu
uzil jiné osoby, ktera neni trestné odpoveédna pro nedostatek véku, nepricetnost,

omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrane, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti

95 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast, 2022, s. 930.
9 SCERBA et al., Trestni zdkonik: komentat, 2020, s. 2996.
97 SAMAL et al., Trestni zakonik: komentat, 2012, s. 3338.
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wlucujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinene.
Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil takové osoby, ktera
nejednala ve zvlastnim umyslu ¢i z pohnutky predpokladané zdakonem, v téchto
pripadech neni vyloucena trestni odpovednost takové osoby za jiny trestny cin, ktery
timto jednanim spachala. *

Zvlastnosti TC opilstvi je, Ze byva posuzovan jako vlastnoruéni delikt. To
znamena, ze pachatelem je pouze ten, kdo se sdm svym vlastnoruénim jednadnim
pfivede do stavu nepfi¢etnosti a v tomto stavu spacha TC.%8

Pravni duisledky pro subjekty TC opilstvi se lii podle jurisdikce, ale mohou
zahrnovat polehc¢ujici okolnosti, pokud opilstvi nebylo dobrovolné, nebo naopak
pfitézujici okolnosti, pokud bylo opilstvi dobrovolné a vedlo k rizikovému
a7 trestnému chovéni. Zakon také miZe stanovit specifické tresty pro TC spachané

v opilosti nebo upravit sankce za jiné TC, pokud byly spachany ve stavu opilosti.

3.2.4 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka TC opilstvi je z pravniho hlediska komplexnim jevem,
ktery si zada detailni zkoumani motivaci a psychického stavu pachatele v okamziku
¢inu. Zasadni je zde pochopeni, Ze opilstvi samo o sob¢ neni trestné, pokud nedojde
k dalSimu protipravnimu jednani pod jeho vlivem. Klicovym prvkem pro posouzeni
trestni odpovédnosti je schopnost pachatele v momenté¢ cinu rozpoznat jeho
nezakonnost a fidit se timto poznanim. V kontextu opilstvi se analyzuje, zda byl
jedinec schopen tuto schopnost uplatnit, nebo zda ji alkohol ¢i jiné psychoaktivni
latky vyznamné omezovaly.””

Z hlediska zakonného obratu ,, byt i z nedbalosti* je jasné, ze TC opilstvi
mize byt jak zhlediska umyslného jednani, tak i zhlediska nedbalostniho
jednani.'% Zavinéni samotné se poté nasledné vztahuje jen k uvedeni do stavu
nepricetnosti, nikoliv na samotné jednani, ve kterém je zptsoben kvazidelikt.'°!

Legislativa specificky pojimé opilstvi tak, ze trestni odpovédnost neni
vyloucena pouze na zéklad¢ toho, ze se jedinec dopustil protipravniho jednani

ve stavu opilosti.!?? Subjektivni stranka zahrnuje avahy o umyslu ¢i nedbalosti,

9% JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast, 2022, s. 933.
9 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast, 2019.

100 Tamtéz.

101 Tamtéz.

102 DRASTIK et al., Trestni zakonik: komentat, 2015.
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které vedly k dosazeni takového stavu. Jestlize bylo opilstvi dosazeno dobrovolné
s védomim moznych nasledkli, miize byt tato skute¢nost pouzita proti pachateli
jako dtikaz jeho trestni odpovédnosti.!??

Rozliduje se mezi umyslnym a nedbalostnim opilstvim. UmysIné opilstvi
predstavuje situace, u kterych se jedinec dobrovolné a s plnym védomim rizik opije,
zatimco nedbalostni opilstvi zahrnuje piipady, pfi nichz se jedinec dostane do stavu
opilosti z nedbalosti, aniz by plné pochopil mozné disledky svého jednani.
Trestnépravni rezimy Casto stanovuji, ze za urcitych okolnosti miize byt opilstvi
vnimano jako pfitézujici okolnost, zejména pokud pachatel opakované vstupuje
do stavu opilosti a dopousti se TC. Toto pojeti subjektivni stranky TC opilstvi
ztélesiuje principy odpovédnosti a prevence kladouci diiraz na zodpovédné chovani
jednotlivce ve spole¢nosti.!%4

Pokud se pachatel do stavu nepficetnosti piivede zavinéné pozitim ¢i
aplikaci navykové latky, je nutné zkoumat formu a obsah zavinéni, od ¢ehoz
se odviji, zda bude pachatel trestn& odpovédny v plném rozsahu, nebo jen za TC
opilstvi.!% V ptipadé nedostatku zavinéni nebude pachatel pro nepficetnost trestné
odpovédny.'%

V ptipadé, ze by pachatel ve stavu opilosti, kterou si pfivodil sam vlastnim
jednanim, zptisobil vice Gtokt, které by jinak zakladaly vice TC, bude souzen jen
pro jeden TC opilstvi. Potvrzeni tohoto tvrzeni lze nalézt v usneseni Nejvyssiho
soudu CR — senatu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1379/2006, kde se pise:
,pachatel pozitim nebo aplikaci navykoveé latky nebo jinak privede, byt
i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v nemz se dopusti jednani, které ma jinak

znaky trestného cinu. I kdyz se pachatel dopusti vice utokii, které by jinak zakladaly

vice trestnych cinu, vSechny tyto jednotlivé utoky tvori jeden trestny cin opilstvi. *

3.2.5 Actio libera in causa

,Actio libera in causa (lat.) dolosa, culposa, je formou pachatelem zavinéné
(zavineni v tr. prdavu) nepricetnosti, zakladajici jeho plnou trestni odpovédnost

za trestny ¢in v tomto stavu spachany (§ 360 odst. 2 TrZ, priméiené R 10/1999). <177

103 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast, 2022
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Pojem ,,actio libera in causa‘ predstavuje pravni doktrinu, ktera se tyka
situaci, pfi nichz se jedinec dobrovolné dostane do stavu, v némz neni schopen
rozpoznat pravni dusledky svych ¢inli nebo je fidit, nejcastéji se jedna o opilost
a poté spacha TC. Doktrina umoziuje povazovat jedince za odpovédné za své &iny,
pokud byly u¢inény v tomto stavu, pod ptedpokladem, Ze se do tohoto stavu dostali
dobrovolng a s védomim moznych dasledka.!'%®

Zakladni myslenkou actio libera in causa je, ze jedinec miize byt trestné
odpovédny za TC, pokud sam sebe dobrovolné piived] do stavu, ve kterém neni
schopen ovladat své chovani, a to i pfesto, ze v momentu spachani TC nemusel byt
plné pficetny. Pravni systémy, které tuto doktrinu uznévaji, tak ¢ini na zakladé
pfesvédceni, Ze jedinec m¢l moznost piedvidat nasledky svého jednani a zabranit
jim tim, Ze by se do takového stavu viibec nedostal.!?

Doktrina actio libera in causa predstavuje dle mého nazoru pokus pravniho
fadu vyrovnat se s dilematem, jak zachazet s TC spachanymi osobami, které nejsou
v momenté ¢inu plné piicetné, ale jejichz stav nepfiCetnosti byl vysledkem
dobrovolného rozhodnuti. Tato doktrina zdaraziiuje odpoveédnost jedincii za své
volby a jejich dusledky, i kdyz tyto volby vedou k docasné ztrat€¢ schopnosti
rozpoznavat nebo ovlivitovat tyto disledky Cinu.

V odst. 151 nalezu Ustavniho soudu &. 81/2018 Sb. ze dne 27. biezna 2018,
sp. Zn. P1 US 7/17, ve véci navrhu na zrueni nékterych ¢asti zékona &. 65/2017
Sb., o ochrané zdravi pted Skodlivymi G¢inky navykovych latek, ve znéni zdkona
¢. 183/2017 Sb., je uvedena tato definice: , privede-li se pachatel do stavu
nepricetnosti v umyslu spachat trestny cin, nebo spacha-li trestny cin z nedbalosti,
ktera spociva v tom, Ze se privedl do stavu nepricetnosti, je za takové trestné ciny
plné trestné odpovédny |...]. Osoba, ktera by jednajiciho v umyslném tzv. ,napiti
na kuraz ‘ podporovala, by mohla byt povazovana za ucastnika na takovém trestném
¢inu, a proto i potrestana dle ustanoveni o trestnosti pachatele .

Jedna se o jednani ve dvou na sebe navazujicich krocich — prvnim z nich je
uvedeni se pachatelem do stavu nepficetnosti a druhym krokem je jednani pachatele

ve stavu nepficetnosti.!!

108 SCERBA et al., Trestni zakonik: komentaf, 2020.
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Actio libera in causa nalezneme ve dvou formach, a to ve formé ,, Action
libera in causa dolosa‘ nebo ve varianté ,, Actio dolosa in causa culposa“. Oba
pojmy odkazuji na specifické aspekty pravni odpovédnosti ve vztahu k imyslnym
a nedbalostnim ¢inlim v kontextu doktriny actio libera in causa. Tato doktrina
se zabyva situacemi, kdy se jedinec dobrovolné dostane do stavu, ve kterém neni
schopen Fidit své chovani, a nasledné spacha TC. Rozdil mezi ob&ma pojmy spoiva
v Grovni tmyslu a nedbalosti pred a béhem TC. Pokud bychom chtéli tento institut
hledat v jiné pravni uprave, spiSe bychom ho nedohledali, ¢esky trestni zdkonik je
v tomto ptipad¢ spise vyjimkou.

Hlavni rozdil mezi actio libera in causa dolosa a actio dolosa in causa
culposa tedy spo&iva v umyslu a predvidani TC pied vstupem do stavu omezené
pfiGetnosti. U actio libera in causa dolosa existuje piedchozi umysl spachat TC,
zatimco u actio dolosa in causa culposa nedochazi k predchozimu timyslu, ale k TC
dojde v diisledku nedbalého rozhodnuti vstoupit do daného stavu.

Tyto rozdily maji vyznamné disledky pro pradvni posouzeni a trestni
odpovédnost, nebot” urcuji, zda a jakym zpisobem muze byt jedinec stihan za Ciny
spachané ve stavu omezené pricetnosti. Jestlize byl pachatel jiz pfed pozitim
navykové latky nebo alkoholu nepfi¢etnym, neni za ¢in jinak trestné odpovédny,
ani kdyz byl nasledné pod vlivem navykové latky.!!! JelikoZz byl uz predtim

zmensené pricetnym, odpovida za spachany TC jako osoba zmenSené pficetna.!!?

3.2.5.1 Actio libera in causa dolosa

Action libera in causa dolosa je pravni princip, ktery se tyka situaci, kde
osoba se umyslné uvede do stavu, v némz je pravdépodobné, ze spacha delikt nebo
jinak protipravn¢ jednd a nasledné v tomto stavu takové jednani skutecné realizuje.
Jednad se o svobodné jednani jedince at’ uz v umyslu nebo pohnutce, pficemz
se jedinec svobodné za stavu pfiGetnosti rozhodne spachat TC, ale pfi vlastnim
jednani je ve stavu nepiicetnosti, do kterého sam sebe uvede.'!'® Tento princip
uplatituje myslenku, ze osoba mize byt odpovédnd za Skodu nebo jiné¢ pravné
relevantni disledky svych ¢inti, pokud bylo jeji protipravni jednani pfedvidatelnym

vysledkem tmyslného rozhodnuti nebo jednani, které vedlo ke zhorSenému stavu

1 SAMAL et al., Trestni zékonik: komentaf, 2012, s. 3338.
12 Tamtéz.
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schopnosti rozhodovat ¢i jednat. Piikladem muazZe byt tzv. piti na kuraz.!'* Je vsak
nutné si plné stanovit, ze se jedna o piti, kde se sam pachatel uvede do stavu
nepricetnosti.!'> Podminky jsou stejné v ptipadé alkoholu i u navykovych latek.!®
Tento stav je velmi podobny nepfimému pachatelstvi, rozdilem je, Ze u neptimého
pachatelstvi spacha osoba TC prostiednictvim jiné osoby, ktera slouZi jako néstroj
k realizaci protipravniho jednani. U Actio libera in causa dolosa je Zivym néstrojem
pachatel sdm o sobé¢, dilezité je predchozi rozhodnuti osoby, Ze sama sebe uvede
do stavu nepficetnosti.

Z pravniho hlediska princip action libera in causa dolosa umoziiuje
zohlednit odpovédnost za Skodlivé disledky cinti, které byly spachany ve stavu,
v némz jednajici osoba nebyla schopna plné¢ chépat své jednani nebo ovladat své
chovani, jako jsou naptiklad opilost nebo jiny zplisobeny stav snizené pricetnosti.
Klicovym momentem je, Ze tento stav byl vysledkem zdmérného rozhodnuti nebo
jednani osoby, a to dle § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku, ve kterém se uvadi:
., K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umyslného zavinéni, nestanovi-li
trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. *

Tento koncept ma zdsadni vyznam zejména v trestnim pravu, kde miize
ovlivnit hodnoceni trestné odpoveédnosti a vybér sankei. Uplatnéni tohoto principu
predpoklada, ze osoba méla v dobé, kdy se rozhodla pro jednani vedouci k jejimu
zhorSenému stavu, dostatecné rozumové a moralni schopnosti k tomu, aby
pochopila mozné duasledky svého jednani a byla za né odpovédnd. Pachatel
se do stavu nepficetnosti ptivede zamérné, tzn. ,,zdmerné se opije®, jelikoz vi, Ze by
jinak nebyl schopen sam od sebe ¢in provést.!!”

V celkovém kontextu action libera in causa dolosa reflektuje SirSi pravni
principy spravedlnosti a odpovédnosti, pficemz zdlraziuje, Ze jednotlivci by méli
nést odpovédnost nejen za bezprosttedni dasledky svych cinti, ale také
za rozhodnuti a jednani, kterd vytvareji podminky pro mozné protipravni chovani.
V tomto piipad¢ je pachatel odpovédny stejné, jako kdyby pod vlivem zadné
navykové latky nebyl.!!®

114 SCERBA et al., Trestni zakonik: komentat, 2020, s. 3003-3004.
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3.2.5.2 Actio dolosa in causa culposa

Action dolosa in causa pulposa je pravni princip, ktery se vztahuje
na situace, kdy pachatel spachal TC z nedbalosti, ktera spo&iva v tom, Ze se pfived]
do stavu nepficetnosti.!!® Zde dochazi k pfipusténi faktu, Ze pachatel se do stavu
nepiicetnosti dostane z nedbalostnich diivodii, v uvahu vSak ptichazeji pouze dvé
mozné formy.

Prvni moznosti je, Ze pachatel sdm o sobé védél, ze by se mohl pfivést
do stavu nepfticetnosti a mohl by se kviili tomu dopustit protipravniho jednani, ale
nespravné spoléhal na to, Ze tyto okolnosti nenastanou. Druhou moZznosti je, Ze sam
pachatel nevédél nebo nebyl znaly o tom, Ze by mohlo nastat n¢jaké protipravni
jednani vzhledem k okolnostem, ale m¢l byt obezndmen a jeho neznalost ho
neomlouva.

V kontextu TC spojenych s opilstvim nebo nepiigetnosti umozituje soudiim
hodnotit, zda byl vstup do stavu snizené pticetnosti ¢inem zamérnym a vedenym
umyslem pachatele vyuZit tento stav jako prostfedek k dosazeni trestného cile nebo
jako obranu proti trestni odpovédnosti. Pokud je prokazano, Ze osoba se imysIné
dostala do takového stavu s piedvidanim, Ze to usnadni spachani TC nebo poskytne
moznost vyhnout se odpovédnosti, tento Umysl ztéZuje moznost pachatele
odvolavat se na sviij snizeny stav pficetnosti jako na ospravedlnéni nebo polehcujici
okolnost. Naopak tento imysl a ptedchozi jednani mohou byt povazovany za dtiikaz
zvySené miry vinika a zaméru, coz ma vliv na pravni posouzeni a vysledny trest.

Praktickym piikladem miiZze byt napt. asistovany lékat, ktery ma nastoupit
na no¢ni sménu v nemocnici, ocekava klidnou sluzbu bez vétsich narokii na jeho
pfitomnost. Rozhodne se proto pozit vyznamné mnozstvi alkoholu s ptedpokladem,
ze v ptipadé neocekévaného naporu pacientli nebo narocné situace se o vSechny
zalezitosti postara jeho kolega, ktery sice nema atestaci, ale v tu noc také slouzi
aneni alkoholem ovlivnén. Atestovany Iékat timto jednanim zdmérné ignoruje
potencialni riziko, které¢ jeho opilost pfedstavuje pro pacienty, a spoléhd na to, Ze
jeho stav nebude mit vliv na priibéh sluzby.!'2°

Dalsim ptikladem mize byt, Ze fidi¢ kamionu ma pted sebou naro¢nou
no¢ni sménu a rozhodne se uzit kombinaci dvou 1ékt, aby si ulevil od bolesti zad

a zvysil svou bdélost. Ridi¢ si neni védom toho, Ze Iéky spolecné¢ nemiize uzivat

119 SAMAL et al., Trestni zdkonik: komentaf, 2012, s. 3338.
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z diivodu nezadoucich Gc¢inkt, kvili nimZ by se mohl dostat do stavu nepficetnosti.
Béhem jizdy se fidi¢ kamionu skute¢né dostane do stavu, kdy neni schopen fidit
bezpecné, coz vede k dopravni nehodé. Tuto skuteCnost by ale fidi¢ védél, kdyby
si precetl ptibalovy letak 1¢ku, jedna se o védomost, se kterou se fidi¢ mél seznamit
pied uzitim Iéku, proto je fidi¢ plné trestné odpovédny.'?!

Z hlediska trestni odpovédnosti bude pachatel potrestan za TC, jehoz znaky
naplnil, coz znamena, e v prvni fadé za tmyslny TC a v druhé fadé za TC
z nedbalosti.!?

Propojeni mezi hodnocenim pficetnosti a nepficetnosti a mezi principem
actio dolosa in causa pulposa spociva v tom, ze pravo se snazi identifikovat
a potrestat situace, kde osoby zneuZzivaji koncept nepticetnosti jako zpusob, jak
uniknout trestni odpoveédnosti. Pokud je prokdzano, ze osoba se imysIné dostala
do stavu snizené piicetnosti s védomim nebo imyslem spachat TC, lze ji povazovat
za pln€¢ odpovédnou za své Ciny, protoze zaméerné vytvorila situaci, kterd vedla
k trestné cCinnosti. Tento princip ztéZuje moznost zneuzivat pachateli stav
nepiicetnosti jako efektivni obrany a zduraziuje trestni odpovédnost jedinci
za predvidatelné disledky svého jednani, které si oni sami zvoli, coZ ma za cil
odstrasit od imyslného zneuZzivani stavi snizené schopnosti, zneuzivat navykové

latky a alkohol a Fidit vlastni chovéni.!?
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4 TRESTNi ODPOVEDNOST

Trestni odpovédnost je klicovym pojmem v oblasti prava, ktery se tyka
schopnosti osoby byt pravné stihana a potrestana za spachani TC. Tento koncept je
zakladem trestniho prava a ma za cil udrzovat spolecensky tad, chranit vetejny
zajem a zajiSt'ovat bezpecnost jednotlivcl i celé spolecnosti. Trestni odpovédnost
spociva v uréeni, zda konkrétni jednani osoby spliiuje viechny zdkonné znaky TC
a zda je mozné tuto osobu za jeji ¢in pravné potrestat. Trestni odpovédnost musi
byt uplatiiovdna nestranné a jeji charakter by mél byt neutrdlni.!?* Trestni
odpovédnost Ize rozdélovat dle pachatele TC, pfi¢emz se mize jednat o TC
spachanou fyzickou osobou nebo TC spachanou pravnickou osobou. 2’

Trestni odpovédnosti je povinnost pachatele trestného ¢inu nést neptiznivé
pravni disledky svého ¢inu, tzv. trestni sankce.!?¢ Trestni sankci stanovi pouze
trestni zakonik, ktery sam vymezuje TC, za niz trestni odpovédnost vznika. V § 12
odst. 2 trestniho zdkoniku je nasledujici definice: ,, Trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho
predpisu.*“ Proto lze konstatovat, Ze trestni odpovédnost obecné znamenad, Ze
pachatel za své jedndni ponese nasledky, a to v podobé trestni sankce nebo
vyméfeného trestu. Zakladem pro vznik trestni odpovédnosti je TC.

Trestni odpovédnost ma retrospektivni charakter, coz znamena, Ze sankce je
udélena za néco, co pachatel spachal v minulosti, s cilem, aby v budoucnosti uz toto
chovani nenastalo.!?” Trestni odpovédnost je reakci na protipravni jednani, pficemz
se hleda trestni odpovédnost v situacich, pii nichz doslo k poruSeni povinnosti

v minulosti.!?8
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4.1 Kilicové prvky trestni odpovédnosti

Zakladem vzniku samotné trestni odpovédnosti je spachani TC.'? Diky
trestni odpovédnosti 1ze nasledné udélit sankci nebo trest za protipravni jednani
pachatele. Actus Reus neboli TC musi byt dle § 12 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku
skutkem, ktery je v zakoné zakdzan nebo vede kuritému nésledku, jenz je
zédkonem trestan. K TC lze mezi klidové prvky dale zatadit také trestni mysleni,
které se tyka subjektivniho mentalniho stavu pachatele v dobé& spachani TC. Jedna
se o subjektivni element TC, ktery vyzaduje ur¢ity druh viny ve vztahu k jednéni
nebo jeho disledktim.!*® Mens rea uréuje, zda mél pachatel imysl spachat ¢in, byl
k ¢inu nedbaly nebo jednal bez ohledu na zjevné riziko a dusledky svych ¢ind.!3!
Tento princip je zdsadni pro rozhodovani o tom, zda lze jednéani kvalifikovat jako
TC a je zékladem pro uréeni odpovidajiciho trestu.'32

Trestni odpovédnost vznika jednanim trestné¢ odpovédéného subjektu, ktery
porusil nebo ohrozil zajem chranény trestnim zékonem a jejim obsahem se rozumi
povinnosti pachatele vii¢i statu podrobit se pravnim nasledk@im svého ¢inu.!'*3 Coz
lze chapat tak, Ze pokud je pachatel trestné odpovédny za své protipravni jednani,
musi akceptovat a Celit dopadiim i disledkiim vzniklych na zaklad€ protipravniho
jednani, coz mize zahrnovat prave jiz zminéné tresty a sankce.

Klicovych prvkli ma trestni odpovédnost nékolik, tyto prvky ji poté
i odliSuji od pravni odpovédnosti. Vezmou-li se v tvahu obecné uznavané zasady
trestniho préva.

Prvnim klicovym prvkem je princip legality neboli zasada ,, nullum crimen
sine lege“. Tato zasada ma 4 zakladni aspekty — legality, urcitosti, retrospektivy
a lex stricta. Jinak feceno, tato zasada dle § 1 trestniho zakoniku stanovuje, Ze zadny
¢in nemiiZze byt povazovan za trestny, pokud nebyl vyslovné definovan jako trestny
zékonem pied jeho spachanim, a zajistuje, ze TC a tresty musi byt predem
stanoveny zdkonem. Tato zasada je zakotvena ve VSeobecné deklaraci lidskych

prav €l. 11 odst. 2, dale je ustanovena také v Mezinarodnim paktu o ob&anskych
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a politickych pravech v ¢l. 15 a Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod v ¢l. 7.

Toto pravidlo je nezbytné pro zajisténi predvidatelnosti prava a ochrany
jednotlivet pied retroaktivnim trestnim stihdnim. Tésné propojena s timto
principem je otazka trestni odpovédnosti a hodnoceni pficetnosti, které spolecné
uruji, zda a jak mize byt jedinec pravné stihan a potrestan za spachani TC.
Pticetnost, jako zékladni podminka pro stanoveni trestni odpovédnosti, zajiStuje,
ze pouze ti, ktefi maji mentalni schopnost rozpoznat nezdkonnost svého ¢inu a fidit
své chovani v souladu s timto poznanim, mohou byt za své Ciny trestn¢ stihani.
Tento spoj mezi pfiCetnosti a trestni odpovédnosti je nezbytny pro uplatiovani
principu ,, nullum crimen sine lege“, nebot’ zajiStuje, ze trestni sankce jsou
aplikovany spravedlivé a v souladu s pfedem stanovenymi zdkony, coz odrazi
spole¢enskou a pravni shodu o tom, co tvoti TC a pod jakymi podminkami by
jednotlivei méli nést odpovédnost za své Ciny. V tomto kontextu tkvi spolecny
vyznam téchto principli z hlediska prava v jejich synergii, kterd podporuje
spravedlnost a pravni jistotu tim, ze klade diraz na nutnost jasného
a predvidatelného pravniho ramce pro definici TC a zaroveii zohlediiuje mentalni
stav jedince v Case spachani Cinu jako zasadni faktor pro urceni jeho trestni
odpovédnosti.

Dalsim klicovym prvek je pfi¢inné souvislost mezi samotnym ¢inem a jeho
nasledkem. Jedn4 se o obligatorni znak skutkové podstaty TC.'3* Pachatel nemiize
byt trestné odpovédny, pokud svym jednanim nezpisobil zadny nasledek.'?* Pokud
chybi pfi¢inna souvislost, nenastane trestni odpovédnost.!3¢ Jinak fe¢eno, pfi¢inna
souvislost oznac¢uje vztah mezi uréitym jednanim a nasledkem, pfi¢emz toto jednani
musi byt nezbytnou podminkou, ktera vedla k vysledku povazovanému za trestny
¢in. Pricinny vztah musi byt i mezi jednanim a nasledn¢ ti¢inkem, mezi jednanim
a nasledkem, ktery mé& podmifiujici okolnosti takové, ze podminuji vyssi trestni
sazbu nebo pfitézujici okolnosti a taky to, aby byl pfi¢inny vztah mezi jednanim

137

a Skodlivym nésledkem.’”’ Pfi¢innad souvislost neni sama o osobé& explicitné

134 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zv1astni &ast, 2022, s. 199.
135 Tamtéz.
136 Tamtéz.

137 Tamtéz.
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uvedena v trestnim zdkoniku, spiSe je integrovana do definic, principd
a interpretace konkrétnich TC.

Pfi stanoveni pric¢inného vztahu se obvykle postupuje na zaklad¢ teorie
podminky. ,, Teorie condicio sine qua non‘ je znama také jako teorie nezbytné
podminky. Je zdkladnim principem pro urceni pfi¢inné souvislosti. Tato teorie
tvrdi, Ze pfi¢inou urcitého nasledku je kazdd podminka, bez které by k danému
nasledku nedoslo, tedy , ,bez které by se ndasledek neuskutecnil. V praxi by
se pro ureni pouzila otazka: ,, Kdyby k uddlosti, ktera je povazovana za pricinu,
nedoslo, nastal by stejny ndsledek? “'*® Pokud je odpovéd’ ne, jednani je
povazovano za nezbytnou pfi¢inu nasledku.

Trestni odpovédnost je omezena dvéma zasadami s posuzovanim piicinné
souvislosti, a to zdsadou umélé izolace jevi a zasadou gradace pfic¢inné souvislosti.
Zasada umélé izolace jevli omezuje, redukuje zjisténé piiciny a nasledky
na trestnépravné relevantni pfi¢iny a trestnépravné relevantni nasledky.!’® Zasada
slouzi k odstranéni vlivu vnéjSich faktord, aby se lépe urcila pfima souvislost
mezi uritym jednanim a jeho nésledkem. Tato metoda umoziuje zjednodusit
posouzeni tim, Ze se soustedi pouze na kli¢ovou pfi€inu a jeji bezprostiedni ucinky,
ignoruje ostatni mozné piiciny nebo souvisejici jevy. Vyuziva se predevSim
v situacich, kde je potieba jasné definovat, zda a jak urcité jednani vedlo k uréitému
disledku, coz je kli€ové pro ur€eni pravni odpoveédnosti. U zasady gradace pticinné
souvislosti, ktera je vysvétlena tak, Ze zjiSténi pficin jednani ¢loveéka, stejné jako
nasledk vyznamnych pro trestni pravo, mize byt nekone¢né mnozstvi.!*® Jinak
feceno, tato zdsada umoziuje hodnotit rizny stupen vlivu, ktery maji jednotlivé
pfiiny na vysledny ucinek nebo Skodu. To znamend, Ze ne vSechny pficiny jsou
povazovany za rovnocenné; nékteré mohou mit vétsi vliv, a jsou proto povazovany
za primarni, zatimco jiné maji mensi vliv a jsou povazovany za sekundarni. Tento
pfistup je zvlasté uzitecny v komplexnich situacich, u nichz mize k vysledku
pfispét vice faktorli, pficemz pomadha urcit, které pfiiny jsou pro urceni
odpovédnosti nejdilezité)si.

Pri¢innd souvislost ukazuje, Ze samotné jedndni nemlze =zakladat trestni

odpovédnost bez nésledku, ktery miize nastat az po vykonaném jednani. Nasledek

138 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast, 2022, s. 200.
139 Tamtéz, s. 201.

140 Tamtéz, s. 202.
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muize nastat na urCitém misté, které se potom nazyva mistem ¢inu. Pro Uplné
pochopeni ptikladam definici doc. Chmelika: ,, Mistem, kde byl trestny cin spachan
Jje tedy misto, kde byl vykonan. Predevsim jde o misto, kde doslo k jednani pachatele
naplnujici objektivni stranku trestného ¢inu, miize jim byt ovsem i misto, kde nastal
nebo mél nastat nasledek trestného cinu. “14!

Dal8im znakem je vyvratitelnd domnénka neviny, ktera je zakladni zdsadou
trestniho fizeni. Tento princip znamena, Ze osoba obvinéna z TC je povaZovéna
za nevinnou, dokud jeji vina neni prokazana pfisluSnym soudem. Tato domnénka
je zékladnim kamenem spravedInosti, protoze klade diikazni bfemeno na stat, ktery
musi piedlozit dostate¢né ditkkazy prokazujici vinu obzalovaného nad rozumnou
pochybnost. Zasadu vyvratitelné domnénky trestniho fizeni lze naleznout
konkrétn€ v § 2 odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen
trestni fad), kde je uvedeno: ,, Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni Fizeni, hledet, jako
by byl vinen.“ Dokud neni obvinény pravomocné odsouzen, nelze ho povazovat
za pachatele.'*? Vzhledem k tomu, Ze je tieba obvinéného az do jeho pravomocného
odsouzeni povazovat za nevinného, je mozno prostfedky trestniho prava vyuzivat
vici nému v prabéhu trestniho fizeni jen v mife striktné nezbytné k dosazeni ucelu
trestniho fizeni.'*3 Pokud je pfece jen tieba nékteré tyto prostiedky vyuzit, je nutné,

aby se tak stalo v mife opravdu nezbytné.!#*

4.2 Vztah trestni odpovédnosti k hodnoceni pricetnosti
a nepricetnosti

Vztah mezi trestni odpovédnosti a hodnocenim pficetnosti a nepficetnosti je
dilezitym aspektem v trestnim pravu. Urceni pficetnosti a nepficetnosti pachatele
jsou zésadni pro urceni trestni odpovédnosti, a pro udé€leni sankce za spachané
protipravni jednani pachatele. Pokud pachatel jiz uzije navykovou latku, je nutné,
aby pfed uréenim trestni odpovédnosti pachatele byly zjistény dvé zékladni

informace.

141 CHMELIK et al., Misto ¢inu a znalecké dokazovani, 2005, s. 13.
142 DRASTIK et al., Trestni zakonik: komentat, 2015.
143 Tamtéz.

144 Tamtéz.
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V prvni fad¢ je potieba zjistit, jaky byl dusevni stav pachatele pred uzitim
navykové latky, zda byl pachatel v dobé pfed uzitim navykové latky pficetny,
zmenseng pii¢etny nebo nepficetny. Nasledné se urcuje vliv navykové latky a jak
uziti navykové latky ovlivnilo pachatelliv dusevni stav. Toto ureni je dilezité,
jelikoz dopad a ovlivnéni pachatelova duSevniho stavu je velmi individuélni a je
rozdilné jedince od jedince.

Nejjednodussim pfipadem je ten, pii némz je pachatel pied pozitim
navykové latky plné piicetny a po poziti spachd TC. Zde ma pachatel plnou trestni
odpovédnost za nasledky svého jednani neboli spachani TC.!45

Trestni odpovédnost je kliCovym prvkem pravniho systému, avSak jeji
aplikace bez peclivého zohlednéni dusevniho stavu obvinéného jedince by byla
neuplnd a potencidlné nespravedlivd, jelikoz bychom nevédéli, co zpusobilo
u pachatele zménu chovani. Ur€eni a vyhodnoceni mezi ptietnosti a nepficetnosti

je tudiz klicové pro spravedlivé a adekvatni uplatnéni zékona.

4.3 Trestny ¢in

TC je zakladem trestni odpovédnosti a ma v systému prava nezaménitelnou
roli.'*® TC je sam o osob& definovan v § 13 odst. 1 trestniho zakoniku, a to
nasledovné: ,, Trestnym cinem je protipravni cCin, ktery trestni zdkon ozmacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.“ O tomto pojeti TC
se vieobecn& hovoii jako o formélnim pojeti TC.'7 V reakci na TC mohou byt
proti osob& uplatnény trestni sankce.!*®

Definice trestniho zédkoniku zdiraziiuje nékolik klicovych aspekt, které
jsou pro TC podstatné. Jedna se o skute¢nost, ze kazdy trestny &in musi mit
protipravni charakter. Protipravnost je stav nebo podminka, kterd porusuje zakon,
pravidla nebo ptedpisy, nebo konkrétni ¢in ¢i chovani, které porusuje zakon,
pravidla nebo predpisy.'*’ Neboli jde o rozpor s pravni normou v rdmci pravniho
fadu.'*® Samotny pojem protipravnost ma vSak dva vyznamy, a to protipravnost

z formalniho hlediska, tedy rozpor spravnim fadek jako jednotnym celkem

145 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast, 2019, s. 213.
146 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zv1astni &ast, 2022, s. 199.
147 Tamtéz, s. 135.

148 DRASTIK et al., Trestni zakonik: komentat, 2015.

149 JUSTIA, illegality, ©2024.

150 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zv1astni &ast, 2022, s. 134.
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a materialni protipravnost neboli $kodlivé jednani pro spolecnost, které ji natolik
ohroZuje, Ze je potieba se obratit na prostiedky trestniho prava.'s! Za druhé TC vzdy
oznacuje néjaké jednani, které je zdkonem stanovené jako trestné. Zde je vidét
rozdil trestniho prava od napf. prava obcanského, jelikoZz v trestnim pravu je
aplikace trestni sankce mozna jen v pfipad¢, ze je jednani oznaceno v trestnim
zakoniku jako trestné. V neposledni fad€ je potieba, aby bylo né&jaké jednani
ozna¢eno jako TC, splnit i dal§i podminky napf. amysl, nedbalost, zavinéni
a mnoho dalSich. Tyto okolnosti jsou zasadnim prvkem pro posouzeni, zda jednani
miize byt ozna¢eno za TC a jaka sankce bude tomuto trestnému jednani odpovidat.
Existuji dvé obligatorni podminky, které musi byt vzdy splnény soucasné, a to
protipravnost a znaky uvedené v trestnim zakong. !>

Zakonnou definici trestného ¢inu Ize doplnit o dva korektivy —
o hmotnépravni korektiv a procesné pravni korektiv. Hmotné€ pravni korektiv, ktery
pfedstavuje zasada subsidiarity trestni represe, je v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
definovan nasledovné: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky
s ni spojené lze uplatnovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.” Procesné
pravni korektiv piedstavuje zdsada oportunity, ktera je zakotvena v § 173 odst. 2
pism. c) trestniho tadu: ,,Stdtni zdstupce miize zastavit trestni stihani, jestlize
vzhledem k vyznamu a mire poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl
dotcen, zpiisobu provedeni c¢inu a jeho ndsledku, nebo okolnostem, za nichz byl cin
spachan, a vzhledem k chovani obvineného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu, je zrejmé, Ze ucelu
trestniho Fizeni bylo dosazeno.” Ptipadné moznost odlozit véc pfed zahajenim
trestniho stihani dle § 159a odst. 4 trestniho fadu.

Zasada oportunity v trestnim pravu umoziuje organiim ¢innym v trestnim
tizeni rozhodnout, zda v uréitych piipadech bude TC stihdn nebo ne.'*® Toto
rozhodnuti je zaloZeno na uvaze o vhodnosti a pfiméfenosti trestniho stihani

s ohledem na okolnosti pfipadu a vefejny zajem. Oportunitni princip tak pfinasi

151 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zv1astni &ast, 2022, s. 134.
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flexibilitu do trestniho prava tim, ze umoziuje zohlednit specifika kazdého ptipadu
a soustiedit trestni stihani TC.

Trestny ¢in mladistvého se nazyva provinéni. Specifikum pojmu provinéni
nalezneme v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zédkoni
(zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze): ,,Trestny cin spachany mladistvym
se nazyva provinéni.“ To, ze hodnoceni provinéni je stejné jako hodnoceni TC
a hledaji se stejné znaky, potvrzuje i usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne
25. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 743/2008: ,,Je tedy ziejmé, Ze u stanoveni formalnich
znaki provinéni se vychazi z obecnych pravidel urcujicich formalni stranku
trestného cinu jak ji upravuje ustanoveni §3 odst.1 TZ. Podle ného je trestnym
¢inem pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zdkone. *
To znamena, zZe se pro definici provinéni budou chtit stanovit dva obligatorni znaky
stejné jako u TC.1%4

Vztah mezi trestnym ¢inem a hodnocenim pficetnosti a nepficetnosti je
v trestnim pravu kli¢ovym prvkem urcujicim miru odpovédnosti pachatele za jeho
Ciny. V § 12 az § 20 trestniho zédkoniku se pojednava o téchto aspektech, pricemz
pfietnost je povazovana za zékladni pfedpoklad trestni odpovédnosti. Pravni
uprava tedy klade diraz na individualizovany pfistup k pachatelim, pficemz je
kladen zvlastni diiraz na ochranu spolecnosti a zaroveil na potieby a prava

jednotlived s dusevnim onemocnénim nebo poruchou.

154 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zv1astni &ast, 2022, s. 134.
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5 ZNALECKA CINNOST

Znalecka ¢innost je v Ceské republice regulovana zakonem &. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych tustavech (déale jen zékon
¢. 254/2019 Sb.), a provadécimi vyhlaskami, zejména vyhlaskou ¢. 503/2020 Sb.,
o vykonu znalecké cinnosti. Tyto pravni normy stanovi podminky pro vykon
znalecké cCinnosti vcetné pozadavkii na odbornou zpisobilost, bezihonnost,
svépravnost, beztrestnost a dalsi. Zakon a vyhlasky rovnéz detailn¢ upravuji proces
ziskani opravnéni k vykonu znalecké cinnosti, ktery zahrnuje slozeni vstupni
zkousky skladajici se z obecné a specialni Casti.

Znaleckou ¢innosti se rozumi dle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 254/2019 Sb.
,,provadent znaleckych ukonii, zejména zpracovani a podani znaleckého posudku,
jeho doplnéni nebo vysvétleni, a cinnost, ktera bezprostredné sméruje k podani
znaleckeho posudku, jeho doplneni nebo vysvétleni. ““ Déle dle § 1 odst. 3 a 4 zdkona
¢. 254/2019 Sb. je znalec povinen vykonavat znaleckou ¢innost osobné a jen
v odvétvi ¢i oboru, pro ktery ma specializaci. Znaleckou ¢innost mé pod sebou
vrchnostensky Ministerstvo spravedlnosti CR.'55 Upravu znalecké &innosti Ize najit
v procesnich fadech, z ¢ehoz vyplyva, ze znaleckd ¢innost je institutem procesniho
prava.'>% Samotny znalec neméa omezenou ¢innost jen na jeden typ Fizeni, ale mize
své vzdélani a specialitu v oboru uplatiiovat prifezem fizeni, kde je zrovna nejvice
potieba.!’

Trestni fad upravuje piipravu posudku, vady posudku, vyslech znalce,
znaleckou kanceléf, znalecky tustav, znalecné a osobu vykonévajici jednorazove

znaleckou ¢innost.!>® Konkrétné se jedna o § 105 az § 111 trestniho fadu.

155 KRISTEK et al., Zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech: komentar,
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5.1 Osoba znalce

Osoba znalce je definovana jako osoba, kter¢ mé diky svému vzdélani,
odborné piipravé a praktickym zkuSenostem specialni znalosti v urcitém oboru.
Tato osoba je na zédklad€ jmenovani ptisluSnym orgdnem nebo soudem opravnéna
poskytovat odborné posudky a vyjadfovat se k otdzkdm vyzadujicim specifické
odborné znalosti. Podminky pro vykon znalecké ¢innosti jsou stanoveny v § 5
zakona €. 254/2019 Sb. s ndzvem ,,podminky pro vykon znalecké cinnosti znalce
a slib znalce ™, ze kterého vyplyva, Zze znalec musi byt beztthonna fyzicka osoba,
plné€ svépravna a odborné zpusobild a materialn€ i technicky dostatecné vybavena
ke spravnému provedeni znalecké ¢innosti. Znalci mohou byt vyuziti v soudnich
a spravnich fizenich, kde jejich expertiza pomaha k objasnéni fakti nebo posouzeni
odbornych aspektl piipadu. Osoba znalce skldda slib do rukou ministra
spravedlnosti.

Dulezité je si uvédomit, Ze znalec neni ani procesni stranou, ani organem
¢innym v trestnim fizeni. Znalec je subjektem trestniho fizeni v pfipade, Ze
vystupuje pod vlastnim jménem a vznikd mu ndrok na znale¢né, tzn. penézni
odménu. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo
324/2005, je znalec ,,0sobou, ktera prostiednictvim svych odbornych znalosti
posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku soudu
sdeluje subjektivni vysledek tohoto posouzent “.

Vysledkem znalecké Cinnosti je znalecky posudek, ktery jako pojem neni
zdkonem definovan. Z pravniho hlediska se jednd o oficidlni dokument
vypracovany opravnénou osobou znalcem, ktery na zakladé svych specifickych
odbornych znalosti a zkuSenosti poskytuje nezavisly odborny nazor
nebo hodnoceni vztahujici se k urCitym skutecnostem, otdzkam nebo ditkaziim
v ramci soudniho, spravniho ¢i jiného fizeni. Znalecky posudek slouzi jako diikazni
prostiedek pomadhajici soudlim, spravnim organiim nebo jinym rozhodujicim
subjektim pii posuzovani technicky nebo odborné sloZitych zéleZitosti. V Ceské
republice je pravni ramec pro vypracovani znaleckych posudki a postaveni znalci
upraven zakonem ¢. 254/2019 Sb.

K hodnoceni znaleckého posudku se vyjadiuje usneseni Nejvyssiho soudu
CR — senatu ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2377/2020: , Soud
pri hodnoceni znaleckého posudku musi zkoumat, zda provedeny ukon byl ucinén

radné, tj. zda znalec dodrzel soudem ulozené zadani |[...]. Zjisti-li soud, Ze znalec
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nedostatecné splnil ukol, ktery soud vymezil ve svém opatieni, pripadné jej nesplnil
vitbec, podle okolnosti pripadu posoudi, zda znalce opatienim zavaze k doplnéni
tohoto neuplného (nedostatecného) posudku, a to i pripadné cestou realizace
poradkového opatieni [...], nebo zda za ucelem posouzeni skutecnosti, k nimz je
treba odbornych znalosti, ustanovi jiného znalce. “ Soud hodnoti znalecky posudek
s vyuzitim zasady volného hodnoceni dukazii, kterd je zakotvena ve vSech
procesnich fadech CR véetné ob&anského soudniho fadu a trestniho fadu. Tato
zasada umoznuje soudu posoudit znalecky posudek ve svétle vSech okolnosti
pfipadu a v kombinaci s ostatnimi diikazy, aniz by byl soud jakkoliv pfedem vazan
pevné stanovenou vahou tohoto posudku ve vztahu k jinym dikaziim. Soudce mtize
sam urcit, které dikazy povazuje za vérohodné a relevantni a které ne. U znaleckého
posudku je dilezité, Ze je na uvazeni soudce, zda vyhodnoti, ze posudek odpovida
na polozené otazky, je zpracovan spravnym zptusobem a vzal v ivahu vSechna fakta
a okolnosti piipadu.

Znalecky posudek je povazovan za samostatny ditkazni prostiedek, ktery
si soud a orgdny ¢inné v trestnim fizeni opatfuji od znalct, coz je osoba odborné
zpiisobila a miZze podat odborné vyjadieni.!> Znalec sviij posudek ¢ini na podkladé
vlastnich odbornych znalosti.'®°

Konkrétni pravni uprava v Ceské republice je stanovena v zikoné
¢. 254/2019 Sb., jenz definuje pravidla pro vykon znalecké cinnosti vcetné
kvalifika¢nich pozadavkd, postupu jmenovani a povinnosti, které znalci maji. Tento

zékon poskytuje komplexni ramec pro regulaci znalecké &innosti v Ceské republice.

5.2 Znalecké dokazovani duSevniho stavu

Je-1i tfeba vySetfit duSevni stav obvinéného, je dilezité dodrzet podminky,
které jsou stanoveny v § 116 trestniho fadu. V piipadg, Ze je tieba vySetfit dusevni
stav jedince, je nutné dle § 116 odst. 1 trestniho fadu vzdy pfizvat znalce z oboru
psychiatrie, aby odborné posoudil stav obvinéného. Vysetieni dusevniho stavu
jedince, je druhem ohledani fyzické osoby a tento tkon lze provést az po zahajeni

trestného stihani.!¢! Hlavnim pfedmétem zkoumani je dusevni stav jedince v dobé

159 DRASTIK et al., Trestni zakonik: komentat, 2015.

160 JELINEK et al., Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022, 2022, s. 473.
16l DRASTIK et al., Trestni zakonik: komentat, 2015.

161 SAMAL et al., Trestni fad: komentat, 2013, s. 1648.
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spachani trestného ¢inu, a zda jedinec trpé€l dusevni chorobou ¢i slabosti, mentalni
retardaci nebo jinym stavem, ktery mohl ovlivnit jeho ovladaci a rozpoznavaci
¢innosti.'®? Toto posouzeni miZe mit vliv na trestni odpovédnost pachatele
a na ulozeni trestu.!®* Z § 116 trestniho fadu vyplyva, ze k posouzeni duSevniho
stavu jedince postaci jediny znalec, avSak soud miize dle § 105 odst. 4 trestniho
radu ptizvat dva znalce: ,,Jestlize jde o objasnéni skutecnosti zvlaste duilezité, je
treba pribrat znalce dva.* Pokud by se jednalo o dusevni stav mladistvého, je
dle § 58 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nckterych zédkond (déle jen zédkon
o soudnictvi ve vécech mladeze), vzdy nutné ptizvat dva znalce: ,,K vySetreni
dusevniho stavu mladistvého se pribere znalec z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi
nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na detskou psychologii. *
Dtvodem rozdilné tUpravy u mladistvych se vysvétluje tak, Ze u mladistvych
se neposuzuje pouze duSevni stranka jedince, ale 1 jeho rozumova mravni vyspélost.
Dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze mohou pochybnosti o dusevnim
¢inu. Casto k tomu miize vést zptisob spachani TC, kdy jedinec se zaéne chovat
najednou iracionaln¢ az bez rozmyslu a jedna se o jeho neobvyklé nestandartni
chovani. Toho si miize v§imnou blizké okoli pachatele nebo jen okoli, ve kterém
se dany jedinec pohybuje. Dale mize divodné pochybnosti o dusevnim stavu
pachatele pfinést jeho vyslech, pfi némz miize mit az amnézii pro ¢asovy usek
spachani TC, coz vede k diivodné pochybnosti o dugevnim stavu jedince.
Znalecky posudek o dusevnim stavu jedince se provadi na psychiatrii.

164 Dochazi

Psychiatr v roli znalce je do trestniho fizeni pozvan vzdy obligatorné.
k pozorovani dusevniho stavu jedince, aby si mohl udélat povolany znalec,
psychiatr dostate¢né¢ komplexni obrazek o dusevnim stavu jedince. Dle § 117
trestniho fadu je maximalni mozna doba pozorovani pachatele psychiatrem dva
mésice, u déti a mladistvi nesmi doba pozorovani pifesahnout mésic dle § 58 odst.

2 zakona o soudnictvi ve vécech mladdeze. Lhitu lze v obou ptipadech prodlouzit,

avsak pouze do jednoho mésice a je k tomu potieba padny diivod. Znalec ve svém

162 Tamtéz.
163 Tamtéz.
164 SVARC, Posuzovani dusevniho stavu v trestnim fizeni, 2011.
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posudku stanovi, zda jedinec je vliibec schopen porozumét trestnimu fizeni, protoze
pokud by doslo k situaci, Ze nemiiZze, muselo by dojit k pferuseni fizeni dle § 173
odst. 1 pism. c) trestniho fadu. Jak uvadi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR — senatu
ze dne 18. 12. 1989, sp. zn. 1 Tz 55/89, pro zastaveni fizeni, se mize pouzit pouze
znalecky posudek, lékatska zprava od oSetiujiciho 1¢kafe je nedostacujici. Dale
znalec vyhodnocuje, zda jsou na dostacujici urovni schopnost ovladaci
a rozpoznavaci. AvSak stdle je nutno nezapominat, Ze otdzka duSevniho stavu
jedince a urceni jeho pficetnosti a nepfietnosti je otdzkou pravni, a mize o ni
rozhodnout pouze organ ¢inny v trestnim fizeni.

Kazdé znalecké dokazovéani duSevniho stavu mé nékolik fazi, které je
potieba dodrzet. Jedna se o ptipravnou fazi, psychiatrické vySetfeni a testovani,
shromazd’ovani a analyzu dikazi, sestaveni znaleckého posudku, nasledné se miize

pouzit znalecky posud v fizeni.
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6 TRESTNEPRAVNI NASLEDKY TC VE VZTAHU

K ALKOHOLU A JINYM NAVYKOVYM LATKAM

Trestnépravni nasledky jsou tresty, které nasleduji po tom, co nékdo spacha
trestny €in, tzn. nasleduji az po vlastnim jednani pachatele. Jedna se o rizné druhy
trestl, jako naptiklad vézeni, pokuty nebo zdkaz urcité ¢innosti, které maji za kol
potrestat vinika, zabrdnit mu v dal§i trestné Cinnosti a chrdnit spolecnost
pred skodlivymi vlivy. Vyse trestu zavisi na okolnostech, za jakych byl TC
spachan, nékteré faktory mohou byt pfitéZujici, nékteré naopak poleh&ujici.!

Pro trestnépravni nasledky trestnych ¢int ve vztahu k alkoholu
a navykovym latkam je dtlezité pochopit, Ze pravni tiprava v Ceské republice
detailn¢ reguluje nejen drzeni a distribuci ndvykovych latek, ale také jejich
konzumaci, a to zejména v souvislosti s fizenim motorovych vozidel a vefejnym
potadkem. Je to z diivodu jak ochrany celé spolecnosti, tak i ochrany samotnych
jedinct. Zneuziti alkoholu a nadvykovych latek mize vést k fad¢ trestnych ¢ini
véetné ohrozeni pod vlivem, pfi némz je trestnd odpovédnost upravena zvySenim
trestni sazby pro jednani spachana v tomto stavu.!6

Optimélni koncepci je dvoustrannd strategie, kterd spo¢iva v maximalnim
trestani dealerd drog, ktefi nejsou zavisli a zapojeni do mezinarodniho
nedovoleného obchodu a vyroby v ramci zlocineckych skupin, a naopak
v poskytovani 1é¢by a podpory reintegraci zavislych osob prosttednictvim systémul
1é¢by, asistence a dohledu.!®” Pro osoby s experimentalnim pfistupem k omamnym

a psychotropnim latkam by mé&la byt uplatnéna preventivni opatieni.!6®

6.1 Alternativni tresty

Za alternativni tresty se povazuji tresty, které nejsou spojeny s odnétim
svobody, ¢imz neizoluji pachatele od spolecnosti, ale naopak se snazi o jeho
uzdraveni a napravu.'® Alternativni tresty se snaZi feSit tyto zakladni problémy
prostfednictvim riiznych programi, které mohou zahrnovat 1écbu zavislosti,

terapeutické intervence, socialni sluzby, vzdélavaci programy a monitoring. Cilem

165 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast, 2022.
166 Tamtéz.

167 Tamtéz, s. 790.

168 Tamtéz.

19 VALKOVA et al., Zaklady kriminologie a trestni politiky, 2012, s. 262.
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je rehabilitovat pachatele a snizit pravdépodobnost opakovani trestné ¢innosti, coz
prindsi prospéch jak jednotliveiim, tak celé spolecnosti. Tento pfistup lze nazvat
také jako restorativni justice.

Restorativni justice je piistup k feSeni trestnych ¢int a konfliktl, ktery klade
diiraz na obnovu vztahti, napravu Skody a aktivni ucast vSech zicastnénych stran.
V kontextu alkoholu a ndvykovych latek se restorativni justice snazi fesit zdkladni
pfi¢iny zavislostniho chovédni a jeho dopad na jednotlivce i komunitu. Misto
pouhého trestani lidi za poruseni zakontl souvisejicich s alkoholem nebo drogami,
restorativni justice hleda zplsoby, jak pachatele zapojit do procesu uzdraveni
a napravy, coz muze zahrnovat terapii, rehabilitaci a zapojeni do komunitnich
sluzeb. Tento ptistup podporuje odpovédnost a opravu vazeb mezi pachatelem
a obéti, a zaroven se snazi o sniZeni recidivy tim, ze fe$i hlubsi socidlni a osobni
problémy, které vedou k zneuzivani navykovych latek.!7°

Alternativni  tresty lze rozdé€lit na  hmotnépravni alternativy
a procesnépravni alternativy. Hmotnépravni alternativy jsou zakotvené v trestnim
zdkoniku. K trestim v oblasti delikti spojenych s konzumaci alkoholu
a navykovych latek se orientuji na pravni ramce, které¢ uptfednostiiuji rehabilitaci
a resocializaci pachateld nad tradi¢nim trestdnim. Tento pfistup je zakotven
v legislativé mnoha jurisdikci, jez umoznuje uplatnéni alternativnich sankci, jako
jsou povinné 1é¢ebné programy, edukativni kurzy o rizikach spojenych s uzivanim
navykovych latek nebo zapojeni do aktivit restorativni justice. Tato opatfeni
reflektuji uznani, ze zavislost na alkoholu ¢i drogach mize byt klicovym faktorem
vedoucim k trestné ¢innosti, a nabizi cestu k feSeni podkladovych pficin takového
chovani.

Zakonny zéklad pro implementaci téchto alternativnich trestl je typicky
obsazen v trestnich zdkonech ¢i specidlnich legislativnich aktech zaméfenych
na boj proti drogové zavislosti a alkoholismu. Naptiklad § 76a trestniho zakoniku
Ceské republiky umoziiuje soudiim ukladat podminéné zastaveni trestniho stihani
s povinnosti podstoupit 1é¢bu zavislosti. Dal§im ptikladem miize byt § 52 trestniho
zakoniku s vyjimkou § 52 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku. Tyto pravni normy
vyzaduji individualizovany pfistup k hodnoceni specifickych okolnosti kazdého

ptipadu, véetn¢ zdravotniho stavu obvinéného, jeho piredchoziho chovani a ochoty

170 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni ipravé. 2 vyd. Praha: Leges, 2014.
s.25
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zapojit se do nabizenych programti. Cilem je podpofit navrat k zdkonnému chovani
a integraci do spole¢nosti, ¢imz se predchéazi dalsi trestné Cinnosti souvisejici
s uzivanim navykovych latek.

Procesnépravni alternativy v kontextu trestnych <¢inli souvisejicich
s uzivanim alkoholu a navykovych latek ptedstavuji soubor opatieni, kterd maji
za cil efektivné fesit trestnou Cinnost s diirazem na 1écbu zavislosti a prevenci. Tyto
alternativy jsou vymezeny s cilem nabidnout pachatelim moznost UCasti
na specifickych programech nebo terapiich, které adresuji jejich zavislost, a to jeste
pfedtim, nez dojde k rozhodnuti o vin¢ a trestu ve standardnim trestnim fizeni.
V praxi se jednd o mechanismy, jako jsou podminéné odloZeni stihani, dohody
o ving a trestu nebo terapeutické soudnictvi, jez jsou zaméefeny na navraceni jedince
do spolecnosti a minimalizaci recidivy trestné ¢innosti. Tyto procesy zohlediuji
specifika zavislostniho chovani a nabizeji strukturovany ramec pro spolupraci
mezi justici, zdravotnickymi zafizenimi a socidlnimi sluzbami. Vysledkem je
pfistup, ktery kombinuje pravni a terapeutické aspekty v z4jmu dosaZeni
dlouhodobé udrzitelnych vysledki pro jedince i pro spole¢nost.!”!

Tento model nejen adresuje potieby jednotlivce tim, Ze poskytuje nezbytnou
podporu pro prekonani zavislosti, ale také se zaméiuje na dlouhodobé snizovani
trestné ¢innosti a zvySovani vetejné bezpecnosti. Pfistup zalozeny na rehabilitaci
a integraci do spole¢nosti nabizi alternativu k tradi¢nimu trestnimu soudnictvi

a vede k lep§im vysledkim pro jedince i komunity.!”

170 MS, Alternativni tresty, © 2024.

172 Tamtéz.
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7 ZAVISLOST NAALKOHOLU ANAVYKOVYCH LATKACH

Zavislost na alkoholu a navykovych latkdch ptedstavuje komplexni
problém, ktery zasahuje do mnoha oblasti lidského Zivota. Podstatou zavislosti je
naruseni biologickych regulaci v organismu.!”® At uz v pribéhu vzniku zavislosti,
nebo jiz u zavislého Cloveka, vyvolava zavislost fadu biochemickych zmén, které
jsou v pfimém vztahu k latce, na které zavislost organismu vznika.!” Zavislost
na alkoholu a navykovych latkach mize ohrozovat jak samotného jedince, tak i jeho
okoli a spole¢nost, ve které se jedinec nachazi.

Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci ,je to skupina
fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich fenoménui, v nichz uzivani néjaké
latky nebo tridy latek ma u daného jedince mnohem vétsi prednost nez jiné jednani,
kterého si kdysi cenil vice. Centralni popisnou charakteristikou syndromu zavislosti
Jje touha) brat psychoaktivni latky, alkohol nebo tabdk. “'"7

Medicinsky pohled na zavislost se soustfedi na rozpoznani a lécbu
onemocnéni. Zavislost je podle WHO definovana jako chronické, opakujici se
onemocnéni mozku, které se vyznacuje kompulzivnim hledanim a uzivanim
navykové latky navzdory Skodlivym disledkim. Toto onemocnéni miize mit
mnoho podob — od alkoholismu pfes zneuzivani 1€kt na piedpis az po nelegalni
drogy. Dulezité je zjisténi o ndvykovém potencidlu dané latky, ktery vyznamné
ovliviluje rychlost rozvoje a taky ovliviiuje stupen zavislosti.!”®

Nérodniho institut pro zneuzivani drog, tzv. NIDA, piinasi dualezité
informace o zdravotnich dasledcich drogové zavislosti. Zavislost Casto souvisi
s riznymi zdravotnimi problémy vcéetné onemocnéni srdce, mrtvice, rakoviny
a dusevnich poruch.!”” Specificky je zminéno, Ze koufeni tabdku miZe zpisobit
mnoho druhti rakoviny, methamfetamin zdvazné zubni problémy a opioidy mohou
vést k predavkovani a smrti.!”® Daéle uZivani drog zvySuje riziko nakazeni

infekcemi, jako jsou HIV a hepatitida C, a to sdilenim injekéniho vybaveni

173 KALINA et al., Klinicka adiktologie, 2015.

174 Tamtéz.

175 NESPOR, Navykové chovani a zavislost: soutasné poznatky a perspektivy 1é¢by, 2011.
176 K ALINA et al., Klinicka adiktologie, 2015.

77 NIDA, Addiction and Health, 2020.

178 Tamtéz.
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nebo nechranénym pohlavnim stykem.!” Zavislost a duSevni onemocnéni Casto
spolu souviseji. U nékterych lidi mohou existujici dusevni poruchy ptedchazet
zévislosti, zatimco u jinych miZe uzivani drog tyto stavy vyvolat nebo zhorsit.!8°

Mezi hlavni znaky zavislosti patii silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku
(tzv. craving), piikladem miZze byt toto vyjadieni zadvislého na heroinu: ,, Kdyz jsem
se dostal do blizkosti drogy, prestaval jsem normalné myslet, ma touha byla
nekontrolovatelna a silnéjsi nez ja. “'¥ Déle se jedna o zhorSené sebeovladani, coz
se nejcastéji projevuje na kdyz jde o zacatek, ukonceni a taky mnozstvi latky, kterou
doty¢ny pozije. Tretim znakem je somaticky (télesny) odvykaci stav, coz je stav,
ktery se u kazdého jedince projevuje individualnim zpiisobem v momenté kdy télo
nedostava ptijem latky, na které je zavislé. NejcastéjSimi piiznaky je neovladatelny
ties, kfede, zvy$ené poceni, zvraceni, bolesti riiznych asti téla a nervozita. Ctvrtym
znakem je zvySeni tolerance na danou latku, télo za¢ne vyzadovat stale vyssi davku
latky, pro kterou mé zavislost, stejné¢ davky pfinaseji niz§i ucinek. Mechanismus
vzniku tolerance neni dodnes zcela jasny. Patym a Sestym znakem zévislosti je
zanedbavani jinych zajmu a potéSeni a pokraCovani v uzivani dané latky, i pfestoze
zéavisly jedinec vnima, Ze latka ma na n&j negativni G¢inky a komplikuje mu ziti.!8?
Navic mize dojit ke vzniku psychické zavislosti, pfi niz jedinec neodolatelné
vyhledava latku pro pocit ulevy ¢i Uniku z reality, jedna se o dalsi klicovy znak,
ktery dale komplikuje proces odvykéni a zotaveni.

Zavislost muze vést k oslabeni imunitniho systému, coz zvySuje riziko
onemocnéni a infekcei, srde¢nim onemocnénim od abnormadlnich srde¢nich tept
po infarkty a kolaps Zil, problémim s jatry vedoucim k vyznamnému poSkozeni
nebo selhani jater, zdchvatim, mrtvici, mentdlnimu zmateni a poskozeni mozku,
nemocem plic, problémim s paméti, pozornosti a rozhodovanim, které ztézuji
kazdodenni zivot.!®3 Zavislost také vyznamné ovliviuje psychické zdravi, pficemz
muze vést k depresim, tzkostem a riznym formam psychické nestability. Nékteré
latky, jako jsou inhalanty, mohou poskodit nebo zni¢it nervové bunky, at' uz

v mozku nebo v perifernim nervovém systému. %4

179 NIDA, Addiction and Health, 2020.

130 Tamtéz.

181 NESPOR, Navykové chovani a zavislost: soutasné poznatky a perspektivy 1é¢by, 2011.
182 Tamtéz.

183 GATEWAY FOUNDATION, Effects of Drug Misuse and Addiction, nedatovano.

184 Tamtéz.
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V Ceské republice je 1é¢ba zavislosti na alkoholu a navykovych latkach
poskytovéna v ramci vetejného zdravotniho pojisténi a zahrnuje Sirokou paletu
sluzeb — od detoxikatnich programii pfes ambulantni poradenstvi
az po dlouhodobou rehabilitaci v specializovanych zafizenich.!®> Kromé& toho
existuji rizné neziskové organizace a podpurné skupiny, které poskytuji dalsi
pomoc osobam bojujicim se zdvislosti. Nejvétsi Cast pacientl, ktera vyhleda
odbornou pomoc, bojuje praveé se zavislosti na alkoholu. Lécba zavislosti zahrnuje
Sirokou Skalu diagnéz a terapeutickych pfistupt — od psychoterapie
po farmakoterapii.'®® Vefejné zdravotni pojisténi v Ceské republice je zalozeno
na principu solidarity, tzn. v§ichni ob¢ané jsou povinni odvadét platbu za zdravotni
pojisténi do fondd zdravotnich pojistoven.!” To umoziiuje pokryti nakladt
na zdravotni péci s cilem zlepSit nebo zachovat zdravotni stav pojisténce ¢i zmirnit
utrpeni.'88

Z pravniho hlediska je v Ceské republice uZivani alkoholu a n&kterych
navykovych latek legéalni, avSak jejich prodej a distribuce jsou pfisné regulovany.
Zakony stanovuji v€kové omezeni pro konzumaci alkoholu a tabdku, zatimco
prodej a drZzeni vétSiny nelegalnich drog je trestné. Cilem téchto opatieni je Casto
snaha omezit pocet uzivajicich, ktefi kon¢i ve vézeni, a misto toho se soustiedit
na prevenci a 1é¢bu a tim zarovei snizit pocet zavislych. ¥

Z medicinského hlediska za¢ina proces 1éCby obvykle detoxifikaci, coz je
kriticky krok k odstranéni toxickych latek z téla.!®® Detoxifikace musi byt ¢asto
provadéna pod Ié¢karskym dohledem, aby se piedeSlo komplikacim spojenym
s abstinenci, jako jsou tfes, zachvaty nebo delirium tremens v ptipad¢é alkoholu.
Po uspésné detoxifikaci nasleduje komplexni lécebny program, ktery muze

zahrnovat jak farmakoterapii, tak psychoterapii.'®!

185 vZP CR, Létba zavislosti na alkoholu, 2023.

136 Tamtéz.

187 MZ CR, Vefejné zdravotni pojisténi, 2020.

188 Tamtéz.

189 URAD VLADY CR, 01/05 Legélni drogy v Ceské republice, 2005.
19 CHYSECKY, Alkohol, alkoholik, Apolinaf: cesta tam a zpé&t, 2022.

91 Tamtéz.
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8 PACHANI TRESTNE CINNOSTI POD VLIVEM ALKOHOLU

ANAVYKOVYCH LATEK

Uvod do problematiky pachani trestné &nnosti pod vlivem alkoholu
a navykovych latek zahrnuje zkoumani vzajemnych vztahti mezi uzivanim téchto
latek a naslednym jednanim, které spada do kategorie trestnych ¢int. Alkohol
a navykové latky maji znacny dopad na psychicky a fyzicky stav ¢lovéka, coz miize
vést k zdsadnim zménam v jeho chovani a rozhodovani. Tyto zmény Casto zahrnuji
snizeni sebekontroly, zhorSeni usudku a zvySeni impulsivity, coZz mlze vyustit
v agresivni ¢i jinak nezdkonné chovani.

Pritomnost alkoholu a drog v krvi jednotlivce béhem péachani trestného ¢inu
nejen mize ovlivnit samotny ¢in, ale také jeho pravni posouzeni a nasledky.
Alkohol i navykové latky ovliviiuji reakce a schopnost vnimani jedince vSeobecné,
pusobi vsak na jednotlivce individudlné dle vysSe podané davky, télesné konstituce
jedince a dusevniho stavu v dany moment. Piestoze konzumace téchto latek mtze
byt brana v tvahu jako zmirnujici okolnost, v mnoha pravnich systémech je rovnéz
uznavana jako faktor, ktery miize zavaznost ¢inu zvysit, zejména pokud pachatel
konzumoval tyto latky s védomim, Ze se chysta spachat trestny ¢in. Jedinci, ktefi
se dostavaji do konfliktu se zdkonem jsou c¢asto pod vlivem alkoholu nebo
navykovych latek.!*?

Drogy, vSeobecné predstavuji pro spole¢nost zavazny problém socidlni,
zdravotni, finan¢ni, zatézuji vetejnou sféru o naklady na represi, zdravotni péci
a podporu preventivnich programi.!*?

Nejzranitelngj$i skupinou, kterd pacha trestnou c¢innost pod vlivem
navykovych latek, jsou déti a mladez.'* Jedna se o rizikovou skupinu z divodu
toho, ze mladi dosp€li ¢asto neznaji své hranice a své chovani pod vlivem alkoholu,
a k ndvykovym latkam se stavi méné zodpovédnéji, jelikoz radi experimentuji
a obvykle nemaji p¥ili§ vyvinuty pud sebezachovy.!

S drogami souvisi také rozlehlé spektrum trestnich ¢innosti: nedovolena

vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,

92 K ALINA et al., Zéklady klinické adiktologie, 2008.
193 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast, 2022, s. 780.
194 KALINA et al., Zéklady klinické adiktologie, 2008.

195 Tamtéz.
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prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu, nedovolené péstovani rostlin
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, vyroba a drzeni pfedmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky, Sifeni toxikomanie.!*®

Sifeni toxikomanie lze najit v § 287 trestniho zakoniku. Objektem tohoto
trestného Cinu je zdjem na ochrané spole¢nosti a lidi proti moznému ohrozenti, které
vyplyva ze zneuzivani navykovych latek a alkoholu.!”” Objektivni strAnka spociva
v principu, Ze pachatel svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu,
nebo ho v tom podporuje anebo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo
§if1.1% Jednd se o umyslny ohrozovaci TC, ktery je dokonan jiz svadénim,
podporovanim, podnécovanim nebo $itenim.!®® Pachatelem tohoto TC muize byt
kterakoliv fyzicka osoba, ale nemuize ji byt osoba pravnicka.?

Studium vztahu mezi uzivanim navykovych latek a kriminalitou zahrnuje
Sirokou Skalu disciplin véetné kriminologie, psychologie, sociologie a prava. Dlraz
je kladen na prevenci, intervenci a rehabilitaci jako kli¢ové prvky ve snaze snizovat
trestnou ¢innost spojenou s uzivanim alkoholu a navykovych latek. To zahrnuje
vytvareni efektivnich programi 1é€by zavislosti, zlepSeni piistupu k témto sluzbam,
jakoz i implementaci legislativnich a politickych opatieni zaméfenych na snizeni

dostupnosti a spotieby téchto latek.

196 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zv1astni &ast, 2022, s. 780.
197 SAMAL et al., Trestni zdkonik: komentat, 2012, s. 2903.

198 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zv1astni &ast, 2022, s. 798.
199 SAMAL et al., Trestni zdkonik: komentat, 2012, s. 2903.

200 Tamtéz, s. 2904.
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9  ZAVER

Diplomové prace se zabyvala tématikou hodnoceni pficetnosti ve vztahu
k navykovym latkdm a alkoholu a souvisejicimi tématy. V uvodu prace jsem
seznamila ¢tenare s klicovymi pojmy.

V historickém kontextu jsem poukazala na vyvoj pojmu, ale i zménu

vnimani uzivani alkoholu a navykovych latek v pribéhu €asu. V poslednich letech
ziskava toto téma na pozornosti, jelikoz dochazi k zvySovani spotteby drog, Sifeni
nedobrovolného nakladani s nimi, roz$ifovani organizovaného zlo¢inu zaméieného
na obchodovéni s drogami. Zneuzivani jednotlivych druhli drog ve spolec¢nosti
piedstavuje jeden ze soucasnych globalnich problémd lidstva.?’! Snaha o osvétu je
velmi dilezita hlavné u déti a mladistvych, aby védéli, jaké dopady mohou mit latky
na jejich chovani a jednani. Téma alkoholu je mnohem slozitéjsi, jelikoZ pfistupnost
a dostupnost alkoholu je velmi jednoducha.
a vysvétluje, Ze ne vSechny nedbalostni faktory nevedou k odpusténi trestni
odpovédnosti. Je to hlavné ztoho dGvodu, aby nedochazelo k zneuZivani
navykovych latek a alkoholu. Jelikoz nepfticetnost zpiisobena dusevni poruchou,
kterou pacient trpi, je choroba, u které je dilezité, aby se u pacienta 1écila, jedna se
v tomto piipadé o polehcujici okolnost, protoze nékteré dusevni choroby muze
pachatel ziskat na zaklad¢ genetického klice. Tzv. piti na kurdz neni duSevni
poruchou, ale zdmérnym jednanim jedince, a proto je v tomto piipad¢ plna trestni
odpovédnost. Zajimavosti miize byt feSeni zavislosti, pficemz trendem v soucasné
dobé je spiSe snaha o feSeni alternativni cestou, aby se zavisly pachatel vylécil
a doSel uvédoméni svého Spatného chovéni a hrozivych nasledkd, které zptsobil.
Samotny zakonodéarce se u téchto skutkovych podstat spiSe priklani k 1écbé
nez k odnéti svobody, jelikoZ pokud by se pachatele izoloval od spole¢nosti, mohlo
by dojit k jest¢ vétSimu zhorSeni zavislosti, které by mohlo mit na spole¢nost
1 jedince jesté mnohem vétsi dopady nez doposud.

Ustiedni otazkou protidrogové politiky je zakladni koncepce, kde existuji
dvé moznosti. Prvni moznosti je represivni piistup, jehoz cilem je osvobozeni
spolecnosti od drog. Druhou koncepci je terapeuticky pfistup, jehoz cilem je

omezovani Skodlivych dusledkii zneuzivani drog a zamétfuje se na alternativni

201 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast, 2022, s. 788.
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tresty. Pro narkomany jsou dle terapeutické¢ho pfistupu nejlepsi aktivity, které
sméfuji k prevenci a 1é¢bé .22

V diplomové praci také zmiiuji znaleckou ¢innost, ktera je pro uréeni trestni
odpovédnosti a pro hodnoceni pti¢etnosti a nepticetnosti velmi dilezitou a prosla
velkou zménou v poslednich letech. Osoba znalce se stava pro trestni fizeni stale
velmi vyhledévanou, jelikoz jejich znalosti jsou pro trestni fizeni nezbytné.

Otazkou zlstava, jak se bude problém s drogami fesit nadale, jelikoZ tento
problém se objevuje napii¢ zemémi a kazda zemé je konfrontovéana identickymi
otazkami, které maji multidimenzionalni povahu, a tudiz feSeni by mélo byt
nalezeno nejen na narodni Grovni, ale také na rovni mezinarodni.?®? DalSim
tématem je, zda alternativni tresty, které jsou v dnesni dobé uptednostiiovany budou
vést k ndpravé a osveété mezi pachateli. Zda nebude dochazet ke zneuzivani
zavislosti, at’ uz na alkoholu, nebo navykovych latkach, aby tito jedinci byli
potrestani alternativnim trestem, nikoliv trestem odnéti svobody. AZ v priibéhu let
lze zjistit, zda trestni stihdni a hodnoceni pficetnosti bude fungovat i do budoucna,

nebo bude muset dojit k zptisnéni v této oblasti.

202 JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast, 2022, s. 789.

203 TamtéZ, s. 788.
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