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Uvod

Piedkladand diplomova price je zaméfena na konsenzudlni zplsoby
vyfizeni trestnich véci, které predstavuji takové postupy v fizeni, jenz jsou jsou
alternativou oproti standardnimu prib&hu trestniho fizeni. Podstata téchto
procesnich trestnich alternativ spociva v tom, Ze v sobé obsahuji prvek konsenzu.
Tento prvek piedstavuje souhlasné vyjadieni subjektt trestniho fizeni, u nichz se
vyzaduje urcitd mira participace na trestnim fizeni.

Mezi konsenzualni zpisoby trestnich véci, na které klade tato prace duraz,
patii podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, trestni ptikaz, dohoda o viné
a trestu, prohlaSeni viny a prohlaSeni skute¢nosti za nesporné.

Piestoze byl prvni odklon zaveden do trestniho fadu pied vice nez 30 lety,
jsou odklony aktudlnim tématem, jelikoz v prabéhu let dochazi k implementovani
dalSich odklonii do trestniho fadu a k jejich prubéznému novelizovani. Pfikladem
jest institut dohody o ving a trestu, jenz byl do Ceského trestniho prava zaveden
novelou trestni fadu dle zédkona ¢. 193/2012 Sb., jedna se tedy pomérné o novou
zalezitost. Novela trestniho fadu podle zakona ¢. 193/2012 Sb., s G¢innosti ode dne
1.9.2012 sice zavedla dohodu o vin€ a trestu, avSak nebyla pfili§ vyuzivana, jelikoz
mohla byt sjedndna jen v piipravném fizeni. Mnohem vétsi redlny dopad méla
novela provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb., G¢inné od 1. 10. 2020, kterou se v této
praci také zabyvam, jelikoz zakotvila institut prohldsSeni viny a institut prohlaseni
skutec¢nosti za nesporné, o kterych tato prace pojednava.

Cilem této prace je poskytnout uceleny piehled jednotlivych druhti odklont,
institut prohlaseni viny a prohldseni skutecnosti za nesporné, déle je mym zdmérem
srovani jednotlivych institutd a zhodnoceni jejich fungovéani v praxi na zaklad¢
poznatkt zjiSténych v ramci zpracovani statistickych udajt.

Prace je strukturovana do péti hlavnich kapitol, které se dale ¢lenéni na
podkapitoly a dil¢i podkapitoly.

Prvni kapitola je vénova teoretickému vymezeni pojmu odklonu a
naslednému piedstaveni konkrétnich typt odklond. Nejdfive se pokusim o
vysvétleni pojmu odklonu, prestoze se jedna o pojem mnohovyznamovy. Nasledné
nastinim diivody, které vedly zakonodarce k implementaci odklont do trestniho
fadu a struéné predstavim koncept restorativni justice. V neposledni fadé se
zabyvam jejich klasifikaci. V dalsi ¢asti prvni kapitoly je postupné vénovana
pozornost na jednotlivé odkolony, a to na podminéné zastaveni trestniho stihani,

narovnani a trestni piikaz. Kazdy institut podrobné popisuji — zaméiuji se na jejich
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zakladni charakteristiku, podminky aplikace a postup orgdni ¢innych v trestnim
fizeni pii jejich aplikaci.

Ve druhé kapitole se zaméfuji na institut dohody o viné a trestu. Jak uz ze
samotného ndzvu vyplyva, dohoda o vin¢ a trestu v sob¢€ zahrnuje prvek konsenzu,
jehoz dosazeni je zakladnim ptedpokladem pro sjednani dohody mezi statnim
zastupcem a obvinénym. Svym charakterem je typickym zéastupcem
konsenzudlnich zplisobt vyftizeni trestnich véci. Obsahem kapitoly jsou podminky,
které jsou pro sjednévani dohody nezbytné. V zavéru kapitoly rozebiram faze fizeni
dohody a o ving a trestu.

Tteti kapitola pojednava o institutu prohlaseni viny, které je v této podobé
pomérné novou zalezitosti. ProhlaSeni spocivda v dobrovolném prohlaseni
obvinéného, ze je vinny spachanim skutku nebo nékterého ze skutkli uvedenych v
obzalobé a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku. Tato kapitola se
zamé&fuje na podminky aplikace prohlaSeni viny a uc¢inéni prohlaseni viny v rdmci
hlavniho li¢eni.

Piredmétem Ctvrté kapitoly je insitut prohlaSeni skute¢nosti za nesporné, jez
predstavuje opravnéni statniho zastupce a obvinéného, aby oznacili skutecnosti,
které povazuji za nesporné, tedy takové skuteCnosti, které neni potieba v ramci
fizeni dokazovat.

Standardni délka trestniho fizeni s sebou nese fadu negativnich socialnich a
finan¢nich disledki pro obvinéného i poSkozeného a oslabuje naplnéni samotného
ucelu trestniho fizeni. Z tohoto diivodu se v posledni kapitole vénuji odkloniim a
jejich vlivim na fizeni jako takové. Zkoumam jejich vlivy na ucelnost,
hospodarnost, efektivnost a rychlost fizeni. V dalsi ¢asti se vénuji komparaci
jednotlivych odkloni, pfedevsim se zamétuji na podminky jejich aplikaci. Soucasti
této kapitoly je pojednani o vlivu jednotlivych instith na poskozeného a
obvinéného. Z pohledu obvinéného se zamé&fuji na oblasti trestani, resocializace a
finan¢niho dopadu. U poskozeného zjistuji jeho vliv na fizeni, dale jakym
zpiisobem mohou byt jeho ndroky na nahradu Skody uspokojeny a nakonec se
zabyvam ochranou poSkozeného pied opétovnym prozitim udalosti — ochrana
fyzického a psychického zdravi. V zavéru kapitoly zhodnocuji fungovani odklont
v minulych letech v praxi, a to na zikladé zpracovanych statisticky dat

poskytnutych Ministerstvem spravedInosti.



Pii tvorbé této prace byla vyuzita metoda popisna, analyticka a pfi srovnani
jednotlivych druht odklond metoda komparativni. Diplomova prace vychdzi z

pravniho stavu ke dni 31.3.2024.



1 Odklony v trestnim Fizeni

1.1  Pojem odklonu

Odklony v trestnim fizeni neboli alternativni zptisoby feseni trestnich véci.
V $ir§im smyslu se jedna o alternativu standardniho tresniho fizeni. V uzs$im slova
smyslu charakterizujeme pojem odklonu jako odchyleni se od typického pribehu
trestniho procesu, které nedospéje do svého obvyklého konce (tj. do vyneseni
odsuzujiciho rozsudku, k ulozeni klasické trestni sankce), dojde k ,,odklonéni” se
z klasického zplisobu vyfizeni véci a véc se vyftidi jinak. Odklon v trestnim fizeni
se fadi mezi procesni trestni alternativy.!

Pojem odklonu neni v ¢eské pravni upravé nijak legdln€ definovan. Naproti
tomu v odborné literatufe nalezneme nespocet definici, avSak jejich zplsoby
definovani se vyrazné li§i. Samotny pojem odklonu je mnohovyznamovy.?

Samal ve svém komentafi k trestnimu fadu uvadi, Ze ,, odklon v trestnim

Fizeni (angl. i franc. ,,diversion“) umoznuje odchyleni od bézného priibéhu rizeni,
a to bud’ k urcitému zkracenému ¢i sumarnimu vizeni (,,summary proceedings “),
nejcasteji za vyuziti trestniho prikazu ¢i schvaleni dohody o viné a trestu, anebo k
vyFizeni statnim zdstupcem ci soudem, jenz nedospéje k vysloveni viny, a tim k
ulozeni klasické trestni sankce (napr. riizné formy podminéného zastaveni trestniho
stthani, odstoupeni od trestniho stihani a narovnani), anebo dokonce k
mimosoudnimu vyrizeni véci v rdamci jiného typu Fizeni (napr. ve sprdvnim
Fizeni).
Podle Sotolafe charakterizujeme odklony jako specifické postupy
vyuzivané alternativné oproti standardnimu trestnimu fizeni a jedné se o zvlastni
formy reakce na trestnou ¢innost piedstavujici alternativu k tradi¢énimu trestu odnéti
svobody.*

Dtvody zavadéni alternativnich zpisobt feSeni trestnich véci do ¢eského
pravniho fadu je tfeba hledat v oblasti trestni politiky, ktera je vlastni kazdému statu
a kterd reaguje na ménici se politické, hospodarské a spoletenské poméry.’ Na

nasem Uzemi dochazi v 90. letech 20 stoleti k zasadnim politickym, spolecenskym

' ZUBEK, J. Odklony v trestnim fizeni. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 24.

2 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 735.

3 SAMAL, P. GRIVNA, T. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3475.

4 SOTOLAR, A. SAMAL, P. PURY, F. Alternativni ieseni trestich véci v praxi. Beckovy piirucky
pro pravni praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 3.

5 OSMANCIK, O. a kol. K problematice alternativnich trestii a opateni. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1996, s. 20.



a hospodaiskym zménam, jenz doprovazi prudky narGst kriminality, jejimz
disledkem dochézelo k zahlceni organii ¢innych v trestnim fizeni spojenym
s neunosnym prodluzovanim trestniho fizeni a v konecném dusledku k vyc€erpani
kapacity véznic.

V navaznosti na to zacal narGstat pozadavek na zménu trestni politiky statu.
Jelikoz doposud dominantni druh trestu, a to nepodminény trest odnéti svobody,
abstentuje preventivni a resocializacni efektivitou, vylsténim se stava vytrzeni
odsouzeného ze socidlniho prostfedi nasledkem ¢&ehoz dochazi k pretrhani
socialnich vazeb. Jeho primarni funkci je tedy potrestani pachatele.

Zacind se formovat novy pristup - kfeSeni trestnich véci je potieba
pfistupovat individualné s vyuzitim alternativnich opatfeni misto prostého
odsouzeni pachatele. Tradi¢ni retributivni pfistup spociva v naruSeni vztahu mezi
pachatelem a statem, kdy primarni obéti trestného ¢inu je stat a veskeré prosttedky
jsou soustied’ovany na jeho ochranu pied pachateli ohrozujicich vefejny zajem.
Retributivni justice se jevi jako nedostatené feseni a v tvahu ptichdzi jeji posun k
justici restorativni.

Odklony jsou jednim z projevii restorativni justice. Ta se zaméfuje na
poskozeni jedné osoby jinou osobou, tedy pohlizi na trestny ¢in jako na konflikt
mezi pachatelem a obéti trestného ¢inu, nikoliv pouze jako na poruseni vefejného
zajmu. Stihany trestny €in je posuzovan jako projev urcitého socidlniho konfliktu
mezi nimi.® Koncepce systému restorativni justice vychazi ze snahy po obnoveni
trestnym cCinem naruseného nebo ohrozené¢ho systému chranénych hodnot a
socialnich vztahti. Tedy k uplatnéni odklonti dochéazi predevsim v piipadech, kdy
ma trestny ¢in povahu ur€itého sporu mezi obvinénym a poskozenym, slouzi k
usmifeni mezi nimi a oba maji moznost aktivniho plisobeni v rdmci trestniho
fizeni.” Odstranéni konfliktniho stavu mezi nimi spo¢iva v jejich participaci a
kooperaci. K pouziti odklont by mé¢lo dochdzet pifedevsim v ptipadech, ve kterych
je zjevné, ze budou 1épe plsobit na napravu pachatele a jeho resocializaci.

Odklony maji vyznam ptedevS§im z pohledu vytvareni podminek pro
urychleni, zjednoduseni, zhospodarnéni trestniho fizeni. Smyslem odklont je snaha

o zkraceni délky trestniho fizeni, které je mnohdy pro organy ¢inné v trestnim

6 SOTOLAR, A. SAMAL, P. PURY, F. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Beckovy piirucky
pro pravni praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 9.

7 CHMELIK, J. STOCESOVA, S. IN: CHMELIK, J. a kol. Trestni izeni. Plzeir: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, s. 410.



fizeni, obvinéného, poskozeného a svédky neumérné zdlouhavé. O jejich aplikace

nemusi byt rozhodnuto pouze soudem, toto pravo ma i statni zastupce.

1.2 Klasifikace odklonu

1.2.1 Odsuzujici a neodsuzujici odklony

Podle Ziibka jsou odklony klasifikovany néslednovné.

Odsuzujici odklony jsou takové odklony, jenz v sob& zahrnuji trestni
odpovédnost pachatele za spachany trestny Cin. Jedna se o rozhodnuti, které ma
povahu odsuzujiciho odklonu. Zakladnim ucelem odsuzujicich odklont je zvlastni
zpusob vyfizeni véci v trestnim fizeni, kde je soudu umoznéno nekonat hlavni liceni
a namisto toho v Fizeni postupovat a rozhodnout jednodussim zpisobem.®
za mirngjsi trest nebo pro ného méné zat&zujicim zptisobem projednani deliktu.’
Mezi odsuzujici odklony se fadi trestni piikaz a institut dohody o vin¢ a trestu.

Neodsuzujici odklony chapeme jako odklony, které podminéné Cci
nepodminéné vylucuji trestni odpovédnost pachatele za spachany trestny cin.
Takov¢ odklony jsou prostfedkem k rychlejSimu a efektivnéjSimu vyftizeni véci, kde
neni z hlediska ucelu trestu nezbytné potrestani pachatele. Proto se takové ptipady
obejdou bez zjisténi viny a uloZeni tomu odpovidajiciho trestu, neni ti¢elné konat
hlavni liceni a soudu je ponechdna moznost véc vyfidit i bez toho, Ze by obvinény
vlibec stanul ped soudem.'® Neodsuzujici odklony jako procesni alternativy jsou
projevem odklonéni se od nahliZzeni na sankci jako na vylu¢ny prostfedek ochrany
pied kriminalitou.!! Prostiedkem k dosazemi ucelu neodsuzujiciho odklonu je
motivace pachatele k tomu, aby projevil snahu o napravu nasledkii svého ¢inu,
pfi¢emz naprava takovych nasledkd miize vést 1 k napravé samotného pachatele.
Mezi neodsuzujici odklony spad4d podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani,

podminéné odlozeni podani nadvrhu na potrestani.

8 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 43.

% Ibidem, s. 43.

19 Ibidem, s. 105.

' ZATECKA, E. HRUSKOVA, M. Odklony v fizeni ve vécech mladistvych. In: Dny prava 2012 -
sbornik ptispévkl. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1641.
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1.2.2  Odklony stricto sensu a odklony largo sensu

Provaznik klasifikuje odklony v Sir§im pojeti jako largo sensu, a v uz§im
pojeti sricto sensu.'? Jejich odliSeni spatiuje v charakteristickych znacich.

Odklony largo sensu definuji nésledujici pojmové znaky. Predstavuji
jakoukoliv odchylku na standardniho prubehu trestniho fizeni, které mize skoncit
1 vyslovenim viny a ulozenim trestu. Jejich Gi¢elem je zrychleni a zjednoduSeni
alesponi v n¢které fazi trestniho fizeni. Pojmovym znakem je nenarokovost jejich
aplikace, tedy obvinény nema pravni narok na vyfizeni véci zptisobem odklonu.
Specifikem téchto odklont je nutnost aktivni participace stran.

Mezi odklony largo sensu fadime trestni piikaz a dohodu o viné a trestu.

V odklonech stricto sensu se projevuji principy restorativni justice, a to
predevsim v jejich zvySeném dirazu na potieby poskozeného, ktery mé moznost
aktivniho zapojeni se, a dale ve svém vychovném plisobeni na osobu vici niz se
fizeni vede. Hlavnim G¢elem je naprava konfliktu mezi pachatelem a obéti trestného
¢inu, kdy se pachatel aktivné¢ podili na od¢inéni zptisobenych nasledkt. Tyto
odklony se uplatiiuji v ptipadech méné zadvaznych trestnych ¢ini a jejich aplikaci
nedojde k vysloveni viny a ulozeni trestu. Do této kategorie patii podminéné

zastaveni trestniho stihani a narovnani.

1.3 Podminéné zastaveni trestniho stihani

1.3.1 Zakladni charakteristika

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani je historicky prvnim
odklonem, ktery byl inkorporovan do trestniho fadu, a to novelou ¢. 292/1993 Sb.,
v dusledku prejiméni konceptu restorativni justice. Institut podminéného zastaveni
trestniho stihani tedy predstavuje procesni nastroj, ktery ma tendenci regulovat
mén¢ zdvazné krimindlni jednani a déva justici moznost postupovat v téchto
piipadech efektivné&ji.!* Jeho pravni upravu nalezneme v ustanovenich § 307 a §
308 TrR.

Podminéné zastaveni trestniho stihani Ize charakterizovat jako rozhodnuti

prozatimni povahy, se stanovenim zkuSebni doby, vdzané na splnéni urcitych

12 PROVAZNIK, J. Odklony v ceském trestnim Fizeni - vvahy pied moznou rekodifikaci. In:
Trestnépravni revue, 2016, roc. 15, €. 4, s. 80.

'3 LICHNOVSKY, V. Moznosti zlepeni pravni upravy odklonii v trestnim ¥izeni v souvislosti s
pfipravovanou rekodifikaci trestniho ¥adu. In: JELINEK, JI. Alternativni Feseni trestnich véci:
sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kveten 2015, trestni sekce.
Praha: Leges, 2015. Teoretik, s. 137.



podminek a povinnosti uloZenych obvinénému.!* Jedna se o specifickou formu
trestnépravni reakce na spachany trestny ¢in vyuzivanou v situacich, kdy neni nutné
k napInéni tcelu zdkona uloZeni trestu, avSak je namisté stanovit zkusebni dobu
v niz Ize na obvinéného vychovné pusobit, sledovat jeho chovani a kontrolovat
vedeni fadného zplisobu Zivota.

Podstatou tohoto institutu je doCasné odstoupeni od trestného postihu
obvinéného, s vidinou toho, ze dojde k definitivnimu zastaveni trestniho stihani,
bez potrestani obvinéného, v pfipade, Ze vyhovi zdkonem stanovenym podminkam.

Podminéné zastaveni trestniho stihani je fakultativni alternativou k

potrestani, a proto neni na jeho uplatnéni narok.

1.3.2 Podminky aplikace podle ustanoveni § 307 odst. 1
V ustanoveni § 307 odst. 1 TrR jsou stanoveny obligatorni podminky, které
musi byt kumulativné splnény, aby mohl soud a v pfipravném fizeni statni zastupce

podminéné zastavit trestni stihani.

1.3.2.1 Rizeni o pie¢inu

Zakladni podminka aplikace podminéného zastaveni trestniho stihdni
spociva ve vedeni trestniho fizeni pro precin. Pfe¢inem se rozumi podle ustanoveni
§ 14 odst. 2 TZ, vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na nez
TZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

Do 31.12.2009 bylo mozné aplikovat institut podminéného zastaveni
trestniho stihani u vSech trestnych ¢ind, jejichz horni hranice trestni sazby
nepfevySovala pét let. V souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, zdkona ¢.
41/2009 Sb., doslo od roku 2010 k rozsiteni okruhti trestnych ¢intl, u kterych je
mozné trestni stthani podminéné zastavit, i na nedbalostni trestné €iny, jejichz horni
hranice trestni sazby pievySuje pét let. Piikladem takového ptecinu je precin
usmrceni z nedbalosti podle ustanoveni § 143 TZ.

Rozhodujici je pravni kvalifikace existujici v dob€ rozhodovani ptislusného
orgénu o aplikaci této formy odklonu.

Podminéné zastavit trestni stihani je mozné i u pokusu ptecinu, stejné jako

v piipadé Gcastenstvi na ném.'> Aplikace odklonu je moZna i u soub&hu trestnych

'¥ CHMELIK, J. STOCESOVA, S. IN: CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales penék, 2014, s. 411.
S TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. op. cit., s. 111.
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¢inti. U jednoc¢inného soub¢hu je podminkou, Ze Zadny ze spachany trestnych ¢int
nesmi byt zlo€¢inem. U vice€inného soub¢hu je potieba hodnotit podminky odklonu

ve vztahu ke kazdému jednomu skutku.

1.3.2.2 Souhlas obvinéného

Souhlas musi byt u¢inén zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti a je potieba
ho odlisit od doznani obvinéného. Oba tyto projevy mohou byt u¢inény v rdmci
stejného procesniho ukonu, ale vzhledem k tomu, ze se jednd o samostatné
podminky, které musi byt splnény k tomu, aby mohlo byt trestni stithani podminéné
zastaveno, nelze ze splnéni jedné podminky automaticky vyvozovat splnéni
podminky druhé.!® Souhlas mize byt v praxi spojen zaroveii s doznanim
obvinéného, nicméné ucinény souhlas nenahrazuje doznani obvinéného, které je
samostatnou podminkou ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 TrR a je nutno zkoumat
jej oddéleng.!’

Souhlas obvinéného je jeho osobnim tikonem uc¢inénym jakoukoliv formou,
kterou trestni fad ptipousti pro u¢inéni podani'®, av§ak musi byt dan zpiisobem, jenz
nevzbuzuje pochybnosti o jeho vaznosti, dobrovolnosti, tedy musi byt u¢inén
jednoznacné, vyslovné a nesmi byt vynucovan. Svym souhlasem se obvinény
dobrovolné podvoluje uvedenym omezenim anebo povinnostem vyplyvajicim pro
néj zrozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani a soucasné s tim se
vzdava prava na fadny (standardni) priibéh trestniho procesu.!”

Obvinény ma pravo vzit svilj diive uc¢inény souhlas zpét, a to do doby, nez
se viizeni o odvoldni odebere soud k zavére¢né porad€. Obvinéni tak ucini
s ohledem na jeho ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces na zakladé ¢l. 36
a nasl. LZPS. Nasledkem zpétvzeti souhlasu obvinénym neni splnénd zakonna
podminka souhlasu podle ustanoveni § 307 odst. 1 TrR, proto se véc nemize
rozhodnout podminénym zastavenim trestniho stihdni a je nutné pokracovat
v trestnim stihani.

Souhlas poskozeného neni pro aplikaci odklonu vyZadovan. Nesouhlas
poskozeného proto neni pirekdzkou pro vyfizeni véci formou podminéného

zastaveni trestniho stihani.

16 SOTOLAR, A. SAMAL, P. PURY, F. Alternativni ieseni trestnich véci v praxi. Beckovy piirucky
pro pravni praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 56-57.

17 Ibidem, s. 57.

18°§ 59 odst. 1 TrR

19 SCERBA, F. Odklon jako sanké&ni opatieni. Trestnépravni revue, 2009, &. 2, s. 33.
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1.3.2.3 Doznani

Doznani spoc¢iva v potvrzeni obvinéného o tom, Ze se dopustil toho, co je
mu kladeno za vinu. Doznani se musi vztahovat na cely skutek a musi zahrnovat
vSechny zdkonné znaky stihaného trestného Cinu, vcetné zavinéni v zdkonem
pozadované form¢ tmyslu nebo nedbalosti. Doznani obvinéného musi byt vzdy
uplné a bez vyhrad. 2° Obsahem doznani musi byt v§echny skutkové okolnosti, které
umoznuji ucinéni zavéru o tom, ze se obvinény dopustil stihaného piecinu.
Obvinény uvadi rozhodné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze se skutek stal, a ze se ho
dopustil praveé on. Jestlize obvinény ucini vypoveéd obsahujici popis skutku, jenz
zahrnuje okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu, tak takovou vypovéd nelze
povazovat za doznani.?!

Doznani nemusi smétovat ke konkrétni pravni kvalifikaci dle zvlastni casti
TZ, ale musi zahrnovat vSechny zakonné znaky skutkové podstaty spachané¢ho
trestného Cinu. Zakon nevyzaduje, aby obvinény vyslovné prohlésil, Ze je vinen
stthanym ¢inem, tedy aby ucinil prohldSeni viny piec¢inem, ktery je v stthaném ¢inu
spatfovan, naopak, pln¢ postaci, ze uvede skutecnosti svédc¢ici o tom, Ze se ho
dopustil a Ze je za ngj trestn& odpovédny.?? Dle judikatury 1ze za doznani povazovat
1 vypovéd’ obvinéného, ve které dozna skuteCnosti umoznujici zavér o tom, ze se
trestného ¢inu dopustil, aniz by vyslovné uvedl, Ze se citi vinen ur¢itym ¢inem.??

Oproti souhlasu obvinéného jsou na doznani obvinéného kladeny vyssi
naroky, jelikoz doznani musi byt doloZeno pfipustnym zptsobem a je nutné ho
zachytit v protokolu o vypovédi obvinéného podle ustanoveni § 90 a nasl. TrR.
Nejvyssi soud CR uvedl, Ze ,nedostatek dozndni nelze nahradit souhlasem
obvineného s podminénym zastavenim trestniho stihani, nebot jde o dvé samostatné
a kumulativné stanovené zdakonné podminky, které musi byt plneny zaroven a ze
splnénti jedné z nich nelze bez dalstho dovozovat i splnéni druhé podminky “**

Doznani obvinéného se z procesniho hlediska pozaduje pro piipad, ze se
bude pokracovat ve standardnim trestnim fizeni. Dochézi k upevnéni dikazni

situace, jelikozZ mize byt doznéni obvinéného pouzito v dal§im fizeni jako dikaz,

20 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Teoretik. Praha: Leges, 2018, s. 115.

2l Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2003, sp. zn. 10 To 336/2003.

22 SOTOLAR, A. § 307 [Pedpoklady podminéného zastaveni trestniho stihani]. In: DRASTIK, A.,
FENYK, J. akol. Trestni fad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-20]. ASPI ID
KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

23 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.8.2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.
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minimalizuje rozsah dokazovani spornych skuteCnosti, jenz pfispiva

k zjednodusSeni a rychlejSimu rozhodnuti ve véci.

1.3.2.4 Nahrada Skody a vydani bezdtivodného obohaceni

Povinnost obvinéného nahradit Skodu nebo vydat bezdiivodné obohaceni
plni dva zakladni Gcely. Jednak jde o projeveni postoje obvinéného ke spachanému
¢inu a jeho snahy odstranit Skodlivé nésledky, a dale o znatelné posileni a zlepSeni
pozice poskozeného, jenz se nemusi svého naroku doméhat ndro¢nou soudni cestou
v soudnim fizeni. Ndhrada ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni napliuje cil
spocivajici v odstranéni skodlivych nasledki trestného ¢inu a ¢aste¢né 1 narovnani
mezi pachatelem a poskozenym.?

Néhrada Skody zplsobena spachanym trestnym ¢inem je zékladni formou
vyporadani nasledku tohoto &inu. Skoda je majetkova ujma vy¢islitelna v penézich,
zahrnuje jak skute¢né vzniklou Skodu, tj. to, o co se zménil majetek poskozeného,
tak 1 usly zisk, tj. to, o co se mohl pro normalnim b&hu udélosti zvétsit majetek
poskozeného.26 Ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) TrR stanovuje tfi zptsoby
vypofadani naroku ndhrady Skody. Jednd se o Uplné piimé nahrazeni Skody,
uzavieni dohody s poskozenim o jeji ndhradé¢ ¢i u€inéni jinych opatfeni smétujici
k ndhradé $kody. Skoda se hradi primarné v penézich. Pokud o to poskozeny
pozada, je-li to mozné a ucelné, 1ze nahradit Skodu uvedenim v predesly stav.

Bezdivodnym obohacenim se rozumi majetkovy prospéch ziskany plnénim
bez pravniho divodu, plnéni z pravniho diivodu, ktery opadl, protipravni uziti cizi
hodnoty a plnéni, které by za toho, co mél po pravu plnit sdm, bylo plnéno nékym
jinym.?” Pro vydani bezdtivodného obohaceni podle ustanoveni § 307 odst. 1 pism.
¢) TrR plati obdobné t¥i zptisoby jako u nahrady $kody.

Podminéné lze zastavit trestni fizeni i bez nadhrady Skody, a to ve dvou
ptipadech. V prvnim pfipad¢ nebyla trestnym ¢inem Skoda viibec zptsobena, tedy
jeji ndhrada by byla bezptedmétna. Ve druhém ptipad¢ jde o situaci, kdy poskozeny
nahradu nepozaduje. PoSkozeny nemutze byt k pozadovani nebo pfijeti ndhrady
Skody nijak nucen a jeho neochota takové plnéni vyzadovat mize byt projevena

formou dohody s obvinénym nebo jeji nahradu pfimo odmitnout.?®

25 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 737-738.

26 DRASTIK, A. Trestni ad: komentar. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 682.

27§ 2991 odst. 2 OZ

28 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
69.
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1.3.2.5 Dostate¢nost rozhodnuti

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni musi byt vzhledem k
osobé obvinéného s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem pitipadu
diivodné¢ shledano jako dostacujici. Provadi se hodnoceni osoby z pohledu
pozitivniho 1 negativniho chovani ve spolecnosti. Ptihlizi se k véku, chovani po
spachaném cinu, litosti, snaze narovnat ¢inem naruSené vztahy, mife zavinéni.
Pficemz vSechna kritéria maji byt zkouména jednotlivé i komplexné a maji mit

stejnou vypovidajici hodnotu.

1.3.3 Podminky aplikace podle ustanoveni § 307 odst. 2

Trestni fad v ustanoveni § 307 odst. 2 stanovuje, ze v odivodnénych
ptipadech se zdkonné podminky aplikace podminéného zastaveni trestniho stihani
roz§iti o zavazek obvinéného zdrzet se urcité ¢innosti béhem zkusebni doby nebo
o povinnost slozit na ucet statniho zastupitelstvi nebo soudu pfiméfenou ¢astku
uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, jedna se o tzv. aspiracni
podminky. Obé¢ aspira¢ni podminky spocivaji v tom, ze obvinény na tomto misté
dobrovolné ptevezme zavazek, ktery svym obsahem a charakterem fakticky
predstavuje zvlastni sankéni prvek, jenz odpovida Gjmé, ktera je pachateli trestného
&inu zptisobena standardné prostiednictvim ulozeni trestu. 2° Reseni véci miize byt

podminéno naplnéni pouze jedné nebo obou podminek.

1.3.3.1 Zavazek zdrzZet se ur€ité ¢innosti

Podminkou pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani podle
ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) TrR je dobrovolny zavazek obvinéného, Ze se
zdrzi urcité ¢innosti béhem stanovené zkusebni doby. Zavazek obvinéného zdrzet
se Cinnosti, v souvislosti s niz se dopustil stihaného ¢inu, nema povahu
trestnépravni sankce, ale jednd se o jednostranny vyslovny slib, ktery miize byt
ucinén pisemné nebo Ustné¢ do protokolu, a takovyto slib je sméfovany do
budoucna, pro piipad, Ze dojde k podminému zastaveni trestniho stihani.?°

Cinnost, jejihoZ vykonu se obvinény v pribéhu zkusebni doby musi zdrzet,
musi mit souvislost se spachanym piecinem, pfi¢emz nepostacuje nahodna

souvislost, napiiklad pfecin byl spachan pii vykonu dané ¢innosti nebo mu tato

2 Ibidem, s. 73.

30 SOTOLAR, A. § 307 [Pedpoklady podminéného zastaveni trestniho stihani]. In: DRASTIK, A.,
FENYK, J. akol. Trestni fad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-20]. ASPI ID
KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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¢innost spachani precinu usnadnila. Pfedmétnd ¢innost nemusi byt nutné znakem
skutkové podstaty piecinu, ale souvislost této ¢innosti se spAchanym pfe¢inem musi
byt uzsi, pfima a bezprostiedni.3! Cinnosti se rozumi vykon povolani, zaméstnani,
funkce, ¢innosti, ke které je potieba zvlastni povoleni nebo vykon ¢innosti upravené
zvlastnim predpisem. V praxi jde nejcetnéji o trestné Ciny spachané v silni¢ni
dopravé, nasledkem cehoz je zdrzeni se ¢innosti spocivajici v fizeni motorovych

vozidel. Tato praxe eliminuje riziko opakovani trestné ¢innosti obvinéného.

1.3.3.2 Zavazek slozit penézitou ¢astku

Jednd se o jednostranny, vyslovné a dobrovolné ucinény slib ¢i zavazek
obvinéného. Obvinény slozi na et soudu ¢i v piipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penéZzitou ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti podle zvlastniho zdkona.’? Jedna se o projev vlastni vile obvinéného,
kterym vyjadiuje urcitou miru sebereflexe. Vysi ¢astky si ur€uje sim obvinény.

Slozend penézita Castka nesmi byt zjevné nepiiméiend zavaznosti precinu.
Jeji ptiméfenost se posuzuje podle okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu, z
hlediska zavaznosti ¢inu, pro ktery je obvinény stihan.

Uvedené finan¢ni plnéni obvinéného pfitom predstavuje specifickou
podobu reparace ¢i kompenzace ujmy, kterou jeho trestnym ¢inem doznal vetejny
zajem. Ten je v principu doten kazdym trestnym ¢inem, a to v mife odpovidajici

jeho spolegenské Skodlivosti.>

1.3.4 Rizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani

Rizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani zahrnuje dvé faze. Prvni
fazi je samotné rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani, fazi druhou
zhodnoceni chovéani obvinéného ve stanovené zkusebni dobé.

Opravnény organ, v piipravném fizeni statni zéastupce ¢i v fizeni pred
soudem soudce, zkoumd zda jsou splnény piedpoklady pro uplatnéni tohoto
institutu. Orgén rozhoduje z vlastni iniciativy nebo na zakladé podnétu obvinéného,
jeho obhijce ¢i probacniho tfednika. Rozhodnuti ma formu usneseni. Prestoze je

jednou z podminek je diivodné podezieni obvinéného ze spachani stihaného ¢inu,

31 SAMAL, P. Trestni iad: komentdr, op. cit., s. 3490.
32 Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cind
33 DRASTIK, A. Trestni #ad: komentdr. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 697.
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neni rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodnutim o jeho ving¢,
takze ve smyslu zasady presumpce neviny se na n¢j hledi jako by nebyl odsouzen.

V rozhodnuti se vzdy stanovi délka zkuSebni doby, jez ¢ini 6 mésict az 2
roky, v pfipad¢ aspiracni varianty 6 mésicti az 5 let. Délka zkuSebni by méla byt
volena podle povahy a zavaznosti pie¢inu ¢i okolnosti vazanych k osobé
obvinéného. Cim je jejich vyznam pro spole¢nost negativngjsi, tim delsi zkugebni
doba by méla byt ulozena.** ZkuSebni doba po¢ina b&Zet pravni moci rozhodnuti.
ZkuSebni doba slouzi k tomu, aby se provéfilo, zda je opodstatnénd progndza
budouciho fadného chovani obvinéného, véetné jeho snahy odstranit ¢i napravit
Skodlivy nasledek ¢inu.*> Obvinénému je stanovena obligatorni povinnost vést
fadny zivot spocivajici v dodrzovani pravnich norem, predev§im téch, jejichz
poruseni TZ sankcionuje.

V priibéhu zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani nemutize
dojit k promlceni stihaného ¢inu, nebot’ promléeci doba se po zkuSebni dobu
podminéného zastaveni trestniho stihani stavi.*¢

Obvinény 1 poskozeny maji pravo podat proti usneseni stiznost, jenz ma
odkladny ucinek. StiZznost mlze byt poddna i statnim zdéstupcem, pokud o

podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodl soud.

1.3.5 Osvédceni ve zkuSebni dobé

Béhem zkuSebni doby ma obvinény svym chovanim soud ¢i statniho
zastupce utvrdit v jeho predpokladu vyjadieném samotnou aplikaci odklonu, totiz
ze je schopen vést zivot a pfitom zachovavat bézné spolecenské normy (vést fadny
Zivot) a rovnéz se adekvatné vyporadat s nasledky trestnépravniho jednani.’” Je na
obvinéném, aby ukazal, Ze je schopen vyvarovat se pachani trestnich deliktli a vést
fadny Zzivot.

Kontrola je svéfena tomu organu, ktery podminku dohledu nad obvinénym

stanovil. Kontrolujici orgdn zaméfuje svou pozornost na povinnost, omezeni a

3 ZUBEK, J. Odklony v trestnim iizeni. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 139.

35 JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou, 5. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 1079.

3 FENYK, J. CISAROVA, D. GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 799.

37 ZUBEK, J. Odklony v trestnim iizeni. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 144.
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zavazky obvinéného, zhodnoti jakym zplisobem vedl obvinény v pribéhu zkusebni
doby Zivot, a zda dostal pozadavku fadného Zivota podle ustanoveni § 308 TrR.

Po skonceni zkusebni doby je povinnosti pfislusného organu rozhodnout o
tom, ze se obvinény ve zkuSebni dobé osvédCil, a de iure tim definitivné trestni
fizeni ukoncit, nebo o tom, Ze se v Fizeni proti obvinénému bude pokracovat. 38
Pravni moci rozhodnuti o osvédceni nastavaji GC€inky definitivniho zastaveni
trestniho stihani spojené s ptekdzkou rei iudicatae.

Pokud pftislusny organ do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby neucini
zadné rozhodnuti, piestoze obvinény na tom nenese zadnou vinu, nastane fikce, ze
se obvinény ve zkuSebni dob& osvédcil. Nastavaji stejné ucinky jako u
pravomocného rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osveédcil.

Opravnény organ mize ponechat podminéné zastaveni v platnosti, a to za
soucasného prodlouzeni zkusebni doby az o jeden rok s tim, ze takto prodlouzena
zkuSebni doba nesmi pfesdhnout maximalni moznou délku péti let. Pficemz
povinnost nahradit zptisobenou Skodu, vydat bezdivodné obohaceni a jina
povinnost, k jejimuz splnéni se obvinény zavazal, i dalsi uloZzend omezeni trvajiiv
prabéhu prodlouzené zkusebni doby.

Proti rozhodnuti o osvéd€eni obvinéné¢ho nebo rozhodnuti o neosvédceni
spojené s pokraCovanim v trestnim stihdni miiZe podat stiznost stejny okruh osob
jako proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. Stiznost ma

odkladny ucinek.

1.4 Narovnani

1.4.1 Zakladni charakteristika
Institut narovnani byl zaveden do trestniho fizeni novelou trestniho fadu, a

v

to zdkonem ¢. 152/1995 Sb. Tzv. velkou novelou trestniho tadu, provedenou
zakonem ¢. 265/2001 Sb. snabytim uc¢innosti dne 1.1.2002, byla zménéna
ustanoveni tykajici se narovnani. Byly odstranény nckteré nedostatky pivodni
upravy mj. to, ze narovnani mohl schvalit do 31.12.2001 pouze soud, ktery tak Cinil
v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce. Touto novelou trestniho fadu bylo

roz$ifeno opravnéni rozhodovat o schvéleni narovnani také na statniho zéastupce, a

to pro procesni stadium p¥ipravného fizeni.>

38 ZUBEK, J. Odklony v trestnim iizeni. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 147.

3% KOCINA, J. Narovnani v trestnim ¥izeni In: David, R. Sehnélek, D. Valdhans, J. Shornik
prispévkii z konference Dny prava 2010. Brno: Masarykova Univerzita, 2010. s. 58
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Podstatou narovnani je dohoda mezi obvinénym na jedné strané a
poskozenym na stran€ druhé. Jedna se o dohodu sui generis, jejimz ptredmétem je
od¢inéni Ujmy vzniklé stihanym trestnym c¢inem. Zfetel je kladen na obnoveni
vztahu mezi pachatelem a poSkozenym, resp. obéti pfecinu. Narovnani je
povazovano za formu odklonu v trestnim fizeni, kterd nejvice respektuje a
koresponduje s principy restorativni justice.** Obvinény totiz musi dosdhnout
ur¢itétho odpusténi ze strany poSkozeného, které je deklarovano souhlasem
poskozeného s narovnanim, coz vyrazné pfispiva k obnoveni socialnich vztahii
naruSenych spachani trestného ¢inu a k napravé pachatele.*! Primarnim cilem tedy
neni potrestani pachatele trestného ¢inu, ale restituce jejich naruseného vztahu.

Smyslem tohoto odklonu je celkové zrychleni trestniho fizeni v ptipad¢, ze
véc lze vyftidit pted zahdjenim trestniho stihani, rychlej$i uspokojeni naroku
poskozeného, a také celkova hospodarnost fizeni.*> Uelem narovnani je vedle
snahy o zrychleni a zhospodarnéni trestniho fizeni a ndhrady trestnym c¢inem
zpusobené ujmy predevsim samotné urovnani a vyporadani konfliktniho stavu mezi
obvinénym a poskozenym, moralni satisfakce poskozeného a zaroven s tim
preventivni plisobeni na osobu obvinéného.*

Piedmétem dohody mezi obvinénym a poskozenym o narovnani ve smyslu
ustanoveni § 309 a pfedmétem schvalovani jimi dosazeného narovnani nejsou a
nemohou byt otazky viny a trestu.

Podstatou a smyslem narovnani je vyloucena moznost jeho uplatnéni v
fizenich o trestnych Cinech, jimiz nebyla zplisobena $koda, resp. u nichZ neni osoba
poskozeného. To plati naptiklad o drogovych trestnych ¢inech. Pii neexistenci
poskozeného se totiz nemd obvinény s kym narovnavat a neni nikoho, kdo by
vyslovil souhlas s narovnanim v postaveni poSkozeného. Role poSkozeného pfi
narovnani v trestnépravnim smyslu je tedy nezastupitelna.** U precinu, kde nebyl

nikdo poskozen nebo kde poskozeny neuplatiiuje sva prava, véc nelze narovnanim

40 ZUBEK, J. Uvaha k institutu narovnani a jeho budoucnosti. Trestnépravni revue, 2015, &. 1, s. 6.
4 FENYK, J. CISAROVA, D. GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 801.

42 CHMELIK, J. STOCESOVA, S. IN: CHMELIK, J. a kol. Trestni iizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, s. 411.

3 SAMAL, P. GRIVNA, T. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3511.

# SOTOLAR, A. § 309 [Piedpoklady schvaleni narovnani]. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol.
Trestni fad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-26]. ASPI ID KO141 1961CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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t.45

vyridit.” V tomto ptipad€ je na misté zvazovat jinou procesni alternativu feseni,

napiiklad ve formé& podminéného zastaveni trestniho stihani.

1.4.2 Podminky aplikace
Zakonné podminky pro rozhodnuti o narovnani jsou stanoveny v ustanoveni
§ 309 odst. 1 TrR. Jedna se o podminky kumulativni. Tedy pro vyuziti narovnani je

zapotiebi splnit podminky soucasné.

1.4.2.1 Rizeni o pie¢inu

Obdobné jako u podminéného zastaveni trestniho stihdni se musi jednat o
fizeni o pfecinu. AvSak u narovnani je uzsi okruh trestnych ¢inti nez u podminéného
zastaveni trestniho stihani. Okruh pfecint, u kterych lze schvalit narovnani je ztizen

na pieciny, kterymi byla zptsobena $koda, jenZ lze od¢init v procesu narovnani.*

1.4.2.2 Souhlas obvinéného a poskozeného

Pro aplikaci institutu narovnani je nezbytny souhlas poSkozeného i
obvinéného s takovymto vyfizenim véci. Souhlas je projevem dohody mezi
obvinénym a posSkozenym, ktery je podminén uplnym a oboustranné pfijatelnym
vypotradanim nasledkt stihaného ¢inu. Souhlas musi byt projeven zpisobem, jenz
nevzbuzuje pochybnosti o jeho smyslu. Souhlas mtize byt u¢inén v jakékoli formé,
kterou trestni fad pfipousti pro ucinéni podani. Zpétvzeti souhlasu je mozné za
stejnych podminek jako u podminéného zastaveni trestniho stihdni.

Souhlas obvinéného nevyjadiuje uznani viny, ale timto projevem souhlasi s
vyfizenim véci v rdmci institutu narovani a se skoncenim trestniho stihani.

Poskozeny musi v trestnim fizeni vystupovat ve smyslu ustanoveni § 43
odst. 1 TrR. Souhlas poskozeného pak vyjadiuje predeviim dostatecnost feseni
trestni véci narovnanim, a to jak z hlediska napraveni nasledki trestného ¢inu, tak
i z hlediska samotné moralni satisfakce poskozeného, které se mu dostalo.*’
Souhlas musi dat vSechny osoby, které¢ byly trestnym ¢inem poskozené. Pokud
nékterd z osob souhlas neudé@li, nelze k institutu narovnani pfistoupit, jelikoz
souhlas nelze ni¢im nahradit. Jedna se o jednu z obligatornich podminek, kterd musi

byt pro uplatnéni institutu splnéna.

45 ZUBEK, J. Odklony v trestnim #izeni. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 174.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.11.2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003.

4 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Teoretik. Praha: Leges, 2018, s. 149.
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Novelou trestniho fadu provedenou zadkonem ¢. 265/2001 Sb. je limitovan
pojem poskozeného, a to tak, ze prava poskozeného nepftislusi tomu, na koho pouze
ptesel narok na ndhradu Skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Pokud
poskozeny zemiel disledkem stihaného trestného Cinu maji tyto osoby pravo
udéleni souhlasu s institutem narovani. Tyto osoby se povazuji za tzv. kvalifikované

poziistalé, jenz maji zptsobilost byt stranou narovnani.

1.4.2.3 Prohlaseni o spachani skutku

Nutnym piedpokladem pro schvéleni narovnéni je prohldseni obvinéného,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze jeho
prohlaseni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité. Prohlaseni nesmi byt uc¢inéno
v tisni nebo pod natlakem.*8

K prohlaseni obvinéného sta¢i forma prohlaseni u¢inéného pred soudem. Je
nezbytné, aby skutek, ke kterému se prohlaseni vztahuje, byl pfesné vymezen
zpiisobem znemoziujicim zaménu s jinym skutkem.*’

Prohlaseni obvinéného o spachani skutku, pro ktery je stihdn, neni
doznanim, a proto jej nelze vyuzit jako diikaz v ptfipadé, Zze nedojde ke schvaleni

narovnani.

1.4.2.4 Nahrada Skody a vydani bezdtivodného obohaceni

Obvinény je za ucelem schvaleni narovnani povinen uhradit poskozenému
Skodu zplsobenou piecinem nebo ucinit potfebné tkony k jeji thradé nebo jinak
odcinit vzniklou Gjmu ¢i vydat bezdiivodné obohaceni nebo ucinit opatieni k jeho
vydani. Vznikla Skoda musi byt zplisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik
musi byt v pfi¢inné souvilosti se stthanym trestnym ¢inem.

Zakon stanovuje tfi formy nasledkt stihaného ¢inu, a to materialni Skody,
nehmotnou Ujmu a bezdivodné obohaceni. V ramci vypotadani vztahli mezi
obvinénym a poskozenym se predpoklada, ze dojde k jejich Gplnému vypotadani.

Trestni fad v ustanoveni § 309 odst. 1 pism. b) stanovuje 3 zptlisoby jimiz
lze dospét k splnéni podminky o uhrazeni Skody. Prvnim zplsobem je piimé
uhrazeni $kody, a to zptisobem vyrovnani v penézich v plné vysi nebo uvedeni véci

do predesiého stavu. Tento zplsob se jevi jako nejjednodussi. Jako druhy zplisob

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.11.2014, sp. zn. 5 Tz 44/2014.
49 ZUBEK, J. Odklony v trestnim ¥izeni. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 176.
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trestni fad uvadi moznost ucinéni potfebnych tkont k uthrad¢é skody. V ptipadé
narovnani neposta¢i dohoda mezi obvinénym a poskozenym o budouci tthradé
Skody, jak je tomu u podminéného zastaveni trestniho stihdni. Jelikoz narovnani je
rozhodnutim meritornim, se kterym je spojeno zastaveni trestniho stihani a
obvinény by po jeho vydani nebyl motivan ke splnéni svych zévazk( vici
poskozenému. Takové rozhodnuti navic neni exekucnim titulem, tudiz by se
poskozeny domohl splnéni zdvazku obtizné. Tteti moznosti je jiné odCinéni vzniklé
ujmy, které se vztahuje i na nahrazeni imaterialni ijmy. V ustanoveni § 2951 odst.
2 OZ, jez stanovi od¢inéni nemajetkové ujmy pfiméfenym zadostiu€inénim, tedy
poskytnuti pfiméfené finanéni kompenzace. V pfipadé, Ze se jedna o Gjmu, kterou
bud’ nelze viibec vycistlit, anebo jen velmi obtizng€, tak bude dochazet k uhradé
ujmy formou plnéni nemajetkového chrarakteru, které ptichazi v uvahu pouze u
nekterych trestnych ¢int, naptiklad u trestného ¢inu pomluvy podle ustanoveni §
184 odst. 1 TZ dojde k plnéni formou vefejné omluvy, osobni pomoci.

Trestni f4d v ustanoveni § 309 odst. 2 pism. c¢) stanovuje povinnost
obvinéného vydat bezdlivodné obohaceni ziskané pfe¢inem nebo ucinit jiné vhodné
opatieni k jeho vydani. Zakladni formou vypotadani bezdivodného obohaceni
ziskaného stihanym ¢inem je jeho vydédni tomu, na jehoZz tkor bylo ziskano, tedy

poskozenému.

1.4.2.5 Slozeni pen€zité Castky statu urcené na pomoc obétem trestné ¢innosti

Dalsi podminkou schvéleni narovnani je povinnost obvinéného slozit na
ucet soudu nebo v piipravném fizeni na Gcet statniho zastupitelstvi pénézitou castku
uréenou na penéZitou pomoc ob&tem trestné ¢innosti podle zvlastniho zdkona.’® O
vysi penézité ¢astky rozhoduje saim obvinény. SloZena ¢astka by méla byt ve vysi,
kterd neni zfejmé& nepfimeinad zavaznosti pfecinu. Rozhodujici orgdny posuzuji
pfimétenost sloZzené ¢astky ve vztahu ke spachanému piecinu.

Tato povinnost sloZeni penézité Castky neslouzi jako trestni sankce pro

obvinéného, ale piedstavuje kompenzaci ijmy zpusobené vetejnému zajmu.

1.4.2.6 Dostate¢nost rozhodnuti
Soud a v piipravném fizeni statni zastupce posuzuji, zda lze takovy zplsob

vyfizeni véci povazovat za dostacujici vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného

50 Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int
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¢inu, k mite, jakou byl pfecinem dotcen vetejny zdjem, k osob¢ obvinéného a jeho
osobnim a majetkovym poméram.

Dostate¢nost vyftizeni véci schvalenim narovndni posuzuje soud, resp. statni
zastupce, tak, ze porovnava predpokladany pribéh a vysledek trestniho fizeni,
pokud by nedoslo k odklonu, s nasledky uvazovaného narovnani, a to z hlediska

naplnéni uéelu trestniho prava hmotného i procesniho.>!

1.4.3 Rizeni o narovnani

O schvaleni narovnani rozhoduje v piipavném fizeni statni zastupce a
v fizeni pfed soudem soudce. Opravnéni statniho zastupce schvalit narovnani trva
az do doby podani obzaloby nebo névrhu na potrestani, kdy rozhodovaci pravomoc
posléze prechazi na soud. Soud pfistupuje ke schvéileni narovnani v ramci
predbézného projednani obzaloby, po pfedani obzaloby samosoudcem, v ramci
hlavni li¢eni, mimo hlavni li¢eni nebo v ramci odvolaciho fizeni.

Pted rozhodnutim o schvaleni narovnani musi dojit k vyslechu obvinéného
a poskozeného. Pred vyslechem je tieba obvinéného i poskozeného poucit o jejich
pravech a o podstaté institutu narovnani. Vyslech se provadi z divodu zjisténi
zpiisobu narovnani a okolnostem uzavieni dohody o narovnani. Dulezité je zjisténi,
zda byla dohoda o narovnani ucinéna dobrovolné a zda oba souhlasi s jejim
schvéalenim. Obvinéného je nezbytné vyslechnout k tomu, zda rozumi obsahu
obvinéni a zda si je védom disledkd schvéaleni narovnani. Soucasti vyslechu
obvinéného musi byt i prohlaSeni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.
Vyslychajici orgdn ma povinnost presvédCit se, ze obvinény ¢ini prohlaseni
svobod¢, vazné, urcité. Vyslech nema povahu dikazniho prosttedku.

Ukolem organti rozhodujicich o narovnani i probaénich ufedniki, ktefi se
na sjedndni dohody mezi obvinénym a poSkozenym podileji, by mélo byt i
dohlizeni nad tim, aby sjednand dohoda o narovnani byla z tohoto pohledu
vyvazena vzhledem k povaze a zdvaznosti precinu, okolnostem jeho spachani,
pomé&rtim obvinéného a opravnénym naroktim poskozeného.>

Rozhodnuti o schvaleni narovnani mé& formu usneseni. Procesnim

diisledkem je zastaveni trestniho stihani. Pravni moci rozhodnuti nastava prekéazka

5! CHMELIK, J. STOCESOVA, S. IN: CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, s. 426-427.
32 Ibidem, s. 426.
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rei iudicatae. Proti rozhodnuti mize obvinény, poskozeny a v fizeni pted soudem i

statni zastupce podat stiznost, jez mé odkladny tc¢inek.

1.5 Trestni piikaz
1.5.1 Zakladni charakteristika

Trestni ptikaz se fadi mezi zvlastni zplsoby fizeni, jehoz primarnim Gcelem
je zjednoduseni a urychleni trestniho fizeni ve vécech skutkové a pravné
jednodusich. Jeho pravni upravu nalezneme v ustanoveni § 3 14e a nasl. TrR. Jedna
se o specialni rozhodnuti, které vydava samosoudce v fizeni pied okresnim soudem
bez projednani véci v hlavnim li¢eni. Trestni pfikaz pfedstavuje moznost dosazeni
ucelu trestniho fizeni i1 bez provedeni formalniho hlavniho liceni. Samosoudce
vydava trestni piikaz, jestlize je skutkovy stav spolehlivé prokdzan opatfenymi
dilkazy, a to i ve zjednoduseném fizeni. Jeho vydani zalezi na Givaze samosoudce,
ktery je k jeho vydani opravnén, Ze pravé toto rozhodnuti v konkrétnim ptipadé je
schopno zajistit splnéni Gcelu trestniho Fizeni jako celku.’

Trestni ptikaz je fakultativnim vytizenim véci trestnim fizeni, na které nema
obvinény pravni narok.>*

Trestni ptikaz patii svou povahou mezi odsuzujici rozsudky. V rdmci fizeni
je rozhodovdno o vin¢ a trestu za spachany trestny Cin. Tedy trestni piikaz
pfedstavuje meritorni rozhodnuti o viné a trestu.

Aplikace trestniho piikazu prolamuje nékteré zakladni zasady trestniho
fizeni, predev§im zasadu vefejnosti a Ustnosti. Dle ¢lanku 6 odst. 1 Evropské
umluvy ma obvinény pravo na vefejné projednani své trestni véci a toto pravo mu
nesmi byt upfeno. Tuto otdzku fesi trestni fad institutem odporu, které je fadnym
opravnym prostiedkem proti trestnimu piikazu. Jeho v€asnym podanim obvinény
doséhne toho Ze véc bude projedndna v hlavnim liceni s dodrzenim vSech
procesnich zasad, v¢etné zasady vefejnosti a Gstnosti.>

V piipadé trestniho ptikazu nedochazi k vetejnému vyhlasovani jak je tomu
u rozsudku, ale pouze se vyhotovuje a dorucuje. Trestni piikaz se dorucuje

obvinénému, statnimu zastupci a poSkozenému, pokud uplatnil nérok na ndhradu

53 JELINEK, J. Trestni piikaz jako forma odklonu v trestnim fizeni. In: JELINEK, J. Alternativni
FeSeni trestnich véci: sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten
2015, trestni sekce. Praha: Leges, 2015. Teoretik, s. 9.

>4 Ibidem, s. 9

55 CHMELIK, J. STOCESOVA, S. IN: CHMELIK, J. a kol. Trestni iizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014., s. 432.
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$kody. Ma-li obvinény obhdjce, tak se trestni piikaz dorudi téz jemu. Uginky

spojené s vyhlaSenim rozsudku nastavaji doruc¢enim trestniho piikazu obvinénému.

1.5.2 Podminky aplikace

Trestni piikaz lze vydat pouze v fizeni pfed samosoudcem. Rizeni pred
samosoudcem predstavuje méné formalizované Fizeni. Podle § 314a TrR kona
samosoudce fizeni o trestnych cCinech, jejichz horni hranice trestni sazby
nepievysSuje pét let. Tedy rozhoduji se jim véci typové méné zavazné a zpravidla
skutkové 1 pravné jednodussi.

Trestni pfikaz mlize samosoudce vydat bez projednani véci v hlavnim liceni
za predpokladu, ze je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatienymi dikazy v
rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Samosoudce neprovadi dokazovani, ale
rozhoduje na zdklad¢é spisového materidlu, pfi¢emz hodnoti zda dikazy v ném
obsazen¢ dostate¢né prokazuji skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Trestni fad taxativné stanovuje, ve kterych piipadech nelze trestni piikaz
vydat. V prvé fadé neni mozné vydani trestniho pfikazu v fizeni proti osob¢, jejiz
svépravnost je omezena. Dalé neni mozné k vydani ptikazu pfistoupit pokud ma
byt rozhodovéano o ochranném opatieni nebo jestlize ma byt uloZen souhrnny trest
nebo spolecny trest a pfedchozi trest byl uloZen rozsudkem. Mimo téchto divodi
nelze podle ustanoveni § 63 ZSM vydat trestni piikaz v fizeni ve véci mladistvého,
ktery nedovrsil 18 let véku.

Soucasna uprava trestniho piikazu nepodmiiiuje jeho vydani doznanim
obvinéného. Proto samosoudce miiZe vydat trestni pfikaz i tehdy, kdyZ se obvinény
v prubé&hu vySetiovani k trestné ¢innosti nedoznal.>® Obvinény vyjadiuje souhlas s

vytizenim véci konkludenté, tj. ml¢ky, nevyjadienim protestu.

1.5.3 Rozhodnuti samosoudce o trestnim piikazu

K vyftizeni véci formou trestniho ptikazu miize pristoupit samosoudce poté
co byla statnim zastupcem podéana obzaloba nebo navrh na potrestani.

Zvlastnosti trestniho piikazu je v daném pfipadé¢ okolnost, ze soud
nerozhoduje trestnim piikazem na zaklad¢ diikazi pred nim provedenych v hlavnim
liceni, ale ze rozhoduje bez projednéni véci v hlavnim li¢eni pouze na zakladé

diikazl a informaci opatienych v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni, resp. v fizeni

56 VANTUCH, P. Trestni pifkaz, podminky pro jeho vydéani a moZnosti obhajoby. Trestni prdvo,
2013, ro¢. 17, €. 7-8, s. 11.
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pred soudem, a nachézejicich se ve spise, ovSem bez vetejného projednani véci v
hlavnim lieni.’’” Samosoudce posuzuje, zda dikazy obsaZené ve spisovém
materidlu dostatecné prokazuji skutkovy stav, o kterém nejsou divodné
pochybnosti. Mé-1i samosoudce pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, tak by
mél véc projednat v hlavnim li¢eni.>®

Trestnim ptikazem lze ulozit pouze taxativné vyjmenové sankce podle
ustanoveni § 314e odst. 2 TrR. Jednd se o trest odnéti svobody do jednoho roku s
podminénym odkladem jeho vykonu, trest domaciho vézeni do jednoho roku, trest
obecné prospésnych praci, trest zdkazu Cinnosti do péti let, trest zakazu drzeni a
chovu zvitat, pen€zity trest, trest propadnuti véci, trest vyhosténi do péti let, trest
zdkazu pobytu do péti let, trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce do péti let. V pripadé ukladani trestu domaciho vézeni ma soud
povinnosti vyzadat si zpravu PMS o moznostech vykonu a stanovisku obvinéného,
u trestu obecné prospésnych praci plati obdobné, a jeste navic je nezbytna zprava o
zdravotni zplsobilosti obvinéného. U penézitého trestu nesmi dvojndsobek poctu
dennich sazeb piesahovat jeden rok, a to ani spolu s ulozenym trestem odnétim
svobody nebo nahradnim trestem odnéti svobody za trest domaciho vézeni.

Samosoudce uklada trest podle pravidel pro ukladani tresti dle TZ,
pfi¢emz urcujici trestni sazba je uvedend u trestného ¢inu v piislusné skutkové
podstaté ve zvlastni ¢asti TZ, avSak k zakonnému zvySeni €i sniZeni trestni sazby
se nepiihlizi.

Trestnim pifikazem lze pustit od potrestani, podminéné upustit od potrestani
s dohledem, upustit od uloZeni souhrnného trestu a to i v ptipadé, byl-li pfedchozi
trest ulozen rozsudkem.

Radnym opravnym prostiedkem proti trestnimu piikazu je odpor. Ten
mohou podat obvinény a statni zastupce, a to do 8 dni od jeho doruceni. Za
obvinéného mohou podat odpor téZz osoby, které jsou opravnény podat v jeho
prospéch odvolani.®® Odpor nemusi byt odtivodnén a podava se u toho soudu, ktery

trestni piikaz vydal.

57 JELINEK, J. Trestni piikaz jako forma odklonu v trestnim fizeni. In: JELINEK, J. Alternativni
FeSeni trestnich véci: sbornik z mezindarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten
2015, trestni sekce. Praha: Leges, 2015. Teoretik, s. 10.

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.10.2014, sp. zn. 5 Tz 50/2014.

39§ 53 anasl. TZ

60 8§ 247 odst. 2 TrR - piibuzni obzalovaného v pokoleni p¥imém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh
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Podanim odporu se 1ze domoci prava na spravedlivy proces, jak je garantuje
&l. 6 odst. 1 EULP. Zalezi na odhodlani kazdého adresata rozhodnuti, zda ke
standardnimu fizeni nakonec dojde, které je zde zjevné podepieno zasadou kazdého
pravniho systému vigilantibus iura scripta sunt, tedy pravo sv&d¢i bd&lym.%! Byl-li
podan proti trestnimu piikazu ve 1hlit€ odpor, trestni pfikaz se tim rusi ex /lege a
samosoudce nafidi ve véci hlavni li¢eni. Pfi projednani véci v hlavnim li¢eni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v
trestnim piikazu.

V ptipadé, Zze odpor podan neni, stava se trestni piikaz pravomocnym a

vykonatelnym.

61 ZUBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 45.
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2 Dohoda o viné a trestu

Institut dohody o vin¢ a trestu je soucasti trestniho fadu od jeho novelizace
provedené zékon ¢. 193/2012 Sb. Dlvodem pro zavedeni isntitutu byla snaha o
zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni. Dohoda o vin¢ a trestu mohla byt uzaviena
mezi obvinénym a statnim zastupce jen v prib&hu vySetfovani, a to za splnéni
nasledujicich podminek. Vysledky vysetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se
skutek stal, pfim¢emz skutek je trestnym cinem a tento trestny Cin spachal
obvinény.

Vyznamné zmény piinesla novelizace provedend zdkonem ¢. 333/2020 Sb.
Od 1.10.2020 je mozné, aby statni zastupce sjednal dohodu o ving€ a trestu
s obzalovanym po pfedneseni obzaloby. Tedy Casovy okamzik, po ktery bylo
mozné dohodu uzaviit neni omezen na dobu trvani piipravného fizeni. Tato
novelizace rozsifila moznost uzavirani dohody novymi ustanovenimi § 196 odst. 2
a3, § 206a az 206d TrR. Touto novelou byla zakotvena moznost piedsedy senatu
navrhnout sjednédni dohody o vin¢ a trestu, pokud se to vzhledem k okolnostem
ptipadu jevi za vhodné feseni dané véci.

Podstatou dohody o viné€ a trestu je dohoda mezi stitnim zastupcem a
obvinénym. Dohodu o viné a trestu lze sjednat v pfipravném fizeni ve fazi
vySetiovani, ve zkraceném piipravném fizeni po sdéleni podezieni a v fizeni pred
soudem v pribehu hlavniho li¢eni do doby, nez soud po¢ne vyhlaSovat rozsudek.

Jedna se zjednodusené o postup, pii kterém obzaloba obvinénému slibi, ze
ho obzaluje z méné zavazného trestného ¢inu nebo pozada soud o mirngjsi trest. Na
oplatku obvinény slibuje, Ze se podpisem vzda prava na projednavani své véci pred
soudem.5?

Hlavni cil, ktery je sledovan institutem dohod o viné a trestu, je
vybalancovani oCekavanych ,,ztrat a zisk®, které miZze pfinést vysledek trestniho
fizeni pro jeho aktéry, jimiz jsou na jedné stran¢ obvinény a na druhé stran¢ organy
¢inné v trestnim fizeni (reprezentujici vefejny zajem), eventualné téz poSkozeny

tak, aby vysledek uspokojil viechny strany.5?

62 KOCINA, J. Velka novela trestnich piedpisti: Aktudlni otazky dohody o viné a trestu. Bulletin
advokacie, 2020, ro¢. 11, ¢. 11,s. 17.
63 J. Musil: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho Fizeni [online], [cit. 2024-
01-20], Dostupné Z: https://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-jako-forma-
konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx.
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2.1 Podminky aplikace
Trestni fad stanovuje podminky, které musi byt splnény, aby véc mohla byt

vyfizena dohodou o vin€ a trestu.

2.1.1 Okruh trestnych ¢intll a ptipustnost

Do novelizace z roku 2020 nebylo mozné sjednani dohody o vin¢ a trestu,
pokud se vedlo fizeni o zvlast' zdvazném zloCinu.®* Souasnd pravni uprava
nestanovuje zadnou podminku tykajici se zavaznosti trestného Cinu. Z toho
vyplyva, Ze v soucasnosti l1ze uzaviit dohodu o vin¢ a trestu i pokud se vede fizeni
o zvlast zavazném zlocinu.

Co se tyce otazky ptipustnosti, tak sjednani dohody neni pfipustné v fizeni
proti uprchlému a v fizeni ve véci mladisvého, ktery nedovrsil osmnacti let.

Podle ustanoveni § 175a odst. 8 TrR nelze dohodu o viné a trestu sjednat v
fizeni proti uprchlému. Vylouc¢eni moznosti uzaviit takovou dohodu v fizeni proti
uprchlému je logické, jelikoz skute¢nost, Ze se obvinény vyhyba trestnimu stihani
je zcela jasnym signalem pro to, ze obvinény nepiijima svou trestni odpovédnost a
z ni plynouci sankci, coz je nezbytnym ptedpokladem pro sjednani dohody o viné
a trestu.®

Na zékladé ustanoveni § 63 odst. 1 ZSM nelze sjednat dohodu v fizeni proti
mladistvému, ktery doposud nedovrsil osmnact let véku. Divodem je napiiklad
riziko nepravdivého prohldSeni o spachéni stihaného skutku. V fizeni proti
mladistvému se upfednostiiuje vychovny ucel fizeni, ktery by sjednanim dohody

nebyl naplnén.

2.1.2  Konsenzus
Zakladnim predpokladem pro sjednani dohody je dosazeni konsenzu mezi

subjekty vyjednavani.

2.1.3 ProhlaSeni obvinéného o spachani stithaného skutku

Trestni fad stanovuje jedinou pozitivni materidlni podminku, jeZ musi byt

64§ 14 odst. 3 TZ - zvlast zavaznymi zlo¢iny jsou ty imyslné trestné ¢iny, na néZ trestni zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

65 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012, s. 28.
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splnéna, aby statni zastupce a obvinéni mohli uzaviit dohodu a o ving a trestu.%® K
uzavieni dohody je nezbytné, aby doslo k prohlaseni obvinéného o tom, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan. Z dosud shromédzdénych diikazi a vysledkl piipravného
fizeni nesmi vyplyvat divodné pochybnosti o pravdivosti prohlaseni.

Pokud ke schvaleni dohody nedojde, nelze k prohlaSeni obvinéného

ptihliZet v dal$im fizeni.

2.1.4 Skutkova zjisténi

Organy v trestnim fizeni musi zjiStovat podstatné okolnosti piipadu.
Posuzuji, zda doslo k dostate¢nému prokazani skutkového stavu véci, tedy bylo
dostate¢n¢ prokazano, ze se skutek stal, je trestnym c¢inem a dopustil se ho
obvinény.

V ftizeni dochazi k uplatnéni zdsady materialni pravdy, na zakladé které
muze statni zastupce pristoupit k uzavieni dohody pouze tehdy, jestlize vysledky
vySetiovani dostatecné prokazuji opravnénost trestniho stihani. Tato podminka
nebude splnéna v piipadé, ze vysledky vySetfovani budou s ohledem na dvé
vzajemné si odporujici skupiny dikazi umoziovat jak zavér o ving, tak zavér o

neviné obvinéného.¢’

2.2 Role obhjjce pfi sjedndnavani dohody
Do ucinnosti novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb.,
bylo mozné sjednat dohodu pouze za pfitomnosti obhajce. Divodem diive platné
pravni Gpravy bylo zajisténi ochrany prav obvinéného. Ten vSak mé moznost volby
a nic mu nebrani si obh4jce zvolit, pokud nechce se staitnim zastupcem vyjednavat
sam. 8
Po novelizace je pfitomnost obhdjce nezbytna pouze v nékterych piipadech.

Jde o ptipady nutné obhajoby podle ustanovenich § 36 odst. 1 pism. a) az § 36 odst.
1 pism. ¢) TrR. Pokud by v dané véci byl dan diivod nutné obhajoby a doglo by ke

6 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012, s. 22.

7 Metodika k postupu statnich zastupci pfi sjednavani dohod o viné a trestu fizeni [online], sp. zn.
1 SL 111/2022, ze dne 27. 1. 2023. In: Nejvyssi statni zastupitelstvi. [cit. 2024-03-1] Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf.

% COUFAL, A. Dohoda o ving a trestu v kontextu novely €. 333/2020 Sb. In: JANOVEC, M.
MALY, I. SiP. J. Pohl. J. ZAHRADNICKOVA, M. COFOLA 2021 - ¢dst 3: Statistické a dynamické
aspekty trestniho prava (sbornik z konference). Brno: Masarykova univerzita, 2021, s. 15.
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sjednani dohody bez pfitomnosti obhéjce, tak soud rozhodne o odmitnuti navrhu na
schvaleni takovéto dohody z diivodu zavazné procesni vady.

Podle ustanoveni §206a odst.2 TrR mize vyjadfeni k obzalobé
za obzalovaného ucinit 1ijeho obhdjce, ato ikdyz sehlavni liceni kona
v nepiitomnosti obzalovaného, nemize vSak za néj ucinit doznani nebo prohlaseni

viny.

2.3 Doruceni obzaloby

Pokud pfedseda senatu na zékladé¢ obzaloby nafidi hlavni li¢eni podle
ustanoveni § 196 odst. 2 TrR, pak spolu s doru¢enim opisu obzaloby upozorni
obzalovaného, Ze ma pravo se v jim stanovené lhité vyjadrit ke skutecnostem
uvedenym v obzalobé. Obzalovany se mize vyjadfit k tomu, zda se citi byt nevinen
nebo vinen spachanim skutku anebo nékterého ze skutkli uvedenych v obzalobé
a z jakych divodi, zda ma zajem uzaviit se staitnim zdstupcem dohodu o viné
a trestu nebo zda chce v hlavnim liceni prohlésit svou vinu, zda souhlasi s popisem
skutku ajeho pravni kvalifikaci asnavrzenym trestem, pfipadné ochrannym

opatfenim, a které skute¢nosti povazuje za nesporné.

2.4 Rizeni o dohodé o viné a trestu

Rizeni o dohodé& o viné a trestu zahrnuje dvé faze. Prvni faze spodiva ve
sjednani dohody mezi staitnim zastupcem a obvinénym. K jednani mize dojit v
ramci ptipravného fizeni, ve zkraceném piipravném fizeni nebo v ramci hlavniho
liceni po pfedneseni obzaloby, resp. mimo hlavni liceni, jelikoZ jednani musi
probihat mimo hlavni liceni. Druhou fazi se rozumi fizeni pfed soudem, ve které

soud rozhoduje zda schvali sjednanou dohodu ¢i nikoliv.

2.4.1 Piredbézné projednani obzaloby

Sjednani dohody o viné a trestu mize byt v nékterych ptipadech iniciovano
ze strany soudu v ramci piredbézného projednani obzaloby podle ustanoveni § 186
pism. g) TrR. Pfedseda senatu naiidi predb&Zné projednani obzaloby je-li vzhledem
k okolnostem ptipadu vhodné sjednani dohody o viné a trestu. Pfedseda senatu
muize také nafidit predbézné projednani, byl-li mu dorucen navrh na takovy
procesni postup statnim zastupcem nebo obvinénym.

Nasledné zjisti stanovisko statniho zéastupce a obvinéné¢ho k moznosti

uzavieni dohody. Paklize statni zastupce a obvinény souhlasi se sjednanim dohody,
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tak pfedseda senatu stanovi statnimu zastupci pfiméfenou lhiitu k podani navrhu na
schvaleni sjednané dohody. Pokud ve stanovené 1htité nedojde k podani ndvrhu na
schvéleni dohody, tak bude soud pokracovat na podkladé ptivodni obzaloby a naridi

hlavni li¢eni.

2.4.2 Prvni faze — sjednavani dohody

Jednani o sjednani dohody o viné a trestu probiha primdin€ v ramci
pfipravného fizeni. Dohodu o viné¢ a trestu muze statni zastupce sjednat
s podezielym i v rdmci zkraceného ptipravného fizeni, a to za podminek a postupu,
které stanovuje ustanoveni § 175a TrR.

Statni zastupce zahajuje jednani o dohodé¢, a to bud’ na navrh obvinéného
nebo bez navrhu, tedy na zédklad€ svého uvéazeni. Podstata institutu naznacuje, zZe
statni zastupce pii své Givaze zvazuje vhodnost vyfizeni véci v ramci dohody o viné
a trestu, a to piedevsim s ohledem na diikazni situaci.%® Na sjednani dohody nema
obvinény pravni ndrok, z toho diivodu neni statni zastupce povinen pfistoupit na
jednani o dohodé. Pokud statni zastupce neshleda navrh divodnym, tak o tom
vyrozumi obvinéného, pokud ma obvinény obhijce, tak i jeho. Obvinény nema
zadny opravny prostiedek, kterym by mohl zvratit nazor statniho zastupce, miize
pouze opctovné podat ndvrh na zahéjeni jednani o dohodé.

Jestlize shledd navrh divodnym nebo zahajuje jedndni bez nédvrhu, tak
k jednani ptfedvolad obvinéného, kterého soucasné pouci o nasledcich nedostaveni
se bez dostate¢né omluvy. Ugast obvinéného je obligatorni podminkou pro sjednéni
dohody.

Pribeh jednani mezi statni zastupcem a obvinénym neni ex lege upraven.
Pfedmétem vyjaddnavéani je dosazeni kompromisu mezi stranami jednani a
dohodovani sankce za spachany trestny ¢in. Obligatorni nalezitost sjednané dohody
je uvedeni druhu, vyméry a zpiisobu vykonu trestu véetn¢ délky zkusebni doby,
pfi¢emz dohodnuty trest musi byt souladu s trestnim zadkonikem. Snahou statniho
zastupce je dohodnuti takové trestu, u kterého ma za to, ze bude soudem akceptovan
bez vyhrad. Statni zastupce pii jedndni zohlediiuje danou situaci, poméry
obvinéného a zda obvinény trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy

prospéch. Ma-li statni zastupce za to, Ze jsou splnény zédkonné podminky pro

> SKVAIN, P. Dohoda o viné a trestu nejen z pohledu aplika¢ni praxe statniho zastupitelstvi, In:
KALVODOVA, V. FRYSTAK, M. PROVAZNIK, J. Trestni pravo (stile) v pohybu: pocta
Viadimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 477.
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ulozeni ochranného opatieni, upozorni obvinéného na moznost postupu podle
ustanoveni § 178 odst. 2 TrR i v ptipadé, Ze dojde k sjednani dohody o viné a trestu,
ve které nebude ochranné opatfeni dohodnuto. Bez tohoto upozornéni miize
postupovat podle ustanoveni § 178 odst. 2 TrR jen, pokud divody pro uloZeni
ochranného opatieni vysly najevo az po podani navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu soudu.

Pro splnéni hlavniho ucelu dohody, tj. dosaZeni rychlého a ptitom spravného
a adekvatniho rozhodnuti, musi statni zastupce jiz v pribéhu sjednavani této
dohody diisledné plnit svou roli vefejného Zalobce, tedy ochrance vefejného zajmu,
primarné pak pochopitelné musi dbat na to, aby obsah dohody o viné a trestu i
pribéh jejiho uzavieni nevybocovaly z mezi stanovenych trestnim fadem.”

Dojde-li ke sjednani dohody, tak statni zastupce doruci opis dohody
obvinénému, jeho obhdjci a poskozenému, pokud uplatnil f4dné a vcas sviij narok.
Nedojde-li k dohodég, tak o tom statni zastupce provede zaznam do protokolu.
V takovém piipad¢ se k prohlaSeni viny ucinéné obvinénym v dalSim fizeni

nepfiihlizi.

2.5 Dohoda o ving a trestu po ptedneseni obzaloby

Soucasna zakonna Gprava umoznuje schvaleni dohody o vin€ a trestu i po
pfedneseni obzaloby. Pfedseda senatu navrhuje sjednani dohody o viné a trestu,
pokud se to vzhledem k okolnostem ptipadu jevi za vhodné feSeni dané véci. Pouci
obzalovaného o moznosti takového postupu a o diisledcich s tim spojenych. Poté
zjisti stanovisko statniho zastupce, obvinéného a poskozeného, pokud je pfitomen.
V ptipad¢ kladného stanoviska statniho zastupce a obzalovaného s vytizenim véci
formou dohody o vin¢ a trestu, ptedseda soudu fizeni pterusi nebo odroc¢i. Neni
totiz mozné sjednavat dohodu o vin¢ a trestu v hlavnim liceni, z toho divodu se
hlavni liceni bud’to na nezbytnou dobu pierusi nebo je-li to s ohledem na okolnosti
zapotiebi, tak fizeni odro¢i. K jedndni o dohodé miize predseda senatu urcit
konkrétni casové usek nebo tuto dobu nelimituje a prerusené hlavni liceni pokracuje

po sjednani nebo nesjednani dohody.”!

70 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012, s. 22.

"' VANTUCH, P. K dohodé o viné a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem po piedneseni
obzaloby. Bulletin advokacie, 2021. ro€. 28, €. 4, s. 26.
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Néavrh na sjednani dohody o ving a trestu miize po zahéjeni hlavniho liceni
podat i statni zastupce a obzalovany, nicméné predseda sendtu nemé povinnost
jejich nédvrhu vyhovét.

Dohodu o vinég a trestu sjednava statni zastupce s obzalovanym, v ptipadech
nutné obhajoby i s obhdjcem obzalovaného. Po skonceni jejich jednani vyrozumi
statni zastupce soud o vysledku jednani. Poté se pokracuje v hlavnim li¢eni. Statni
zastupce piednese obsah sjednané dohody a navrhne jeji schvéleni. Po pfedneseni
narvhu statnim zastupce se postupuje piimétené podle ustanoveni § 314q odst. 3 a

§ 314r TrR.

2.5.1 Druha faze — fizeni pted soudem

Rizeni o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu se zahajuje podanim
navrhu statniho zastupce na schvaleni dohody, kterou sjednal v prvni fazi fizeni
s obvinénym. Statni zastupce muze vzit svlij navrh zpét, a to az do doby schvaleni
navrhu, pficemz neni rozhodné, z jakych divodi tak ucini. Pravo odstoupit od
uzaviené dohody o ving a trestu je tieba pfiznat i obvinénému, i1 kdyz to trestni fad
vyslovné neuvadi - opacny zavér by totiz byl popfenim zékladniho pozadavku na
svobodné rozhodovani obvinéného o tomto zplsobu vyfizeni jeho véci a o vzdani
se prava na projednani véci pred soudem.”?

O navrhu na schvéleni dohody o ving€ a trestu rozhoduje soud, pficemz
schvaleni ndvrhu je podminkou platnosti takovéto dohody. Hlavnim tkolem soudu
v fizeni o dohod¢ o ving a trestu je jeji posuzovani a schvalovani. Timto opravnénim
je naplilovan ustavni princip, podle kterého muize pouze soud rozhodovat o viné
uréité osoby ze spachani trestného &inu a o uloZeni trestu za tento &in (&1. 90 Ustavy,
¢l. 40 odst. 1 LZPS).”3

Piedseda senatu pfezkouma navrh na schvéleni dohody o viné a trestu a
aplikuje jeden z postupti stanovenych v ustanoveni § 3140 TrR, tedy nafidi vefejné
zasedani, rozhodne o odmitnuti navrhu pro zdvaznou procesni vadu nebo z diivodu

uvedenych v ustanoveni § 314r odst. 2 TrR, nafidi pfedb&zné projednani navrhu.

2 FENYK, J. CISAROVA, D. GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 812.

3 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012, s. 44.
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2.5.1.1 Odmitnuti ndvrhu

Predseda senatu miize navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu odmitnout,
a to bez nafizeni vefejného zaseddni, pro zavaznou procesni vadu. Pfikladem takové
vady je absence obhdajce pii sjedndvani dohody, pfestoze jde o ptipad nutné
obhajoby.

Dalsimi dtivody, pro které muze navrh odmitnout jsou ty, které jsou
stanovené v ustanoveni § 314r odst. 2 TrR. Jde o ptipad, kde je dohoda nespravna
¢1 nepfiméefena z hlediska souladu se zjiSténym skutkovym stavem, s ohledem na
vy$i a druh trestu nebo z hlediska rozsahu a zplisobu nédhrady Skody, nemajetkové
ujmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, anebo zjisti-li, Ze pii sjednavani dohody
doslo k z&vaznému poruseni prav obvinéného.

Odmitnuti navrhu ptedsedou senétu po jeho pfedchozim pfezkoumani je tak
rychlym a efektivnim zplisobem, jak reagovat na ndvrh, ktery zjevné nevyhovuje
zékladnim poZadavkim na né&j kladenym.’ Pfedseda senatu rozhoduje o odmitnuti
navrhu formou usneseni. Proti takovému usneseni je pfipustna stiznost, jeZ ma

odkladny uc¢inek. Pradvni moci usneseni se véc vraci do ptipravného fizeni.

2.5.1.2 Ptedbézné projednani nadvrhu

Piedbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu nafidi
pfedseda sendtu ma-li na zaklad¢ spisového materidlu za to, Ze véc patfi do
ptislusnosti jiného soudu nebo ma byt postoupena jinému orgdnu podle ustanoveni
§ 171 odst. 1 nebo jsou-li ddny okolnosti odivodnujici jiny postup ve véci, tj.
okolnosti odvodiujici zastaveni trestniho stihani a dal$i. PfedbéZzné projednani
navrhu se kona zpravidla v nevefejném zasedani, je-li to pro rozhodnuti nezbytné,
nafidi pfedseda sendtu veiejné zasedani. Po predbézném projednani navrhu
rozhodne soudu nékterou z moZnosti uvedenou v ustanoveni § 314p odst. 3 TrR

nebo podle ustanoveni § 314p odst. 4 TrR trestni stihani zastavi.

2.5.1.3 Vetejné zasedani
Piedseda senatu, resp. samosoudce nafidi vetfejné zasedani k rozhodnuti o
navrhu na schvéaleni dohody. K vefejnému zasedani piedvold obvinéného a

vyrozumi statniho zastupce, obhajce obvinéného a poskozeného, a ma-li poSkozeny

7 KURSOVA, . § 3140 [Prezkoumani dohody o viné a trestu a mozné varianty nasledného
postupu]. In: DRASTIK,A.,FENYK,J.akol Trestni fad: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-3-2]. ASPI _ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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zmocnénce, vyrozumi i jeho, o dob& a mistu konani vetejného zasedani. Pokud se
poskozeny vzdal svych procesnich prav na zékladé ustanoveni § 43 odst. 5 TrR, tak
vyrozumivan nebude.

Statni zéastupce a poSkozeny musi byt pfitomni po celou dobu konani
vetejného zasedani, oproti tomu ptitomnost poSkozeného neni vyzadovana, zalezi
na jeho uvazeni.

Po zahdjeni vefejného zasedani statni zastupce prednese navrh na schvaleni
dohody. Podle § 314q odst. 3 TrR po piedneseni navrhu na schvéleni dohody o viné
atrestu vyzve pfedseda senatu obvinéné¢ho, aby se knavrhu vyjadfil. Po
jednostranném vyjadieni obvinéného se jej predseda senatu dotaze, zda rozumi
sjednané dohod¢ o viné a trestu, zda prohldseni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery
je stihan, ucinil dobrovolné abez natlaku a byl poucen o svych pravech na
obhajobu, zda jsou mu zndmy vsechny disledky sjednani dohody o ving a trestu,
zejména ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim lieni a prava podat
odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu o vin¢ atrestu schvalil,
s vyjimkou diivodu uvedeného v ustanoveni § 245 odst. 1 vété druhé TrR, dle néhoz
poskozeny miize podat odvolani proti vyroku o ndhradé¢ skody. Pfedseda senatu de
facto kontroluje, zda obzalovany pochopil dohodu o ving¢ a trestu, kterou uzavitel
se statnim zastupcem, i dusledky pro sebe, i to, zda prohlaseni o spachani skutku,
pro ktery je stihan, u¢inil z vlastni ville a bez jakéhokoliv natlaku ¢i ovliviiovani.”
Po vyjadieni obvinéného umozni soud poSkozenému, aby se vyjadiil. PoSkozeny
se vyjadii zejména k jeho uplatnénému naroku, k vyjadfeni obvinéného
predchazejici jeho vlastni vyjadieni, ddle se mize vyjadfit k navrhu jako takovému,
zejména k adekvéatnosti trestu s ohledem na nasledky jemuz mu obvinény zptisobil.

Soud dokazovani neprovadi, avSak muze provést vyslech obvinéného,
pokud z piechoziho vyjadieni obvinéného podle ustanoveni § 314q odst. 3 TrR
plynou ditvodné pochybnosti o splnéni podminek, které jsou nezbytné pro sjednani
dohody. Dale pfichazi vyslech obvinéného v tivahu, pokud chce soud rozhodnout
uplatnéném naroku poskozeného.

Pii posuzovani navrhu dohody je soud vazan skutkem, jeho pravni
kvalifikaci, trestem i pfipadnym ochrannym opatienim tak, jak jsou v dohod¢
specifikovany. AvSak sjednany trest musi byt zakonny, pfiméteny a ucelny. Soud

tedy muze schvalit dohodu o viné a trestu vyhradné v té podobé, v jaké ji ke

7S VANTUCH, P. K dohodé o viné a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem po piedneseni
obzaloby. Bulletin advokacie, 2021. ro€. 28, ¢. 4, s. 29.
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schvéleni navrhl statni zastupce, nemuze jakkoli do obsahu dohody piimo
zasahovat, mize vSak ozndmit své vyhrady staitnimu zastupci a obvinénému,
odrocit vefejné zasedani a vyckat, zda strany ptedlozi nové znéni dohody o vin¢€ a
trestu.’s

Podle ustanoveni § 314r odst. 2 mize soud dohodu o viné a trestu neschvalit
pouze ve 4 piipadech, a to z divodu nespravnosti ¢i nepfiméetenosti z hlediska
zjisténého stavu, druhu a vyse navrzeného trestu (pfipadné¢ ochranného opatieni),
rozsahu a zptisobu nadhrady Sskody nebo nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdiivodného
obohaceni a v neposledni fadé pokud doslo k zdvaznému poruSeni prav obvinéného
pfi sjedndvani dohody. Piezkum dohody pfiznava soudu patfi¢nou miru diskrece
z hlediska moznosti navrzenou dohodu neschvélit. Pokud soud z vyse uvedenych
diivodti dohodu neschvali, tak vrati véc usnesenim do piipravného fizeni.

Moznosti soudu namisto vraceni véci do piipravného fizeni je oznameni své
vyhrady statnimu zastupci a obvinénému, kterym umozni navrhnout nové znéni
dohody o ving a trestu, o jejimz schvaleni bude soud rozhodovat v nové¢ nafizeném
vetejném zasedani.

Soud schvaluje dohodu odsuzujicim rozsudkem, jenz obsahuje vyrok o
schvaleni dohody o viné a trestu a vyrok o viné (pfipadné ochranném opatfeni).
Jedna se ptitom o dva samostatné vyroky, které ptisluSny rozsudek musi obligatorné
obsahovat.”” V ur¢itych ptipadech obsahuje také vyrok o ndhradé Skody nebo
nemajetkové tjmy v penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

Radnym opravnym prostfedkem proti rozsudku, kterym byla schvalena
dohoda o vin¢ a trestu, je odvolani. Odvolani lze podat pouze v piipadé, kdy
rozsudek o schvaleni dohody o viné a trestu neni v souladu s dohodou o vin¢ a
trestu, kterou uzavtel statni zastupce s obvinénym. PoSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, mtize podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdlivodného obohaceni, paklize v
dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zplisobem jejich ndhrady a tato

dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.

76 FENYK, J. CISAROVA, D. GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 813.

7 COUFAL, A. Dohoda o viné a trestu v kontextu novely & 333/2020 Sb. In: JANOVEC, M.
MALY, I. SiP. J. Pohl. J. ZAHRADNICKOVA, M. COFOLA 2021 - ¢dst 3: Statistické a dynamické
aspekty trestniho prava (sbornik z konference). Brno: Masarykova univerzita, 2021, s. 21.
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3 Prohlaseni viny

Novela trestniho fadu ¢. 333/2020 Sb., zakotvila institut prohlaSeni viny,
jenz je upraven v ustanoveni § 206¢ TrR.

Ze znéni ustanoveni § 206a az 206¢ TR je ziejma uréita posloupnost mezi
jednotlivymi novymi formami — nejprve je obZalovany v hlavnim li¢eni vyzvan k
oznaceni nespornych skutecnosti, dale je pou¢en o moznosti pfipadného sjednani
dohody o vin¢ a trestu (povazuje-li to pfedseda senatu za vhodné), a teprve v
ptipadé, Ze k uzavieni takové dohody nedojde, miZze obzalovany prohlasit svou
vinu.”® Z toho vyplyva subsidiarni charakter tohoto institutu k dohodé o viné a
trestu. Podle divodové zpravy se jednd o jakysi mezistupenn mezi oznacenim
skute¢nosti za nesporné a dohodou o viné a trestu.”

Podstata tohoto institutu spo¢iva vtom, Ze obzalovany mulze v ramci
hlavniho li¢eni prohlasit, ze je vinny spachdnim skutku nebo nékterého ze skutkti
uvedenych v obzalob¢ a ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku.

Jeho vyhodou je kladny ¢asovy a finan¢ni dopad. Dal§im pfinosem institutu
je jeho pozitivni vliv na situaci svédka, ktefi nebudou muset v disledku prohlaseni
viny obvinéného u hlavniho liceni svédc¢it, ¢imz dojde ke snizeni rizika sekundéarni

viktimizace.®°

3.1 Podminky aplikace

Podle ustanoveni § 206¢ odst. 1 TrR piichazi moznost prohlaseni viny
teprve v okamziku, kdy nedoslo ke sjednani dohody o ving a trestu.®! Obvinény ¢ini
prohladseni viny az po f&dném poucenim soudem. ProhldSeni viny musi byt
dobrovolnym vyjadienim obvinéného, ktery tak ¢ini bez natlaku, tedy na zakladé
vlastni vile. Obvinény prohlasuje, ze je vinnym spachanim skutku anebo nékteré¢ho
ze skutkd uvedenych v obzalobé. Dalsi nezbytnou podminkou je projeveni souhlasu
obvinéného s pravni kvalifikaci takového skutku.

Spornou otazkou ohledné toho je, do jakého okamziku I1ze ucinit prohlaseni

viny. Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 8 Tdo 258/2021 judikoval, Ze by mél

78 SELLENG, D. Vybrané otazky institutu prohlaseni viny v hlavnim li¢eni. Bulletin advokacie,
2022, ro€. 29, ¢. 9, s. 31.

7 divodova zprava k parlamentnimu navrhu zékona novely trestniho fadu, snémovni tisk &. 466/0,
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161041.

80 dtivodova zprava k parlamentnimu navrhu zakona novely trestniho fadu, snémovni tisk ¢&. 466/0,
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161041.

81 Metodika k postupu statnich zastupcii pti sjednavani dohod o ving a trestu ¥izeni [online], sp. zn.
1 SL 111/2022, ze dne 27. 1. 2023. In: Nejvyssi statni zastupitelstvi. [cit. 2024-03-1] Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf.
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obvinény ucinit prohlaSeni viny zdsadné v hlavnim li¢eni po piedneseni obzaloby
do zahdjeni dokazovani. AvSak nelze vyloucit prohlaSeni viny i kdykoliv v pribéhu
hlavniho li¢eni, ponévadz zadné ustanoveni trestniho fadu nestanovi Casovy

t.82 'V rozhodovaci ¢innosti

meznik, v némz je nutno takové prohlaSeni ucini
Nejvyssiho soudu se objevil i protichiidny ndzor spocivajici v tom, ze prohlaSeni
viny v odvolacim fizeni nepfichdzi v tivahu, nebot’ by doslo k popfeni tcelu a
samostatného smyslu zavedeni této moznosti zrychlit a zhospodarnit fizeni pred
soudy.®® Z toho vyplyva nejednotny postoj Nejvyssiho soudu k moznosti u¢inéni

prohlaseni viny i v odvolacim fizeni.

3.2 Prohlaseni viny v hlavnim li¢eni

Podle ustanoveni § 196 odst. 2 pism. b) TrR predseda senatu spolu s
dorucenim opisu obzaloby upozorni obzalovaného na moznost prohlasit svou vinu
v hlavnim liceni.

Pokud nedo$lo k sjednani dohody o viné a trestu, miize obzalovany
prohlésit, Ze je vinny spachdnim skutku anebo nékterého ze skutkli uvedenych v
obzalobé€ a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku. Po u¢inéni prohlaSeni
obzalovanym zjistuje soud, zda mu je zfejmé, co tvoii podstatu skutku, ktery se mu
klade za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaké trestni sazby zédkon stanovi za
trestny ¢in, ktery je v tomto skutku spatfovan. Dale soud zkoumd, zda ucinil
prohlaseni dobrovolné, byl fadné poucen o svych pravech na obhajobu a predevsim
zda jsou mu znamy dusledky takového prohlaseni.

Pied rozhodnutim o pfijeti prohlaSeni viny musi soud zjistit stanovisko
statniho zastupce, poskozen¢ho a zcastnéné osoby, pokud jsou pfitomni pfi
hlavnim li¢eni. Po prohlaSeni viny obZalovaného rozhodne, zda prohlaseni viny
pfijme ¢i nikoliv. Soud neni povinen prohldSeni viny piijmout, pokud neni
v souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo zjisti-li, ze v ptfedchozim fizeni
doslo k zadvaznému poruseni prav obvinéného. To znamena, Ze prohlaseni viny soud
nepiijme pokud je v rozporu se zdsadou materidlni pravdy nebo doslo-li k poruseni
zasad fadného zékonného procesu v urcité kombinaci se zdsadou zajisténi prav na
obhajobu.?* Soud dale prohlaseni nepfijme, pokud takovy postup nepovaZuje

za vhodny s ohledem na okolnosti pfipadu a vyjadieni ostatnich stran, v takovém

82 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2021, sp. zn. 8 Tdo 258/2021.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.6.2022, sp. zn. 5 Tdo 329/2022.

8 PROVAZNIK, J. MULAK J. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zikonem &.
333/2020 Sb. Bulletin advokacie. 2022, ro¢. 22, ¢. 1-2, s. 13.
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ptipadé se k prohlaSeni viny nepftihlizi. Pokud soud rozhodne, Ze prohlaseni viny
pfijima, tak v usneseni uvede, Ze se dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany
prohlasil vinu, neprovede a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu. Tim ovSem
neni dot¢ena moznost vyslychat obzalovaného k ucasti jinych osob na spachaném
skutku, ohledné kterého prohlasil vinu.

Dtsledkem rozhodnuti o ptijeti ¢i nepfijeti prohlaSeni viny nastavaji ucinky
ucinéného prohldseni. Procesnim dusledkem pfijeti prohlaSeni viny je jeho
nezménitelnost. Soudem piijaté prohlaSeni viny obvinéného podle § 206¢ odst. 7
TrR nelze odvolat, a to ani v dal§im Fizeni v téZe véci bez ohledu na to, zda doglo
ke zruSeni meritorniho rozhodnuti, které na prohlaSeni viny navazovalo.®
Skutecnosti uvedené v prohldseni viny nelze napadnout opravnym prostfedkem.
Soud vyda usneseni, kterym se upusti od dokazovdni v rozsahu, v jakém
obzalovany prohlasil vinu, avSak tim neni dot¢ena moznost vyslechu obzalovené¢ho
k ucasti jinych osob na pfedmétném skutku ohledné kterého prohlasil svou vinu.
Hmotnépravnim disledkem pftijeti prohlaSeni viny je moznost jeho zohlednéni pfi
ukladani trestu. ProhlaSeni viny mtize byt divodem pro mimotadné snizeni trestu
odnéti svobody podle ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) TZ. MozZnost mimotadného
snizeni trestu odnéti svobody pfedstavuje konkrétni projev institutu prohlaseni viny,
avSak tento postup neni obligatorni, resp. ani nemusi byt pravidlem. Pfi tvahach o
mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody je totiz i v tomto ptipadé nezbytné

zohlednit poméry pachatele a povahu jim spachané trestné ¢innosti.®

% Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 17.8.2022, sp. zn. 8 Tdo 722/2022.
8 SCERBA, F. Wuzitelnost dohody o viné a trestu a prohldSeni viny v jednotlivych stadiich trestniho
rizeni. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Karlova Univerzita, 2023, s. 125.
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4 Prohlaseni skutecnosti za nesporné

Prohlésit skute¢nosti za nesporné bylo mozné ve zjednoduSeném fizeni
navazujicim na zkracené pifipravné fizeni, v némz se feSily véci skutkové
jednodussi a spolecensky mén¢ zavazné. Novelizaci trestniho fadu provedenou
zakonem ¢. 333/2020 Sb., doslo k rozsifeni moznosti aplikace nespornych
skutecnosti na celé trestni fizeni. Tento institut je zakotven v ustanovenich § 196 a
§ 206a TrR.

Podstatou totoho institutu je oznaceni skutecnosti, které statni zastupce a
obvinény povazuji za nesporné. SkuteCnosti, jenz shodné ozna¢i za nesporné,
nemusi byt dale prokozovany.

Obvinény ma moznost oznacit skutecnosti za nesporné pii doruceni opisu
obzaloby, kdy mu pfedseda senatu stanovi lhitu, ve které ma pravo vyjadieni se ke
skutenostem uvedenych v obZalobé. Podle ustanoveni § 196 odst. 2 pism. d) TrR
je obzalovany opravnén vyjadrit se ke skutecnostem, které povazuje za nesporné.
Obzalovany své vyjadieni k obzalobé obsahujici oznaceni nespornych skute¢nosti
zaSle soudu. Poté pifedseda senatu doruc¢i vyjadieni obzalovaného statnimu
zastupci.

Po provedeni ukonti nezbytnych na pocatku hlavniho liceni vyzve pfedseda
senatu statniho zastupce, aby pfednesl obzalobu a uvedl skutecnosti, které povazuje
za nesporné. Statni zastupce oznaci za nesporné ty skutecnosti, které jsou podle néj
prokézané dokazovanim v piipravném fizeni, a proto o nich neni tieba vést s
obhajobou spor ptfed soudem prvniho stupné, tedy je mozné upustit od jejich
dokazovani v hlavnim liceni.?’

Po ptedneseni obzaloby a vyjadieni poskozeného ptipadéd pravo vyjadieni
se obvinénému. Pokud se ke skute¢nostem, jenz povazuje za sporné vyjadtil jiz po
doruceni opisu obzaloby, tak se ho pfedseda senatu dotdze, zda setrvava na svém
vyjadreni nebo zda jej chce néjakym zpiisobem zménit. Podle ustanoveni § 206a
odst. 2 TrR miiZe takové vyjadieni k obzalobé o tom, které skute¢nosti povazuje za
nesporné ucinit za obzalovaného i jeho obhajce.

Nejvyssi soud judikoval, ze ,,jestlize tedy obvinéeny a statni zdstupce oznaci
za nesporné urcité skutecnosti a o téchto prohlasenich s ohledem na ostatni zjistené
skutecnosti neni zavazného ditvodu pochybovat, a soud nasledné v intencich tohoto

zavéru ucini rozhodnuti podle ustanoveni § 206d TrR, plati, Ze takové skutecnosti

87 VANTUCH, P. Nesporné skute¢nosti z pohledu rovnosti stran v fizeni pied soudem. Bulletin
advokacie, 2023, C. 6, s. 24.
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Jiz zasadné nemohou — s vyjimkou pripadii, které by predstavovaly poruseni prava
obvineného na spravedlivy proces — byt predmeétem nasledného prezkumu ze strany
odvolactho soudu %

Po zjisténi stanoviska obvinéného k obzalobé, pokud nedoslo ke sjednani
dohody o vin€ a trestu ani k prohldSeni viny obvinénym, miize samosoudce
rozhodnout o upusténi od dokazovani téch skutecnosti, které procesni strany
oznacily za nesporné, a s ohledem na ostatni zjisténé skute¢nosti neni zdvazné¢ho
diivodu o téchto prohldsenich pochybovat. Soud nesmi vyuzit a upustit od
dokazovani takovych skutecnosti, pokud je sohledem na ostatni zjisténé
skutecnosti zavazny ditvod pochybovat o tom, Ze nesporné skutecnosti jenz byly
stranami oznaceny nejsou pravdivé.® Pokud soud o shodnych prohlasenich statniho
zastupce a obzalovaného o nespornych skute¢nostech nepochybuje, pak mtze dojit

pied soudem nejen k dil¢imu, nybrz i k zdsadnimu omezeni rozsahu dokazovani.*

88 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.6.2021, sp. zn. 11 Tdo 582/2021.

89 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.8.2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021.

%0 VANTUCH, P. Nesporné skute¢nosti z pohledu rovnosti stran v fizeni pfed soudem. Bulletin
advokacie, 2023, C. 6, s. 26.
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5 Srovnani instituti a jejich vyuziti v praxi
5.1  VIiv na trestni fizeni

Odklony ptedstavuji oproti standardnimu trestnimu fizeni, kdy se véc
projednava pied soudem v hlavnim li¢eni, rychlejsi zptsob vyiizeni véci.”!

Spravedlivy charakter fizeni je podmifovan jeho délkou, protoze s
postupujicim casem muze dochdzet k oslabeni hodnoty dikazii, vytraci se
bezprostiedni vztah mezi trestnym Cinem a trestem, obvinény a poskozeny jsou
Casto piili§ dlouho vystaveni nejistoté ohledné vysledku fizeni.”? Z toho diivodu je
ucelné, aby byla véc vyfizena co nejrychlejSim moznym zptisobem. V LZPS je
stanoven pozadavek rychlosti trestniho fizeni, a to konkrétné v ¢l. 38 odst. 2, kde je
mimo jiné stanoveno, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna bez
zbyte¢nych pritaht. Rozhodujici orgén by se m¢l snazit vybrat z moznych feSeni
to, které povede k nejrychlejSimu, nejhospodarnéj§imu a zaroven adekvatnimu,
optimélnimu a spravedlivému rozhodnuti.

Ztotoznuji se s nazorem Lichnovského, ktery povazuje za tcelné, aby byly
odklony vyuzivany ve vyssi mife, jelikoz s sebou pfinasi uzitek pro cely systém
trestni justice, nebot’ jejich vyuzitim by mélo dochdzet ke sniZzeni poctu soudcem
projednavanych ptipadi, coZ s sebou piindsi jednak odbfemenéni soudni soustavy,
zkraceni doby projednavani jednotlivych piipadi a v neposledni fade i
nezanedbatelny pfinos ekonomicky, spocivajici ve snizovani ndkladl trestniho
fizeni za soucasného zvySovani jeho efektivity.”® Z toho plyne pfinos promitajici se
ve zhospodarnéni, tedy Uspora prostfedit vynaklddanych statem a uspora nakladt
fizeni. Rychlosti, efektivitou a hospodarnosti jsou naplilovany prostiedky
racionalizace trestni justice.

Mezi pozitiva odklonii fadim rozhodovaci pravomoc statniho zastupce v
fizeni o odklonech, ptfedev§im jeho vyhradni pravomoc v piipravném fizeni.
Dusledkem c¢ehoz dojde k odlehCeni pietizenym soudim v oblasti drobné
kriminality. Justicnim orgdniim je tak umoznéno soustfedit svou pozornost na

zavaznou trestnou ¢innost.

91 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 736.

92 KURSOVA, J. § 175a [Dohoda o ving a trestu - podminky vyuZiti, postup pii sjednévani a obsah
dohody]. I: DRASTIK,A.,FENYK,J.akol. Trestni f¥ad: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-2-19]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
9 LICHNOVSKY, V. Moznosti zlepSeni pravni tipravy odklonii v trestnim fizeni v souvislosti s
pfipravovanou rekodifikaci trestniho ¥adu. In: JELINEK, JI. Alternativni Feseni trestnich véci:
sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnicke dny, kveten 2015, trestni sekce.
Praha: Leges, 2015. Teoretik, s. 138.
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Za hlavni pfinos odklond povazuji jejich G¢inek na napravu vztahli mezi
obvinénym a poSkozenym. Konflikty pfinaseji pro ucastniky negativni disledky —
jsou zatézujici, stresujici, zranujici. Tuto konfliktni povahu trestniho fizeni nelze
zcela eliminovat, lze ji vSak alespol zmirnit na snesitelnou miru. Prostfedkem
k tomu mohou byt mj. i konsenzualni postupy.”* V z4jmu urovnani vztahi zdkon
umoznuje ustoupit od trestniho postihu obvinéného pii soucasném stanoveni
podminek sméfujicich k naplnéni zdkonného ucelu trestniho fizeni zplisobem

O

jednodussim, ale ve své podstaté méné represivnim a vyrazné vychovnéj$im.”® Pfi
aplikaci odklonti dochédzi ve vys§i mife ke kooperaci stran nez je tomu u
standardniho fizeni. Z pohledu obvinéného je vyuzivani odklonti vyhodné, jelikoz
snaze a ucelnéji dosdhne uspokojeni svého naroku.

Podstatny vliv na miru sjednavani odkloni mé nepochybné¢ Memorandum o
soucinnosti, které bylo podepsano dne 17.12.2018 mezi NejvySSim statnim
zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou.”s Memorandum lze chapat jako
projev vule sméfujici k hladSimu pribéhu sjedndvani dohody o viné a trestu a
prolomeni nediveéry mezi statnimi zastupci, obvinénymi a jejich obhajci, ponévadz
doposud vladla mezi stranami jista zdrzenlivost ohledn& vzajemné komunikace.®’
Jeho smyslem je posileni vzajemné spolupréace, podpora komunikace mezi obhdjci
a statnimi zastupci za ucelem efektivnéjsiho uzavirdni odklond.

Statni zastupce a soud si od dohadovani slibuji usnadnéni diikazni situace
tim, Ze obvinéni ucini doznani. Od obvinéného se dale ocekava, ze nebude
uplatiiovat procesni nastroje, jimiz by komplikoval dalsi prabéh Fizeni.”

Diky konsensualnimu zptsobu vyfizeni dané trestni véci bude zasadnim

zpiisobem sniZena pravdépodobnost, Ze néktera ze stran poda odvolani.”

%4 J. Musil: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho Fizeni [online], [cit. 2024-
01-20], Dostupné Z: https://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-jako-forma-
konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx.

95 SOTOLAR, A. SAMAL, P. PURY, F. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Beckovy piirucky
pro pravni praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 36.

% Memorandum o soudinnosti, Praha 2018, Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/memorandum-
o-soucinnosti.pdf.

97 KOCINA, J. Velka novela trestnich piedpisti: Aktudlni otazky dohody o viné a trestu. Bulletin
advokacie, 2020, ro¢. 11, ¢. 11, s. 19.

%8 J. Musil: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho Fizeni [online], [cit. 2024-
01-20], Dostupné Z: https://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-jako-forma-
konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx.

9 SCERBA, F. Wuzitelnost dohody o viné a trestu a prohlaseni viny v jednotlivych stadiich trestniho
rizeni. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Karlova Univerzita, 2023, s. 121.
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Naproti vySe uvedenému k potencionalnim minustim aplikace odklonii 1ze
fadit naptiklad nebezpeci jejich nerovného pouziti, obejiti systému trestniho

soudnictvi nebo nedtivodné zvyhodnéni obvinéného.!%

5.2 Spole¢né znaky a rozdily

5.2.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani x narovnani

Podminéné zastaveni trestniho stithani ma obdobné jako narovnani slouzit
jednak k urychleni trestniho fizeni, jednak k zaclenéni restorativnich prvkd do
systému trestni justice v ptipadech, kdy se kona fizeni o méné zavaznych trestnych
¢inech.!%! K jejich vyuziti dochazi v piipadech skutkové a pravné jednodussich.

Oba instituty zohlediuji z4jmy vsSech subjekti dotCenych trestnym Cinem.
Jsou prostfedkem k usmifeni mezi pachatelem trestného ¢inu a obéti. Jejich ucelem
je od¢inéni nasledkil jednani pachatele.

Narovnani by se mélo uplatiiovat zejména v piipadech, kdy je vedle
vetejného zajmu trestnym cinem dotCena vyraznéji i sféra soukromd a stat na
trestném postihu pachatele nema vyrazny zajem, kdy trestny ¢in ma spiSe podobu
sporu mezi obvinénym a poskozenym.!%?

Odlisnosti v institutech spatifujeme z hlediska podminek, jez zakon
stanovuje pro jejich uplatnéni.

Prohlaseni o spachani skutku, které je podminkou pro narovéni, a doznani
k ¢inu, coz je predpokladem pro uplatnéni podminéného zastaveni trestniho stihani.
V ptipadé doznani se obvinény vyjadiuje ke vSem skutkovym znakim spachaného
trestného ¢inu a to véetné zavinéni v zdkonem pozadované formé. U prohlaseni o
spachani skutku postacuje vyjadieni ke skutkovym okolnostem zahrnujici
jednotlivé znaky urcité skutkové podstaty. Zatimco prohlaSeni o spachani skutku se
uvadi do protokolu &i tfedniho zaznamu podle ustanoveni § 310 TrR, tak doznani
obvinéného je zpravidla obsazeno ve vypovédi obvinéného podle ustanoveni § 90
a nasl. TrR. V p¥ipadé, Ze nedojde ke schvaleni narovnani, diky ¢emuZ dochazi
k pokraCovani v trestnim fizeni, nemtze byt k prohlaseni skutku ptihlizeno jako k

diikazu. V tomto shledavame rozdil oproti podminénému zastaveni trestniho stihani

190 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 741,

101 CHMELIK, J. STOCESOVA, S. IN: CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 408.

102 KOCINA, J. Narovnani v trestnim fizeni In: David, R. Sehnalek, D. Valdhans, J. Shornik
prispévkii z konference Dny prava 2010. Brno: Masarykova Univerzita, 2010. s. 59.
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u né¢hoz doznani v piipadé pokraCovani v fizeni slouzi jako diikaz, ktery je mozné
pouzit i v neprospéch obvinéného.

V ramci institutu narovani je pro jeho aplikaci nezbytny vyslech obvinéného
a poSkozeného z divodu ovéfeni skuteCnosti vyznamnych pro rozhodnuti o
schvaleni narovnani. Oproti tomu u podminéného zastaveni trestniho stihani
rozhoduje soud bez vyslechu obvinéného a poskozeného, svoje rozhodnuti ¢ini na
zakladé podkladi obsazenych ve spise.

Podstatny rozdil v podminkdch obou instituti pfedstavuje vysloveni
souhlasu. Souhlas obvinéného je zapotiebi u uplatnéni obou institutd, kdezto
vysloveni souhlasu poskozenym pouze u institutu narovnani. Nutnost souhlasu
poskozeného lze povazovat za silny prvek restorativni justice.

Podminéné zastaveni trestniho stihani je mozné i za situace, kdy trestnym
¢inem nebyla vlibec zplsobena Skoda. V pfipad¢ institutu narovnani neni tato
situace mozna, jelikoZ samotnou podstatou narovnani je uzavieni dohody mezi
obvinénym a poskozenym za tuclelem urovnani jejich konfliktniho stavu. Pfi
neexistenci poSkozeného by se nemél obvinény s kym vyrovnavat.

U institutu podminéného zastaveni trestniho stihani méa obvinény moznost
uzavieni dohody s poskozenym o zptsobu ndhrady skody, kterou ma povinnost
uhradit v pribéhu stanovené zkusebni doby. Naproti tomu u narovnani nepostacuje
uzavieni takovéto dohody, jelikoz pfed samotnym schvalenim narovnani je
nezbytné, aby doslo k od¢inéni Skody. Rozhodnuti o schvéleni narovéni je spojené
s definitivnim zastavenim trestniho stihdni, proto musi byt narok poSkozeného na
nahradu Skody zarucen, nepostacuje pouze slib obvinéného, ze uhradi zpisobenou
Skodu, jelikoz slib nelze povazovat za dostate¢nou zaruku toho, zZe obvinény od¢ini
zpusobenou Skodu a takovy slib by nebylo mozné zadnym zplisobem vymahat. Co
se tyCe slozeni penézité castky na pomoc obétem trestné cCinnosti, tak u
podminéného zastaveni trestniho stihdni je sloZeni obligatorni ndleZitosti pouze v
ptipadech podle ustanoveni § 307 odst. 2 TrR, aviak u narovnani je sloZeni Gastky
vyzadovano vZzdy.

Institut narovnani oproti podminénému zastaveni trestniho stihdni,
pfedstavuje véEtsi restorativni charakter, ktery se projevuje, jak jiz bylo vyse
uvedeno, v nutnosti souhlasu poskozeného a dale v podmince Gplného uhrazeni
ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Nepostacuje, aby byla pouze uzaviena
smlouva mezi obvinénym a poSkozenym o nahradé¢ ujmy nebo o vydani

bezdiivodného obohaceni, podminkou narovnani je Uplné nahrazeni jmy nebo
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vydani bezdtivodného obohaceni.!?? Podminéné zastaveni trestniho stihani ma §irsi
uplatnéni nez institut narovnani, jelikoz nevyzaduje zptisobeni skody jiné osobé.

Schvéalenim narovnani dochazi k definitivnimu zastaveni trestniho stihdni
obvinéného a pravomocné rozhodnuti predstavuje prekazku rei iudicatae, kdezto
podminéné zastaveni trestniho stihani méa povahu mezitimniho rozhodnuti a feSeni
se vaze na chovani obvinéného ve stanovené zkuSebni dobé. Pravni moci
rozhodnuti o osvédceni se obvinéného, pfipadné fikci osvédceni se za podminek v
ustanoveni § 308 odst. 5 TrR, nastavaji uéinky definitivniho zastaveni trestniho
stihani spojené s piekdzkou rei iudicatae.

U obou institutil je shodny opravny prostfedek, kterym je stiznost, jenz ma
odkladny ucinek.

Po pravni moci rozhodnuti se na obvinéného pohlizi jako na nevinného, coz
je projevem zasady presumce neviny. Rozhodnuti totiz nefesi otazku viny a nelze
je povazovat za pravomocny odsuzujici rozsudek.

U podminéného zastaveni trestniho stihani a narovndni nedochéazi k
formalnimu odsouzeni. Oba instituty jsou podle ustanovenich § 2¢ pism. b) a § 2¢
pism. d) zdkona o Rejstiiku trestil, evidovany v Rejstiiku trestd. U podminéného
zastaveni trestniho stihani plati, Ze jakmile Rejstiik tresti obdrzi dodate¢nou zpravu
o osvédceni se obvinéného ve zkusebni dobé¢, tak se zdznam z evidence Rejstiiku
trestl vyfazuje. V pfipadé, Ze neni zprava dorucena ve lhité jednoho roku od
skonc¢eni zkuSebni doby, tak nastava tzv. fikce vyfazeni. Oproti tomu u narovnani

neni v zdkon¢ upraven postup vyfazeni zdznamu z evidence.

5.2.1.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani x trestni ptikaz

Mezi trestnim piikazem a podminénym zastavenim trestniho stihani a
narovnanim nalezneme shodu v ucelu jejich zavedeni do trestniho fadu, a to z
diivodu rychlejsiho a hospodéarnéjsiho projednédni véci. Spoleény znakem je
nepochybné to, ze jde o fakultativni zpiisoby vytizeni véci, na které nema obvinény
pravni narok, pifestoze splni zdkonem stanovené podminky. Témito instituty
dochazi k vytizovani véci, které jsou skutkové a pravné jednodussi.

Trestni piikaz je ve srovnani s podminénym zastavenim trestniho stihani a

narovnanim, rychlej$im a jednodus$im zplisobem vyfteseni véci.

193 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 740.
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5.2.2 Trestni ptikaz x dohoda o viné a trestu

To, co trestni piikaz odliSuje od vyse uvedenych odklonti v trestnim fizeni,
je pravé odsouzeni obvinéného, ke kterému ani u podminéného zastaveni trestniho
stithani, ani u narovnani nedochazi a zplsob sankcionovéani obvinéné¢ho se od

klasického odsouzeni s uloZenim trestu vyznamné lisi.!%4

To plati obdobné pro
dohodu o ving a trestu. Tedy oba instituty patii svou povahou mezi odsuzujici
odklony vramci kterych konéi fizeni rozsudkem, ktery obsahuje meritorni
rozhodnuti o ving.

Urcitou podobnost nalézdme v tom, ze samosoudce mize trestni piikaz
vydat pouze tehdy, je-li skutkovy stav spolehlivé prokézan opatfenymi dikazy.
Rozdil shledavame v tom, Ze trestni piipad mize byt vydan i v pfipadé, kdy
obvinény nepiiznd spachéani stihaného skutku, avSak u dohody o ving trestu je
prohlaseni obvinéného o spachani skutku nezbytnou podminkou. Bez jejiho splnéni
nelze ke sjednavani dohody pfistoupit. U trestniho piikazu tedy absentuje
kvalifikované potvrzeni skutkovych zjisténi od obvinéného.

Podstatnou odliSnost shledavam v ramci zapojeni stran do pribéhu fizeni.
Trestni piikaz je vydavan bez soucinnosti a aktivity stran. Samosoudce neinformuje
strany o tom, Ze véc bude vyfizena trestnim piikazem. Jedinou aktivitou stran je
podani odporu. Oproti tomu podstatou dohody o vin¢ a trestu je participace stran
sjednéavajich dohodu. Pokud jde o osobni ptfitomnost obvinéného, tak u dohody o
ving a trestu je nezbytna, jelikoz je stranou sjednévajici dohodu, ve fazi schvalovani
dohody soudem v ramci vetejného zasedani se jeho pfitomnost zajisti pfedvolanim,
a pokud by se nedostavil 1ze jeho pfitomnost vynutit pfedvedenim ¢i poradkovou
pokutou. Naproti tomu trestni piikaz miize byt vydan i bez osobni pfitomnosti

obvinéného.

5.2.3 Prohlaseni viny x prohldseni skute¢nosti za nesporné

Podstata upusténi od dokazovani je v ptipadéch obou institii podobna, avsak
institut nespornych skutecnosti se tyka otazek skutkovych, kdezto prohlaseni viny
rovnéz otazek pravnich. V obou pfipadech dochazi na zékladé¢ souhlasu obou
hlavnich procesnich stran, tj. obvinéného a statniho zastupce, k uplnému nebo

CasteCnému upusténi od dokazovani za ugelem zrychleni trestniho fizeni.!%

14 CHMELIK, J. STOCESOVA, S. IN: CHMELIK, J. a kol. Trestni fizeni. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 20143 s. 431-432.
105 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.6.2021, sp. zn. 11 Tdo 582/2021.
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Pokud chce obvinény vyjadiit souhlas vyhradné se skutkovymi otazkami,
mél by tak ucinit prostfednictvim institutu nespornych skute¢nosti ve smyslu
ustanoveni § 206a TrR. Institut prohlaseni viny podle ustanoveni § 206¢ TrR slouZi
vyhradné k akceptaci skutkovych zjisténi a pravni kvalifikaci jedndni, které je

obvinénému kladeno za vinu.!'%

5.2.4 Prohlaseni viny a skutec¢nosti za nesporné x dohoda o ving a trestu

V ustanovenich § 206a az 206¢ TrR spatiujeme uréitou posloupnost. Jelikoz
v prvé fadé je obzalovany v hlavnim lieni vyzvan k oznaceni nespornych
skute¢nosti, dale je poucen o moznosti uzavitit dohodu o viné a trestu a v neposledni
radé pokud nedojde ke sjednani dohody, tak mize obzalovany prohlasit svou vinu.

Co se tyCe porovnani institutti s dohodou o ving a trestu, tak jeji schvaleni
se odrazi i ve struktufe vyrokové ¢asti odsuzujiciho rozsudku jenz obsahuje vyrok
o schvaleni dohody o vin¢ a trestu, a takovyto ani Zadny podobny vyrok institut
nespornych skute¢nosti ani prohlaSeni viny neobsahuje.!®’

Prohlaeni viny podle ustanoveni § 206c TrR je nutné odlidovat od
prohlaseni o spachani skutku. Podminkou pro sjednani dohody o ving a trestu je, ze
obvinény prohlési, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan tzv. prohlaSeni o spachani
skutku. Obvinény, ktery ucini takovéto prohlaSeni o spachani skutku zaroven
prohlasuje, Ze objektivni stranka jim spachaného skutku byla kryta jeho

18 Mimo to je u institutu prohlaSeni viny podminkou souhlas

zavinénim.
obvinéného s pravni kvalifikaci skutku. Z toho vyplyva, ze institut prohlaseni viny
je oproti prohlaseni o spachani skutku obsahové Sirsi, jelikoz zahrnuje podminku

souhlasu s pravni kvalifikaci uvedou v obzalobé.

5.3 Obvinény

Uziti odklond v trestnim fizeni maji mit na obvinéného pozitvni ucinek.
Odklony nemohou byt aplikovany proti vili obvinéného. Souhlas obvinéného
vyjadfuje, ze se dobrovolné a v souladu s presumpci neviny podvoluje omezenim
¢i povinnostem vyplyvajicim z rozhodnuti o odklonu a vzdava se prava na fadny

pribéh procesu pied nezavislym a nestrannym soudem. !’

106 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.3.2023, sp. zn. 11 Tdo 149/2023.

107 SELLENG, D. Vybrané otazky institutu prohlaseni viny v hlavnim li¢eni. Bulletin advokacie,
2022, ro€. 29, ¢. 9, s. 31.

18 GONDEKOVA, S. Prohlageni viny jako nekvalifikované doznani kvalifikovaného. Bulletin
advokacie, 2021, roc. 28, €. 5, s. 42.

199 SCERBA, F. Odklon jako sanké&ni opatieni. Trestnépravni revue, 2009, &. 2, s. 34.
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Odklony kladou daraz na néapravu pachatele. Jejich piinos spatiuji
predevsim v pozitivnim vlivu na vychovu a sméfovani obvinéného k fadnému
vedeni zivota v souladu s pravnimi normami. V ramci jejich aplikace je obvinény
motivovan k ptfedvzeti odpovédnosti za spachany trestny €in a k odstranéni
negativnich nasledkt svého cCinu, a to jak ve vztahu k poSkozenému, tak i k celé
spolecnosti. Jeho snaha by se méla projevovat v napravé naruseného vztahu mezi
nim a poSkozenym, piedev§im pokud byla jeho protipravnim jednanim zptsobena
poskozenému Skoda nebo nemajetkova Gjma, mél by takovou Skodu ¢i ujmu
odcinit.

Obvinénému se nabizi vyfizeni véci zpravidla podstatné mirn¢jSim a méné
zatézujicim zpisobem, nez u standardniho vytizeni véci. Prospéch pro obvinéného
spatfuji ve zmirnéni psychického tlaku a stresu spojeného s trestnim fizeni.

Po finan¢ni strance je vyfizeni véci formou odklonti pro obvinéného
vyhodné, jelikoz je véc vyfizena rychlejSim zplisobem nez by tomu bylo u
standardniho trestniho fizeni, takze ma obvinény niz8i naklady na obhajobu a navic
u neodsuzujich odklonti nema povinnost k nahradé nakladd fizeni.

Obvinény nemaé obligatorni narok na ukonceni trestniho stihani v ramci
téchto odklond, jelikoZ jde o alternativy, jejichZ uplatnéni si nelze narokovat.

V ptipad¢ odsuzujicich odkloni by méla byt sankce ukladédna takovym
zpusobem, aby byla ptfiméfend okolnostem piipadu, osobé obvinéného, perspektiveé
jeho znovuzaclenéni do bézného Zivota v ur¢ité komunité.!°

Instutity podminéného zastaveni trestniho stihani a narovani, jak jiz bylo
vyse zminéno, jsou evidovany v Rejstiiku trestil, avsak zdznam neni soucasti vypisu
z evidence Rejstiiku trestll. Tato skute¢nost ma pro obvinéného vyhodu v tom, ze v
pfipadé, Ze je po ném zaméstnavatelem vyzadovan vypis z Rejstiiku tresti jako
podminka pro posouzeni vhodnosti z hlediska bezithonnosti je v rdmci takového
vypisu povazovan za bezihonného. U podminéného zastaveni trestniho stihani
dochazi za splnéni podminek a uplynutim lhity!!! k vyfazeni udaje o obvinéném z
evidence Rejstiiku trestl. Opis z Rejstiiku trestil je dostupny orgdniim c¢innym
v trestnim fizeni a Ministerstvu spravedlnosti. Z takového opisu nelze vyvozovat
zavery o spachani trestného ¢inu pro ucely ptipadného dalSiho trestniho stihani, a

to pfedevsim z hlediska recidivy.

10 SOTOLAR, A. SAMAL, P. PURY, E. Alternativni ieseni trestnich véci v praxi. Beckovy ptirucky
pro pravni praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 18.
11 viz. ustanoveni § 8, § 9 zdkona o Rejstiiku tresti
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5.3.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Dopad odklonu podminéného zastaveni trestniho stihdni na obvinéného
povazuji za pozitivni, jelikoZ se jedna o neodsuzujici odklon, tedy obvinénému neni
ulozena sankce za spachany trestny ¢in. Pfestoze mu neni ulozen zadny trest, tak v
ramci zkuSebni doby obvinénému hrozi, Ze pfi nesplnéni podminek s néasledkem
neosvédceni se by mu trest mohl byt ulozen.

Pro obvinén¢ho je vyfizeni formou tohoto odklonu spojeno s urcitymi
omezenimi a povinnosti, které jsou ulozeny s jeho souhlasem. Obvinénému je
stanovena zkuSebni doba, a v rdmci zkuSebni doby je mozné mu ulozit, aby

dodrzoval pfiméfend omezeni a povinnosti'!?

sméfujici k tomu, aby vedl fadny
zivot. Béhem zkuSebni doby je obvinény vystaven nejistému vysledku ohledné
toho, zda se po uplynuti zkusebni doby rozhodne o jeho osvédceni ¢i nikoliv.
Obvinény ma4 situaci béhem zkusebni doby tzv. ,,ve svych rukach”, jeho prioritou
by mélo byt vedeni fadného Zivota a m¢l by se pokusit o odstranéni negativnich
pficin, které ho vedly ke spachani precinu.

Dalsi dopad na obvinéného piedstavuji tzv. aspira¢ni podminky podle § 307
odst. 2 TrR, spoéivajici ve zdrzeni se ur¢ité Ginnosti béhem zku$ebni doby a
povinnosti slozit penézitou ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti.

Co se tyce financniho dopadu na obvinéného, tak obvinény ma povinnost
nahradit poSkozenému zpusebenou Skodu. V ptipad€, ze uzaviel s obvinénym
dohodu o thrad¢ skody, musi provést jeji uhradu do uplynuti stanovené zkuSebni
doby. V piipadé uplatnéni varianty podle ustanoveni § 307 odst. 2 TrR slozi
obvinény na ucet soudu a v piipavném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi
penéZzitou ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti, pficemz vysi slozené castky
uréuje sdm obvinény s ohledem na vlastni hodnoceni zavaznosti spachaného
trestného Cinu. Slozend castka by neméla byt zfejmé nepiiméfend zévaznosti
precinu. Obvinény neni finanéné zatiZen uhrazenim nakladu fizeni, jelikoZz je tato
povinnost podle ustanoveni § 152 TrR vézana na pravomocné uznanani viny

obzalovaného.

112 viz. ustanoveni § 48 odst. 4 TZ
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5.3.2 Narovnani

Pro obvinéného piedstavuje narovndni v komparaci s podminénym
zastavenim trestniho stihani shovivavéj$i formu vyfizeni véci, jelikoz neni
obvinénému ukladand zkuSebni doba a s ni spojené omezeni a povinnosti. Z
hlediska piistupu organii ¢innych v trestnim fizeni a obvinéného se jednd v podstaté
o nejvyhodngjsi institut.!!3

Pro obvinéného je dosaZeni aplikace institutu narovnani naro¢néjsi, nez je
tomu u podminéného zastaveni trestniho stihdni, jelikoz zdkon stanovuje mnoho
formalnich podminek, které je nutné pro aplikaci splnit.

Pro aplikaci narovnani musi byt splnéna podminka uhrazeni skody v plném
rozsahu, resp. majetkové Skody, nemajetkové Ujmy, vydani bezdivodného
obohaceni. Dalsi z podminek, kterou je potfeba naplnit je slozeni penézité ¢astky
uréené na pencZzitou pomoc obétem trestné ¢innosti. Splnéni téchto podminek se
odréazi ve finanénim dopadu na obvinéného. Vyznamnou roli v neuplatnéni tohoto
odklonu hraje neochota obvinéného nahradit poskozenému Skodu a k tomu dalsi
castku na pomoc obétem trestné ¢innosti. Obvinény totozné jako u podminéného
zastaveni trestniho stihani neni povinen uhradit naklady fizeni.

Vyhodou pro obvinéného je, Ze rozhodnutim o schvaleni narovnani dochézi
k definitivnimu zastaveni trestniho stihani, tim pddem nemusi obvinény absolvovat
zadnou zkusebni dobu, po kterou by bylo rozhodovano, zda k takovému zastaveni
dojde ¢i nikoliv. Tudiz U¢inky spojené s narovnanim jsou pro obvinéné¢ho

ptiznivejsi.

5.3.3 Trestni ptikaz

Trestni piikaz je pfinosem pro obvinéného z hlediska toho, ze predchazi
vefejné konfrontaci s vlastnim ¢inem a jeho disledky a rovnéz se mu nabizi
moznost vyhnout se bezprosttednimu kontaktu s poskozenym a organy ¢innymi
v trestnim fizeni.

Prioritou obvinéného je mit trestni fizeni co nejrychleji ,,za sebou”. Z toho

diivodu se pro néj vytizeni véci formou tresniho piikazu jevi jako ucelné.

3 SAMAL, P. Odklony v justiéni praxi [online], [cit. 2024-03-03], Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi.
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Nedostatek trestniho pfikazu nalézdm v absenci vychovného ucinku. Ve
véci, kdy se jedna o prvopachatele, povazuji vychovny ucinek za nezbytny z
diivodu predchédzeni jeho opakovani v trestné ¢innosti.

Domnivam se, ze pro obvinéného v rdmci vyfizeni véci trestnim piikazem
existuje urcité uskali, jelikoz soud neprovadi dokazovani a rozhoduje pouze na
zakladé¢ predlozenych spisti. Obvinény by mél byt obezietny a v pripad¢, ze shleda
nezakonnost mél by se proti tomu ohradit podanim odporu. Obvinény podava odpor
v ptipadé, kdy v souladu se zasadou zajiSténi prava na obhajobu chce uplatnit sva
prava v celém rozsahu, zejména pravo materidlni obhajoby.

Obvinénému je dana moznost zrusit trestni piikaz podanim odporu a tim
docili projednani véci v hlavnim liceni. Po podani odporu neni samosoudce v
hlavnim li¢eni vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v
trestnim prikazu. Obvinénému mize byt ulozen ptisnéjsi trest, jelikoz se vici nému
neuplatiuje zasada zdkazu refomation in peius. Pokud obvinény nepododa proti
trestnimu pifikazu odpor, jeho necinnost se povazuje za konkludentni souhlas s
feSenim formou trestniho pifikazu. V tomto spatfuji konsenzudlnost trestniho

ptikazu.

5.3.4 Dohoda o vin¢ a trestu

Podstatou dohody o vin¢ a trestu je konsenzus stran, které jsou soucasti
vyjednavani. Obvinény se aktivné podili na sjednavani dohody. Nasledkem ¢ehoz
je posileno védomi obvinéného, ze vysledek fizeni, kterého by chtél dosahnout, ma,
alespoti z&asti, ve svych rukou.!''*

Obvinény mize svym ochotnym pfistupem docilit zmirnéni trestu. Podle
divodové zpravy ma byt jednou zhlavnich vyhod pro obvinéného pravé
skutecnost, Ze jeho ochota spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni bude
odménéna shovivavosti pfi ur€eni druhu trestu a jeho vymeéry, ktery by mél byt
mirnéj$i nez trest uloZzeny soudem v pifipadé standardniho pribéhu trestniho

fizeni.!!d

114 ZUBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 45.
115 dtivodova zprava k parlamentnimu navrhu zakona &. 193/2012 Sb., snémovni tisk &. 510/0
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5.4 Poskozeny

Pii uplatnéni odklonti v trestnim fizeni ma zdsadni vyznam zajem
poskozeného, jehoz vyrazem je urovnani konfliktu mezi obvinénym a poskozenym
a uspokojivé vyieseni nasledk trestného ¢inu.!!6

V ustanoveni § 43 odst. 3 TrR je poskozenému zaruéeno pravo domahat se
nahrady Skody, nemajetkové tjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Vyuziti
institutll predstavuje nezanedbatelnou vyhodu pro poskozeného, jelikoz se muize
timto zpisobem snaze dobrat nahrady materialni ¢i imaterialni Gjmy.!!7 Aplikaci
probihalo standardni fizeni. Dal$i pozitivum pro poskozeného spatiuji v tom, ze se
vyhne zbyte¢nym finanénim nékladim.

Vyftizeni véci tzv. konsenzualnim zplisobem je pro poskozeného vyhodné
z hlediska jeho ochrany. Trestni fizeni mtze byt pro poskozeného stresovou situaci
majici vliv na jeho psychické a fyzické zdravi. Jelikoz se vytizeni véci u nékterych
institutli obejde bez piimého kontaktu poskozeného a obvinéného, snizuje se tim
riziko tzv. sekunddrni viktimizace. Béhem standarniho trestniho fizeni miize
dochazet k tomu, Ze konflikt mezi poskozenym a obvinénym eskaluje. Vyfizenim
véci formou odklonu se da této situaci piedejit.

V ramci fizeni musi byt Setfeno prav poskozeného na spravedlivy proces.

Statni zastupce dba zajmy poskozeného.

5.4.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

U podminéného zastaveni trestniho stihani nema posSkozeny tak silné
postaveni jako je tomu u narovnani, jelikoz pro aplikaci tohoto institutu neni
vyzadovan jeho souhlas.

Z pohledu nahrady Skody ma poskozeny jistotu, Ze mu bude nahrazena
Skoda ¢i vydano bezdivodné obohaceni, jelikoz se jedna o obligatorni podminku,
ktera musi byt pro aplikaci tohoto institutu splnéna. Poskozenému je nahrazena
Skoda v plné vysi nebo je sjedndna dohoda mezi nim a obvinénym o zptisobu jeji
nahrady, piipadné posSkozeny ucini jiné opatfeni smétujici k nédhradé. V tomto

spatfuji zna¢nou vyhodu pro poskozeného, jelikoz se snadnéjSim zplisobem

116 CHMELIK, J. STOCESOVA, S. IN: CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, s. 411.

"7 LICHNOVSKY, V. Moznosti zlepeni pravni tipravy odklonti v trestnim fizeni v souvislosti s
pfipravovanou rekodifikaci trestniho ¥adu. In: JELINEK, JI. Alternativni Feseni trestnich véci:
sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kveten 2015, trestni sekce.
Praha: Leges, 2015. Teoretik, s.138.
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domuize dosazeni odSkodnéni, nez by tomu bylo ve standarnim fizeni, a navic ma
moznost ovlivnit jakou formou a zptisobem mu bude uhrazena. PoSkozenému je
také ddna moznost jednat s obvinénym naptimo nebo zprostiedkovang, tim padem
se muze vyhnout pfipadné konfrontaci.

Poskozeny ma pravo nadhradu $kody odmitnout, respektive ji nemusi viibec
pozadovat.''®

Nevyhodou z pohledu poskozeného je nemoznost domahéni se nemajetkové

ujmy.

5.4.2 Narovnani

U narovnani je vyzadovana soucinnost vSech stran fizeni. U poskozeného
se jeho aktivni participace projevuje v nutnosti udéleni souhlasu. Poskozenému je
v fizeni o narovnani pfiznana urcitd dilezitost, jelikoz bez souhlasu s vyfizenim
véci formou narovnani by nebylo mozné narovnani schvalit.

Poskozeny je v rdmci procesu rozhodnuti o schvéleni narovnani podroben
vyslechu, pii kterém je tdzan na okolnosti a zpiisob uzavieni dohody o narovnani.
Je predevsim kontrolovano, zda dohodu o narovnani ucinil dobrovoln¢ na zakladé
své svobodné vile. PoSkozeny méd moznost projevit jak vnimé okolnosti spachani
trestného Cinu a zda je pro né& postup v ramci odklonu narovnani dostate¢nou
kompenzaci.

Poskozeny ma pravo na alternativu nahrady Skody, od¢inéni zplisobené
ujmy nebo vydéani bezdiivodného obohaceni, které je pro né&j nejvyhodnéjsi, za

ptedpokladu, Ze to je v moznostech a schopnostech obvinéného.

5.4.3 Trestni ptikaz

Poskozeny ma uplatnit svlij narok do vydani trestniho pifikazu. Pokud
poskozeny uplatni sviij narok fadné a vcas, je obsahem trestniho ptikazu vyrok o
nahrad¢é Skody ¢i nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni.

Podle mého nézoru je poskozeny v ramci vyfeSeni véci trestnim piikazem
znaéné znevyhodnén a dochédzi k opomijeni jeho prav. Problém nastdva v tom, Ze
k vydani trestniho ptikazu mtze dojit, aniz by se o tom poSkozeny dozvedél, jelikoz

samosoudce nema povinnost o tom posSkozeného informovat. Vydanim trestniho

18 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé, 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
69.
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ptikazu ztraci poskozeny moznost domdhat se uplatnéni svého naroku. Podle
Jelinka by méla byt v trestnim fadu zakotvena povinnost soudu informovat
poskozeného, aby mé&l moznost véasného uplatnéni svého naroku.!?

Samal navrhuje, aby bylo pouceni ptizptisobeno tak, aby pro p¥ipad, Ze bude
vydan trestni piikaz, byl poSkozeny poucen, ze takovy ptipad mulize nastat, a proto
by mél sviij narok uplatnit co nejdiive, tedy pokud mozno uz v priibéhu ptipravného
fizeni.!'?0

Za velky nedostatek trestniho piikazu povazuji nemoznost poskozeného
podat odpor proti trestnimu piikazu, ktery zakladd nerovnost procesnich stran,
prestoze je poskozeny osobou bezprostfedné dotéenou trestnim piikazem, ale neni
opravnén proti takovému trestnimu piikazu podat odpor. Poskozenému tak nejenze
neni umoznéno napadnout nespravné rozhodnuti o ndhradé Skody, ale je mu
odepfena i moznost obrany v pifipad¢, Ze o jeho naroku nebylo samosoudcem vibec
rozhodnuto.'?!

Absenci fadného opravného prostiedku, ktery by mohl podat poSkozeny,
dochazi k jeho znevyhodnéni, jelikoz nemd moznost docilit ndpravy nespravnosti
rozhodnuti zddnymi zdkonnymi prosttedky.

De lege ferenda by bylo vhodné rozsitit moznost podani odporu smétujiciho
proti trestnimu ptikazu na poskozeného. Nepovazuji vSak za tcelné, aby odpor
smétoval na cely trestni pfikaz, jelikoz by bylo mozné ulozit obvinénému piisnéjsi
trest v diisledku odporu poskozeného, a to pfestoze sdm odpor nepodal a piijal
vyfeseni véci trestnim ptikazem. Za patfi¢nou povazuji situaci, kdy by se podanim
odporu rusil trestni piikaz v C€asti tykajici se nahrady Skody. Poté by mohl
samosoudce ve véci rozhodnout nebo by byl posSkozeny odkazan se svymi naroky

na obcanskopravni ¢i jiné fizeni.

5.4.4 Dohoda o vin¢ a trestu
Poskozeny ma pfi sjednavani dohody o viné a trestu zvlastni postaveni.

Poskozeny totizZ neni pouze pasivnim ucastnikem, jelikoZ ma moznost vyznamnym

119 JELINEK, J. GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného ¢inu z trestnéprdavniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. s. 20.

1200 SAMAL, P. Odklony v justiéni praxi [online], [cit. 2024-03-03], Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi.

121 JELINEK, J. GRIVNA, T. Poskozeny a obét trestného ¢inu z trestnéprdavniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. s. 20.
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zpiisobem ovlivnit jeho pribéh a do urcité miry mit vliv také na jeho vysledek. Tato
aktivni participace poskozeného posiluje jeho postaveni v fizeni.

V souladu s principy restorativni justice je statni zastupce povinen dbat na
zajmy poskozeného pfi sjednavani dohody. Poskozeny mé pravo ucasti na jednani.
Vyrozumiva se o dob¢ a misté jednani, pokud vyslovné neprohlésil, ze se vzdava
svych procesnich prav, které mu zakon jako poskozenému piiznava. Ugast
poskozeného na samotném jednani je fakultativni, zavisi na jeho rozhodnuti, zda se
dostavi ¢i nikoliv.!?? Z toho vyplyva, Ze ucast poSkozeného neni nezbytna a dohodu
lze sjednat 1 bez jeho pfitomnosti. Nedostavi-li se poskozeny ke sjedndvani dohody,
tak mliZe statni zastupce jednat s obvinénym bez ohledu na to, zda se o svém naroku
poskozeny vyjadtil, ¢i nikoliv. Poskozeny musi uplatnit svij ndrok na ndhradu
Skody nejpozdé€ji ptfi prvnim jedndni o dohodé o viné a trestu. Neuplatni-li
poskozeny sviij narok nejpozdéji pfi prvnim jedndni, nelze tento nedostatek v
nasledném fizeni zhojit. Vyjimkou je situace, kdy nedojde ke schvaleni dohody a
véc je vracena zpét do ptipravného fizeni. V takovém ptipadé bude mit poSkozeny
moznost uplatnéni svého naroku nejpozdéji u hlavniho li¢eni pted zahajenim
dokazovani. Pokud obvinény uplatnil fadné svlij narok, avSak jednani neni
pfitomen, tak za néj dohodne rozsah a zpiisob nahrady Skody statni zastupce, a to
az do vyse uplatnéného naroku. Ustanoveni § 175a odst. 5 TrR vyslovné stanovuije,
Ze statni zéstupce pfi sjednavani dohody o ving a trestu dba na zajmy poskozeného.

Pokud je poskozeny na jednani pfitomen, tak ma pravo vyjadfit se ke svym
naroklim, muze se vyjadrit i k otazce viny obZalovaného a pfimétenosti jeho trestu
— timto jeho vyjadfenim vSak neni statni zastupce vazéan. Statni zastupce jeho
vyjadieni mize zohlednit pii stanoveni vySe a druhu trestu.

Od aplikace dohody o vin¢ a trestu poskozeny ocekava, ze se snaze docka
realného odskodnéni a ze bude usetfen dalsiho soudniho projednavani a naklada
s tim spojenych.!?* Dle ditvodové zpravy je pfinos pro obvinéného shledavan v jeho
ochrané pied sekundéarni viktimizaci, jelikoz uz nebude muset opakované svédcit
v fizeni pred soudem a nebude tak znovu vystaven stresu vyplyvajicimu

z vefejného projednani vSech detailii trestného ¢inu, jehoz se stal obéti.!**

122 COUFAL, A. Dohoda o viné a trestu v ¢eském trestnim fizeni. In: FRYSTAK, M. FOJT, D.
LUKASOVA, M. SKUPIN, Z. J., JANOVEC, M. COFOLA 2018 - ¢ast 5: Permanentni reforma
trestniho Fizeni (sbornik z konference). Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 29.

123 J. Musil: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho Fizeni [online], [cit. 2024-
01-20], Dostupné Z: https://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-jako-forma-
konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx.

124 Dlivodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Obsahem dohody je rozsah a zptsob nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni.

Poskozeny je opravnén proti rozsudku schvalujicimu dohodu o vin€ a trestu
podat odvolani pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o viné
a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem nahrady $kody nebo nemajetkové jmy
nebo vydanim bezdiivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvélena

v podobgé, s niz souhlasil.

5.5 Statistické udaje

Statistické udaje o aplikaci odklonti poskytuji ditlezité a objektivni informace
o postaveni odklonil a jejich vyuzivani v praxi, z toho diivodu jsem se je rozhodla
zatadit do této prace.

V tabulkéach nize jsou obsazeny jednotlivé odklony, s vyjimkou institutu
prohlaseni viny a prohlaseni skutecnosti za nesporné, které jsou pfedmétem této
prace. Pii zpracovani vychazim z aktualné dostupnych statistickych tdaji
poskytnutych Ministerstvem spravedInosti.!?’

V prvnim sloupci tabulek je uveden rok, ve druhém sloupci celkovy pocet

vyfizenych véci v radmci trestni agendy u okresnich soudli na Uzemi Ceské

republiky, dalsi sloupce zachycuji ¢etnost vyuzivani odklontl v praxi.

Tabulka €. 1: Aplikace odklonii v letech 2014 az 2019

Rok Celkovy Trestni Podminéné | Narovnani | Dohoda
pocet prikaz zastaveni o viné a
vyFizenych trestniho trestu
véci stihani
2014 97309 55689 2004 71 70
2015 87149 48107 1930 51 72
2016 80990 44437 1903 35 93
2017 74994 40089 1791 49 76
2018 71712 40148 1537 45 90
2019 72296 40353 1427 45 130

Zdroj: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html.

125 Statistika ministerstva spravedlnosti. Statistika a vykaznictvi [online]. justice.cz. [cit. 2024-03-
08], Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html.
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Z dostupnych statistickych daji o aplikaci odklonii v trestnim fizeni
vyplyvaji nasledujici zjisténi. Jak vyplyva z tabulky €. 1, v roce 2014 byl celkovy
pocet vytizenych véci ve vysi 97 309. V nadchazejicim roce doslo ke snizeni poctu
vytizenych véci, a to na 87 149. V roce 2015 je patrny 10,44% pokles vici roku
2014. Z tabulky vyplyva sestupné tendce poctu vyfizenych véci jiz od pocatku
sledovaného obdobi, tedy od roku 2014. Pokles mezi rokem 2014 az rokem 2019
¢ini 25,7 %.

V letech 2014 az 2019 byly odklony aplikovany v 57,8 % ze vSech
pravomocné ukoncenych véci. Pricemz nejvétsi podil predstavuje trestni piikaz.
Druhym nejcetnéji vyuzivanym odklonem je podminéné zastaveni trestniho stihani,
pfestoze oproti trestnimu piikazu neni vyuZzivan v takové mife. Zanedbatelnou roli
ma institut narovnani, kterym se vyteSilo zhruba 0,1 % z celkového poctu
vyfizenych véci. V ramci odklonl pfedstavuje narovnani jen 0,1 %. Co se tyce

dohody o viné¢ a trestu, ta byla vyuzivana v pouhych 0,15 % ptipadi.

Tabulka ¢. 2: Aplikace odklont v letech 2020 az 2023

Rok Celkovy Trestni Podminéné | Narovnani | Dohoda

pocet prikaz zastaveni o viné a
vyFizenych trestniho trestu

véci stihani

2020 62626 35059 1116 29 370

2021 61848 33520 984 29 1668

2022 63576 34875 1175 28 1516

2023 64592 35278 1141 14 1597

Zdroj: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html.

Z tabulky €. 2 Ize vy¢ist, ze v roce 2020 byl celkovy pocet vytizenych véci
ve vysi 62 626. V nadchazejicim roce doslo ke sniZeni poctu vyfizenych véci, a to
na 61 848, coz predstavuje 1,24% pokles vici roku 2020.

V letech 2020 az 2023 bylo aplikovano 58,7 % odkloni ze vSech
pravomocné ukoncenych véci. Totozné jako v predchozich letech byl nejcetnéji
vyuzivan trestni pfikaz. Druhym hojné vyuzivanym odklonem neni, jak tomu bylo

v predchozich letech, podminéné zastaveni trestniho stihani, nybrz od roku 2021 se
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jedné o institut dohody o vin¢ a trestu. Narovnani mé ve srovnani s ostatnimi
odklony stale zanedbatelnou roli.

Z dat z obou tabulek se dozvidame, ze za dané obdobi je odklony vyteseno
priméiné az 58 % z celkového poctu vytizenych véci. Trestni piikaz je oproti
ostatnim odkloniim vyuzivan ve vice nez 55 % trestnich véci. V letech 2015 az 2019
ptedstavovaly odklony, vyjma trestniho ptikazu, 2,4 % ze vSech skoncenych véci.
V obdobi od roku 2020 do roku 2023 je zietelna tendence naristu na 3,8 %. V letech
2020 az 2023 spatfujeme, ze se pocet vyfizenych véci u narovnani snizuje. Oproti
tomu shleddvame rapidni néarGst vyuzivani dohody o ving a trestu. V rozmezi od
roku 2021 do roku 2023 dochazi k aplikaci dohody o ving a trestu v praméru 2,5 %
z celkového poctu vyfizenych pfipadl. V porovnani s ostatnimi odklony je

aplikovana v priméru ve 4 % piipadu.

5.5.1 Trestni ptikaz

Za sledované odbobi od roku 2014 do roku 2023 bylo trestnim piikazem
vyfizeno ptiblizn€ 407 555 ptipadd, coz predstavuje zhruba 55 % z celkového poctu
vyfizenych véci. Z toho vyplyva, Ze je formou trestniho ptikazu vyfizovana vice
nez polovina Zalovanych trestnych ¢inti rozhodovanych okresnim soudy.

Pficinou jeho <cCetnosti vyuzivani je jeho jednoduchost, rychlost a
hospodarnost. Pfedstavuje rychly a zaroven efektivni nastroj k vyfizeni trestni véci.

Od roku 2014 do roku 2023 bylo pravomocné odsouzeno trestnim piikazem
kazdoro¢né 35 200 az 55 670 obvinénych, coz ukazuje znacné odbiemenéni soudu,
konkrétné samosoudct okresnich soudt, ktefi v téchto vécech rozhodovali bez
nafizeni hlavniho liceni. Nejvice osob bylo pravomocné odsouzeno trestnim
ptikazem v roce 2014. Vliv na to ma skutecnost, ze v tomto roce doslo k vyfizeni
nejvyssiho poctu vytizenych véci.

Povazuji za vhodné zamyslet se nad otdzkou nadmérného vyuzivani tohoto
institutu. Naduzivani trestniho ptikazu vede k nenaplnéni Gcelu trestniho fizeni. Dle
mého nazoru, by bylo patfi¢né, aby se samosoudci pii svém rozhodovani zamysleli

nad tim, Ze trestni pfikaz neni pravidlem, ale pouhou alternativou.

5.5.2 Podminéné zastaveni trestniho stihani
Z tabulky vyplyvé, Ze podminénym zastavenim trestniho stihani bylo v
letech 2014 az 2023 vyftizeno 15 404 ptipadi tykajici se fyzickych osob. V priméru

je podminéné zastaveni trestniho stihani vyuzivano ve 2 % vSech vytizenych véci.

58



V porovnéni s vyuzivanim ostatnich odklont dochazi k jeho aplikaci primérmné v
3,6 % za dana obdobi.

Z tabulky lze vycist, ze podminéné zastaveni trestniho stihani je v podstaté
neménnou zalezitosti, ve sledovaném obdobi dochazelo k jeho pouziti stejnou
meérou.

V roce 2017 pozorujeme nejveétsi podil podminéného zastaveni trestniho
stihani za 10 let — zvySeni o 0,4%.

U podminéného zastaveni trestniho stihani neni potieba splnéni tolika
podminek jako je tomu u narovndni, napiiklad u narovnani je nezbytny souhlas
poskozeného s vytizenim véci. U podminéného zastaveni trestniho stihdni povazuji
za ucelné stanoveni zkuSebni doby, jelikoz se jednd o G¢inny nastroj z hlediska
ochrany a vychovného ptlisobeni na obvinéného. Organy ¢inné v trestnim fizeni
maji moznost v tomto sméru ovliviiovat obvinéného a zkoumat zda dodrzuje vedeni
fadného zplsobu Zivota, a to vcetné stanovenych zavazkii a omezeni. Z tohoto
diivodu byva tento institut organy Cinnymi v trestnim fizeni mnohem castéji
vyuzivan. Z dat uvedenych v tabulce vyplyva, ze aplikace podminéného zastaveni

trestniho stihani mnohonasobné pievysuje pocet ptipadl schvalnych narovnanim.

5.5.3 Narovnani

Institut narovani je jiz od svého zaclenéni do trestniho fadu vyuzivan
naprosto minimalné. Ziskand datat ukazuji, Ze narovnanim bylo vyfizeno jen
zanedbatelné mnozstvi ptipadl. Pfi srovnani hodnot z tabulky €. 1 a tabulky ¢. 2 se
dozvidame, ze aplikace tohoto odklonu klesa.

Ze statistickych udaji z roku 2023 pozorujeme, Ze doslo k poklesu
vyuzivani narovnani na pouhych 14 piipadi. To pfedstavuje oproti roku 2022
sniZeni o polovinu.

Narovnani neni v aplikaéni praxi tak cetné vyuZzivano z nékolika divodi.
Témi jsou zédkonem stanovené formalni podminky, které je nezbytné naplnit proto,
aby mohlo byt schvaleno narovnani, a to jak na stran¢ obvinénych, tak i organt
¢innych v trestnim fizeni, kdyZz tyto organy casto nepfistupuji ke schvaleni
narovnani ani pii zajmu obvinénych a poskozenych s ohledem na technickou a
administrativni komplikovanost moznosti pouziti tohoto institutu.!?¢ Takovou

podminkou je naptiklad vyslech poskozeného i obvinéného.

126 KOCINA, J. Narovnani v trestnim fizeni In: D4vid, R. Sehnalek, D. Valdhans, J. Shornik
prispévkii z konference Dny prava 2010. Brno: Masarykova Univerzita, 2010. s. 61.
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Hlavnim divodem pro¢ neni narovnéani vice aplikovano je nizky zajem
obvinénych o vyfizeni véci touto formou. Je tomu tak, jelikoZ nezbytnou
podminkou pro uplatnéni narovani je krom¢ nahrady Skody i sloZeni penézité
castky urcené pro obéti trestnych Cintl, obvinéni odmitaji takovou ¢astku zaplatit, a
to jak z ditvodli své vlastni nemajetnosti nebo se jim ¢éstka jevi jako nepfimefena
ke spachanému trestnému ¢inu.

Ve srovnani s podminénym zastavenim trestniho stihani je narovnani malo
vyuzivano, pfestoze mezi instituty existuje mala diferenciace, nebot’ jsou podminky
jejich aplikace znacné podobné, avsak provedeni narovnani je pro organy ¢inné v

&j$1.127  Ztoho divodu v praxi pfistupuji k aplikaci

podminéného zastaveni trestniho stihani, spiSe nez k narovnani.

5.5.4 Dohoda o vin¢ a trestu

Zkoumanym obobim aplikace dohody o ving€ a trestu jsou roky 2012 az
2023, tedy obdobi od samotného zavedeni institutu do trestniho fadu az do konce
lotiského roku.

Nasledujici tabulka ¢. 3 uvadi hodnoty aplikace dohody o ving a trestu u
okresnich soud, a to jako soudii prvniho stupné. V prvnim sloupci je uveden rok,
ve druhém sloupci pocet podani navrhli na schvéaleni dohody o viné a trestu, ve
tietim sloupci pocet dohod, které byly soudem schvaleny. Pro lepsi piehlednost jsou
tyto hodnoty uvedeny v grafu €. 1, zn¢hoz Ize vyvodit vzestupnou tendenci aplikace
dohody o vinég a trestu.

Z tabulky lze vycist, Ze v letech 2012 az 2019 se institut dohody o viné a
trestu takika nevyuzival. K jeho aplikaci doslo v zhruba 0,15 % ptipadii. Dohoda o
vin¢ a trestu nebyla od svého zavedeni vyuzivana z nékolika divoda. Prvnim z nich
byla moznost jejitho vyuZzivani pouze na podobny okruh piipadii jako ostatni
odklony, dalsim divodem byla nepochybné povinnost sjednadvani dohody obhédjcem
obvinéného.

V rozmezi let 2020 az 2023 nastal rapidni nartst aplikace institutu dohody
o vin¢ a trestu. Zejména rok 2021 zaznamenal vysoké zvySeni schvalenych dohod.
V roce 2023 se pocet schvéalenych dohod oproti poctu z roku 2020 — skoro

zpétinasobil.

27 SAMAL, P. Odklony v justiéni praxi [online], [cit. 2024-03-03], Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi.
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V ¢asovém oddobi od roku 2020 do roku 2023 je pocet navrhil na schvaleni
dohody nizs8i nez pocet schvalenych dohod. Je tomu tak, jelikoz novelou trestniho
fadu provedenou zdkonem ¢. 333/2020 Sb. miize dojit ke schvaleni dohody i bez
navrhu, a to v pribéhu hlavniho liceni po podani obzaloby.

Dusledkem novely trestniho fadu provedené vySe zmin&nou novelou!Z®
doslo k vyraznému nartstu poctu schvalenych dohod o ving a trestu. Je tomu tak,
jelikoz je umoznéno uzaviit dohodu o ving€ a trestu pro vSechny trestné €iny, tzn.
véetné zvlast zdvaznych zlocinl. Dale neni nutné, aby byl sjednani dohody
pfitomen obhdjce obvinéného, takova povinnost zlistala pouze v ptipadech nutné
obhajoby. Znatny podil na narGst sjednavanych dohod méa nepochyné

Memorandum o sou¢innosti.

Tabulka ¢. 3: Dohoda o viné a trestu v letech 2012 az 2023

Rok Navrh na schvaleni dohody o viné a Schvaleni dohody o
trestu viné a trestu
2012 22 8
2013 122 72
2014 95 70
2015 105 72
2016 96 93
2017 109 76
2018 134 90
2019 153 130
2020 263 370
2021 424 1668
2022 540 1516
2023 676 1597

Zdroj: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html.

128 Novela trestniho #adu provedena zékonem ¢&. 333/2020 Sb.
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Graf ¢. 1 - Aplikace dohody o ving a trestu v Case
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Zavér

Predkladana diplomova prace si kladla za cil poskytnout uceleny ptehled
jednotlivych konsenzualnich zptsobt vyftizeni trestnich véci. Zdmérem prace byla
komparace jednotlivych institutli a zhodnoceni jejich fungovani v praxi, a to na
zaklad¢ poznatkli, které autorka této prace zpracovala ze statistickych udaji
poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti. Za ucelem dosaZeni stanovych cilii
jsem zvolila vyuziti analyzy pravnich pfedpist, odbornych ¢lanka a judikatury. Pii
srovnani jednotlivych druhii odklonl bylo vyuzito komparativni metody.

V tvodu prvni kapitoly jsem pomoci odbornych ndzorti definovala pojem
odklonu. V dalsi ¢asti prvni kapitoly a nésledné ve druhé kapitole pfistupuji k
postupnému rozebirani jednotlivych institutl. Zabyvam se podminkami jejich
aplikace a pribéhem fizeni, ve kterém dochazi k jejich vyuziti. V této praci bylo
pojednavano o podminéném zastaveni trestniho stihani, narovnani, trestnim ptikazu
a dohody o vin¢ a trestu. Instituty prohlaSeni viny a prohlaseni skute¢nosti za
nesporné jsou obsazeny v kapitole tfi a Ctyfi. Ty byly do trestniho fadu
inkorporovany v ramci snahy o racionalizaci trestni justice. Instituty maji bezesporu
vliv na rychlost a efektivnost trestniho fizeni. Jejich hlavni pfinos je shledavan v
aktivnim zapojeni obvinéného do fizeni, jelikoz mé tuto moznost jiz od doruceni
obzaloby.

V ramci vyzkumu zaméteného na porovndni institli v praxi jsem dosla k
zavéru, ze dominantnim odklonem, ktery je vyuZzivén, je trestni piikaz. K jeho
aplikaci dochazi ve vice nez 55 % piipadi. Casto vyuzivanym odklonem shledavam
institut podminéného zastaveni trestniho stihdni. Od roku 2020 jsem vypozorovala
nartist vyuzivani dohod o viné a trestu. Primdrnimi divody tohoto navyseni je
novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb. a Memerandum o
soucinnosti. Oproti ostatnim institiim hraje insitut narovnani zanedbatelnou roli.

V ramci vyuzivani konsenzualni zplisob vyfizeni trestnich véci disponuji
organy ¢inné v trestnim fizeni Skalou alternativ umoziujicich se odklonit od
standardniho prib¢hu trestni fizeni a vytidit véc formou procesni alternativy. Na
zaklad¢ zjisténi vyplyvajicich z této prace je autorka presvédCena o jejich
pozitivnim vlivu promitajici se v hospodarnosti, rychlosti a efektivité. Nelze
opomenout jejich pfinos na urovnani konfliktniho vztahu mezi obvinénym a

poskozenym, ktery vznikl nasledkem trestné ¢innosti.
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Resumé

The topic of this thesis is consensual methods of handling criminal matters
and diversions in criminal proceedings. These special types of criminal proceedings
are alternative to the standard criminal proceeding. Their essence is to settle the
matter by consensus. The thesis deals with the conditional discontinuance of
criminal prosecution, settlement, criminal warrant and plea bargain. It also
discusses the concept of diversion in criminal proceedings. It is a form of diversion
in criminal proceedings, which is intended to speed up and simplify criminal
proceedings. In the diploma thesis I deal with the analysis of individual types of
diversions and its application in practice. The most attention is given to the statutory
conditions for application of individual diversions and the procedure for their
application. I examine the impact of each diversion on the proceedings - speed,

economy, efficiency, impact on the victim and the accused.
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