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Studentka pani Tereza Kalcikova, déle jen studentka, si zvolila jako téma své diplomové prace
,Trest smrti“. Praci jsem hodnotil po strance materidlni a formalni.

Vyhodnoceni formalni stranky prace zahrnuje zkoumani, zda prace vyhovuje rozsahem, zplsobem
nakladani s citacemi, bohatosti zpracovanych pramen( a zpracovanim technické stranky. Prace ma 62
stran vlastniho textu. Tim se fadi mezi prace, které mirné prekracuji dolni hranici stanovenou pro
minimalni rozsah textu.

Prace z hlediska poctu znak( na radek i poctu fadek na strance se jevi uspokojivé zvladnutou. Text je
prehledné clenén. Obsahuje vlastni text, zavér, cizojazyéné resumé, seznam literatury i dalsi
predepsané naleZitosti. S Ceskym jazykem naklada studentka stfidmé.

Prace s citacemi je pfijatelna s vyhradou. V zdsadé se oznacuji veskeré prejaté myslenky. Studentka
proto témér nenechdava prostor pro pochyby o rozsahu prejatého textu. Mnozstvi vlastnich nazor(
opfenych o naleZitou argumentaci proto lze odlisit.

Studentka pro potfeby prace zpracovala fadu zdrojl. Vycet zahrnuje ceskych 29 monografii, 17
internetovych zdrojl, 31pravnich norem a judikat( Celkové hodnotim mnoiZstvi pouZité literatury
zejména s ohledem na pocet monografii a pocet cizojazyénych zdroji jako dostateéné, vyhradu
sméruji proti pouziti neodbornych a nepravnich zdroju.

Obsahové hodnoceni se vénuje zpUsobu naplnéni prace textem. Zkouma, zda je text logicky,
provazany a pfinosny. Zkouma, zda nejde o prosté prevzaté nebo popisné stati, které netvofi uceleny
provazany celek.

Autorka text oproti pldvodnimu znéni, kterd predloZila, prepracovala. Plvodni text byl zcela
neptrijatelny, opustil jakoukoliv odbornou rovinu. Nazavat takovy text diplomovou praci by bylo velmi
odvaziné. Prepracovana varianta neni idedlni, pohybuje se na samé dolni hranici snesitelnosti.
Autorka se patrné nerozhodla, co chce praci délit, a jaky je jeji cil. Tento zdsadni problém se line
celou praci a velmi limituje jeji vyznéni..

Z hlediska obsahového prokazala autorka schopnost shromazdit dostate¢né mnozstvi pramend, které
zpracovala ucelenym zplsobem s centralni myslenkou. Prace ale nema tendenci k pfirozené gradaci a
neni provazana.

Mira zastoupeni jednotlivych dil¢ich témat je nevyvazena. Logika fazeni neni zjevnd. Autorka se proto
tématu vénovala nedlsledné. Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany do odpovidajicich podrobnosti, ale
nejsou srovnatelné informacné vytézné. Neni jasné, co je jadro prace, Zasadné pozitivni je rozsah
pouzité zdrojové literatury.

Praci studentky celkové hodnotim jako hrani¢né vyhovujici po strance formalni i materialni.
Prace dokazuje, Ze studentka sice zvladla obor, ale znalosti dokaZze pouzit tvofivym zplsobem jen
omezeng, je sice schopna za jednotnym ucelem vyhledat potfebné materidly, se kterymi je schopna



nalezité zachazet, ale pomiji jejich odbornou hodnotu, takze autorka splfiuje predpoklady ocekavané
od studentky patého rocniku pouze na zakladni Grovni.

Na zakladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit praci studentky s vyhradou Ustniho

projevu znamkou vyhovéla.
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