Posudek oponenta k diplomové praci Barbory Kfivankové na téma Trestné €iny v silniéni
dopravé se zamérenim na dopravni nehody

Predkladana diplomova prace se tematicky zaméfuje na dopravni nehody a s nimi souvisejici
trestné Ciny. Jde o téma aktualni a z hlediska naro¢nosti zpracovani velmi ambiciozni. Dluzno
pfedeslat, Ze diplomantka pfistoupila k vyty¢enému ukolu zodpovédné a prokazala dostatec¢nou
orientaci vdané materii.

V Gvodnich kapitolach se autorka zabyva charakteristikou silniéni dopravy a metodikou
vySetfovani dopravnich nehod. Navazuje pojednani o trestnych €inech v silni¢ni dopravé, tedy
stéZejni ¢ast diplomové prace. Bohuzel se diplomantka praveé zde uchyluje k nékterym
zavadéjicim tvrzenim a konstatovanim. Tak napfiklad v poslednim odstavci na strané 20 se
uvadi, Ze ,,pachatelem (trestnych ¢inl v dopravé) mlze byt kazdy fidi¢, ktery vlastni fidicské
opravnéni“. Nize diplomantka pfipousti, Ze pachatelem muze byt kazdy Gcéastnik silniéniho
provozu, coz vS§ak vzhledem k ustanoveni § 151 trestniho zakoniku také neni pravda. Na strané
26 aobdobné i na strané 36 autorka konstatuje, ze dopravni nehody nejsou umyslné. Ani s timto
tvrzenim nelze zcela souhlasit ( viz § 47 zakona o silni¢nim provozu). Dluzno ocenit, Ze dalSim
pfipadnym vécnym nespravnostem se autorka vyhnula dlislednou citaci pravnich predpisa,
pfipadné vhodné pouzité literatury a judikatury.

Pro zpracovani diplomové prace pouzila diplomantka pfedevSim metodu kompilaéni. V kapitole
paté nachdzime zajimavou komparaci se zahrani¢ni (konkrétné italskou) pravni Upravou. Je
otézkou, nakolik je pfinosna projekce této komparace do naslednych dvah de lege ferenda (kap.
5.3). Urover prace ponékud poskozuje absence kazuistiky. Na strané druhé nutno ocenit pouziti
ovéfenych statistickych udaju.

Stylisticky a gramaticky vykazuje predkladana prace priimérnou Uroven. Lze vysledovat dil&i
stylistické neobratnosti i pomérné ¢asta pochybeni v interpunkci.

V zavislosti na vysledku Ustni obhajoby navrhuji hodnotit pfedkladanou diplomovou praci
klasifikacnim stupném velmi dobfe (2) az dobfe (3).
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