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SEZNAM ZKRATEK

Stiznost Stiznost pro zachovani zakona, stiZznost pro
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CSFR Ceska a Slovenské federativni republika
Nejvyssi soud, NS Nejvyssi soud Ceské republiky
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Uvop

Stiznost pro poruSeni zdkona je jednim z mimofadnych opravnych
prostredkil, ktery je pomérné stary a ktery je soucasti ceského trestniho procesu jiz
vice nez 70 let. I pfes to neni mnohymi obliben a politici i néktefi odbornici vidi
stiznost pro poruSeni zakona pouze jako reziduum totalitniho reZimu a navrhuji jeji
zruSeni. Budoucnost tohoto institutu je tedy velmi nejistd, a to i s ohledem na navrh
nového trestniho fadu, nebot’ zde je stiznost pro poruseni zékona vypusténa. Nejen
kontroverze stiznosti pro poruseni zdkona, ale také fakt, Ze o stiznosti pro porusSeni
zakona v podstaté neni mnoho odbornych publikaci a ani neni dle dostupnych
informaci obvyklym tématem diplomovych praci, ve mné vyvolal touhu zjistit
o tomto tématu vice, a proto jsem se rozhodla zpracovat diplomovou praci na téma
Minulost, pritomnost a budoucnost stiznosti pro porusent zakona.

Tato prace na uvod zacind historii stiznosti pro poruSeni zékona, jelikoz chci
tento institut prozkoumat do hloubky a pochopeni historického kontextu je pro
nasledujici kapitoly dtlezité. Pocatky stiznosti pro poruSeni zakona lze spatfovat
jiz za dob Rakouska-Uherska, kdy se v trestnim pravu na naSem uzemi objevuje
institut podobny, ktery je nazyvany stiznost pro zachovani zdkona. Nasledné po
rozpadu Rakouska-Uherska a s tim spojeném vzniku Ceskoslovenska dochézi
k ptevzeti rakouského trestniho fadu, spole¢né s nim je pfevzat itento opravny
prostiedek. V obdobi Ceskoslovenska se tento institut nadale formoval
anovelizoval. Je vSak pravda, Ze za komunistické vlady byl Casto zneuzivan,
podobné jako spousta jinych véci, a proto po takzvané sametové revoluci byly
navrhy na jeho odstranéni z ¢eského trestniho fadu. K tomu vSak nikdy nedoslo,
takze i po vzniku samostatné Ceské republiky ma stiznost pro poruseni zakona
v trestnim fadu své misto.

Prace se ovSem nevénuje pouze Upravé samotné stiznosti pro poruseni
zakona. Druhd kapitola uvozuje upravu stiznosti pro poruseni zakona de lege lata
a pojednavd o mimotadnych opravnych prostiedcich jako celku. Je podle mé
dilezité znat kontext, a jelikoz je stiznost pro poruseni zakona jejich souc¢asti, je na
misté¢ je predstavit. Nejdiive tato kapitola vysvétluje rozdil mezi fadnymi
a mimofadnymi opravnymi prostfedky, nasledné¢ v kratkosti rozebira jednotlivé

mimotadné opravné prostiedky. V pfipad¢ dovolani a obnovy fizeni shrnuje nejen
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jejich podstatu, ale predevsim jejich rozdil od upravy a ucelu stiznosti pro poruseni
zakona.

Ttreti kapitola si klade za cil komplexné predstavit institut stiznosti pro
poruseni zédkona a jeho pravni Gpravu. I kdyz jsem plivodné v osnové pro zadani
prace tuto kapitolu neméla, a chtéla jsem celou Gpravu stiznosti pro poruseni zakona
podiadit pod druhou kapitolu, pfi psani prace mi vytvoreni samostatné kapitoly,
kterd bude pojednavat Cisté o hlavnim tématu, pfislo pfehlednéjsi a systematictéjsi.
TudiZ jsem po konzultaci s vedoucim prace detailnéj$i upravu stiznosti pro poruseni
zakona vyclenila. V této kapitole je tedy popsan piedmét a pfipustnost stiznosti pro
poruseni zdkona a samoziejmé se nezapomind ani na jeji zdkonné divody a ucel,
ke kterému smétuje. Nasledné je vysvétleno, kdo miize podat podnéty k podani
stiznosti pro poruseni zdkona, zvlasté se zamétrenim na funkeci statniho zastupitelstvi
a ministerstva spravedlnosti pii provéfovani téchto podnétd. V nasledné fazi je
podrobnéji rozebrano podéani stiznosti pro poruSeni zdkona, coz je vyluéné
v pravomoci ministra spravedlnosti. Na ¢ast kapitoly, kterd se vénuje pravni
upravé, navazuje podkapitola, kterd se zabyvd praxi NejvySsitho soudu
pti rozhodovani o stiznosti pro poruseni zdkona. V této Casti je vybrano nekolik
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd jsou zajimavé a vztahuji se ke stiznosti pro
porusSeni zékona.

Ctvrta a zdvéreéna kapitola se zabyva tpravou mimofadnych opravnych
prostiedkidl v nove pfipravovaném trestnim fadu, tedy navrhy de lege ferenda. Jiz
od roku 2014, zapocala ¢innost Komise pro novy trestni fad, jeZ je slozena
z odbornikll na trestni pravo. Ti zacali pracovat na rekodifikaci trestniho fadu, ve
kterém je stiznost pro poruSeni zdkona vypusténa a nahrazena Sir§im rozpracovanim
dovolani a obnovy fizeni. Zde jsem pfipojila i svllj ndzor na odstranéni tohoto
institutu.

Cilem diplomové prace je pfinést komplexni a hodnotny pohled na téma
stiznosti pro poruSeni zdkona. VedlejSim cilem je odlvodnit to, pro¢ by méla
stiznost pro porusSeni zdkona byt zachovana v nasem trestim fadu. Toto téma by
m¢élo byt z hlediska informaci pfinosné. V ramci této prace jsem pouzila metodu

historickou a metody komparace, analyzy a syntézy.



1 VYVOJ PRAVNI UPRAVY

Dle mého nazoru je dilezité znat nejdiive historii, a pfedevsim historicky
kontext. Tato prvni kapitola je zaméfena na vyvoj stiznosti pro poruseni zakona.
Zaroven ji Ize oznacit za takovy zékladni stavebni kdmen pro pochopeni a pfiblizeni
problematiky institutu stiznosti pro poruseni zdkona, a tim i celé¢ diplomové prace.

Jde totiz o jeden z mimotadnych opravnych prostiedki, jehoz pocatek lze
nalézat jiz v dobach Rakouska-Uherska, kdy se poprvé objevil institut, ze kterého
pravdépodobné stiznost pro poruSeni zédkona vychazi. V podobé, v jaké je znam
dnes, je soucasti naseho pravniho fadu jiz desitky let. I kdyz opravné prostifedky
budou podrobnéji rozebrany v pozd¢jsi ¢asti této prace, je vhodné alespon okrajove
naznacit, co si pod timto ndzvem ptedstavit. Jak je jiz shora zminéno, stiznost pro
porusSeni zdkona je jeden z mimotadnych opravnych prostfedkil, coz znamena, ze
jde o prostfedek k pfezkumu a napravé vad pravomocného rozhodnuti'. Podobné
jako jiné opravné prostiedky prosla dlouhym vyvojem a ménila se v souvislosti se
zménami ve spolecnosti, které zapfiCinily reformy soudnictvi a vytvafeni

nové trestnépravni kodifikace.

1.1 Rakousko-Uhersko

Kratky a struény exkurz do historie zac¢ind v dobach Rakouska-Uherska,
ato vroce 1850. Tehdy doslo k velké a dtlezité reformé justice na naSem uzemi,
ato pfedevSim v oblasti trestniho prava. Samoziejm¢ to nebylo jediné pravni
odvétvi, v némz doslo v tomto roce k reformam. Napiiklad v ramci prava spravniho
lze spatfovat také spoustu zmén. V souvislosti s reformou v trestnim pravu
procesnim byl vydan prozatimni trestni fad ¢. 25/1850 ze dne 17. 1. 1850 a také
zékon o statnim zastupitelstvi.?

Tento trestni fad obsahoval pokrokové pojeti napravy vad soudniho
rozhodnuti, které¢ se vedly v liberalnim duchu. Nejen ze byly opravné prostiedky

rozdéleny na fadné a mimotradné, ale také se zde objevuje i institut podobny dnesni

! Rozsudek je pravomocny, pokud ti, co maji pravo podat odvolani se jej vzdali, nepodali ho
v zékonné 1huté 8 dnti nebo podané odvolani vzali zpét.

2 VISINGER, R. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich [online]. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-806-2. [cit. 2023-07-10]. Dostupné z:
https://www.smarteca.cz/myreader/12266 20150730 _0?fileName=Stiznost_pro_poruseni_zakona
_- 2015-epub.xhtml&location=pi-1
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upravé stiznosti pro poruseni zdkona. Timto mimotfadnym opravnym prostiedkem
byla stiznost, jejiz cely nazev je stiznost pro zachovani zdkona proti pravomocnému
rozhodnuti. Opravnéni podat tuto stiznost mél tehdy pouze generdlni prokurator
a rozhodovani o ni piisluselo Nejvy$simu soudnimu a kasaénimu dvoru’. Tuto
Gipravu prevzal i pozdgjsi trestni ¥ad z roku 1873 a po vzniku Ceskoslovenska byla
zachovana a vlozena i do ¢eskoslovenského pravniho tadu.

Dle trestniho fadu z roku 1873 stiznost pro zachovani zdkona mohla byt
podana, pokud byl trestnim rozsudkem, usnesenim nebo postupem trestniho soudu
porusen zakon. CoZz spocivalo napfiklad v nespravném vykladu zékona,
nespravném pouziti zdkona nebo jeho nepouziti ve vécech, kde pouzit byt mél.
Lhiita pro podani nebyla stanovena, takze generdlni prokurator mohl stiznosti
vyuzit is odstupem casu. Zaroven zde byla moznost stiznost podat nejen ve
prospéch obvinéného, ale také i v jeho neprospéch. Pokud byla stiznost podana ve
prospéch obzalovaného, nemohl mu byt uloZzen vétsi trest, nez ktery dostal
v napadeném rozhodnuti.*

O mimotadny opravny prostiedek jde tedy ztoho diivodu, ze generdlni
prokuréator mohl stiznost pro zachovani zdkona podat v ptipadé€, kdy fadné opravné
prostifedky nebyly vyuZity nebo lhiita pro jejich podani vyprsela.’ Zajimavé také je,
ze tuto stiznost mohl podat proti vSem soudnim rozhodnutim, jak uvadi Kallab:
,nemusi vada tykati se hlavniho preliceni nebo rozsudku, a miize tykati se
rozhodnuti nebo postupu kteréhokoliv soudu. ¢

Generalni prokurator mohl podat stiznost pro zachovani zékona bud’ na
zakladné svého rozhodnuti, nebo na pokyn ministra spravedInosti. Pokud mu to
bylo ministrem nafizeno, §lo o poddni z tfedni povinnosti. DlleZitou roli v rdmci
tohoto institutu meéli 1 statni zastupci, jelikoz jejich povinnosti bylo podat
v ptipadech, kdy jim stiznost vzhledem k ptipadu pfisla vhodnd, podnét vrchnimu
statnimu zastupci. Ten po uvaZzeni, zda by méla byt stiznost podana, véc oznamoval

generalnimu prokuratorovi.

3 Nejvyssi soud se sidlem ve Vidni

4 KALLAB, J., HERRNRITT, V. Trestni #ad ceskoslovensky. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1931, s. 349

5 Radnymi opravnymi prosttedky byly odvolani a zmateéni stiznost

® KALLAB, I. Uéebnice trestniho fizeni [online]. [cit. 2023-7-10]. Brno: a.s. Pravnik, 1930, s. 207.
Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4001
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Rozhodovat o stiznosti pro zachovani zdkona mohl, jak je jiz vyse uvedeno,
pouze Nejvyssi soud. Zajimavé je, Ze o stiznosti rozhodovalo mnohem vice soudcii
nez dnes, jelikoz byl senit slozeny z jedenacti soudcii. Rizeni bylo veiejné
a generalni prokurator mél ze zakona povinnost se ho tcastnit. OvSem pokud jde
o obzalovaného, obhéjce nebo jiné Gcastniky, tak ti pfitomni nebyli.

Nejvyssi soud rozhodoval ndlezem a mél tii moznosti, jak o stiznosti
rozhodnout. Bud’ obzalovaného osvobodil, vymétil mirnéjsi trest nebo napadené
rozhodnuti zrusil a nafidil nové projednani.” V pfipadé nového projednani byl soud,
ktery o véci rozhodoval, podobné jak je tomu v dneSni pravni uprave, vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho soudu. Za zéklad li¢eni v rdmci nového projednéni se
povazovala stale pivodni obzaloba®. Pokud ale stiznost nebyla divodna, tak ji soud
musel zamitnout. V piipadé, kdyz by byla poddna svévolné¢ nebo z divodu
protahovani fizeni, mohla byt ulozena pokuta od sta do tisice korun®.

Tato pravni uprava, kterou obsahoval trestni fad z roku 1873, platila i po
zaniku Rakouska-Uherska a bez zadnych zmén byla pfevzata do pravniho fadu

samostatného Ceskoslovenska. Zmény nastavaji az v roce 1948.

1.2 1948-1965

Jak je jiz vySe uvedeno, z divodu toho, Ze byl rakousky trestni fad ¢.
119/1873 . z. recipovan do pravniho ¥adu Ceskoslovenska, tak az do roku 1948
nenastaly zadné zmény, které by néjak zasahly do prévni Upravy stiznosti pro
zachovani zédkona. Proto se historickd ¢ast prace ptesouva az do konce 40. let 20.
stoleti. V té€chto letech byl totiz vydan zakon o zlidovéni soudnictvi €. 319/1948 Sb.
Ovsem Ttprava stiznosti pro zachovani zakona, kterou tento zadkon obsahoval,
nebyla obséhla. A to zfejmé proto, ze trestni fad z roku 1873 stale platil a v rdmci
nové upravy zdkonem o zlidovéni soudnictvi §lo pouze o jakési doplnéni.

Stiznost pro zachovani zdkona opét podaval pouze generalni prokurator

v souvislosti s kterymkoliv pravomocnym rozhodnutim trestnitho soudu —

7 VISINGER, R. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich [online]. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-806-2. [cit. 2023-07-10]. Dostupné z:
https://www.smarteca.cz/myreader/12266 20150730 _0?fileName=Stiznost_pro_poruseni_zakona
_- 2015-epub.xhtml&location=pi-1

8§ 293 zakona ¢&. 119/1873 {. z.

9 KALLAB, J., HERRNRITT, V. Trestni #dd ceskoslovensky. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1931, s. 349
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s vyjimkou soudu Nejvyssiho, pokud timto rozhodnutim byl porusen zakon.!'°
Soud, ktery o stiznosti rozhodoval, byl stale Nejvyssi soud, jehoZ rozhodovani bylo
vetejné. Ten v pripadé divodné stiznosti rozsudkem stanovil, ze napadenym
rozhodnutim byl poruSen zdkon. V opaném piipadé stiznost pro zachovani zakona
zamitl.

Zména pravni upravy, kterou obsahuje zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi, nastavd az v piipadé, kdyz Nejvyssi soud shledd v napadeném
rozhodnuti poruSeni zdkona. RozliSuje se zde, zda byl zdkon poruSen ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného. Tim se v pravni Upravé zacind projevovat zména
politického rezimu a piesouvad se spiSe do totalitniho pojeti. Pokud byl zakon
porusen v neprospéch obvinéného, bylo rozhodnuti zruseno, a bud’ Nejvyssi soud
mohl rozhodnout sadm, nebo mohl nafidit soudu, ktery toto rozhodnuti vydal, aby
znovu ve veci rozhodl. V ptipadé, ze byl zdkon porusen ve prospéch obvinéného,
mohl Nejvyssi soud takto postupovat jen v pfipadé, kdyz generdlni prokurator
stiznost pro zachovani zdkona podal do Sesti mésicii od pravni moci nezdkonného
rozhodnuti.

I pozdéjsi trestni procesni piedpisy z let 1950 a 1956, jez oba nesly stejny
nazev, ktery zné€l: zdkon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), obsahovaly
podobnou pravni tpravu. S tim rozdilem, Ze od této chvile jiz nemluvime o stiznosti
pro zachovani zdkona, ale o stiznosti pro poruSeni zédkona. Tyto zakony byly
publikovany pod ¢. 87/1950 Sb. a¢. 64/1956 Sb. V souvislosti se stale vétSim
vlivem Sovétského svazu a socialismu jako takového vyse uvedené trestni piedpisy,
na rozdil od pfedchozi Gpravy, vice odrazely snahu o posileni exekutivni moci.

Generalni prokurdtor mohl podat stiznost pro poruseni zakona nejen
v piipad¢, kdy byl pravomocnym soudnim rozhodnutim porusen zékon, ale také
v pripad¢, kdy byl zdkon porusen rozhodnutim prokuratora. Moznost podat stiznost
pro poruseni zdkona meél i1 predseda Nejvyssiho soudu, ale pouze proti
pravomocnému rozhodnuti soudu, kterym byl porusen zakon!!. Oba trestni fady
pripoustély, aby stiznost pro poruseni zédkona byla poddna i do oddélitelné ¢asti

rozhodnuti nebo do ¢asti, kterd se tykala pouze jedné z vice osob.

108§ 105 zékona &. 319/1948 Sb.
11§ 216 odst. 1 zakona ¢&. 87/1950 Sb.



V zakon¢ z roku 1956 byla dokonce stiznost pro poruseni zdkona piipustna
1 vli¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu, s vyjimkou rozhodnuti o samotné stiznosti pro
poruseni zdkona. Také na zaklad¢€ téhoz trestniho fadu ¢. 64/1956 Sb., bylo mozné
podat stiznost pro poruSeni zdkona i v pfipad¢, Ze byl nezdkonnosti postiZzen soudni
proces, vnémz bylo dané rozhodnuti vydano. Smeétovala-li stiznost proti
rozhodnuti senatu nebo predsedy senatu Nejvyssiho soudu, tak o ni rozhodovalo
plénum Nejvyssiho soudu.

Dle § 219 zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
mohl sdm generdlni prokurdtor nafidit pieruSeni nebo odloZeni vykonu trestu
v pfipadé poruSeni zdkona v neprospéch obvinéného. V zakoné ¢. 64/1956,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), mél tuto pravomoc i predseda Nejvyssiho
soudu. V ptipadé podani stiznosti pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného za
situace, kdy napadenym rozhodnutim mu byl ulozen trest smrti, musel byt trest
vzdy odlozen, touto pravomoci byl povéfen pouze predseda sendtu Nejvyssiho
soudu.

V obou trestnich fadech nebyla v piipad€ stiznosti pro poruseni zdkona
smétujici ve prospéch obvinéného stanovena lhiita pro podéani. V opaéném piipadg,
kdyz Slo o stiznost podanou v neprospéch obvinéného, lhiita stanovena byla. Dle
trestniho adu z roku 1950 tato lhita Cinila 6 mésicii od pravni moci napadeného
rozhodnuti. Podle trestniho fadu z roku 1956 byla stiznost piipustnd v ptipadé jejiho
podani do 3 mésicti od pravni moci rozhodnuti a pokud o ni bylo do dalSich
3 mésict rozhodnuto Nejvys$$im soudem.!?

Opét 1 v téchto pravnich upravach rozhodoval Nejvyssi soud ve vefejném
zasedani a generalni prokurator mél povinnost se Gc¢astnit. Osoby, které mohly byt
rozhodnutim dotceny, se mohly ucastnit také, ale na zaklad¢ trestniho fadu z roku
1950 se mohlo se souhlasem generdlniho prokuratora upustit od jejich

Tuto pravni upravu stiznosti pro poruseni zédkona pievzal i trestni fad ¢.

141/1961 Sb., ktery je platny dodnes. Samoziejmé ji v n€kolika ohledech upravil,

12 VISINGER, R. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich [online]. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-806-2. [cit. 2023-07-12]. Dostupné z:
https://www.smarteca.cz/myreader/12266 20150730 0?fileName=Stiznost pro poruseni zakona
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doplnil nebo upfesnil. Judikaturni Gc¢el, na zdklad¢é kterého by méla stiznost pro
poruseni zdkona sméfovat i proti soudnimu procesu, ve kterém se vyskytla
nezékonnost, zminén nebyl. Proto méla stiznost pro poruSeni zakona slouzit pouze
k naprav€é nezdkonnych pravomocnych rozhodnuti soudu. Lhiita pro podani
stiznosti v neprospéch obvinéného byla stanovena na 6 mésicti od pravni moci
rozhodnuti. V piipad¢ poruSeni zékona ve prospéch obvinéného mél Nejvyssi soud
lhiitu na zruSeni napadeného rozhodnuti pouhé 3 mésice od napadu. Mohla byt
podana proti kterémukoliv rozhodnuti, dokonce i rozhodnuti Nejvys$siho soudu —
s vyjimkou rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona. Generalni prokurator, ktery
stiznost opét podaval, mé¢l pravo odlozit nebo prerusit vykon rozhodnuti. Novinkou
v této Uprave bylo to, Ze v ptipad¢ zruseni rozsudku Nejvyssim soudem, na zaklade
kterého odsouzeny vykonava trest odnéti svobody, mél Nejvyssi soud povinnost
zkoumat ditvodnost vazby!3.

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano ve vSech vyrocich a prezkum se
zamé&foval 1 na fizeni, které predchazelo vydani nezakonného rozhodnuti. Nejvyssi
soud tak piezkouméval rozhodnuti velmi Siroce a generdlni prokurator mé¢l jistotu,
ze napadené rozhodnuti bude dikladné pfezkoumano.

Kromé vydani nového trestniho fadu byla v roce 1961 zménéna i organizace
soudnictvi, na zakladé které okresni prokuratofi a predseda okresniho soudu mohli
podat stiznost pro poruSeni zdkona proti pravomocnym rozhodnutim mistnich
lidovych soudu, krajsky prokurator a predseda krajského soudu proti nezakonnym
rozhodnutim okresnich soudd, jako soudd odvolacich.!* V souvislosti s novou
organizaci soudnictvi mohly dle okolnosti stiznost pro poruseni zakona projednavat
1 krajské soudy, dokonce i soudy okresni.

V roce 1965 doslo k novelizaci trestniho fadu. Novelou zavedenou zakonem
€. 57/1965 Sb. se rozsitil okruh rozhodnuti, proti kterym mohl generalni prokurator
podat stiznost pro poruseni zakona. Nové mohl napadnout i pravomocné rozhodnuti

vySetiovatele a vyhledavaciho organu. Dal§i zména pravni upravy nastala az v roce

13§ 275 odst. 3 zdkona &. 141/1961 Sb., v tehdy platném znéni
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1969, v souvislosti s federalizaci a vytvofenim Ceské a Slovenské federativni

republiky.

1.3 1969-1989

V roce 1969 probéhla novela trestniho fadu ¢. 149/1969, ktera znamenala
vyznamny posun v pravni Uprave stiznosti pro poruseni zakona. Pfiblizila se totiz
podobé, ve které ji zname dnes. V souvislosti s touto novelou jiz v nasem pravnim
fadu nepodéava stiznost pro poruSeni zdkona pouze generalni prokurator, ale
opravnéni od té¢ doby prfeslo na ministra spravedlnosti a na ministra narodni
obrany!>. Soucasné ale opravnéni ztratil kromé generalniho prokuratora i predseda
Nejvyssiho soudu, a to kviili mozné neobjektivnosti. Ministr spravedInosti i ministr
narodni obrany mohli pferusit nebo odlozit vykon rozhodnuti, proti kterému podali
stiznost pro poruseni zékona.

Podnéty pro podani stiznost mohli dévat jak obcané, tak organizace. Ale
jejich prezkum nebyl zdkonem upraven, a tak neexistovala ani povinnost tyto

t.1® Upravu lze nalézat pouze v internich ptedpisech.

podnéty provéfit a prezkouma
Provétovani podnéthi probihalo bez ohledu na vztah podatele k napadenému
rozhodnuti, dokonce ibez Casové souvislosti s pravni moci tohoto rozhodnuti.
I kdyZ by tedy byla potieba zdkonna uprava postupu organili v piipadé podnéti
k podani stiznosti pro poruseni zékona, zadny zékon piijat nebyl.

Podobnych nedostatkti v 70. a 80. letech minulého stoleti bylo mnoho.
Chybéla téZ zdkonna uprava obsahu struktury stiznosti pro poruseni zakona. Casto
se tak stavalo, Ze byl spor o to, zda byla stiZznost poddna vii¢i v§em obvinénym nebo
viiéi vem vyrokiim. ReSeni tohoto problému lze nalézt v judikatufe, ze které
vyplyvd, ze vpiipadé neuvedeni rozsahu prezkoumani je rozhodnuti
prezkoumavano vici vsem ucastnikiim a v celém rozsahu.

Také nebyla moznost odmitnout stiznost pro poruseni zékona v ptipadé, ze

byla stiznost poddna nepravem a nes$lo o nedostatek poruseni zdkona — tedy Slo

pouze o formalni nedostatek. Pokud tedy byla stiznost pro poruSeni zakona podana

15 Nejvyznamnéjsi funkcionaf, ktery idil déni v armadé

16 VISINGER, R. Stiznost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich [online]. Praha: Wolters Kluwer,
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nepravem, musel Nejvyssi soud konat vetfejné zasedani, v némz bez vécného
projednéni stiznost zamitl.

Dalsi problém tkvél v absenci Upravy, kterd by nafidila tomu, kdo stiznost
pro poruseni zdkona podal, oznaCit, zda je stiznost poddna ve prospéch ¢i
neprospéch obvinéného. Navic Nejvyssi soud timto ozna¢enim nebyl vazan a mohl
v rozsudku vyslovit i opa¢né poruseni zdkona, nez bylo uvedeno. OvSem pokud
ministr spravedInosti nebo ministr nadrodni obrany nenavrhl poruseni zdkona ve
prospéch obvinéného, tak Nejvyssi soud nemohl zru$it napadené rozhodnuti,
ikdyby jej ve vyroku sam vyslovil. Kdyz stiznost sméfovala v neprospéch
obvinéného a Nejvyssi soud shledal poruSeni zakona ve prospéch, zrusil napadené
rozhodnuti a soud, ktery znovu rozhodoval, mohl ulozit i vyssi trest, nez byl ulozen
ve zruSeném rozhodnuti.

V neposledni fadé pfinesla zmatek do pravni Gpravy jiz zminovana novela
provedena zékonem €. 57/1965 Sb., na zékladé¢ které bylo mozné zrusit nezakonné
rozhodnuti vySetfovatele 1 vyhledavaciho organu. Zaroven s tim mohl totiz
prokurator tyto rozhodnuti v rimci jim provadéném dozoru zrusit také!’. Jakési
feSeni bylo v pfednosti uziti prostiedku dozoru pted poddnim stiZznosti pro poruseni
zakona.

Celé fizeni o stiznosti pro poruseni zadkona bylo pojato v tom smyslu, Ze jde
o formu soudniho dozoru, a ne o mimotadny opravny prostfedek. Tim padem mélo
toto fizeni dvé faze. Jako prvni byla faze podani stiznosti a v rdmci druhé faze
dochazelo k rozhodovéani oni. A pravé kvili tomuto pojeti, kdyZz stiznost pro
poruseni zakona nebyla brana jako mimotadny opravny prostifedek, ale jako
prostfedek dozoru, se vytratila vyjimecnost jejiho podani. Takze se z ni stal institut,
ktery byl pravidelny, i kdyZ pivodné méla byt podana pouze ojedinéle. Zarovei to
poukazovalo na to, Ze pravni moc neméla v podstaté¢ zadny vyznam. A nejen to.
Diky tomu mohl v nadsazce kdokoliv zpochybnit soudni rozhodnuti a posilovala se
nedtvéra v soudni moc a v nezavislost soudl. Samoziejme Ze i v téhle dobé bylo
diky stiznosti pro poruseni zdkona napraveno mnoho nezékonnych rozhodnuti, ale
zaroven to maze byt i jeden z diivodl, pro¢ 1 v dneSni dob€ neni tento institut

odborniky obliben.

17§ 174 odst. 2 pism. ¢) trestniho ¥adu &. 141/1961 Sb., v tehdy platném znéni
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1.4 Zmény pravni apravy po roce 1990

Od roku 1989 davali politici, zejména zahrani¢ni, najevo, Ze tento institut je
jen poziistatek totalitniho rezimu a navrhovali v ramci névratu k demokratickému
pojeti statu a pravni Gpravy jeji zruSeni. Kritika stiznosti pro poruseni zdkona byla
1 ze strany odborné vetejnosti, ovSem i pies to se ani jedné politické reprezentaci
nikdy nepodaftilo zruSovaci navrh prosadit. Proto i po roce 1990 m¢la stiznost pro
poruseni zakona v pravnim fadu stale své misto a rozhodné to nebyl institut, ktery
by se jiz nevyuzival. Jeji uprava byla v podstaté velmi podobna jako v minulych
letech a jediné, co se dé€lo, byly pouze dil¢i Gpravy.

Prvni novela, ktera dil¢im zpGisobem zm¢énila stiznost pro poruseni zdkona,
byla provedena zakonem ¢. 178/1990 Sb., kdyZ byla doplnéna Gprava zpétvzeti
stiznosti. Ministr spravedlnosti nebo ministr narodni obrany mohli vzit stiznost zpét
az do doby, nez se soud odebral k zavére¢né poradé. Piedseda senatu na zakladé
toho vydal usneseni, ve kterém v podstaté pouze oznamil, ze zpétvzeti stiznosti bere
na védomi.'®

Nasledujici novela trestniho fadu byla provedena zdkonem ¢. 558/1991 Sb.,
na zaklad€ niz doslo k upravé piislusnosti soudl, které o stiznosti rozhodovaly.
V pfislusnosti byl zmatek, jelikoz v souvislosti s federativnim uspofddanim nasi
zemé nebyl pouze jeden nejvyssi soud, ale existoval Nejvyssi soud CSFR a také
nejvyssi soudy obou republik. Prislusnost soudii byla tedy touto novelou vyieSena
takto. Pokud stiznost pro poruseni zdkona smétfovala proti rozhodnuti okresniho
soudu, krajského soudu, prokuratora, vysetiovatele nebo vyhledavaciho organu,
rozhodoval o ni nejvyssi soud republiky. Ovsem pokud smétovala proti rozhodnuti
nejvyssiho soudu republiky nebo pokud bylo napadeno rozhodnuti z oblasti
vojenského prava, rozhodoval o ni Nejvyssi soud CSFR.!°

Velké zmény nastaly az vroce 1993, kdy dochazi krozpadu Ceské
a Slovenské federativni republiky a vznikaji dva samostatné staty. Tedy Ceska

republika a Slovenska republika. Opét je zde dilezita novela trestniho tadu, ktera

18 8266 odst. 6 zakona ¢. 178/1990 Sb., zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2023-7-19]. Dostupné z:
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byla provedena zikonem &. 25/1993 Sb., na zakladé které byla v Ceské republice
stavajici soustava soudli doplnéna o dva vrchni soudy. Samoziejmé se zanikem
federace zanikl i Nejvyssi soud CSFR a zdkonodarce se ziejmé obéaval, zda pouze
jediny Nejvyssi soud bude postacovat k rozhodovani o vSech stiznostech pro
poruseni zakona. Z toho divodu byla ¢ast rozhodnuti, proti kterym smétfovala
stiznost pro poruseni zdkona, dana do pravomoci vrchnich soudii. Slo o piipady,
kdy stiznost pro poruSeni zdkona smétovala naptiklad proti rozhodnutim okresniho
soudu, krajského soudu, vySetiovatele nebo prokuratora.?

Za zasadni novelu Ize povazovat novelu trestniho fadu provedenou zakonem
€. 292/1993 Sb., ktera posunula Gpravu institutu stiznosti pro poruseni zdkona do
podoby, jak ji zndme dnes. Dfive mohl krom¢& ministra spravedlnosti stiznost pro
poruseni zdkona podéavat i ministr ndrodni obrany. OvSem od vyse uvedené novely
z roku 1993 jediny, kdo mél v rukou tuto pravomoc, byl a dodnes je pouze ministr
spravedlnosti. Dalsi dilezitou novinkou bylo i to, Ze Nejvyssi soud i vrchni soudy
mohly stiznost zamitnout v nevefejném zasedani.

V roce 1995 bylo novelou, ktera byla provedena zadkonem ¢. 152/1995 Sb.,
svéteno vyluéné rozhodovani o stiznosti pro poruseni zékona pouze NejvysSimu
soudu tak, jak je tomu i dnes. Vrchni soudy mély pravomoc v rdmci rozhodovani
o fadnych opravnych prostfedcich proti rozhodnutim krajskych soudu, které
rozhodovaly v prvnim stupni. Tim se nepochybné vyrazné zvysSilo postaveni
Nejvyssiho soudu a mohl se stat tim organem, ktery sjednocoval judikaturu.

Na zacatku nového stoleti a zarovei i tisicileti, tedy v roce 2000, byla uprava
stiznosti pro poruseni zdkona jen nepatrn¢ doplnéna, ato o ustanoveni, které
zavadélo moznost v piipadé podani stiznosti pro poruseni zdkona v neprospéch
obvinéného véc predlozit velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu?!.

a kterd zménila dosavadni pojeti stiznosti pro poruseni zdkona a mimotadnych
opravnych prostiedki jako takovych, byla provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.
V ramci této novely doslo k reformé mimotadnych opravnych prostiedkl a byl

zaveden do pravniho fadu institut dovolani. I kdyz se mtize zdat, Ze na zdklad€ toho

20§ 266a zdkon ¢&. 25/1993 Sb., zékonyprolidi.cz [online]. [cit. 2023-7-19]. Dostupné z:
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byla stiznost pro poruSeni zidkona upozadéna, neni tomu tak. Zakonodarce
oznacoval stiznost pro poruseni zdkona jako institut, ktery je dilezity pro napravu
chyb rozhodnuti orgdnt v rdmci trestniho fizeni, které nebyly opraveny pomoci
fadnych opravnych prostredki. Také byla stiznost vyuzivana v ramci rehabilitaci,
a to k odstranéni nedostatkli a chyb, které v sobé nesla rozhodnuti z doby, kdy na
nasem Uzemi vladli komunisté.

Jelikoz nebylo zadouci, aby se n&jakym zpisobem krylo podéni dovolani
a podani stiznosti pro poruSeni zdkona a aby se vedly v podstaté dvé fizeni o té
samé véci, byla upravena i tato problematika. Stiznost mohl podévat pouze ministr
spravedlnosti a dovolani naopak strany fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona mohla
byt podana ve stejnych vécech jako dovolani, ale v pfipad¢, kdy bylo podano
dovolani, mé&l ministr spravedlnosti lhitu 2 mésice od doruc¢eni pravomocného
rozhodnuti statnimu zastupci. Pokud dovolani podano nebylo, mohl ji podat i po
uplynuti vySe zminéné lhity?2.

Dalsi novinkou bylo, Ze ministr spravedInosti musel nélezit¢ uvést ditvody
podani stiznosti a specifikovat vyroky, proti kterym méla stiznost smétovat. Pokud
stiznost odlivodnéna nebyla, mél ministr spravedlnosti povinnost ji do 14 dnt
doplnit. V ptipadé, ze byla stiznost faddné podana, nesmél ji v priabehu fizeni zméenit.
Dale byly zavedeny dal$i divody zamitnuti stiznosti pro poruseni zékona, a to
opozdénost jejiho podani a jeji nepfipustnost. V neposledni fad¢é se zménil rozsah
rozhodnuti, proti kterym lze stiznost podat. Od této chvile mohl ministr
spravedlnosti podat stiznost pro poruseni zdkona pouze proti rozhodnutim soudu
a statniho zastupce.

V roce 2001 ovlivnil pojeti stiznosti pro poruseni zdkona i velmi vyznamny
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/1, publikovany
pod €. 424/2001 Sb. Bylo namitdno, ze stiznost pro poruSeni zdkona zavadi
nerovnost mezi stranami, jelikoz ji miZe podat jen ministr spravedlnosti, tedy
pouze stat, a to i v neprospeéch obvinéného, ktery zddny podobny prostiedek ani ve
sviij prospéch nema.? Ustavni soud tak pouZil test proporcionality, na zakladé
kterého vyvodil, Ze stiznost pro poruseni zakona sice zakladd nerovnost mezi

ucastniky fizeni, ale sleduje legitimni ucel, ktery spatfuje ve spravedlivém

*2 §266a odst. 1 zékona ¢.265/2001 Sb.
23 Nalez Ustavniho soudu ¢&. 424/2001 Sb.
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potrestani pachatele a ochrané vefejného zajmu. Ovsem toto plati dle Ustavniho
soudu pouze v pifipad¢ stiznosti, ktera smétuje ve prospéch obvinéného. Timto
nalezem zrusil § 272 trestniho fadu, ktery umozioval zrusit napadené rozhodnuti
v pfipad€ zjisténi poruSeni zdkona ve prospéch obvinéného. Nejvyssi soud
konstatuje pouze poruseni zékona (vyda tzv. akademicky vyrok). Toto rozhodnuti
Ustavniho soudu bylo velmi kritizovano a mnozi namitali, Ze je-li institut stiznosti
pro poruseni zédkona neustavni z dlivodu nerovnosti, mél by byt zruSen cely, a ne
pouze jeho ¢ast.

Nasledujici novely trestniho fadu zlet 2004 a 2009 nemély pro pravni
upravu stiznosti pro poruSeni zakona néjaky vEtsi vyznam, a proto se presuneme
k novele trestniho fadu, provedené zdkonem €. 181/2011 Sb., ktera je posledni vetsi
novelou historie ménici tento institut. Ministru spravedlnosti byla zruSena moZznost
odlozeni nebo pieruSeni vykonu rozhodnuti, proti kterému podal stiznost pro
poruseni zdkona. Dlivod zruSeni je zcela jasny — vykonna moc touto pravomoci az
pftili§ zasahovala do moci soudni. Je logické, ze by o takovém velkém zasahu mél
rozhodovat nezavisly soudni organ.

Tato posledni zminénd pravni zména ukoncuje kapitolu historie stiznosti pro
poruseni zakona. Nasledujici kapitola je zaméfena na soucasnou pravni Upravu.
I kdyZ tato kapitola nebyla vyrazné dlouhd, doufam, Ze pfinesla uceleny ptehled

vyvoje pravni Upravy a bude slouzit jako zaklad pro navazujici kapitoly.
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2 SOUCASNA PRAVNI UPRAVA (UPRAVA DE LEGE LATA)

Druhd kapitola se zabyva pravni upravou mimoiadnych opravnych
prostiedki, véetné stiznosti pro poruseni zdkona. Také je zde v kratkosti uvedeno,
jaké existuji v ¢eském trestnim pravu fadné opravné prostiedky. A to na zékladé
aktudlné ucinného trestniho fadu, tedy zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim. Jelikoz je dle soucasné pravni Gpravy stiznost pro poruseni zakona fazena
do mimotadnych opravnych prostfedkll, je na misté, aby v této kapitole byly
predstaveny vSechny druhy mimotadnych opravnych prostiedki a jejich rozdil.

Ceské trestni fizeni disponuje hned nékolika opravnymi prostiedky, kterymi
lze zmé&nit rozhodnuti soudu. Lze je ¢lenit na zdkladé odborné literatury hned dle
nékolika kritérii. Nej€astéji jsou nejen v odborné literatute, ale také v praxi opravné
prostfedky déleny na jedné stran¢ na fadné opravné prostfedky a na druhé stran¢ na
opravné prostfedky mimotadné.

Radné opravné prostiedky sméfuji proti rozhodnuti, které od podani
opravného prostiedku az do rozhodnuti o ném nenabylo pravni moci?*. Radné
opravné prosttedky existuji v nasem pravnim fadu tii. Prvni je odvolani, kterym Ize
napadnout kazdy rozsudek soudu prvniho stupné. Proti usneseni se uziva druhy
fadny opravny prostiedek, ktery se nazyva stiznost. Stiznosti 1ze napadnout
napiiklad kazdé rozhodnuti policejniho organu. Pokud jde o usneseni soudu
a statniho zastupce, tak ty lze také napadnout stiznosti, ovS§em pouze v piipadech,
kdyz to zakon vyslovné dovoluje, a pokud rozhoduji v prvnim stupni. Tietim
a velmi specifickym fadnym opravnym prostfedkem je odpor. Ten Ize podat proti
trestnimu piikazu a na rozdil od ostatnich fadnych opravnych prosttedkt po podani
odporu nedochazi k projednani v ramci klasického dvojinstanéniho fizeni.
Nerozhoduje o ném tedy soud druhého stupné, ale po jeho fadném podani se ze
zakona napadeny trestni piikaz rusi a samosoudce ve véci zpravidla nafidi hlavni
liceni.

Mimotéadné opravné prostiedky jsou v podstaté opakem fadnych opravnych
prostiedkd, jelikoz sméfuji proti rozhodnuti, které je v dobé jejich podani jiz

pravomocné. Jde tedy o prilom pravni moci aozisah do zavaznosti

24 Pravni moc je vlastnost rozhodnuti, ktera se projevuje v zavaznosti a nezménitelnosti rozhodnuti
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a nezmeénitelnosti rozhodnuti. Proto by podani mimotadnych opravnych prostiedk
mélo byt vyjimecné. A tudiz v rdmci zachovani pravni jistoty, stability, a pfedevsim
divéry v rozhodovaci ¢innost by mély byt tyto opravné prostiedky podavany jen
v ptipadech, kdy pfevazuje zdjem o soulad fizeni a nasledného rozhodnuti se
zakonem. M¢ly by to byt tedy takové vady rozhodnuti nebo soudniho procesu, které
jsou tak zavazné, ze nelze z divodu zdkonnosti a spravedlivého rozhodovani
pozadovat, aby pravni moc byla zachovéna. I proto jsou pfesné stanoveny divody
jejich podani, podminky pro rozhodovéni o nich a také je jen tzky okruh osob, které
tento druh opravnych prostiedki mohou podat.? Jelikoz v dal$i ¢asti této kapitoly
budou podrobné rozebrany vSechny mimotadné opravné prostiedky a jejich vztah
a samoziejmée rozdil k stiznosti pro poruseni zédkona, tak je nyni jen ve stru¢nosti
predstavim.

Po novele provedené zakonem €. 265/2001 Sb., obsahuje ¢esky trestni fad,
podobn¢ jak je tomu u tadnych opravnych prostredki, tfi mimotfadné opravné
prostiedky. O vSech tfech mimotadnych opravnych prostiedich rozhoduje pouze
soud, ktery je vazan rozsahem napadeni rozhodnuti, tedy divody uvedenymi
v opravném prosttedku. Jako prvni je dovolani, které bylo ptidano do trestniho fadu
vySe zmiflovanou novelou z roku 2001. Tento mimofadny opravny prostfedek
slouzi zejména k népraveé procesnich a hmotnépravnich vad, které jsou taxativné
vyjmenovany zakonem, nebo k prezkumu rozhodnuti, které uklada trest odnéti
svobody na dozivoti. Druhym mimotfadny opravny prostiedkem je obnova fizeni.
Ta je urena k napravé vad v ramci skutkového zjisténi, pokud pficiny téchto
nedostatkll vysly najevo na zadkladé¢ novych dikazi nebo skutecnosti, které se
prostiedek v rdmci této préace je stiznost pro poruseni zakona. Ta slouzi k napravé

pravnich vad rozhodnuti a vad fizeni jemu predchéazejicich.

2.1 Dovolani

Na zékladnég jiz zminované novely trestniho fadu, ktera nabyla G¢innosti
vroce 2002, se stalo dovolani soucasti naseho trestniho fadu. Je to tedy dalsi

a zéroven nejmladsi mimotadny opravny prostiedek vedle stiznosti pro poruSeni

» FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Trestni prdvo procesni. 7. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 598.
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zakona a obnovy fizeni, které i pfes zavedeni dalSiho opravného prostiedku stale
zlstavaji v trestnim fadu. Dovolani jako takové je také vyznamné v souvislosti se
stiznosti pro poruSeni zdkona, jelikoz predstavuje vyraznéj$i posun ve vnimani
vyznamu institutu stiznosti pro porusSeni zdkona, a to zejména v neprospéch
obvinéného.?® Také zavedenim dovolani do pravniho fadu doslo ke kompenzaci
Casti nedostatkil, kterymi stiznost pro poruseni zdkona pfedtim trpéla. Zaroven
dovolani miZze mit i vliv na rozhodovani o stiznosti pro poruseni zakona, coZz je
rozebrano v pozdéjsi ¢asti prace.

Rozdil mezi dovolanim a ostatnimi mimofadnymi opravnymi prostedky je
v tom, Ze dovolani je ureno nejen k napravé vad procesnich, ale i pravnich?’,
s vyjimkou zfejmého rozporu rozhodnych skutkovych zjisténi s obsahem
provedenych ditkazii. V ramci vad pravnich mtize byt napadeno rozhodnuti i soudni
proces jemu piedchazejici, a to jak v rdmci hmotného prava, tak prava procesniho.
Dale na rozdil od stiznosti pro poruseni zdkona nemtize byt podéno v neprospéch
obvinéného — s vyjimkou podani nejvys$im statnim zastupcem. Jelikoz jde ale
o mimoiadny opravny prostfedek, tak na druhou stranu maji vSechny tyto
prostfedky i néco spolecné. A to je predevsim to, Ze podat dovolani Ize az po pravni
moci rozhodnuti, tedy mize dojit k prolomeni pravni moci. Tim eventualné dochazi
zaroven 1 k naruseni stability jiz pravomocného rozhodnuti soudu. Z toho divodu
nelze podat dovolani ve vSech ptripadech, ale musi se jednat o podstatné vady, které
jsou taxativn&®® uvedeny v zéakon&. Stejné jako u ostatnich mimotadnych

prostiedki tak musi pfevazovat zajem zakonnosti rozhodnuti nad pravni jistotou.

2.1.1 Dovolaci divody

Dovoléani nelze podat proti vS§em rozhodnutim, ale pouze proti urcitym
pravomocnym rozhodnutim, ktera spliuji nasledujici podminky. Tedy musi jit
o rozhodnuti soudu, a to pouze soudu druhého stupné, ucinéné ve véci samé. Dale
musi byt jiz pravomocné, zdkon musi pfipoustét dovolani a musi byt dan minimalné
jeden z dovolacich diivodt. Okruh téchto pravomocnych rozhodnuti, proti kterym

lze podat dovolani, je stanoven v trestnim fadu a nelze se od n¢j odchylit. Zde lze

26 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentaf. I1. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 2002.
27Tj. vady v pravnim posouzeni
28 Tzn. Nelze se od nich odchylit
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spatfovat rozdil od stiznosti pro poruseni zakona, jelikoz jeji uprava okruh
rozhodnuti blize nespecifikuje. Dovolani je mozné podat v neprospéch obvinéného,
ale pouze v ptipadé€, ze jej poda nejvyssi statni zastupce. Ovsem kdyby obvinény
zemiel nebo by dovolani v neprospéch bylo podano proti ¢inu, na ktery se vztahuje
rozhodnuti prezidenta republiky o nepokracovani v trestnim stihani, bylo by
dovolani v neprospéch naprosto vylouc¢eno.?

Témito rozhodnutimi, tj. rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a odst.
2 trestniho tadu, se rozumi nésledujici rozhodnuti. Jednak dva typy rozsudkt. Tedy
odsuzujici rozsudek, kterym byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest,
ochranné opatfeni nebo bylo upusténo od potrestani. A druhym rozsudkem je ten,
kterym byl obvinény zprostén obzaloby. Dalsi rozhodnuti jsou jiz usneseni, a to
usneseni o zastaveni trestniho stihani, usneseni o postoupeni véci jinému organu,
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni, usneseni o narovnani
a usneseni, jimz bylo uloZeno ochranné léceni. V neposledni tfadé¢ lze podat
dovolani proti rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym byl zamitnut nebo
odmitnut ¥adny opravny prostiedek.*°

Dale jsou v zakon¢, a to konkrétné v § 265b trestniho fadu vyjmenovany
samotné divody dovolani, o které¢ se podani dovolani musi vzdy opirat. Coz
v ptipad€ stiznosti pro poruseni zdkona nenalezneme, jelikoz jejich specifikace
zavisi pouze na ministru spravedlnosti. V ptfipad¢é dovolani miize jitio vice divodu,
ale minimalné jeden musi byt vzdy. Tyhle divody jsou rozdéleny na procesni
a hmotnépravni vady, které jsou uvedeny v § 265b odst. 1 trestniho fadu. A na
samostatny dovolaci diivod, ktery nalezneme ve stejném paragrafu, ale v odstavci
druhém. V prvnim odstavci je téchto diivodit mnoho, a proto jich je uvedeno pouze
n¢kolik. Jde tedy naptiklad o nasledujici diivody. Ve véci rozhodl vécné neptislusny
soud, nebo soud, ktery nebyl nalezit¢ obsazen. Ve véci rozhodl vylouc¢eny orgén
nebo obvinény nemél obhajce. Dovolani 1ze podat i v pfipadé, ze bylo rozhodnuto
o postoupeni véci nebo o zastaveni trestniho stihani, aniz by byly splnény
podminky pro toto rozhodnuti. V neposledni fad¢ je divodem dovoléni i to, Ze proti

obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv bylo nepfipustné. Samoziejmé do

29 SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentdr. I1. dil. 5. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 2096.
** FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 689.
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dovolacich diivodl patfi i nespravné hmotnépravni posouzeni nebo byl-li ulozen
druh trestu, ktery zdkon nepfipousti. Z odstavce dva zminéného paragrafu vyplyva
dovolaci divod, ktery spo€ivd v tom, Ze obvinénému byl ulozen trest odnéti
svobody na dozivoti.’! Zde se predpoklada, Ze dovolanim bude pfipadné odstranéna

vada, ktera méla vliv na diivodnost ulozeni tohoto trestu.

2.1.2 Podani dovolani, Fizeni u soudu

Dovolani se od stiznosti pro poruSeni zékona lisi 1 v tom, Ze se podava
u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Tento soud ucini kroky potiebné
k néslednému rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jako soudu dovolaciho. V ramci
stiznosti pro poruSeni zakona Zadné takové fizeni, které by ptredchazelo fizeni
u Nejvyssiho soudu, neni.

Dovolani Ize podat, na rozdil od stiznosti pro poruseni zdkona, pouze ve
lhiit¢ dvou meésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému smétuje. Jeho forma,
stejné jako u stiznosti pro poruseni zakona, neni zvIast’ stanovena, ale musi spliiovat
nalezitosti podani. Tedy zejména udaje, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok je napadan a z jakého divodu, ¢eho se domaha, jakému organu je urcéeno
apod. Podobn¢ jako u ostatnich mimotadnych opravnych prosttedkl 1ze dovolanim
napadnout pouze vyrok rozhodnuti, ne odivodnéni. Dovoldni miize podat vice
osob, nez stiznost pro poruseni zakona. Jde jednak o nejvyssiho statniho zastupce
a jednak o obvinéného, ktery dovolani podéva prostfednictvim svého pravniho
zéastupce — obhajce, advokata.’? Zakonny poZzadavek spo¢ivajici v nutnosti podani
dovolani obhdjcem je z toho diivodu, Ze jde o mimofadny opravny prostiedek, ktery
ma velmi pfresné obsahové ndlezitosti, jejichz absence by mohla znamenat
odmitnuti dovolani.

O podaném dovolani, stejné jako o stiznosti pro poruseni zakona, rozhoduje
pouze Nejvyssi soud. Ten je pii prezkumu vazan dovolacimi divody. Zaroven pii
rozhodovani o dovolani vstupuje do fizeni i tzv. sirsi ucel opravného rizeni. Nejde

tedy primarn¢ o to, aby byly napraveny vSechny vady rozhodnuti, ale jde také

31§ 265b zakona €. 141/1961 Sb.

32 Dovolani v trestnich vécech. mnsoud.cz [online]. [cit. 2023-07-25]. Dostupné z:

https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Dovolanivtrestnichvecech?
Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20¢innost&grp=Dovolan%C3%AD%20v%20trestn%C3%A
Dch%20vécech&lng=
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o vytvareni judikatury a zobectiovani pravnich otazek, diky ¢emuz Nejvyssi soud

muZe zajistit jednotu rozhodovani a jeho zadkonnost.*?

Existuje n¢kolik moznosti,
jak Nejvyssi soud muize o dovolani rozhodnout. Prvnim typem je odmitnuti
dovoléni, napt. neni-li pfipustné nebo bylo-li poddno z jiného divodu, nez je
uveden v § 265b trestniho fadu. Dale mize bez zruseni rozhodnuti rozhodnout
o chybéjicim vyroku nebo jej doplnit nebo to ptikdzat soudu, o jehoz rozhodnuti
jde. Také miZe usnesenim rozhodnuti upln¢ zrusit nebo ho usnesenim zrusit
a prikazat soudu, ktery ve véci rozhodoval, aby véc znovu projednal a rozhodl.
V ptipadé¢, ze by véc zrusil a sdm rozhodl, musi to ucinit rozsudkem. V neposledni
fad¢ mize usnesenim odkéazat poskozeného na fizeni v obCanskopravnich vécech.
Jako posledni moznost je rozhodnuti usnesenim o zamitnuti dovolani v ptipadé
jeho nedivodnosti.**

Nejvyssi soud rozhoduje soucasné¢ o dovolani istiznosti pro poruseni
zékona ve spole¢ném fizeni.*® Je to v t&ch piipadech, kdy je ve véci podéna jak
stiznost pro poruseni zakona, tak dovolani. Nemusi se tykat stejné osoby nebo
stejnych vyrokl, ale musi byt obéma mimotfddnymi opravnymi prostiedky
napadena tataz véc. To vSak nemusi znamenat, Ze by o obou institutech musel
rozhodnout v ramci jednoho rozhodnuti. Muze dovolani odmitnout usnesenim
a v piipad¢ stiznosti pro poruseni zdkona rozhodnout rozsudkem.

Proti rozhodnuti o dovolani neni pfipustny opravny prostiedek. Proti
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vétSinou opravné prostredky podat nelze. Tedy je zde
jedna vyjimka, a to je moznost podat proti rozhodnuti o dovolani jeden
z mimotadnych opravnych prostiedki, ktery bude rozveden v nésledujici kapitole.
Je zde totiz moznost dovolaci rozhodnuti zménit v ramci obnovy fizeni. OvSem
obnova fizeni je pouze v omezeném rozsahu a v podstaté pouze v pfipadé, Ze
Nejvyssi soud po zruseni napadeného rozhodnuti ucini ve véci sam nové
rozhodnuti, proti kterému Ize obnovu fizeni podat.’® Samoziejmé musi zarovefi

vyjit najevo nové skute¢nosti nebo nové dikazy.

3 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentaf. I1. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 2002.

3 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 718

35 § 266a odst. 2 zdkona ¢&. 141/1961 Sb.

36 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentaf. I1. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 2094.
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2.2 Obnova rizeni

Jde o dal$i mimotadny opravny prostiedek, kterym Ize zménit pravomocné
rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni*’. Tim hlavnim, ¢im se obnova fizeni
li$i od stiznosti pro poruseni zdkona a dovolani, je v tom, ze jejim smyslem je
odstranéni nedostatkli ve skutkovych zjisténich. Tedy jde o pfipad, ze po pravni
moci rozhodnuti vysly najevo nové skute¢nosti nebo diikazy, na zaklad¢ kterych,
by mélo byt vydano jiné rozhodnuti ve véci. Zavaznost, nezmeénitelnost a pravni
jistota tak ustupuji do pozadi aje zaroven umoznéno, aby pravni moc z téchto
diivodu byla naruena. Ugelem Fizeni o obnové neni, jako u stiznosti pro poruseni
zakona a dovoléni, posouzeni zakonnosti, divodnosti napadeného rozhodnuti nebo
spravnost fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti, ale to, zda nové
dikazy ¢i skuteCnosti jsou natolik pfedmétné, aby zpochybnily spravnost
pravomocného rozhodnuti.*8

Zakladni podminka pro to, aby byla povolena obnova, je nejen to, ze vysly
najevo nové dikazy nebo skutec¢nosti soudu diive neznamé, ale také zachovani
totoznosti skutku. V rdmci obnovy fizeni se na zéklad¢ této podminky musi fesit
totozny skutek, ktery je pfedmétem napadené¢ho pravomocného rozhodnuti.
Obnova fizeni se na rozdil od ostatnich opravnych prostfedkti skladd ze dvou
samostatnych fizeni, které na sebe navazuji a budou v pozdgj$i Casti prace
rozebrany. Prvni fazi je fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy, kde se posuzuje
diivodnost navrhu, tedy zda jsou splnény podminky pro obnovu fizeni. Druhou fazi
je samotna obnova fizeni, tedy dochazi k novému projednani véci a novému

rozhodnuti.

2.2.1 Predmét a diivody obnovy Fizeni

Obnova miize sméfovat pouze proti zdkonem taxativné vymezenym
pravomocnym rozhodnutim. Témi jsou rozsudek, trestni piikaz, usneseni
o zastaveni trestniho stihani, usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani,

usneseni o schvaleni narovnani a usneseni o postoupeni vé&ci jinému organu.®

37 Tzn. Policejni orgén, statni zastupce, soudce

3% FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 754.

39 §278 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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Jak je jiz u dovolani zminéno, obnova fizeni je pfipustnd i proti rozsudku
Nejvyssiho soudu, kterym sdm rozhodl o dovoléni. To plati i v rdmci rozhodnuti
o stiznosti pro poruseni zdkona. Z toho vyplyva, Ze pro obnovu fizeni, stejn¢ jako
pro ostatni mimotadné prostiedky je podstatné, aby pravomocné skoncilo trestni
stihani. Pokud trestni stihani nebylo zahajeno viibec nebo doslo-li k odlozeni véci,
nemtize byt povolena obnova fizeni.

Podobné¢ jako u dovolani miize byt obnova fizeni poddna pouze pokud jsou
splnény zdkonem stanovené divody. Ty muzeme rozdélit do ¢tyt skupin. Prvnim
diitvodem je to, ze vySly najevo nové skute¢nosti nebo dikazy, které byly diive
soudu neznamé a které by mohly vést k jinému rozhodnuti. Tyto nové skutecnosti
nebo dikazy se musi tykat skutkovych okolnosti, které nastaly jiz pted ptivodnim
rozhodnutim, a proto by jej mohly ovlivnit. Organ o nich ale pfi svém rozhodovani
nemohl védét a vysly najevo aZ po pravni moci jeho rozhodnuti o véci. Nové
skute¢nosti jsou pro obnovu fizeni takové skutecnosti, které nebyly pfedmétem
dokazovani. Nové dikazy jsou ty, které nebyly v plivodnim fizeni provedeny,
obsazeny ve spise ani uplatnény.*® MiiZe jit i o dikazy, ktery byly jiz dfive znamé
nékteré z procesnich stran, ale nebyly navrhnuty.

Druhym divodem je poruSeni povinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni
v ramci pivodniho fizeni jednanim zakladajicim trestny ¢in. Toto poruseni musi
byt oviem zjisténo pravomocnym rozsudkem.*! Podminkou je, aby organ ¢inny
v trestnim fizeni, ktery poruSil povinnost, se podilel na rozhodovéni. Zaroven
nezélezi, zda mélo poruSeni vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. OvSem
pokud by bylo poruseni povinnosti pouze piestupkem nebo kadrnym provinénim,
nejde o diivod obnovy fizeni.

Tteti divod je zvlaStnim divodem obnovy, jelikoZ jej nenalezneme
v trestnim fadu, ale v zdkoné o Gstavnim soudu. Timto diivodem je zruseni pravniho
pfedpisu nebo jeho &asti nalezem Ustavniho soudu, na zakladé kterého byl
v trestnim fizeni vydan rozsudek, ktery nebyl vykonan. Jde tedy pouze
o pravomocny nevykonany rozsudek soudu (trestni ptikaz), ktery byl vydan na

zéklad& zruseného pravniho piedpisu.*?

4 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 759.

41§ 278 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb.

42§ 71odst. 1, odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb.
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Posledni diivod obnovy fizeni se tyka pouze usneseni soudu nebo statniho
zastupce o zastaveni trestniho stihani. Vztahuje se to pouze na ptipad, kdy dojde ke
zméné zdravotniho stavu obvinéného, a to v takové mife, Ze ho jiz Ize postavit pied
soud. Tedy po pravni moci rozhodnuti se jeho zdravotni stav zlepsil tak, ze jiz netrpi
vaznou chorobu nebo duSevni chorobou brénici trestnimu stihdni. A tim padem se
stal zplisobilym.

Naopak obnova fizeni je vyloucena v piipadé€, kdy trestnost ¢inu zanikla,
uplynula polovina proml€eci doby trestného ¢inu, prezident republiky rozhodl

o nepokradovani v trestnim stihani nebo pokud obvinény zemfel.**

2.2.2 Podani navrhu na obnovu rizeni

Rizeni o obnové Fizeni je podobné jako u ostatnich opravnych prosttedki
vazéno zasadou dispozicni, tedy musi byt vzdy zahajovano pouze na navrh
opravnéné osoby. Tento navrh na povoleni obnovy muize byt podan ve prospéch
i v neprospéch obvinéného. Ve prospéch obvinéného muize ndvrh podat sam
obvinény, ale i osoba, ktera mohla podat v jeho prospéch odvolani**. V neprospéch
muze navrh na povoleni obnovy podat pouze statni zastupce, ktery jej miize podat
i v jeho prospéch. Pokud jde o lhitu, tak obnova fizeni ve prospéch obvinéného
neni ¢asové limitovana. Mlize byt tedy podana i v pfipadé, kdy obvinény zemfel.
V ptipadé¢ podani navrhu na obnovu fizeni nemiiZze jiz v téZe véci byt podana
i stiznost pro poruSeni zadkona. Kromé zminénych opradvnénych osob existuje
1 tzv. oznamovaci povinnost. Dozvi-li se soud nebo jiny organ o skute¢nosti, ktera
by mohla byt diivodem obnovy fizeni, je to povinen oznamit statnimu zastupci.*

Podobn¢ jako u dovoldni neni stanovena zvlastni forma névrhu. Zaroven
nejsou stanoveny ani jeho obsahové nalezitosti, a proto jej 1ze podat v jakékoliv
formé stanovené pro podani. Tedy ustn€ do protokolu, pisemné, elektronicky apod.
Z obsahu musi byt patrné, kdo jej ucinil, jakému soudu je urcen, které véci se tyka
aco pozaduje. Samoziejm¢ nesmi chybét datum a podpis. Dale je dilezité
vymezeni divodu obnovy fizeni, tedy v ¢em je diivod spatfovan. Pokud jde o nové

skute¢nosti nebo ditkazy, musi je navrhovatel konkretizovat a odiivodnit, pro¢ by

43§ 279 zakona &. 141/1961 Sb.
4 Tj. pfibuzni, sourozenci, osvojitel, manZel, partner apod.
45§ 280 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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m¢ély mit vliv na rozhodnuti. Diivody obnovy je také tteba dolozit pravomocnym
rozhodnutim nebo odkazanim na pfislusny spis. Statni zastupce musi také uvést,
zda navrh podava ve prospéch, neprospéch obvinéného &i v obou smérech.*

Nedodrzeni téchto pozadavkl mize vést k zamitnuti ndvrhu.

2.2.3 Rizeni o navrhu na povoleni obnovy Fizeni

Jak je jiz vySe psdno, obnova fizeni se skldda ze dvou relativné
samostatnych fizeni. Vzdy se za¢ina fizenim o navrhu na povoleni obnovy, jehoz
ucelem neni pfezkum napadeného pravomocného rozhodnuti. V této fazi fizeni se
jedna pouze o tom, zda je navrh divodny, zjiStuje se, zda jsou splnény podminky
pro obnovu fizeni. Tedy jestli existuji nové dikazy, skutecnosti nebo jiny z davodi
obnovy fizeni, a jestli tyto skute¢nosti jsou natolik zavazné, ze mohou zménit
pivodni rozhodnuti. Jelikoz soud v tomto fizeni zkouma néavrh, tak je ivazan
divody vytyCenymi v navrhu. Jiné divody, nez jsou uvedeny v navrhu, nemuze
soud zkoumat. Navrh se pfezkoumava pouze po strance skutkové a nové dikazy
a skute¢nosti piezkoumava dle skutkového stavu v dob& ptivodniho rozhodnuti.*’

O névrhu na povoleni obnovy rozhoduje vzdy soud. Jeho pftislusnost je
stanovena dle toho, ve kterém stadiu skoncilo piivodni fizeni, tedy jaky orgén
rozhodnuti vydal. Pokud fizeni skoncilo pravomocnym usnesenim statniho
zastupce o zastaveni trestniho stihdni, usnesenim o postoupeni véci jinému orgénu
nebo o zastaveni trestniho stihani, rozhoduje soud, ktery byl ptislusny rozhodovat
o obzalobé¢. Jestlize fizeni skonc€ilo pravomocnym rozsudkem, trestnim piikazem
nebo pravomocnym usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihani ¢i o postoupeni
véci jinému organu, rozhoduje soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni. V pfipadé,
ze statni zastupce navrhne, Ze vzhledem k novym skute¢nostem tento trestny ¢in
nalezi do ptisluSnosti krajského soudu, bude o obnové fizeni rozhodovat krajsky
soud, i kdyby v prvnim stupni rozhodoval okresni soud.*®

Piislusny soud nésledné rozhoduje o navrhu na povoleni obnovy ve

vefejném zasedani. V pifipad¢ zamitnuti ndvrhu na obnovu fizeni, mize soud

4 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 763.

4 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 769.

48 § 281 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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rozhodovat v nevefejném zasedani. Slozeni soudu je obdobné, jako bylo
v pivodnim fizeni. Tedy rozhodoval-li senat, bude i o navrhu na obnovu
rozhodovat senat.** O navrhu na povoleni obnovy ¥izeni rozhoduje soud usnesenim.
A to tak, ze bud’ vyhovi navrhu a povoli obnovu fizeni, nebo navrh zamitne.
Zamitnut muze byt v ptipadé, je-li podan osobou neopravnénou, neni-li obnova
piipustna, je-li vyloucena nebo nebyly-li shledany diivody.>® Zvlastnosti je to, Ze
proti tomuto usneseni lze podat fadny opravny prostiedek, kterym je stiznost. Toto
v ramci rozhodovani o stiznosti pro poruSeni zdkona nebo dovolani nelze. Pokud je

povolena obnova fizeni, nastava dalsi faze, kterou je samotné obnovené fizeni.

2.2.4 Rizeni po povoleni obnovy

Pokud soud vyhovi ndvrhu na povoleni obnovy, tak zru$i napadené
rozhodnuti a po pravni moci nastava druha faze obnovy fizeni. Toto fizeni je
tzv. obnovené fizeni, vnémz dochdzi k novému projedndni véci anovému
rozhodnuti. V souvislosti s obnovou fizeni je nutno dodat, Ze nové je podle
§ 30 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad z rozhodovani o ndvrhu na povoleni
obnovy fizeni vyloucen soudce nebo pfisedici, ktery ve véci rozhodoval
v ptivodnim fizeni. Pro obnovené fizeni je zasadni skutkovy i pravni stav v dobé
nového rozhodovani. Nové projednani ovSem nemusi znamenat, Ze nové
rozhodnuti bude zcela jiné. Neni totiz stale jisté, zda nové skutecnosti budou natolik
silné, Ze rozhodnuti zméni. V fizeni zpravidla pokracuje soud, ktery obnovu
povolil.

Dtlezité je také to, jak napadené fizeni skoncilo. Pokud fizeni skoncilo
pravomocnym rozsudkem o schvaleni dohody o viné a trestu nebo napiiklad
pravomocnym usnesenim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani ¢i
o postoupeni véci jinému orgdnu, pokracuje se v piipravném fizeni. Dochazi tak
k doplnéni dikazii a je na misté nové podani obzaloby. Pokud ale byla povolena

obnova fizeni, které skoncilo rozhodnutim soudu, pokracuje se v fizeni na zékladé

4 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentaf. II. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 2188.

50 § 283 zékona &. 141/1961 Sb.
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puvodni obzaloby. Jde tedy o podobnou situaci jako v ptipadé, kdy odvolaci soud
zru$i rozsudek soudu prvniho stupné. V novém fizeni jsou dikazy doplnény.!

Na konci tohoto fizeni je vydano nové rozhodnuti ve véci, proti kterému
jsou dle povahy véci a jeho typu piipustné bud’ fadné opravné prostiedky nebo
mimofadné opravné prostiedky.

Timto je ukoncen vyklad o obnové fizeni, jejiz uprava byla v kratkosti
shrnuta. Zaroven prace pokracuje podkapitolou, kterd se vénuje samotné stiznosti
pro poruSeni zékona, jeZ je podstatou této prace. V ramci této kapitoly je pouze

ve strucnosti pfedstavena a podrobny rozbor je obsazen v nésledujici kapitole.

2.3 Stiznost pro poruseni zakona

Jde o posledni mimofadny opravny prostiedek, ktery existuje v ramci
Ceského trestniho fizeni. Sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo
statniho zastupce, kterym byl néjakym zplisobem porusen zdkon. Také se podava
v piipad¢, Ze toto rozhodnuti bylo vydéano na podkladé vadného postupu fizeni. Lze
ji podat iproti vyroku o trestu, ale to pouze v ptipadé, je-li jiz uloZeny trest
v zftejmém rozporu s ucelem trestu nebo ve zfejmém nepoméru k povaze
a zavaznosti trestu.>?

Na rozdil od ostatnich mimotddnych opravnych prostiedkii mtze podat
stiznost pro poruseni zdkona pouze ministr spravedlnosti. OvSem kdokoliv mize
podat podnét k poddni. S&m ministr poté na zaklad¢ podnétti rozhodne, zda stiznost
pro poruseni zdkona poda ¢i nikoliv. Je to pouze na jeho uvazeni a své rozhodnuti
nemusi odiivodiiovat a ani proti nému neexistuje Zadny opravny prostiedek.

K rozhodnuti o podané stiznosti pro poruseni zdkona je pfislusny vyluéné
Nejvyssi soud. Jeho rozhodnuti miize vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti nebo
jeho ¢asti, k doplnéni vyroku nebo k novému projednéani véci a novému rozhodnuti.
Pokud byl ovSem zdkon porusen ve prospéch obvinéného, nemiize Nejvyssi soud
rozhodnuti zménit nebo zrusit a pouze vyslovi poruseni zakona.

Timto jsou shrnuty zakladni informace o mimotadnych opravnych

prostiedcich i o stiznosti pro poruseni zékona tak, aby byly vidét jejich rozdily.

SUFENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 775.

52 Stiznost pro porusent zdkona. Zdkladni informace. justice.cz [online]. [cit. 2023-08-09]. Dostupné
z: https://justice.cz/web/msp/stiznosti-pro-poruseni-zakona
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3 STIiZNOST PRO PORUSENI ZAKONA V DETAILECH

Pravni Gprava stiznosti pro poruSeni zdkona sleduje v podstaté dva cile.
Prvnim je néaprava vadného pravomocného rozhodnuti. V tomto piipad¢ jsou
disledky podani stiznosti pro poruseni zadkona spatiovany pfedevSim v novém
fizeni, pfipadn€ i v novém rozhodnuti. Za druhy cil je povazovano usmérnéni
soudni praxe pii feSeni pravnich otazek. Rozhodnuti o stiznosti pro poruSeni zakona
sice neni zdvazné v ramci jinych trestnich fizeni, nez pro které bylo vydano, ale
jelikoz o stiznosti rozhoduje Nejvyssi soud, je jeho rozhodnuti pro dalsi
rozhodovani vSech organd urcujici. A to predevsim v rdmci vykladu a aplikace
prava.>

Podobné jako u ostatnich mimotadnych opravnych prostiedki, dochazi
1 vramci stiznosti pro poruseni zdkona k prilomu pravni moci rozhodnuti. Coz
mize vyvolavat naruseni stability konecného rozhodnuti soudu. Proto pfi podani
stiznosti pro poruSeni zdkona musi v kazdém piipadé pievazovat zajem na
zakonnosti rozhodnuti a postupu fizeni, na zakladé kterého bylo toto rozhodnuti
vydano, nad zajmem pravni jistoty a nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti.
Musi se jednat o vady rozhodnuti, které existovaly jiz v dobé provadéni fizeni, které
rozhodnuti ptedchéazelo. Zaroven musi jit o takové vady, pro které nelze pozadovat
zachovani pravni moci, jelikoz by to znamenalo ohrozeni zékonného
a spravedlivého soudniho rozhodovéni. Uplatnéni stiznosti pro poruseni zakona,
jakoZzto 1 ostatnich mimotfadnych opravnych prostfedkii, znamené nejen naruseni
pravni jistoty, ale také prodluZovani soudniho procesu.>*

Na druhou stranu je stiznost pro poruSeni zakona, dovolani i obnova fizeni
diilezitou soucasti ceského pravni fadu, jelikoZ nejen Zze umoziuji ndpravu vad, ale
predevsim jsou takovou posledni nadé€ji pro provedeni zmény rozhodnuti, které

nebylo uc¢inéno v souladu se zédkonem a spravedlnosti.

53 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentaf. I1. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 2110.

 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Trestni prdvo procesni. 7. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 731.
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3.1 Predmét a pripustnost

V ptipadé pfedmétu stiznosti pro poruseni zakona jde o to, co je dle tohoto
mimotadného opravného prosttedku prezkoumatelné. Na zaklad¢ zdkona muze
stiznost sméfovat proti pravomocnym rozhodnutim soudu nebo statniho zastupce.
Je prostiednictvim ni napadeno bud’ samotné rozhodnuti, nebo proces, ktery tomuto
rozhodnuti pfedchazel, a na zdklad¢ kterého je rozhodnuti nezékonné.

Zakon blize pfesnéji nespecifikuje, proti jakym rozhodnutim je ptipustna.
Dle literatury se jedna zejména o konecné rozhodnuti téchto orgénd, kterym konci
trestni fizeni. Tedy naptiklad o rozsudek, trestni piikaz, usneseni o zastaveni
trestniho stihani nebo usneseni o schvaleni narovnani. Neni ovSem vylouceno, ze
by stiznost mohla byt podana i proti jinym pravomocnym rozhodnutim. Napiiklad
proti rozhodnuti o vraceni véci statnimu zéastupci k doSetieni nebo proti rozhodnuti
o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.’> Nemda vyznam
jmenovat uplné¢ vSechna rozhodnuti, jelikoz se jednd v podstaté o vSechna
rozhodnuti v jakékoliv formé, kterd jsou zdvazna a nezmeénitelna. Nezalezi tedy ani
na tom, zda byla rozhodnuti u¢inéna v prvnim nebo druhém stupni.

Pokud jde o rozsudek, 1ze stiznost pro poruseni zdkona podat pouze do ¢asti,
kterd jiz nabyla pravni moci. Tedy rozhodnuti nemusi nabyt pravni moci v plném
rozsahu. Proto neni ptekazkou to, ze vyrok o ndhradé skody neni pravomocny, kdyz
stiznost pro poruSeni zakona byla podéna do pravomocného vyroku o viné a trestu.
Podobné se to uzije iu usneseni, kterymi bylo rozhodnuto o vice osobach nebo
vécech. V pfipadé pravomocného rozhodnuti vrchniho soudu a rozhodnuti
nejvyssiho statniho zastupce miize byt za zdkonem stanovenych podminek také
stiznost pro poruseni zékona podéna.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem je pravomocné rozhodnuti, je dalezité
vytycit, co se pod timto pojmem rozumi. Jde pfedevsim o vyrok rozhodnuti. Tedy
nikoliv o odiivodnéni nebo pouceni o opravnych prostiedcich. Na zaklad¢ toho je

zfejmé, Ze nelze napadat ani rozhodnuti, u nichz se neprojevuje pravni moc. Témito

55 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentaf. I1. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 2111.
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rozhodnutimi jsou napfiiklad procesni rozhodnuti, tedy rozhodnuti, kterymi se
upravuje pribéh Fizeni apod.>®

Naopak existuji i vyjimky, kdy podani stiznosti pro poruseni zakona neni
ptipustné. Tato rozhodnuti jsou pfimo stanovena v trestnim fadu, ale mizeme je
i dovodit z logickych souvislosti. Jedna se naptiklad o rozhodnuti o stiznosti pro
poruseni zékona, rozhodnuti o dovolani nebo rozhodnuti jiného organu, napft.

policejniho organu.

3.2 Diivody a ucel

Podani stiznosti pro poruSeni zdkona proti pravomocnému rozhodnuti
sleduje dva ucely. Bud’ je ucelem néprava pravnich vad napadeného rozhodnuti,
nebo nédprava vadného postupu fizeni, které pravomocnému rozhodnuti
ptedchazelo. V piipadé urcitych skutkovych vad pravomocného rozhodnuti, mohou
byt timto mimofadnym opravnym prostfedkem napraveny jen v piipad¢, jestlize
jsou tyto skutkové nedostatky disledkem vadného pravniho posouzeni nebo
postupu fizeni. Pokud by tomu tak nebylo, jsou skutkové vady pouze divodem
k obnové Fizeni.*’

Duivody stiznosti pro poruSeni zdkona jsou v trestnim fadu vymezeny velmi
obecné a nejsou specifikovany, jelikoz jejich konkretizace spadd pod pravomoc
ministra spravedlnosti, ktery stiznost podava. Tyto divody jsou v podstaté dva.
Prvnim je to, ze byl napadenym rozhodnutim porusen zdkon. Poruseni zédkona je
v tomto piipad¢ chépano jako: ,mesoulad rozhodnuti predevsim s ustanovenim
trestniho zdkona a (nebo) trestniho radu i poruseni jinych zdakonu trestnépravni
povahy a v navaznosti na né i jinych pravnich predpisii vydanych ve formé zakona
nebo jiného pravniho predpisu uverejnéného nebo uvedeného ve Shirce zdkonii. ‘%
Zakonem je chapan dle soudni praxe i pfedpis nizs§i pravni sily, tedy napiiklad

nafizeni vlady. Za jiné trestnépravni predpisy je povazovan napiiklad

56 VISINGER, R. StiZnost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich [online]. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-806-2. [cit. 2023-08-10]. Dostupné z:
https://www.smarteca.cz/myreader/12266 20150730 0?fileName=Stiznost pro poruseni zakona
_- 2015-epub.xhtml&location=pi-1

57 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentaf. I1. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 2110.

58 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentaf. I1. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 2113.
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zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Jinymi pravnimi piedpisy
se rozumi napiiklad ob¢ansky zakonik nebo obchodni zdkonik.

PoruSeni zakona je zde shleddvano v tom, ze soud nebo statni zastupce
v napadeném rozhodnuti bud’ uzil nespravnou normu, nebo ji Spatné¢ vylozil. Jde
tedy o to, ze v konkrétnim piipadé byla uzita pravni norma, které s danou véci
nesouvisi a neméla byt viibec uzita. Nebo i kdyz byla uzita spravna norma, tak soud
nebo statni zastupce normu $patné vyloZili a vyvodili z ni nespravné zavéry.>

Druhym divodem je, Ze bylo napadené rozhodnuti uc¢inéno na zakladé
vadného postupu fizeni. Vadny postup je v fizeni spatfovan tehdy, pokud byla
porusena dillezitd procesni ustanoveni nebo postupy. Nejde zde o to, Ze by samotné
rozhodnuti bylo vadné ve své podstaté, ale je vadné z toho diivodu, ze jeho vydani
pfedchazelo chybné fizeni. Kvili tomu tak vznika pochybnost, zda by rozhodnuti
bylo stejné, i kdyby fizeni vadné nebylo. Tyto vady musi byt ovSem tak velké, ze
muzou ovlivnit zdkonnost rozhodnuti.

Mezi vadnym postupem fizeni a napadenym rozhodnutim tedy musi byt
takovy vztah, ze namitand proceni vada ¢ini rozhodnuti nespravnym ¢i
nezakonnym. Soucésti vadného postupu fizeni nemusi byt pouze vlastni postup
organt pii dokazovani, ale také i predchozi rozhodnuti, kterd vadné véc fesila.
Ovsem jen za ptedpokladu, Ze tato rozhodnuti mohla ovlivnit spravnost napadeného
rozhodnuti. Za vadné fizeni miizeme povazovat naptiklad fizeni, ve kterém bylo
uskutecnéno hlavni lieni bez pfitomnosti obhdjce, ikdyz §lo o pfipad nutné
obhajoby.

I kdyz zakonodarce piesnéji nevymezil divody podéni stiznosti pro
poruseni zakona, v odborné verejnosti se objevuji nazory, ze by mély byt divody
v zékon¢ taxativné vyjmenovany. Nasledkem soudni praxe, ale urCit¢ omezeni
téchto divodii bylo vytvofeno. Musi se v kazdém piipad¢ zohlednit zdjem na
zakonnosti rozhodnuti a postupu fizeni, které napadenému rozhodnuti pfedchazelo,
nad zdjmem nezmeénitelnosti. Musi jit tedy o skuteCny a vazny rozpor

s ptihlédnutim k zavaznosti a intenzité spatfované vady.
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3.3 Podnéty k podani

Prvni fazi celého procesu, ktery miize vyustit k poddni samotné stiznosti pro
poruSeni zékona, je podani podnétu a jeho ptezkum. I kdyz stiznost pro poruseni
zdkona podava ministr spravedlnosti, tak vétSinou Ministerstvo spravedlnosti
nepiezkoumava trestni véci z vlastni iniciativy, ale pravé na zakladé podnétt. Tato
faze je Casto opomijena, ale je nedilnou soucasti, a dokonce i zdkonnou podminkou
pro uplatnéni stiznosti pro poruseni zakona v praxi. Pokud totiz nebude podklad pro
podani tohoto institutu dostatecné odborny, mize to vést bud’ k nepouziti stiznosti
pro poruseni zdkona v piipadech, kdy by pouzita byt mela, nebo bude nediivodna,
coz povede k zbyte¢nému zatéZovani Nejvyssiho soudu.®!

Podnétem k podani stiznosti pro poruseni zékona je podani, kterym podatel
zadd o pfezkum nezdkonnosti pravomocného rozhodnuti nebo fizeni jemu
piedchazejicim.®? Podnét muze byt pisemny, elektronicky i Ustni a obsahuje
upozornéni na nezdkonné rozhodnuti nebo na nezdkonny postup fizeni. Podat jej
muze v podstate jakakoliv osoba a nemusi mit k napadené véci ¢i ticastnikiim fizeni
zadny vztah ani pravni zdjem. Také jej mlze podat jakykoliv organ vetejné moci.
Podnét k podani stiznosti pro poruSeni zdkona musi v podstaté obsahovat pouze
zakladni podminky podéni anemusi mit zaddné nélezitosti. Tedy musi byt
pfedevsim ziejmé, kdo jej podava, jakého rozhodnuti se tyka a kde je spatfovana
nezékonnost. Podnét také nemusi byt ni¢im doloZen a neni stanovena zadna lhita
k jeho podéni. Posuzuje se dle obsahu, ne podle jeho oznaceni.

Ovsem i kdyz je podan podnét, tak neni pravni narok na podéni stiznosti pro
poruseni zakona. TudiZ podani podnétu nezarucuje, Ze stiznost pro poruseni zakona
bude podana. Je totiz pouze na viili ministra spravedlnosti, zda ji na zéklad¢ podnétu
poda, neexistuje pro néj zadnad povinnost podani. Jde tedy pouze o jakési
upozornéni ¢i informaci o mozném poruSeni zakona. Ministr spravedlnosti pak

posuzuje zavaznost pochybeni a to, zda bude podani stiznosti pro poruseni zdkona

8L VISINGER, R. StiZnost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich [online]. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-806-2. [cit. 2023-08-15]. Dostupné z:
https://www.smarteca.cz/myreader/12266 20150730 _0?fileName=Stiznost_pro_poruseni_zakona
_- 2015-epub.xhtml&location=pi-1

62 Vyhlagka &. 23/1994 Sb., § 31 odst. 1

31



ucelné. Zaroven lze také fici, ze on je ten, kdo urcuje, kterd pochybeni jsou

porusenim zakona, jelikoz zakonna iprava neexistuje.

3.3.1 Prezkum statnim zastupitelstvim

Vzhledem k velkému poctu podnétd pro podani stiznosti pro poruSeni
zakona je nemozné, aby jejich posouzeni bylo pravomoci pouze Ministerstva
spravedlnosti. Proto Poslaneckd snémovna v novele trestniho fadu, kterd byla
provedena zakonem ¢. 292/1993 Sb., schvalila i ustanoveni, které¢ dalo Ministru
spravedlnosti moznost do tfi let od ucinnosti tohoto zdkona povéfit statni
zastupitelstvi vyfizovanim podnét.® Ministr spravedlnosti této moZznosti vyuzil,
tudiz statni zastupitelstvi zacalo byt velmi vyznamné pro vytizovani podanych
podnétl. Pozdé&ji bylo upfesnéno, Ze statni zastupitelstvi proSetiuje podnéty, které
jsou mu bud’ adresovany, nebo které mu postoupi ministerstvo. Samoziejme statni
zastupitelstvi mize z vlastni iniciativy pfezkoumat trestni véc, ve které bylo ¢inné
a ve které vznikly pochybnosti o nezdkonnosti.** Pokud ovSem v ptipadé podnétu
prichdzi v ivahu podani dovolani, statni zastupce o tom musi vyrozumét podatele
a podnétem se dale nezabyva.®

Smyslem pfezkumu podnétl stdtnim zastupitelstvim je odborné posouzeni
podnétu. Jelikoz podnét mlze podat kdokoliv, tedy ilaik, je dulezité, aby byl
vyjadfen odborny nazor nad zdkonnosti pravomocného rozhodnuti nebo jemu
pfedchazejicim fizeni. V ramci pfezkumu statni zastupitelstvi provéiuje, zda byl
porusen zékon v neprospéch obvinéného ¢i mize mit podadni stiznosti pro poruseni
zakona vyznam pro sjednoceni pravni praxe. Statni zastupitelstvi ma po obdrzeni
podnétu povinnost jej piezkoumat a své stanovisko pfedat ministru spravedInosti.*®

Ptislusnost statniho zastupitelstvi se odviji od pfisluSnosti organd, které véc
projednavaly. Jde tedy o statni zastupitelstvi, jeZ je nadfizené tomu, které plisobilo
v poslednim stupni. Tim je zaruCena nestrannost rozhodovani, jelikoz podnét

vyfizuje statni zastupitelstvi, které ve véci nebylo ¢inné a neucastnilo se procesnich
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ukonti. V pfipad€ rozhodnuti NejvySsiho statniho zastupitelstvi je ptislusné
k projednani podnétu toto statni zastupitelstvi, tedy jeho odbor mimotadnych
opravnych prosttedk.®’

Pokud statni zastupitelstvi piijme podnét, musi vZzdy vyrozumét odesilatele
o pfijeti podnétu k podéani stiznosti pro poruSeni zdkona a sd¢lit mu, ze o jeho
vyfizeni bude pisemné vyrozumén ministrem spravedlnosti.®® Statni zastupitelstvi
pfezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti i pfedchazejici fizeni v celém
rozsahu. Tedy piezkum spociva i v kontrole rozhodnuti, ktera slouzi jako podklad
pro napadené rozhodnuti nebo kterd na néj navazuji. To se neobejde bez spisového
materidlu napadené véci, ktery si vyzadd od orgénd Cinnych v trestnim fizeni.
Vysledek prezkumu a zejména diivodnost, uvahy a zjisténi musi statni zastupce
uvést do spisu statniho zastupitelstvi, jestlize nejsou uvedeny v nastinu stiznosti pro
poruseni zakona.®

Pokud statni zastupitelstvi neshleda divod k podéni stiznosti pro poruseni
zakona, vypracuje navrh na odloZeni podnétu, ktery zasle ministru spravedlnosti.
Nema tedy opravnéni samo podnét odlozit. Pokud ovSem podnét vzejde piimo
z iniciativy statniho zastupitelstvi, mize instan¢né vyssi statni zastupitelstvi samo
véc odlozit. Naopak pokud je podnét shleddn divodnym, vypracovava statni
zastupitelstvi tzv. nastin stiznosti pro poruseni zédkona, ktery nasledné ptedlozi
ministru spravedlnosti k posouzeni.

Nastin stiznosti pro poruseni zakona obsahuje zejména oznaceni rozhodnuti,
proti kterému stiznost sméfuje, informace o obvinéném, oznaceni napadeného
vyroku, divody jeho napadeni, popis skutkového stavu, rozbor vad a navrh na
rozhodnuti. Soucasné je s nastinem stiznosti vypracovéana i predkladaci zprava,
ktera obsahuje kromé jiného jméno statniho zastupce, ktery nastin vypracoval. Ob¢
tyto véci se spolecné s podnétem ke stiznosti a spisovym materidlem nasledné

piedaji minstru spravedInosti.”
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Vyznamnou roli v celém procesu mé i Nejvyssi statni zastupitelstvi. Pokud
ministr spravedInosti na zéklad¢ nastinu stiznosti pro poruSeni zakona vypracované
statnim zastupitelstvim stiZznost pro poruSeni zakona podd, musi toto statni
zastupitelstvi predlozit pfezkumny spis NejvySSimu stdtnimu zastupitelstvi.
Po rozhodnuti Nejvyssiho soudu o stiznosti pro poruseni zékona nasledné Nejvyssi

statni zastupitelstvi za$le toto rozhodnuti a obsah pfezkumného spisu zpét.”!

3.3.2 Prezkum Ministerstvem spravedlnosti

Tento piezkum je pfezkumem hlavnim, primarnim, jelikoz statni
zastupitelstvi je, jak uz z vySe popsané¢ho vyplyva, pouze organ fakultativni.
Vyfizovani podnéti je plsobnosti ministra spravedlnosti a odboru, ktery sam
poveri. Podani jsou ovSem ve vétSin€ piipadech vyhodnocena a nasledné
postoupena statnimu zastupitelstvi k odbornému vyjadieni a provedeni Setieni.
To ale nezbavuje ptislusného pracovnika ministerstva spravedInosti povinnosti plné
pfezkoumat podnét a navrhnout postup. V uvahu se bere jak hledisko zakonnosti,
tak Gcelnosti podani. V naprosté vétSiné piipadi dochazi k tomu, Ze se ministerstvo
zcela ztotoZni s pravnim nazorem statniho zastupce.”

Piezkum samotnym ministerstvem je provadén specidlné k tomuto tcelu
vytvofenym odborem dohledu, ktery prezkoumavd zdkonnost napadeného
rozhodnuti v celém rozsahu. Tedy jako u pfezkumu statnim zastupitelstvim jsou
pfezkoumavany vSechny souvisejici rozhodnuti i fizeni. Pokud odbor dohledu
shled4, Ze podani stiznosti pro poruseni zdkona je diivodné, piedkladd navrh
stiznosti prostfednictvim naméstka ministru spravedInosti k podpisu. Tento navrh
obsahuje informace o zji§téném poruseni zadkona. Podepsané stiznosti pro poruseni
zakona jsou nasledné¢ pfedany kancelafi k odeslani Nejvyssimu soudu.

Pokud odbor dohledu shled4d podnét nedivodnym, vypracovava navrh na
odlozeni podnétu. VSechny navrhy na odlozeni se daji do tabulky a ptedkladaji se
ministru spravedlnosti na konci mésice. Jeho podpisem dochazi k odlozeni vSech

takto vyhodnocenych podnétti. O odlozeni podnétu i o podani stiznosti pro poruseni
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zakona jsou informovani jak podatel, tak statni zastupitelstvi, ale i osoba které se to
bezprostiedné tyka’s.

Piezkum podnétli Ministerstvem spravedlnosti v sou€innosti se statnim
zastupitelstvim je podle mého nazoru velmi dobré fesSeni. Statni zastupitelstvi dava
jakoZzto orgén Cinny v trestnim fizeni odborny pohled na podany podnét. Zaroven
je zajistén 1 tzv. dvoji pfezkum, podani je prezkouméano dvéma organy. To zarucuje
fadny prezkum a déava jistotu, Ze podana stiznost pro porusSeni zdkona bude

duvodna.

3.4 Podani stiznosti pro poruseni zakona

Jedind osoba, kterd mtize podat stiznost pro poruseni zakona, a je tedy
aktivné legitimovana, je ministr spravedlnosti. Jen on ma opradvnéni podat tento
mimotadny opravny prostiedek. Navic to mize ucinit zcela autonomné, tedy bez
nutné konzultace ¢i povoleni jiného organu. Toto opravnéni je nepienositelné,
atedy stiznost pro poruseni zdkona musi obsahovat vzdy podpis ministra
spravedlnosti. Z toho vyplyva, Ze pouze vedouci ministerstva, tedy ¢len vlady a tim
padem zastupce moci vykonné jejim podanim muiize zasahovat do moci soudni.
I proto je cCasto stiznost pro poruSeni zdkona nazyvand ufednickym opravnym
prostiedkem. VSe je odlivodiiovano tim, ze by mélo byt uZziti tohoto mimofadného

Zda se ministr rozhodne podat ¢i nepodat, a ptipadné v jakém rozsahu,
stiznost pro poruseni zékona je zcela na jeho viili. Neni vdzan ani pravnim nazorem
pfezkumnych organi, tedy statniho =zastupitelstvi ani odborného tutvaru
Ministerstva spravedlnosti. Zadny z Gi¢astnikil fizeni tak nema pravo na podani, ale
jak uz je vpfedchozi kapitole napsdno, kazdy mize podat podnét ministru
spravedlnosti. OvSem ani upodnétu ministr spravedlnosti neni povinen

zdvodiovat, pro¢ stiznost podal ¢i nepodal.”

3 Pokud neni totozna s podatelem
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Stejnou volnost ma iu moznosti zpétvzeti podané stiznosti. Vzit zpét ji
muze do doby, nez se senat Nejvyssiho soudu odebere k zdvére¢né poradé. Zde neni
podstatné ani to, zda byla stiznost poddna timto ministrem nebo piedchozim.
Také je mozné, ze i kdyz byla vzata zpét, 1ze, aby byla proti témuz rozhodnuti
uplatnéna znovu.”®

I kdyZ mé ministr spravedlnosti, jak se lidové fikd, volnou ruku, pfeci jen
existuji urcité ptipady, kdy je povinen podat stiznost pro poruseni zakona. OvSem
1kdyz je povinen ji podat, neni stanovena zadna sankce pro piipad, kdy by ji
nepodal. Tato povinnost je napiiklad v pfipad€ soudni rehabilitace nebo poruseni
Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Ministr spravedlnosti musi pii podani stiznosti pro poruSeni zakona splnit
kromé& obecnych nalezitosti podani, které jsou v této praci jiz zmifieny, i ostatni
podminky, naptiklad ze origindl stiznosti pro poruSeni zdkona musi byt podepsan
vlastnoru¢né ministrem. Déale musi konkretizovat nejen to, proti jakému rozhodnuti
stiznost sméfuje, ale také proti jakym vyrokiim a zda je vyrok napaden cely nebo
jen z ¢asti. Povinna nalezitost je i odivodnéni, kde shrne diivody podani, které ho
ptimély k nazoru, Ze byl poruSen zékon. V ptipad¢, kdy by odivodnéni chybélo,
jde o tzv. banketni stiznost, kdy je povinen do 14 dnd chybéjici odiivodnéni doplnit.
Dale musi urcit, zda stiznost sméfuje ve prospéch ¢i v neprospech obvinéného ¢i
jiné osoby, piipadné ob¢ tyto moznosti. Jde o to, jak se poruSeni zdkona projevilo
na pravech obvinéného nebo jiné osoby. V neposledni fadé musi stiznost pro
poruseni zadkona obsahovat i ndvrhovou ¢ast, kde ministr uvede, jaké vyroky maji
byt zruSeny a jak ma byt ve véci dale postupovano.”’

Stiznost pro poruSeni zakona ministr spravedlnosti podava k NejvyssSimu
soudu Ceské republiky, ktery neni vazan navrhy ministra spravedlnosti. Pouze tento
vrcholny orgén soudni soustavy mé pravomoc o stiznosti rozhodnout. Tomu, jak

fizeni o stiznosti pro poruseni zakona probiha, je vénovana nasledujici podkapitola.
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3.5 Rizeni o stiZznosti pro poruseni zakona

Jak je jiz vySe uvedeno, o stiznosti pro poruseni zdkona rozhoduje Nejvyssi
soud Ceské republiky, a tedy fizeni probiha pouze u ného. Nejvyssi soud tak je
jediny, kdo mé& pravomoc rozhodovat o vSech stiznostech pro poruseni zékona,
jakozto nejvyssi ¢lanek soustavy soudd. Tim je zajiSténo jednotné rozhodovani
o tomto institutu. Nejvyssi soud rozhoduje ve triclennych senatech slozenych
z ptedsedy senatu a dvou soudcti. Pokud ovsem senat dospéje ve svém rozhodovani
k odlisnému pravnimu nazoru, nez jaky byl diive vysloven jinym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, musi véc postoupit velkému sendtu trestniho kolegia, ktery se
sklada zpravidla z deviti soudct.”

Celé¢ fizeni je zahdjeno dorucenim stiznosti pro poruSeni zdkona na
Nejvyssi soud. Véc je zapsana do rejstitku a pfidélena dle rozvrhu prace
konkrétnimu sendtu. Po obdrzeni stiznosti musi pfedseda sendtu ovéfit, zda
obsahuje stiznost veskeré nalezitosti a piipadné¢ vyzvat ministra spravedlnosti
k doplnéni. Nejvyssi soud rozhoduje o stiznosti pro poruseni zakona dle zékladnich
zasad trestniho fizeni a pfidava se k nim i zésada zakaz reformationis in peius. Dle
této zésady je zakdzana zména prezkoumavaného rozhodnuti v neprospéch osoby,
v jejiz neprospéch byl porusen zakon.

Rozhodovani probiha ve vefejném ¢i nevetfejném zasedani. Do c¢innosti
novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 418/2021 Sb. byla vétSina jednani
vetejna, jelikoz v nevefejném zasedani $lo rozhodovat pouze v ptipadé zamitnuti
stiznosti a neslo tedy vyslovit poruseni zakona. Pfi vefejném zasedani byl ti€asten
statni zastupce, ktery byl ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Déale pokud to
bylo potiebné, fizeni se ucastnil ipovefeny zastupce ministra spravedlnosti.
Obhajce musel byt pfitomny jen v pfipadech nutné obhajoby, obvinény jen pokud
to Nejvyssi soud povazoval za nutné nebo si to doty¢ny ptal a bylo mu vyhovéno.
Jinak se obvinény pouze vyrozumiva o konani vefejného zasedani.”

Po ucinnosti vySe zminéné novely se z fakultativni povahy neveiejného
zasedani stal v podstaté primarni typ jednani. Praxe Nejvyssiho soudu v dnesnich

dnech je takovd, Ze o vétsin¢ podanych stiznosti pro poruseni zakona rozhoduje

8SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentdr. I1. dil. 5. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 2115.
7 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 740.
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v nevefejném zasedani, v némz muze stiznost pro poruseni zadkona zamitnout, ale
muze ji i vyhovét. OvSem v piipadé€, ze ji vyhovi, mize v nevefejném zasedani
rozhodovat tehdy, kdyz napadené rozhodnuti zrusi podle § 269 odst. 2 trestniho
fadu a ptikaze véc k novému projednéni a rozhodnuti podle § 270 odst. 1 trestniho
fadu nebo piikdze véc k novému projedndni arozhodnuti podle § 270 odst.
2 trestniho tadu nebo rozhodne, ze byl porusen zakon ve prospéch obvinéného.
V jinych ptipadech mlze v nevefejném zasedani rozhodovat jen, pokud s tim
obvinény nebo jiné dotcené osoby souhlasi. Piedseda senatu v takovém piipadé
musi pfed rozhodnutim stiznost pro poruseni zdkona zaslat obvinénému, jinym
osobam, co miiZzou byt dotéeny a NejvysSimu statnimu zastupitelstvi a stanovi jim
lhatu k vyjadieni.®

Piedseda senatu muize pred zahdjenim vefejného ¢i nevetejného zasedani
nafidit tzv. potfebné Setfeni. Toto Setfeni slouzi k objasnéni nejasnych okolnosti,
které jsou diilezité pro rozhodnuti. Provadi se ovSem zcela vyjimecn¢ a provadi ho
bud’ pfedseda senatu nebo ve vétsing piipadech na jeho zadost jiny organ Cinny

v trestnim fizeni.®!

3.5.1 Rozsah pifezkumu

Rozsah pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti je uren vyluéné rozsahem
a divody, které uvedl ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona. Je zde
tedy uplatnén princip vazanosti NejvyS$iho soudu podanou stiznosti a obsah
arozsah prezkumné cinnosti musi odpovidat rozsahu a divodim uvedenym
v podané stiznosti. Je to predev§im ztoho divodu, Ze stiznost poddva ministr
spravedlnosti, ktery ma aparat slouzici k odborné specifikaci vyrokii a samotného
poruseni zdkona, které je v nich spatfovano. Toto obecné vymezeni je ale zdkonem

jeste rozsifeno o to, ze Nejvyssi soud je také povinen piihlédnout k vyrokiim, které

80 Z&kon €. 418/2021 Sb., ¢l. 111, bod 4

81 VISINGER, R. Stiznost pro porusent zdkona ve vécech trestnich [online]. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-806-2. [cit. 2023-08-19]. Dostupné z:
https://www.smarteca.cz/myreader/12266 20150730 _0?fileName=Stiznost_pro_poruseni_zakona
_- 2015-epub.xhtml&location=pi-1
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maji vécnou souvislost s vyroky napadenymi, jelikoZ na né¢ mohou mit negativni
vliv nebo nejsou oddélitelné. &

Piedmétem piezkumu je nejen zdkonnost a odiivodnénost napadeného
rozhodnuti, ale ifizeni, které mu predchazelo. V fizeni predchazejicim jsou
zkoumany procesni ukony, které v té¢ dobé provedly organy ¢inné v trestnim fizeni.
V ramci zédkonnosti je zkouman soulad napadeného rozhodnuti a vSech tkont,
které s nim souvisi, s normami hmotného i procesniho prava, a to nejen v oblasti
préava trestniho. Tato zadkonnost je posuzovana dle stavu t¢inného v dobé, kdy bylo
rozhodnuti vydano, nebo kdy se konalo ptredchézejici fizeni. Nelze tedy piihlédnout
k novym diikazim. V pfipadé¢ odivodnénosti se zjistuje, zda vyrok rozhodnuti
odpovida zjisténému skutkovému stavu véci a zda bylo provedené dokazovani
spravné.®?

Prolomeni pfezkumu pouze v rozsahu, jak jej vymezil ministr spravedInosti,
nastava v pfipad¢ podani stiznosti pro poruseni zdkona proti vyroku o ving.
V tomto piipadé€ nejen Ze Nejvyssi soud pfezkoumava vyrok o viné naprosto cely,
ale také prezkoumava i ostatni vyroky, které na n&j obsahové navazuji. Jde o ty
vyroky, bez kterych by vyrok o viné nemohl byt. Tedy zejména vyrok o trestu,
nadhradé¢ Skody apod. Hranice piezkumu se posouva ivramci tzv. beneficia
cohaesionis, kdy se ptezkum provadi iu subjektii, ohledn¢ kterych nebyla sice
podana stiznost pro poruSeni zakona, ale i v jejichz prospéch by byl divod, ktery

vedl Nejvyssi soud k vyhovéni stiznosti.34

3.5.2 Zpiisoby rozhodnuti o stiZnosti pro poruseni zikona

Nejvyssi soud mize o stiznosti pro poruseni zdkona rozhodnout dvéma
zpiisoby. Bud’ stiznost zamitne, nebo ji vyhovi. Jestlize stiznosti pro poruseni
zakona vyhovi a vyslovi tedy, Ze byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného, zrusi
napadené rozhodnuti ¢i jeho ¢ast. Pfichazi-li v avahu dalsi fizeni v ptipadé, ze byl
porusen zakon ve prospéch obvinéného, ptikaze véc ptislusnému organu k novému

projednéni a rozhodnuti.

82 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentdr. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 542.

83 SAMAL, P. a kol. Trestni 7dd. Komentat. I1. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 2136.

84 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #dd. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 543.
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Pokud Nejvyssi soud zamitne stiznost pro poruSeni zdkona, miize to ud¢lat
ze dvou divodl. Bud’ oznaci stiznost pro poruseni zakona za nediivodnou, nebo ji
oznaci za neptipustnou. Nediivodnost je spojena s tim, Ze neshleda poruSeni zédkona
tak, jak je to uvedeno v diivodech podané stiznosti. TudiZ se neztotozni s pravnim
nazorem ministra spravedlnosti a zamitne stiznost jako nedtivodnou. Dale mize byt
stiznost pro poruseni zakona shleddna neptipustnou. V tomto piipadé jde o to, ze
napadené rozhodnuti napt. nenabylo pravni moci, jedna se o opatfeni, rozhodnuti
jiného organu nez soudu nebo statniho zastupce nebo postrada nalezitosti ¢i byla
podana neopravnénou osobou. Nepiipustnost je spatfovana i tehdy, jestlize proti
tomuto rozhodnuti jiz jednou bylo podéno dovolani ¢i stiznost pro poruseni zdkona,
pokud o téchto opravnych prostiedcich jiz bylo rozhodnuto. Déle je stiznost pro
poruseni zdkona nepfipustna proti rozhodnutim Nejvyssiho soudu s vyjimkou
soudni rehabilitace, nebo pokud napadd rozhodnuti na podkladé novych
skute¢nosti. Nejvyssi soud zamitne stiznost pro poruseni zakona usnesenim. 3’

V opaéném ptipad€, kdy stiznosti Nejvyssi soud vyhovi, vyslovi, zZe
napadenym rozhodnutim ¢i jeho ¢asti nebo fizenim piedchazejicim byl porusen
zakon. Vyrok o vysloveni poruseni zdkona je pouze tzv. akademicky vyrok, ktery
se nedotykd pravni moci napadeného rozhodnuti. Pokud tedy Nejvyssi soud shleda,
ze byl zékon porusen v neprospéch obvinéného, tedy nové rozhodnuti bude pro néj
priznivéjsi, musi k tomuto vyroku ptidat i dalsi navazujici vyroky. Tyto vyroky jsou
dva. VétSinou jsou zjisténé vady feSeny pomoci kasaéniho rozhodnuti. Nejvyssi
soud zru$i napadené rozhodnuti ¢i jeho ¢éast. Nejvyssi soud je povinen zrusit
1 vSechna dalsi ¢asové a obsahové navazujici rozhodnuti, kterd v diisledku zmény
pivodniho rozhodnuti nemohou obstat. Zrusi-li Nejvyssi soud vyrok o ving, byt’ jen
z Casti, je povinen zruSit i cely vyrok o trestu a dal$i navazujici vyroky. Podle
zjiSténych vad nasledné piikdze, aby orgén, o jehoz rozhodnuti jde, véc znovu
projednal a rozhodl nebo sdm ve véci rozhodne nebo odkaze poskozeného na tizeni
ve vécech obcanskopravnich. Pokud je dostacujici pouze zruSeni a vada je tim
napravena, dal$i vyrok necini.

Krom¢ vyroku zruSeni muze vyslovit pouze nelplnost nebo absenci

nckterého vyroku, které délaji rozhodnuti nezdkonnym. Chybéjici vyrok je ten,

85 SAMAL, P. a kol. Trestni 7dd. Komentat. I1. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 2141.
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ktery v rozhodnuti zcela chybi, i kdyz by tam dle zadkona byt m¢l. Neuplny vyrok
neobsahuje podstatnou nalezitost. Tehdy Nejvyssi soud opét piikdze, aby organ,
o0 jehoZ rozhodnuti jde, rozhodl o chybé&jicim vyroku nebo jej doplnil, pfipadné
muze sam rozhodnout. Pii vyhovéni stiznosti pro poruseni zdkona rozhoduje

Nejvyssi soud vzdy rozsudkem.®

3.5.3 Meritorni rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud miize vyjimecné ustoupit od kasac¢niho principu, Ze prikaze
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, aby zah4jil nové projednani véci a vydal
nové rozhodnuti. Pak postupuje dle principu apelace a sdm rozhodne. To je
pfipustné pouze tehdy, kdyz je rozhodnuti mozné ucinit na zakladé skutkového
stavu, ktery byl ve zruSeném rozhodnuti spravné zjistén. Nejvyssi soud tedy
nedoplituje dokazovani, mlze vSak néjakou okolnost objasnit. Pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho rozhodovéani.
Jelikoz svym rozhodnutim nahrazuje zruSené rozhodnuti, aplikuje normy, které m¢l
nebo by nové musel dany organ pouzit. Nejvyssi soud muze také vlastnim
rozhodnutim doplnit nelplny vyrok ¢i rozhodnout o vyroku chybéjicim.
Meritornim rozhodnutim Nejvyssiho soudu je fizeni ukonceno. V neposledni fadé
je ale také mozné to, aby o Casti véci rozhodl sdm a ¢ast prikazal k projednani

piislusenému organu.?’

3.5.4 DalSi Fizeni po rozhodnuti

Dalsi fizeni se kona jen tehdy, pokud Nejvyssi soud zru$il napadené
rozhodnuti a ptikazal, aby orgéan, ktery vydal ted’ jiz zruSené rozhodnuti, véc znovu
projednal arozhodl. Nebo v piipadé€, kdyz rozhodnuti nezrusi, pfikdZe tomuto
organu, aby vydal rozhodnuti o chybégjicim vyroku ¢i doplnil vyrok. VétSinou
rozhoduje orgén, ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy soud prvniho nebo druhého
stupné ¢i statni zastupce. Nejvyssi soud miize véc piikazat i jinému soudu ¢i jinému
statnimu zastupci. To, v jakém rozsahu bude véc nové projednana, se vaze na

rozsah a diivody, které vedly Nejvyssi soud k Gplnému zruseni rozhodnuti ¢i pouze

% FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Woltervaluwer CR, 2019, s. 748, 749. 5

87 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #dd. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 555.
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jeho casti. Pokud Nejvyssi soud zrusi rozhodnuti jen v nékteré Césti, kterou lze
oddélit od celku, pfisluSny organ mize znovu projednat pouze tuto zrusenou cast.
Pokud Nejvyssi soud zrusi rozhodnuti v celém rozsahu, je pfislusny organ povinen
toto rozhodnuti projednat znovu celé.®®

Slozeni soudu pii novém projednani véci je takové, jako bylo v ramci
puvodniho rozhodovéni. Pokud tedy rozhodoval senat, bude opét rozhodovat senat,
pokud samosoudce, bude i v novém fizeni rozhodovat samosoudce. Nejvyssi soud
ale miZze nafidit, aby byla véc projedndna v jiném sloZeni senatu, pokud ma
pochybnosti o nepodjatosti. Nejvyssi soud ovSem nemulze stanovit, aby
samosoudce projednéaval senatni véc a naopak. Nemuze také piikazat véc statnimu
zéstupci, pokud o ni ma jednat soud a opaéné.®

Pfi novém projednéani a rozhodnuti musi orgédn, kterému byla véc ptikazana,
provést vSechny procesni tikony a doplnéni, které Nejvyssi soud naridil. Zaroven
musi ucinit i1 dal$i tkony, naptiklad zohlednit nové diikazy. Jeho rozhodovani je
totiz zavislé na skutkovém a pravnim stavu v dob€ jeho rozhodovani. Neni pokyny
Nejvyssiho soudu vazan pouze v ptipadé, kdy by se zménila situace tak, ze by tyto
pokyny ztratily svou podstatu. Zaroven je tento organ vazan pravnim ndzorem
Nejvyssiho soudu, tedy jeho stanoviskem, které vyjadfil v rozhodnuti ohledné
otazek pravni povahy. V ramci tohoto projednani je opét platna jiz zminéna zésada
zdkaz reformationis in peius, atedy nemiize byt nové rozhodnuti v neprospéch
obvinéného ¢i jiné osoby. Podobny postup je iv pfipadé rozhodnuti statniho
zéstupce ¢i doplnéni netiplného vyroku nebo rozhodnuti o vyroku chybéjicim. %

Jestlize je vramci nového fizeni rozhodnuto o zproSténi obzaloby,
o zastaveni trestniho stihdni nebo ulozen mirnéjsi trest, ma obvinény pravo na
nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy, kterd mu byla zplisobena plivodnim

rozhodnutim, proti kterému byla podana stiznost pro poruseni zédkona.

8 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Trestni prdavo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 750.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni dd. Komentat. I1. dil. 5. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 2152.

% FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 751.
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3.5.5 Zvlastni ustanoveni o Fizeni

V této ¢asti prace je kladen diraz na specidlni ustanoveni Gpravy stiznosti
pro poruSeni zékona, které se odliSuji od bézné praxe. Nalezneme je v § 275
trestniho fadu. Prvni zvla$tni ustanoveni se tykd podadni stiZznosti pro poruseni
zakona v ptipadé smrti ¢lovéka. Obecné pokud ¢loveék zemie nebo je prohlasen za
mrtvého, musi byt zastaveno trestni stihani. To ale neplati pfi podéani stiznosti pro
poruseni zakona, jelikoz je zde snaha o odstranéni nezdkonnosti i po jeho smrti.
Ptichazi to v ivahu pouze v ptipadé, kdy byl zdkon porusen v jeho neprospéch, tedy
k jeho tizi. V ptipad¢ poruseni ve prospéch nelze po smrti obvinéného dalsi fizeni
provést. Podobné to mlize byt uZzito i pifi zaniku ¢i zruseni obvinénych pravnickych
0s0b.”!

Druhé¢ zvlastni ustanoveni se tyka promlceci doby, jde predevsim o to, aby
bylo umoznéno obvinénému, pii podani stiznosti pro poruseni zdkona v jeho
neprospéch, nahrazeni nezdkonného rozhodnuti rozhodnutim piiznivéjSim.
Zaroven jde o to zamezit, aby obvinény v dasledku napravy vad diky promlceni
unikl trestu. Tudiz pokud byl zdkon porusen v neprospéch obvinéného, doba od
pravni moci napadeného rozhodnuti do rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona
Nejvyssim soudem se nezapocitava do promlceci doby, tedy promléeci doba v tento
Cas neb&Zzi.

Posledni zajimavé ustanoveni se zabyva vykonem rozhodnuti, proti kterym
byla podana stiznost pro poruseni zakona. Jeji podani totiz nema tzv. suspenzivni
ucinek, tedy napadené rozhodnuti je stale vykonatelné. Ovsem pokud byl porusen
zakon v neprospéch obvinéného a stiznost pro poruSeni zdkona je diivodna, nelze
v nékterych pfipadech pozadovat vykon napadenych rozhodnuti. Zejména
u nékterych druhii tresti (odnéti svobody apod.), které jsou stanoveny v ocividné
nezakonném rozhodnuti, a jejich naprava by byla obtiznd. Proto Nejvyssi soud

muize rozhodnout o odloZeni nebo pieruseni vykonu takového rozhodnuti.*?

9 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni dd. Komentdr. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
5. 561.
92 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentaf. I1. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 2165.
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3.6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

V ramci této podkapitoly jsou vybrana néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu
o stiznosti pro poruSeni zédkona, ktera jsou zajimava a kterd jsou pro tuto praci
pfinosem z hlediska Gplného popséni a vysvétleni podstaty tohoto mimotfadného

opravného prostredku.

3.6.1 Rozsudek NS ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 4 Tz 24/2002

Ministr spravedInosti podal v tomto pifipadé stiznost pro poruseni zakona ve
prospéch obvinéného, a to proti rozsudku soudu druhého stupné. V ramci fizeni byl
soudem prvniho stupné obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem zneuziti informaci
v obchodnim styku a odsouzen k odnéti svobody a zédkazu ¢innosti. Bylo podano
odvoléani a soud druhého stupné rozsudek soudu prvniho stupné zrusil v celém
rozsahu a opétovné uznal obvinéného vinnym a stanovil mu niz§i vyméru trestu.

Ministr  spravedlnosti tento rozsudek odvolaciho soudu shledal
nezdkonnym, a to z divodu procesnich pochybeni pifi opatiovani znaleckého
posudku, provadéni dikazi znaleckym posudkem a vyslechu znalce. A to z toho
diivodu, Ze tento znalec byl pfibran jiz v ptipravném fizeni vySetfovatelem, i kdyz
neslo o neodkladny ¢i neopakovatelny tkon. Zarovein znalec nemél vSechny
potfebné podklady a v posudku nepopsal, jak dosel ke svym zavérim. Dalsi
pochybeni mélo nastat v okamziku, kdy soud nevyhovél navrhim na doplnéni
dokazovani a také ministr spravedlnosti spatfoval pochybeni pii popisu samotného
skutku.

Nejvyssi soud shledal stiznost diivodnou a konstatoval poruseni zdkona ve
vSech namitanych oblastech. Vyslovil nazor, ze znalecky posudek vysetfovatele
nebyl neodkladny nebo neopakovatelny tikon a nemize tedy slouzit jako diikaz
v trestnim fizeni, dale Ze soud pochybil neprovedenim navrhovanych dukazi
a neprovedenim znaleckych posudkii ptedlozenych obhajobou. Dale spatiuje
nespravnosti i v popisu skutku. Poruseni zdkona shledal v tom, Ze nebyl nalezité
zjistén skutkovy stav, nebyly spravné hodnoceny dikazy a nebyla splnéna
ptfezkumna povinnost soudu. Rozsudkem tedy zrusil napadeny rozsudek soudu
druhého stupné a s nim irozsudek soudu prvniho stupné a vSechna navazujici

rozhodnuti. Véc nasledné pfikazal staitnimu zastupci k projednani a rozhodnuti.

44



3.6.2 Rozsudek NS ze dne 1. 10. 2009, sp. zn. 4 Tz 69/2009

V ptipadé tohoto rozsudku byla poddna ministryni spravedlnosti stiznost
pro poruseni zédkona ve prospech i v neprospéch dvou obvinénych. A to z toho
diivodu, Ze o stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stithani mél rozhodnout
nepiislusny statni zastupce. Ten byl totiz poveéfen dozorem pouze pro provéirovani,
nikoliv pro oblast zahéjeni trestniho stihani. Tedy od okamziku zahdjeni trestniho
stihani byla zaloZena pfislusnost jiného statniho zastupce, ktery mél rozhodnout.
To se ovSem nestalo a ani neprob¢hla delegace. Statni zastupce tak zamitnutim
stiznosti, kterd smetovala proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni porusil zakon.

Nejvyssi soud shledal poruseni zdkona z divodu misti nepfislusnosti
statniho zéstupce. Zaroven konstatoval, Ze zdkon byl porusen pouze v neprospéch
obvinénych, anikoliv v jejich prospéch. A to proto, Ze kdyby statni zastupce
stiznosti vyhovél, mohlo by to byt pouze ve prospéch obvinénych. Nejvyssi soud
tak rozsudkem napadené usneseni zru$il. Toto rozhodnuti ovSem na pribch
trestniho fizeni nemélo vliv, jelikoz jiz pfed jeho vydanim bylo trestni stihani

zastaveno.

3.6.3 Usneseni NS ze dne 16. 8. 2023, sp. zn. 8 Tz 57/2023

Toto rozhodnuti se zabyva stiznosti pro poruSeni zékona, kterou podal
ministr spravedlnosti ve prospéch obvinéného. Rozsudkem soudu prvniho stupné
byl obvinény mimo jiné uznan vinnym ze zlo¢inu kradeze vloupanim a nasledné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na dolni hranici zdkonné trestni
sazby. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani. Soud druhého stupné zrusil
napadené rozhodnuti v celém rozsahu a opét shledal obvinéného vinnym, a to i ze
zlo¢inu kradeze vloupanim. Opét ulozil nepodminény trest odnéti svobody, ovsem
nikoliv na dolni hranici zdkonné trestni sazby, navic ulozil trest zdkazu pobytu.
Proti tomuto rozhodnuti soudu druhého stupné podal ministr spravedlnosti stiznost
pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného. Ministr argumentoval tim, Ze jednak
nebylo prokazateln¢ dokazéano, Ze byla krddez ucinéna vloupanim, ale také ze
ulozeni trestu zdkazu pobytu nebylo odivodnéno a byla uloZzenim tohoto trestu
porusena zdsada zakazu reformationis in peius.

Nejvyssi soud sice shledal, ze pravni kvalifikace nebyla dostatecné

odivodnéna a Ze nebylo dokazéano, ze kradez byla provedena vloupanim, ale bylo
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prokéazano, ze obvinény naplnil skutkovou podstatu kradeze jako takové, sice ne
formou vloupani, ale tim, ze se bezprostiedné po Cinu pokusil si véc, které se
zmocnil, uchovat nasilim. OvSem zaroven konstatoval, ze tato skute¢nost neni
natolik zésadni a podstatna, Ze by kviili ni muselo byt timto mimofadnym opravnym
prostiedkem zasazeno do pravni moci. PoruSeni zdkona v pfipadé namitaného
poruseni zésady zakazu reformationis in peius nebylo shledano. Z téchto divodi

Nejvyssi soud stiznost pro poruseni zékona usnesenim zamitl jako nedtivodnou.

3.6.4 Usneseni NS ze dne 16. 8. 2023, sp. zn. 4 Tz 50/2023

Stiznost pro poruseni zakona, kterou se Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti
zabyval, byla poddna ministrem spravedlnosti proti trestnimu piikazu, a to ve
prospéch obvinéného. Napadenym trestnim piikazem byl obvinény uzndn vinnym
pfe¢inem mateni ufedniho rozhodnuti a vykazéani, a byl mu uloZen trest propadnuti
véci — automobilu. Ministr spravedlnosti namital, Ze propadnuti véci lze ulozit
pouze v pfipad¢, Ze majitelem véci je pachatel. Dle jeho ndzoru automobil jiz nebyl
s nejvetsi pravdépodobnosti soucasti majetku obvinéného. Statni zastupkyné, ktera
se vyjadfovala k podané stiznosti pro poruSeni zakona, vyslovila s podanou
stiznosti nesouhlas. Proto, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni a nasledné i soud
vychazely z vypovédi obvinéného, ktery sdm tekl, ze auto je jeho a ve spise byla
dolozena i1 kupni smlouva.

Dle Nejvyssiho soudu ovsem neni na zaklad¢ aktudlnich dikazl zfejmé, zda
k ptfevodu vlastnictvi doslo pied nebo po pravni moci trestniho piikazu. Z toho
diivodu navrhl Nejvyssi soud podani navrhu na povoleni obnovy fizeni, jelikoz
v ramci tohoto mimotadného opravného prostiedku 1ze provétit nové dikazy, které
diive nebyly soudu znamé. Proto Nejvyssi soud usnesenim stiznost pro poruseni

zakona zamitl jako nediivodnou.
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4 MIMORADNE OPRAVNE PROSTREDKY V NOVE PRIPRAVOVANEM
TRESTNIM RADU (NAVRHY DE LEGE FERENDA)

Tato kapitola je vénovana budoucnosti stiznosti pro poruSeni zikona
v Ceském pravnim fadu. Je to totiz otazka, kterd jiz mnoho let rezonuje ve
spole¢nosti. Nejen odborna vetejnost, ale zejména politicka reprezentace n¢kolikrat
navrhovala rekodifikaci trestniho fadu a s tim spojené zruseni institutu stiznosti pro
poruSeni zédkona. Zatim ovSem nedoslo ani k rekodifikaci a ani ke zruSeni tohoto
mimotadného opravného prostfedku. OvSem od roku 2014 se intenzivné pracovalo
na pfipravé nového trestniho fadu, ve kterém je stiznost pro poruseni zdkona
vypusténa aje jinak upraveno dovoldni a obnova fizeni. Tento postup je ale
kritizovan ze strany ministra spravedlnosti a také ze strany Ceské advokétni komory
CR, kteii cht&ji stiznost pro poruseni zikona zachovat v trestnim fadu.

V ramci aktualniho ndvrhu nového trestniho fadu tedy ustanoveni o stiznosti
pro poruSeni zakona nelze nalézt. Uprava dovolani je oproti u¢innému trestnimu
fadu $irSi. Lhita pro dovolani je sice zachovana na 2 mésice od doruceni
rozhodnuti, ale jsou uvedeny nové dovolaci diivody. Dovoléani by tedy bylo mozné
rozhodnuti k jeho zméné v neprospéch obvinéného nebo byl-li ulozen trest odnéti
svobody na dozivoti, a¢koliv pro jeho uloZeni nebyly splnény zdkonné podminky
nebo byl-li odsouzeny odvolacim soudem uznan vinnym skutkem, pro ktery byl
rozsudkem soudu prvniho stupné zprostén obzaloby. Dalsi rozsiteni je v okruhu
osob, které mohou podat dovolani. Nové by mohla dovolani podat i za¢astnéna
osoba pro nespravnost vyroku rozhodnuti, které se ji bezprostfedn¢ dotyka.
Novinkou by také bylo vypusSténi ustanoveni o nepfipustnosti navraceni lhity
k podani dovolani.”

Obnova fizeni v navrhu nového trestniho fadu se v podstaté nelisi od
aktualni pravni upravy. Jsou zde pouze drobné zmény, kdy obnovu fizeni lze uzit
1 v ramci vykonavaciho fizeni a fizeni o nakladech fizeni. V ptipad¢ vykonavaciho
fizeni ji 1ze uzit v pfipadé vykonu trestu ¢i ochranného opatieni, ale pouze pokud

to nebylo zcela vykondno. Nakonec bylo vypusténo i ustanoveni, které zakazovalo

%3 Novy trestni ¥ad (stav k 14. 10. 2022) - Aktualni verze navrhu nového trestniho fadu.
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pfi podani obnovy fizeni ve prospéch obvinéného, aby byl novym rozsudkem
ulozen piisnéjsi trest.

Dle mého nazoru neni vypusSténi stiznosti pro poruSeni zdkona v nové
pripravovaném trestim fadu to nejlepsi feSeni. Je sice fakt, ze dovolani a stiznost
pro poruSeni zdkona se svym obsahem uplatnéni v podstaté kryji, ale na druhou
stranu stiznost podava pouze kvalifikovana osoba, a to vétSinou v piipadech, kdyz
dovolani neni pfipustné nebo neni naplnén dovolaci divod. A ikdyz by byly
dovolaci diivody rozsiteny, stale nepokryvaji to, co samotna stiznost pro poruseni
zakona. Déle pro podani stiznosti pro poruseni zakona neni stanovena lhuta, takze
muze byt poddna ido starSich rozhodnuti. Coz u dovoldni ani obnovy fizeni
v navrhu trestniho f4du neni ucinéno. StiZznosti pro poruseni zdkona lze napravit
pochybeni v daleko $ir§im okruhu rozhodnuti soudu a také v rozhodnutich statnich
zastupctl.

Stiznost pro poruseni zakona je odmitana pfedevsim kviili tomu, Ze by méla
vykonna moc zasahovat do moci soudni. J& se ovSem piiklanim k ndzoru, ze
k Zadnému zasahu nedochazi. Ministr spravedlnosti je sice soucasti moci vykonné,
ale on podava pouze stiznost a rozhodovani o ni je zcela na uvaze soudu, tedy moci
soudni. Naopak se mi to jevi jako dobry prostfedek, kdy diky ministru
spravedlnosti, ktery se divd na soudni rozhodnuti jinyma oc¢ima, mize dojit

k napravé mnoha nezdkonnych rozhodnuti.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyva analyzou institutu stiznosti pro poruSeni
zakona. Jiz z ivodu je patrné, zZe tento mimotadny opravny prosttedek ma pomérné
dlouhé¢ historické koteny, a i kdyz byl komunistickym rezimem zneuzivéan, vzdy
mél v trestim fadu své misto. Dokonce se stiznost pro poruseni zakona pouZzivala
k soudni rehabilitaci, tedy k napravé vadnych a nezdkonnych rozhodnuti z dob
nesvobody. V pribéhu let prosla mnoha zménami, a s tim souvisejicimi
novelizacemi, kdy nékteré chyby v pravni Gpravé byly eliminovany.

I pfes to je tento mimoiadny opravny prostiedek velmi kritizovan, a to nejen
kvtli jeho zneuzivani, na zdklad¢ kterého je Casto oznacovan jako reziduum
totalitniho rezimu, ale také kvuli tomu, Ze jej podava ministr spravedlnosti, a to
pouze na zédkladé¢ svého vlastniho rozhodnuti. Pfitom jde o ojedinély institut, ktery
diky své podstaté poméaha napravovat nezdkonné rozhodnuti jak soudu, tak statniho
zastupce a napomahd k zajiSténi spravedlnosti. Jak je jiz psano, ministr
spravedlnosti sice je soucasti moci vykonné, ale podanim stiznosti pro poruSeni
zdkona nijak nezasahuje do moci soudni. Je dulezit¢ si uvédomit, ze on
nerozhoduje, ale pouze prostiednictvim stiznosti pro poruseni zdkona upozoriuje
na mozné vady jak rozhodnuti, tak fizeni. Je pravdou, Ze ministr spravedlnosti
nemusi mit pravni vzdélani, ale ma potfebny odborny aparat jak ve formé
povétenych pracovnikd na ministerstvu, tak statniho zastupitelstvi, kteti podnéty
zpracovavaji a predkladaji ministru spravedInosti jako névrhy stiznosti pro poruseni
zakona. Timto zpisobem je zajiSténa odbornost.

Koncepce stiznosti pro poruseni zdkona neni ovSem zahalena pouze
negativnimi nazory. Mnozi odbornici z fad advokati, statnich zastupct i soudci
stiznost pro poruSeni zékona shledavaji za legitimni a efektivni. V ptipadé¢ selhdni
rozhodovaci praxe soudu diky ni dochdzi k eliminaci nezdkonnosti trestniho
procesu a nasledného rozhodnuti.

Pii zpracovani diplomové prace jsem dospéla k zavéru, Ze stiznost pro
poruseni zdkona je nezaménitelny mimoiadny opravny prostiedek, diky kterému
lze 1 po pravni moci rozhodnuti dosdhnout napravy vad, které Cini toto rozhodnuti
¢i proces jemu piedchazejici nezdkonny. I kdyz je pravdou, Ze dochazi k prolomeni
pravni jistoty, je predn¢jSi vidina zachovani spravedlnosti a odstranéni

nezakonnosti.
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Zaroven si nemyslim, jak jsem v zavéru posledni kapitoly uvedla, ze je
vhodné v pfipad€ nového trestniho fadu, aby byla stiznost pro poruseni zakona
vypusténa. [ kdyz je v navrhu nového trestniho fadu vice rozpracovano dovolani,
stejné je dle mého nazoru nemozné timto zptisobem celou podstatu a obsah stiznosti
pro poruseni zdkona nahradit. Diky stiznosti pro poruSeni zédkona miize dojit
k napravé i star§ich rozhodnuti bez ¢asového omezeni.

Na zakladé vysSe uvedeného je dle mého nazoru tento literaturou opomijeny
a vetSinoveé zpochybiiovany institut svou podstatou natolik dileZzity a spravedInosti
napomocny, ze by rozhodné¢ m¢l zlstat v trestnim faddu i po jeho piipadné
novelizaci ¢i rekodifikaci. Zaroven by se na n¢j mélo nahlizet s respektem a tictou,
jako na mimofadny opravny prostiedek, ktery prispiva k spravedlivému trestnimu

rozhodovani.

50



Sl

SEZNAM PRAMENU A ODBORNE LITERATURY

Ceska odborna literatura

DRASTIK, A., FENYK, J. akol. Trestni idd. Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7.
FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7598-306-0.

JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvidstni éast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-
3.

KALLAB, J., HERRNRITT, V. Trestni rad ceskoslovensky. 2. vydani. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1931.

RUZICKA, A. akol. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. Praha: Panorama Praha, 1981.
ISBN 11-057-81-01.

SAMAL, P. akol. Trestni 7ad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN: 978-80-7400-465-0.

SAMAL, P. akol. Trestni #dd. Komentar. 11. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-405-8.

SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni iid. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-027-3.

SIMAK, J., TOLAR, J., RUZEK, A., DOLENSKY, A. Trestni idd a piedpisy

souvisici. Praha: Orbis, 1953.

Pravni predpisy

Zakon €. 119/1873 t.z., zdkon, jimz se zavadi novy fad soudu trestniho

Zakon €. 319/1948 Sb., zakon o zlidovéni soudnictvi

Zakon ¢. 87/1950 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

Zakon ¢. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), v platném
znéni

Zakon €. 178/1990 Sb., zakon, kterym se méni a doplituje trestni fad

51



10.

11.

A e

Zakon ¢&. 25/1993 Sb., zakon Ceské narodni rady, kterym se méni a dopliiuje zakon
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

Zakon €. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu

Zakon €. 292/1993 Sb., zakon, kterym se méni a doplituje zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zakon €. 21/1992 Sb., o bankach a zdkon ¢.
335/1991 sb., o soudech a soudcich

Vyhlaska €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek
nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi
¢ekateli, Ministerstva spravedlnosti

Zakon €.265/2001 Sb., zakon, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony

Zakon ¢. 418/2021 Sb., zakon, kterym se méni zédkon ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, zdkon &. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, zakon &. 553/1991 Sb.,

o obecni policii ve znéni pozdé¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu & 424/2001 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2002, sp.zn. 4 Tz 24/2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.10.2009, sp.zn. 4 Tz 69/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.8.2023, sp.zn. 4 Tz 50/2023
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.8.2023, sp.zn. 8 Tz 57/2023

Internetové zdroje
KALLAB, J. Ucebnice trestniho rizeni. [online]. Brno: a.s. Pravnik, 1930.

Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4001

VISINGER, R. Stiznost pro poruseni zakona ve vécech trestnich. [online]. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-806-2. Dostupné z:
https://www.smarteca.cz/my-

reader/12266 20150730 _0?fileName=Stiznost pro_poruseni_zakona - 2015-

epub.xhtml&location=pi-1

52


https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4001
https://www.smarteca.cz/my-reader/12266_20150730_0?fileName=Stiznost_pro_poruseni_zakona_-_2015-epub.xhtml&location=pi-1
https://www.smarteca.cz/my-reader/12266_20150730_0?fileName=Stiznost_pro_poruseni_zakona_-_2015-epub.xhtml&location=pi-1
https://www.smarteca.cz/my-reader/12266_20150730_0?fileName=Stiznost_pro_poruseni_zakona_-_2015-epub.xhtml&location=pi-1

Nejvyssi  soud. nsoud.cz [online]. [cit. 2023-07-17]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/Edit/ONejvyssimsoudu~Obecneinfor

mace?Open&area=0%20Nejvys$§%C3%ADm%20soudu& erp=0Obecné%?20inform

ace&lng=

Dovolani v trestnich vécech. nsoud.cz [online]. [cit. 2023-07-25]. Dostupné z:

https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Dovolaniv

trestnichvecech?Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20¢innost& grp=Dovolan%
C3%AD%20v%20trestn%C3%ADch%20vécech&lng=

Stiznost pro poruseni zakona. Justice.cz [online]. [cit. 2023-08-09]. Dostupné z:

https://justice.cz/web/msp/stiznosti-pro-poruseni-zakona

Meéla by stiznost pro poruseni zakona ziistat v novém trestnim rFadu?
Advokatnidenik.cz [online]. [cit. 2023-03-16]. Dostupné Z:

https://advokatnidenik.cz/2022/08/3 1/mela-by-stiznost-pro-poruseni-zakona-

zustat-v-novem-trestnim-radu/

Ostatni

Pokyny obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce 1/1998

Pokyny obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné 8/2006

Novy trestni fad (stav k 14. 10. 2022) - Aktualni verze nadvrhu nového trestniho

fadu.

53


https://justice.cz/web/msp/stiznosti-pro-poruseni-zakona
https://advokatnidenik.cz/2022/08/31/mela-by-stiznost-pro-poruseni-zakona-zustat-v-novem-trestnim-radu/
https://advokatnidenik.cz/2022/08/31/mela-by-stiznost-pro-poruseni-zakona-zustat-v-novem-trestnim-radu/

RESUME

This thesis delas whit the topic of the complaint complaint for breach of
law. It is an extraordinary remedy which is used in criminal proceedings in the
Czech Republic. It can be used to challenge a final and binding decision of a court
or prosecutor if the decision or the process leading up to it is contrary to the law. It
can only be filed by the Minister of Justice, yet anyone can submit a motion.

The first chapter goes into the history of the complaint for breach of law, as
it is a rather old institution which has been part of the Czech legal system for more
than 70 years. The historical excursus begins in the days of Austria-Hungary, when
a similar institution appears in criminal law on our territory, called the complaint
for the preservation of the law. Subsequently, the subject of extraordinary remedy
is adopted into the Czechoslovak legal system after the collapse of Austria-Hungary
and the establishment of Czechoslovakia. Within this period, the complaint for
breach of law continued to be formed and amended. It was abused during the
communist regime and, consequently, after the Velvet Revolution, its abolishment
was proposed, however, it never happened.

The second chapter deals with the current regulation of extraordinary
remedies as a whole, since the complaint for breach of law is part of it. First, it
describes the differences between ordinary and extraordinary remedies, then it
briefly discusses the individual extraordinary remedies. In the case of appeal and
reopening of proceedings, it summarizes their key role, mainly their difference from
the complaint for breach of law.

The third chapter deals with the complaint for breach of law itself and
comprehensively presents its current legal regulation. At the beginning, it analyses
the subject of the complaint and when it is admissible. Obviously, it does not omit
to describe the statutory grounds and the purpose for which it is directed.
Furthermore, it explains who can file a motion to file a complaint for breach of law.
Moreover, it focuses on the role of the prosecution and the Ministry of Justice in
reviewing these motions. Further on, it moves on to filing a complaint for breach of
law, which is the exclusive authority of the Minister of Justice. The final part of this
chapter describes the process of decision-making by the Supreme Court on the

complaint for breach of law and selects interesting decisions.
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The fourth and final chapter deals with the possible future regulation of not
only the complaint for breach of law itself, but all extraordinary remedies. In the
proposal for a new Criminal Code, which has been worked on since 2014, the
complaint for breach of law is abolished and replaced by a more detailed

development of appeal and the process of proceeding reopening.
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