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Posudek konzultanta na diplomovou praci Anny Pacalové

Minulost, piitomnost a budoucnost stiZznosti pro poruseni zakona

1) Zaméteni DP a jeji zakladni koncepce

Autorka zvolila samostatné téma schvalené katedrou trestniho prava v rdmci SGS
projektu. Jednd se o zcela origindlni téma, které za posledni celou fadu let nikdo
z diplomantti nezpracoval, ackoliv jde o nevSedni, velmi zajimavou, aktudlni, avSak
odbornou literaturou nepravem opomijenou problematiku. Jeji diplomova prace je
pfevazné vénovana analytickému rozboru tohoto mimotadného opravného prostredku a
s tim souvisejicim problematickym otazkam aplikacni praxe. V tomto ohledu prace
odpovida svému zadani a nedochézi u ni k tzv. vyboceni z tématu.

2) Pouzité metody a zplsob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouzitymi pii zpracovani prace jsou metody analyticka,
synteticka a kompilativni. Autorka se pfevazné zaméfila na analyticky rozbor ptislusnych
ustanoveni trestniho fadu. Vyklad je podpofen vhodnym vybérem relevantnich soudnich
rozhodnuti. Analyza podminek, za nichz Ize uplatnit stiznost pro poruseni zédkona a
samotného fizeni o ni je v zavislosti na vybrané judikatufe a literarnich pramenech
provedena velmi zdafile. Prace je cCtivd, je velmi peclivé zpracovana, ma logickou
strukturu, jazyk diplomové prace je kultivovany, bez zavad a na vysoké urovni je i
formalni stranka prace. Kontrolou plagiatorstvi kvalifika¢nich praci nebyla zjisténa zadna
vyznamnd shoda.

3) Zvolena systematika prace

Diplomova prace ma rozsah 50 stran, obsahuje bohaty seznam pouzité literatury a
cizojazy¢né resumé. Autorka problematiku piehledné déli do ¢tyi zékladnich kapitol a
zévér. Po uvodu, kde autorka neopomnéla vymezit cile prace a metody zpracovani,
nasleduje stru¢ny historicky exkurz. Druhd kapitola uvadi stiznost pro poruseni zdkona
obsazeno ve velmi zdafile zpracované kapitole 3, kde se autorka vénuje podrobnému
vykladu a peclivé analyze divodu a ucelu SPZ, jejimu podani a piipustnosti a zejména
pak celému fizeni o SPZ. Pfinosem je velmi zajimava podkapitola 3.6, v€énovana rozboru



relevantni judikatury. Posledni kapitola je vénovana mimotadnym opravnym
prosttedkim v nové pfipravovaném trestnim fadu. Autor¢in vyklad zkoumané
problematiky je srozumitelny a presvédcivy, autorka piikladné vyuziva odborné literatury
a predev§im judikatury ktomuto tématu. Pfestoze prace neni originadlnim dilem,
prokazuje schopnost autorky vyborné€ pracovat s odbornou literaturou a judikaturou, ktera
je k danému tématu k dispozici. Uvahy de lege ferenda dokazuji schopnost autorky
generalizovat ziskané poznatky a vyvodit znich odpovidajici zavéry a doporuceni.
Posuzovana préace je jednou z mala téch, po jejichz piecteni si i odborny ¢tenai odnasi
nové poznatky a zejména pak pouceni pro aplikacni praxi.

4) Nedostatky a problémy prace

Ptedlozena prace netrpi zddnymi vyraznéjSimi nedostatky, nicméné v ramci Ustni

obhajoby necht’ se autorka zaméfi praveé na nejistou budoucnost SPZ.
5) Celkové zhodnoceni prace

Predlozend prace svym rozsahem, koncepci a zplsobem zpracovani bohat¢
spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Vzhledem k shora uvedenému ji
doporu€uji k Ustni obhajob&é a v zdvislosti na jejim vysledku doporucuji hodnotit
klasifikacnim stupném vyborné.
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