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1 UVOD

Tématem své diplomové prace jsem zvolila ,.fizeni proti uprchlému®.
Motivaci k popsani této problematiky pro mé byl odborny zajem o trestni pravo
(pfedevsim trestni pravo procesni), kdy jsem se chtéla podrobnéji zabyvat ne zcela
bézné se vyskytujicim jevem. Rozmanitost tohoto tématu a zaroven jeho
komplikovanost pro mé pifi vybéru byla kli¢ova. V neposledni fad€ by pro mé toto
téma mohlo byt také ptinosem z hlediska bliz§iho seznameni se s skalimi mozné
budouci profese. Tento zvlaStni zplisob fizeni se v praxi nevyskytuje hojné,
avSak vyznacuje se fadou podstatnych odchylek a mlize mit preshrani¢ni dosah.

V ramci tohoto zptisobu vedeni fizeni existuje mnoho variant tiskali, kterd
se mohou objevit. Od riznych fazi fizeni, kdy mohou nastat divody pro vedeni
fizeni proti uprchlému, pfes jeho prib¢h, az po novy proces pii pominuti davoda
pro vedeni fizeni proti uprchlému.

Cilem diplomové prace bude predevSim podrobny popis a analyza této
problematiky nejen pomoci odborné literatury, ale také judikatury, kterad
ma na tento zvlastni zpisob fizeni silny vliv. V soucasné dob¢ neexistuje odborna
literatura, kterd by se zabyvala pouze fizenim proti uprchlému. Vzhledem k této
okolnosti je pouziti judikatury naprosto klicové. V ramci nepiedpokladanych
skuteCnosti, které nejsou ze strany zakona ani doktriny feSeny, musela byt situace
feSena praveé pomoci judikatury. Pro kvalitni zorientovani v této problematice bude
pouzita metoda deskripce.

V pribé¢hu shromazdovani podkladi pro diplomovou praci jsem
se rozhodla, Ze chci tuto problematiku pfiblizit nejen z védeckého, ale rovnéz
z praktického hlediska. Proto jsem oslovila krajsky soud v Plzni k poskytnuti
podkladli, které nasledné pouziji vramci tvorby statistiky a SirSiho rozebrani
informaci, kdy bude pouZzita metoda analyzy. Pro tvorbu celorepublikové statistiky
a porovnani dat jsem kontaktovala viechny krajské soudy Ceské republiky,
nicméné tfi z nich mi nebyly schopné poskytnout kompletni a pfesnou statistiku
vedeni fizeni proti uprchlému. Vzhledem k tomu jsem zaslané tidaje od ostatnich
ve své praci nepouzila. Z tohoto diivodu jsem nemohla vyuzit metodu komparace.

V prvni ¢asti dojde k obecné definici zvlastnich zpiisobii fizeni, vlivu
fizeni proti uprchlému na zakladni z4sady trestniho fizeni a definice jednotlivych
bodl tohoto procesu. Jiz samotny pojem ,ifizeni proti uprchlému® si zaslouzi

podrobny a pfesny popis, nebot’ naprostym zakladem tohoto fizeni je,



aby jiz prvotni urceni skutecnosti, ze pachatel skute¢né je uprchlou osobou, bylo
zcela bezchybné. Pokud jiZ na zacatku samotného fizeni dojde k chybnému tusudku,
ze se n¢kdo vyhyba trestnimu fizeni, a tudiZ ma byt vedeno fizeni proti uprchlému,
ma tato skutecnost silny dopad do prav obvinéného.

Nésledné¢ dojde k popisu pribéhu fizeni proti uprchlému a jeho
specifikiim. V ramci fizeni proti uprchlému vyvstavaji dodnes zajimavé dotazy,
které, jak jsem jiz uvedla, jsou feSeny judikaturou Nejvyssiho a Ustavniho soudu.
Réda bych také k nékterym témto dotaziim pfipojila svlj vlastni nazor, ackoli
se samoziejm¢ nemohu srovndvat s odborniky s letitou praxi. Chtéla bych
vsak nastinit své vlastni subjektivni myslenky, které se pokusim adekvatné vysvétlit
a podpofit patfiénymi argumenty.

Caést své prace vénuji rovnéz problematice vydavani/ predavani uprchlych
osob z ciziny. Dojde k zakladni definici tohoto procesu, a také k zodpovézeni
praktickych otdzek. V ramci pfipravy podkladii pro diplomovou praci jsem
kontaktovala Ministerstvo spravedlnosti, konkrétné mezindrodni odbor trestni.
Ten se zabyva problematikou mezinarodni justicni spoluprace. V rdmci feSené
problematiky je stéZejni tiloha tohoto odboru pii vyhledavani a vydavani uprchlych
osob. Spoluprace probihala osobnim setkanim a néslednou pisemnou
korespondenci, kdy mi byly poskytnuty odpovédi na dotazy, které se tykaly

prevazné praktické stranky.



2 ZVLASTNI ZPUSOBY RiZENI

Zvlastni zptsoby fizeni upravuje hlava dvacata zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,.trestni fad*). Jiz z povahy ustanoveni § 290
trestniho fadu vyplyva, Ze zvlastni zpisoby fizeni vykazuji jakési odchylky
od klasického (standartniho) zptsobu vedeni trestniho fizeni. Zvlastni zplsoby
fizeni je tedy mozné definovat jako typy fizeni, pro které jsou charakteristické
vyrazné&jsi odchylky od klasického zptisobu vedeni fizeni.!

Ustanoveni upravujici obecny zpusob vedeni fizeni se tedy vyuziji
pouze v pfipad¢, Ze danou problematiku (a odpovédi na nekteré z ni vyplyvajici
otazky) neupravuji ustanoveni zvlastni.

Zminéné odchylky jsou rtizného charakteru a zplsobeny jsou zvlastni
povahou pftislusného druhu trestniho fizeni. Jejich nezbytnost je dana piedev§im
zarucenim ustavniho prava na spravedlivy proces.

V piipad¢ uziti obecnych ustanoveni, tykajicich se trestniho fizeni,
by nemuselo v rdmci zvlastnich zpiisobl fizeni dojit k naplnéni zaméru a smyslu
trestniho procesu.?

Mezi zvlastni zplisoby fizeni fadime:

a) TFizeni ve vécech mladistvych (§ 291 trestniho radu)

b) TFizeni proti uprchlému (§ 302-§ 306a trestniho radu)

¢) podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307-§ 308a trestniho radu)

d) narovnani (§ 309-§ 314 trestniho radu)

e) Tizeni pred samosoudcem (§ 314a-§ 314g trestniho radu)

/) Fizeni po zruSeni rozhodnuti ndlezem Ustavniho soudu (§ 314h-
$ 314k trestniho radu)

g) TFizeni o prezkumu  prikazu  k odposlechu a  zdznamu
telekomunikacniho provozu a prikazu k zajisteni telekomunikacniho
provozu (§ 3141-§ 314n trestniho radu)

h) TFizeni o schvidleni dohody o viné a trestu (§ 3140-§ 314s

trestniho rFadu)’

' FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 778

2 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr- 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3437-3440

3 Zé&kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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Jako specifickou podkategorii zvlastnich druhti fizeni Ize uvést
tzv. odklony. Pojem odklonu neni ani v trestnim fadu, ani v trestnim zédkoniku nijak
definovdn. Soucasné ani doktrina neni v definici odklonli jednotna. Obecné
mezi odklony v $ir§im smyslu 1ze zatadit vSechny typy alternativ od klasického
pribéhu fizeni. V uz§im smyslu zafazujeme jen ty odklony, které maji prvky
tzv. restorativni justice, jejichz cilem je odstranéni, pfipadn¢ zmirnéni nasledki
trestné ¢innosti mezi pachatelem a osobou, ktera byla jeho ¢inem poskozena.*

Pro lepsi predstavu odchylek, které se vyskytuji vramci zvlastnich
zplisobll fizeni, mirné€ rozvedu pouze par ptikladl zvlastnich zptisobti fizeni.

Pti fizeni ve vécech mladistvych se postupuje dle zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovednosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze
ao zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze*).>
Jedna se o fizeni proti osobam, které dovrSily patnacty rok véku a neptekrocily
osmndct let. Spolecnost vénuje zvySenou pozornost piredevsim vychovné slozce
trestniho procesu. Pfihlizi se ke specifickym vlastnostem mladistvych a diraz
se kladu na snahu o co nejvétSi eliminaci dal$iho negativniho narusovani
charakterovych rysii mladistvého. Zohledniuje se skutecnost, Ze ve svém nizkém
veéku jsou k ovlivnéni nachylnéjsi. Z téchto divodu se klade diraz na spolupraci
s vychovnymi organy, aby se mladistvd osoba mohla do budoucna co nejlépe
socializovat a vést fadny Zivot.

Jednim z nejnovéjSich zvlastnich zplisobl fizeni je fizeni o schvaleni
dohody o viné a trestu. Tento institut byl zaveden novelou trestniho fadu, ktera byla
provedena zakonem €. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi
zékony, u¢inné od 1. 9. 2012.7 Zavedeni této odchylky bylo odivodnéno
predevsim snahou o ,,uleveni* naporu justici, zefektivnéni a zjednoduseni soudnich
procest, coz se v praxi projevuje jako ulehcujici jev nejen pro organy cinné
v trestnim fizeni, ale také pro samotné obvinéné. Timto dochazi k naplnéni zésady

rychlosti, tedy dojde k projednani véci ,,bez zbyte¢nych prutaht, jak uklada

4 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 779-780

5 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 780

6 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3441-3442

7 SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2259

4



¢lanek 38 odst. 2 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky (dale jen ,,Listina zédkladnich prav a svobod®) a také ustanoveni
§ 2 odst. 4 trestniho fadu.®

Rizeni proti uprchlému, které je tématem této prace, ma rovnéz zvlastni
povahu. Jednd se o postup organi ¢innych v trestnim fizeni a dalSich opravnénych
subjektl, ktery je upraveny trestnim faddem, v piipadé, Ze osoba neni pfitomna
pii trestnim Fizeni.” Svou nepfitomnost sama imysIné zavinila s cilem vyhnout
se trestnimu stihani. Neni tedy moZzné akceptovat skutecnost, ze by se obvinény
uttkem ze zemé& ¢i svym skryvanim vyhnul trestnimu opatieni. Zaroven
je v8ak i nadale nesmirné¢ dulezité, aby i pfes nepfitomnost obvinéné osoby
nedochézelo k porusovani jejich zarucenych prav, predevsim prava na spravedlivy

proces.'?

8 SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké

komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2260-2261

NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, s. 389

10 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 792-793

9
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3 RIZENIi PROTI UPRCHLEMU

3.1 Zakladni definice a podminky vedeni i'izeni proti uprchlému

Rizeni proti uprchlému je, jak jiz bylo uvedeno, jednim ze zvlastnich druht
fizeni, které je upraveno v hlavé dvacaté trestniho fadu, konkrétné v ustanovenich
§ 302-§ 306a trestniho fadu.

Jednd se o institut, ktery by mél byt vyuzivan pouze ve vyjimecnych
piipadech, kdy obvinény neni dostupny organim ¢&innym v trestnim fizeni. !!

Ustanoveni § 302 trestniho fadu uvadi, ze ho ,,lze konat proti tomu, kdo
se vyhybad trestnimu fizeni pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryva.“'? Z této
definice je zfejmé, Ze uprchlou osobou miize byt pouze fyzickd osoba, ktera
spachala na uzemi Ceské republiky trestny ¢in. Je viak dilezité uvést, Ze totoznost
obvinéného musi byt zndma natolik, aby nemohlo dojit k zaméné s jinou osobou.
Soucasné nelze vést tento druh Fizeni proti nezndmému pachateli.'?

Dale neni urcujici, zda se jednd o osobu pln¢ zletilou, nebo mladistvou.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze neobsahuje ustanoveni vylucujici vedeni
fizeni proti uprchlé mladistvé osob&!'* (priibéh fizeni proti uprchlé mladistvé osobé
bude rozveden niZe). Rizeni proti uprchlému se nemiize tykat pravnické osoby,
nebot to je zpovahy véci vylouceno.!> Zmin&né vyplyva zustanoveni
§ 1 odst. 2 zdkona ¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
afizeni proti nim (dale jen ,,zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®).
K tomuto je dillezité uvést, Ze projev vyhybani se pravnické osoby trestnimu stihani
nelze spatfovat v pfemisténi jejiho sidla do ciziny. To nijak nebrani trestnimu
stihani. 16

Specifi¢nost tohoto institutu je dale dana piedevs§im tim, Ze je mozné vést

trestni fizeni také proti osobé, kterd nebyla vyslechnuta, a to béhem celého stadia

" SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké

komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3452

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

14 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3452

1S SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr-. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3452

16 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-600-7, s. 635
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trestniho Fizeni.!” Jinymi slovy je mozné vést trestni Fizeni proti osobé, ktera
opustila zemi nebo se zacala skryvat i bezprosttedné po spachani trestného ¢inu.

Ustanoveni § 302 trestniho fadu uvadi dvé moznosti, kdy se obvinény
vyhyba trestnimu stihani. Jedna se o ,,pobyt v ciziné* a ,,skryvani se*, oboji se musi
odehravat scilem vyhnout se trestnimu stihdni. Kazdy ztéchto pojmi vice
rozeberu.

Osoba se vyhyba trestnimu fizeni pobytem v cizine predevsim tehdy, kdyz
opustila Gizemi Ceské republiky, eventualné se v cizing s timto imyslem zdrzuje.
S ohledem na uvedené je vSak nutné zdiraznit, Ze pobyt v cizin¢ sdm o sob¢ neni
diivodem pro konani fizeni proti uprchlému. Klicové je, Ze musi byt zjiSténa
iniciativa (snaha) uprchnout, a tak se vyhnout trestnimu stihani.'®,, Zdaver o tom,
Ze se pachatel zdrzuje v cizine v umyslu vyhybat se trestnimu stihani, lze ucinit
pouze na zdakladé konkrétnich zjisténi o jeho chovani v daném pripadé. “!° V tomto
ptipadé neni relevantni ani skute&nost, zda uprchla osoba je statnim ob&anem Ceské
republiky, nebo neni, pfipadné zda se jedna o osobou bez statni piislusnosti.?’
Tento zavér uvedl Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 1995,
sp.zn. 8 To 10/94. V ném je vyslovné feceno, Ze konat fizeni proti uprchlému lze
rovnéz proti kazdému cizinci, ktery se zdrzuje ve svém domovském staté.
I v takovém piipad¢ se totiz mize vyhybat trestnimu stihani. Mlze naptiklad
odmitat piebirat zasilky od organii &innych v trestnim fizeni Ceské republiky.
Iptesto je vzdy nezbytné nutné zkoumat umysl obvinéného. Nelze
tedy automaticky konstatovat, Zze pouhé nepiebirani zdsilek je dostatecnym
diivodem pro zahdjeni fizeni proti uprchlému. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
i v takovych piipadech povinny zjistovat, zda je mateni dorucovani pisemnosti
tgelové ¢&i nikoli.2! Tento zavér uved] a potvrdil rovnéz Ustavni soud, a to ve svém

usneseni sp. zn. I. US 2037/19 ze dne 4. 9. 2019.

17 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3452

'8 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké

komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3453

PACAL, Jifi. K pojmu vyhybani se trestnimu fizeni jako predpokladu fizeni proti uprchlému

podle § 302 TrR. Prdvni zpravodaj [online]. 2003, (4), s. 15 [cit. 2024-02-14]. Dostupné z www:

https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrhfpweyk7gnpxgxztgm&groupIndex=1&rowlndex=0&r

efSource=search

20 SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3453

2l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 1995, sp.zn. 8 To 10/94
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Dale pro ucely fizeni proti uprchlému neni rozhodné, zda se obvinény
v cizing zdrzuje legalné ¢i nelegalné.?

Konat fizeni proti uprchlému je mozné az v pfipadé, kdy neni
dle mezinarodnich smluv mozné ptevzit trestni stihdni, nejsou dany ptredpoklady
pro piedani véci do ciziny a nelze vyzadat prevezeni obvinéného z ciziny.?
Toto se vztahuje na situace, kdy je znam pobyt obvinéného, av§ak neni mozné cizi
stat pozadat o prevzeti trestniho stihdni, vyzadat obvinéného z ciziny ani ho pfevzit
z jiného c¢lenského statu Evropské unie?* (problematika vydavani/ predavani
uprchlych osob bude popsana v jedné z kapitol).

Skryvani piedstavuje takové vyhybani se trestnimu fizeni, kdy se pachatel
trestného ¢&inu sice zdrzuje na uzemi Ceské republiky, aviak se pohybuje
v takovych mistech, aby zabranil svému dopadeni.?> Toto chovani lze srovnavat
s diivody vazby dle ustanoveni § 67 pism. a) trestniho fadu, tedy tzv. ackoveé,
utekové vazby. Stejné jako v pfipadé vyhybani se trestnimu stihani pobytem
v ciziné je nutné zkoumat motiv nebo Umysl pachatele.?® Nelze spatfovat
jako tmysl skryvani se pred trestnim stihanim skute¢nost, Ze obvinény neni pevné
ukotven mistem pobytu. Ani Casté stiidani zaméstnani ¢i mista pobytu obvinéného
nelze automaticky povazovat za vyhybani se trestnimu stihani. A to soucasné
za pfedpokladu, Ze si fadn¢ plni zdkonem uloZené povinnosti jako naptiklad
piihlaseni k trvalému pobytu.?” Tento zavér uvedl Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 28. 5. 2002, sp.zn. 4 Tz 34/2002. Organy c¢inné v trestnim fizeni jsou
tedy povinny ucinit veskeré mozné ukony ke zjisténi pobytu obvinéného a jeho
zajiSténi pro ucely trestniho fizeni, aniz by se automaticky zahajovalo fizeni
proti uprchlému.?® Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 10. 12. 2003,
sp.zn. 6 Tdo 1426/2003, uvedl: ,,Rozhodné nemiize pro zahdjeni Fizeni proti

uprchléemu postacovat pouhé konstatovani, Ze se obvinény nezdrzuje v misté svého

22 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3453

2 SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3453

24 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 634

25 DRASTIK, Antonin. Trestni iad: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-600-7, s. 634

26 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3453-3454

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2002, sp.zn. 4 Tz 34/2002

28 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3453-3454
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bydliste, byt by takova uvaha mohla vychazet z opakované nevyzvednutych obsilek
¢i predvolani zasilanych mu policejnimi organy nebo soudem. Vzdy je potieba cinit
i dalsi ukony a kroky, které mohou dat odpoved na otizku, na jakéem miste
se obvinény naléza ¢i proc se v misté svého bydlisté nenachdazi. “*

V zavéru povazuji za dualezité zdlraznit, ze podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 1997, sp.zn. 2 Tzn 32/97, lze vést tizeni proti uprchlému
az ve chvili, kdy dojde k vycerpani vSech ostatnich prostfedki, kterymi je mozné
zjistit pobyt obvinéného a zajistit jeho pfitomnost pro trestni fizeni. Mezi takové
prostiedky lze zaradit pfedvedeni, pfikaz k zat€eni a s nim spojené rozhodnuti
o vazbé. Nasledn¢ by mély organy cinné v trestnim fizeni vznést dotazy
na prislusné organy, zda neni doty¢na osoba u nich hlaSena k pobytu, nenachdzi

se ve vazbé ¢i vykonu trestu.’”

3.2 Rizeni proti uprchlému ve vztahu k zakladnim zdsaddm
trestniho Fizeni

Trestni ¥ad v ustanoveni § 1 odst. 1 uvadi: , Ucelem trestniho iddu
je upravit postup organii cinnych v trestnim rizeni tak, aby trestné ciny byly nalezite
zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani “.3!

K zajisténi fadného fungovéni trestniho procesu jsou proto vymezeny
principy, na nichz stoji trestni systém. Muzeme je definovat jako, ze se jedna
o zaklad, na némz je vybudovana organizace trestniho fizeni a uprava ¢innosti jeho
organit.’? ,, Zakladni zasady trestniho Fizeni jsou zpravidla v trestnim idadu vyslovné
¢i micky vyjadrena, predevsim ustavné podminéna vychodiska tvorby, interpretace
i aplikace systému procesnich norem v trestnim rizeni. “>* Zakladni zasady trestniho
prava jsou vnimany jako ustavni limity trestniho fizeni, pfedev§im atributy prava

na spravedlivy proces.>*

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp.zn. 6 Tdo 1426/2003

30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 1997, sp.zn. 2 Tzn 32/97

31 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

32 MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha: Leges,
2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-387-2, s. 65

33 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik [online]. 3., podstatné rozs. vyd. C.H. Beck, 2009 [cit.

2024-03-07]. ISBN  978-80-7400-059-1. Dostupné z  www:  https://app.beck-

online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrgu&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=sear

ch

MULAK, Jiti. Zakladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges,

2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-387-2. s. 63

34
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Primarni zakotveni je tedy jiz na ustavni arovni v Ustavnim zakong
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava CR“), Listiné zakladnich
prav a svobod a také v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, Rim, 4. 11. 1950 (dale jen ,,EULP*). Faktické zasady trestniho fizeni jsou
nasledné specifikovany a rozvedeny v trestnim tadu, konkrétné v ustanoveni
§ 2 trestniho tadu.

V souvislosti s institutem fizeni proti uprchlému je dulezité uvést,
ze ne zcela presné odpovida zavedenym zdsadam. D4 se fict, Ze nékterym muiize
odporovat.

Ustavni soud vyslovnd uvedl ve svém ndlezu ze dne 3. 3. 2005,
sp.zn. I11. US 686/04: ,, Na Fizeni proti uprchlému je tieba hledét jako na Fizen,
které do znacné miry omezuje ustavni principy spravedlivého procesu. “3°

Odchylky oproti obecnym zdsadam trestniho fizeni se uplatituji ve vSech
stadiich trestniho Fizeni a vyplyvaji z ustanoveni § 303-306a trestniho fadu.*®

Nize popiSu pouze ty zdsady trestniho fizeni, které povazuji za nejvice
provazané s fizenim proti uprchlému. V prvni fad¢ uvedu stru¢ny popis vybranych
zasad, a pak popiSu vliv fizeni proti uprchlému na aplikaci vybrané zéasady.
Ten vyplyva bud’ piimo z ustanoveni trestniho fadu, nebo je logickym vyusténim

pouziti tohoto zvlastniho zptsobu fizeni.

3.2.1 Zasada presumpce neviny a zasada zjiSténi skutkového

stavu bez divodnych pochybnosti

Zasada presumpce neviny vyplyva z €l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 6 odst. 2. EULP. V ramci trestniho procesu je uvedena v ustanoveni
§ 2 odst. 2 trestniho Fadu.®’ Se zdsadou presumpce neviny souvisi rovnéz procesni
pravidlo in dubio pro reo*®. To se uplatni b&hem fizeni pfed soudem,
jelikoz pouze soud rozhoduje o ving a trestu.

Zasada zjisténi skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti je uvedena
v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu. S touto zdsadou souvisi i zasada vyhledavaci

(ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu).

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp.zn. I11. US 686/04

36 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentéaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 633

37 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 43

38V pochybnostech ve prospéch

10



V ramci fizeni proti uprchlému je uvadim pouze okrajové. Povazuji
za diilezité uvést, Ze ackoli se obvinény vyhyba trestnimu stihani pobytem v ciziné
nebo tim, Ze se skryvd, nemlze byt tento fakt bran jako pfizndni viny.
Neni tedy mozné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni déle rezignovaly na dalsi
provéifovani, Setfeni ¢i dokazovani a obvinény by byl uznan vinnym
pouze na zaklad¢ skute¢nosti, Ze uprchl.

S timto souvisi také aplikace polehcujicich a pfitézujicich okolnosti.
Obecné neni povinnosti obvinéného, aby se k trestnému ¢inu pfiznal ani poméhal
k jeho objasnéni. Ztraci tim sice moznost aplikace téchto polehcujicich okolnosti,
zarovenn to vSak nelze hodnotit v jeho neprospéch. S tim souvisi, Ze pokud
je proti obvinénému vedené fizeni proti uprchlému, nemlze byt tato okolnost
hodnocena ani za pfitézujici. VySe zminéné také uvedl v ramci jednoho ze svych
usneseni Vrchni soud v Praze’® Jednid se o usneseni ze dne 13. 4. 2006,

sp. zn. 2 To 124/2005.

3.2.2 Zasada ustnosti a bezprostiednosti

Zasada Ustnosti vyplyva z ¢1. 96 odst. 2 Ustavy a je zakotvena v ustanoveni
§ 2 odst.11 trestniho fadu.*® Ve vztahu kfizeni proti uprchlému povazuji
za podstatnou skutecnost, ze diikaz vypovédi obvinéného se provadi zpravidla tak,
Ze se tato osoba vyslycha.

Pokud je vedené fizeni proti uprchlému, existuje varianta, ze se vyslech
obvinéného v zadné fazi trestniho fizeni neuskutecni. I pfesto muze dojit k fddnému
pribéhu fizeni, bez procesnich vad, a obzalovany miZze byt nasledné pravomocné
odsouzen.

Pokud vSak divody pro zahdjeni fizeni proti uprchlému nastaly
az v prubéhu trestniho fizeni, tedy po urcitou dobu fizeni obzalovany byl pfitomen,
ato v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 trestniho fadu. Dojde tedy v tomto

pfipadé k vyjimce ze zasady uUstnosti, podle které by se primarné mél dikaz

3% REDAKCE. Ke znaleckému posudku. K pravu obvinéného na obhajobu. K posuzovani
polehcujicich a ptitézujicich okolnosti. Trestnépravni revue [online]. 2006, (8), s. 247 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z www: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgzpxi4s7hbpxgxzsgq3q&grouplndex=0&rowIndex=0&
refSource=search. [cit. 2024-01-27].

40 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 42
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vypovédi obvinéného provadét jeho vyslechem pied soudem.*! Nutno uvést,
ze ani v klasickém trestnim fizeni neni povinnosti obvinéného vypovidat,
ato vsouladu se zasadou nemo tenetur prodere seipsum*’. Ta je obsaZena
Jiz v €l. 40 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

Stejn¢ jako neni povinnosti obvinéného, aby vypovidal pravdu
a nic nezamlcel (¢imz se lisi od vypovédi svédkill). Obvinény se pouze nemiize svou
vypoveédi dopustit trestného ¢inu kfivého obvinéni a pomluvy. Podstatné
je, zemumusi byt dana moznost, aby vypovidal a vyjadiil se ke vSem
skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu. O svych pravech musi byt obvinény
nalezit€ poucen.** V ptipadé fizeni proti uprchlému se s ohledem na tmyslné
vyhybani se trestnimu stihani ¢i skryvani hledi na obvinéného tak, Ze se dobrovolné
vzdal moznosti ustniho vyslechu.** V neposledni fad& povazuji za podstatné uvést,
ze vypoveéd obvinéného je soucasti trestniho fizeni. Jeji obsah vSak sdm o sobé neni
klicovy pro vyneseni rozsudku. Vzhledem k zasadé vyhledavaci je podstatné,
aby organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly tak, aby byl zjistén skutkovy stav,
okterém  nejsou  divodné pochybnosti (s ohledem na  ustanoveni
§ 2 odst. 5 trestniho fadu).*

K této zasad¢ dale povazuji za dilezit¢ zminit publikované usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2001, sp.zn. 7 To 200/2001, které se tyka
vyslecht svédka. Krajsky soud deklaroval, ze zdkonnost vypovédi svédkl neni
déna, pokud nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni proti uprchlému. Krajsky
soud v Plzni vyslovné uvedl, ze ,,pokud byly vyslechy svedkii provedeny v dobe,
kdy bylo vedeno 7izeni proti uprchlému, aniz by byly splnény pro tento postup
zakonné podminky § 302 andsl. tr. 7., nejsou procesné pouZitelné v rizeni
pied soudem a je treba je opakovat. “ *°

Zasada bezprostfednosti je vyjadfena v ustanoveni § 2 odst. 12 trestniho
fadu. Zakotvuje povinnost, aby soud pfi rozhodovani v hlavnim liceni, vefejném,

nevetfejném 1 vazebnim zasedani piihlizel pouze k dikazim, které byly pfi tomto

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
Nikdo neni povinen sam sebe obvinovat
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. Focus
(Orac). ISBN 80-86199-57-6, s. 150
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
46 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2001, sp.zn. 7 To 200/2001
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jednéni provedeny. Jedna se o tradi¢ni zésadu trestniho fizeni, kterd je provazana
se zasadou Ustnosti a vefejnosti.*’

V souvislosti s touto zasadou jsou tradicn€ uvadény 2 pozadavky. Jedna
seo rozhodovani na zdkladé dikazi provedenych pfed soudem
(bezprosttedniho dojmu z nich), a také pozadavek na Cerpani dikazl z pramene
nejblizsiho zjistované skute¢nosti.*s

Vramci fizeni proti uprchlému neni mozné vyslech obvinéného
pred soudem, tudiz soud nemiize vychazet z bezprostiedniho dojmu zjeho
vyslechu, tudiz prvni pozadavek této zdsady nelze splnit.

Co se tyce druhého pozadavku je nutné zdlraznit, Ze jeho splnéni musi byt
fakticky mozné. Soud by mél zjist'ovat rozhodné skutec¢nosti z pramene nejbliz§iho
ke zjisténi pravdy, nebot’ ten se da rovnéz povazovat za nejspolehlivéjsi.* Jedna
se predevsim o vypovédi osob, které byly pfimo svédky urcité udalosti, a tudiz
rovnéz i vypoveéd’ obvinéného (samoziejmé musime brat v potaz skutecnost, ze neni
povinnosti obvinéného vypovidat a ani vypovidat pravdu). Vzhledem k vyse
uvedenému se obecné nebere jako poruseni této zadsady skutecnost, kdy se naptiklad
piecte protokol o vypovedi.*® Pii vedeni fizeni proti uprchlému je tedy moZnost
ptipadného ptecteni protokolu o vypovédi povazovana za splnéni této zasady.

Se zminénymi zasadami rovnéz souvisi zasada volného hodnoceni diikazd,
ktera je uvedena v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fddu. Samotné¢ dokazovani
je stéZejni ustavnépravni oblast projednani véci.>! ,, Hodnocenim ditkazii ve smyslu
§ 2 odst. 6 TR se rozumi hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti ditkazii, hodnocent
jejich zavaznosti, jakoz i hodnoceni jejich zdkonnosti.**> Ve vztahu k fizeni
proti uprchlému povazuji za dulezité uvést, ze zadny dikazni prostiredek nema
a priori zdkonem stanovenou diikazni silu, a tudiz je tkolem soudce, aby vylozil

divody, na jejichz zaklad¢ uritému dikazu pfifazuje vys$$i vahu.’® Uvedené

4 MULAK, Jiti. Zakladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges,

2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-387-2, s. 255
4 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 115-116
MULAK, Jiti. Zakladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges,
2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-387-2, s. 256
MULAK, Jiti. Zakladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges,
2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-387-2, s. 256
MULAK, Jiti. Zakladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges,
2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-387-2, s. 215
52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2013, sp.zn. 1428/13
53 MULAK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges,
2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-387-2, s. 216
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souvisi prevazn¢ svypoveédi obvinéného, kterd v pribéhu vedeni fizeni

proti uprchlému nemusi byt nikdy provedena.

3.2.3 Zasada zajiSténi prava na obhajobu a postaveni obhajce
v Fizeni proti uprchlému

Zasadu zajisténi prava na obhajobu povazuji ve vztahu k fizeni
proti uprchlému za klicovou.

Odborna literatura pamatuje na dv¢ alternativy prava na obhajobu. Prvni
je obhajoba materialni, tedy moznost hdjit své z4jmy sam. Druhou alternativou
je obhajoba formalni, kterd umoziluje volbu obhdjce, se kterym se obvinény muze
radit o zptsobu vedeni obhajoby.>* Co se ty&e fizeni proti uprchlému, materialni
obhajoba neni redlnd, dokud neodpadnou divody provedeni fizeni
proti uprchlému. Zminéné je logické, nebot’ obvinény se neti¢astni trestniho fizeni.

Jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 6 odst. 3. EULP, ustanoveni &l. 37 odst. 2
a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a z dikce ustanoveni § 2 odst. 13
trestniho fadu, musi byt kazdy, proti kterému se fizeni vede, vhodn¢ a srozumitelné
poucen o svych pravech umozfiujici mu pIné uplatnéni obhajoby.>> Poucen musi
byt rovnéz o tom, ze si mize zvolit obhdjce, a to v kazdém stadiu trestniho fizeni.
Tato podminka je zavazujici pro kazdy orgén €inny v trestnim fizeni. Zaroven
trestni fad znd institut nutné obhajoby. Ta je pro fizeni proti uprchlému
neopomenutelnd, nebot’ na zdkladé ustanoveni § 36 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu
a ustanoveni § 304 trestniho fadu musi mit obvinény, proti némuz je vedeno fizeni
proti uprchlému, obhajce jiz v pfipravném fizeni. Obhdjce miize byt bud’ zvolen,
nebo ustanoven.>® Vyse zminéné se tedy vztahuje k obhajoby ve formalnim pojeti.

Volba obhijce je v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 trestniho tadu.
Sam obvinény prava na zvoleni obhdjce, z povahy uprchlého obvinéného, vyuzit
nemuze. To vSak neznamend, Ze tak nemohou ucinit ostatni opravnéné osoby.
Jedna se o opatrovnika, piibuzného v pokoleni pifimém, sourozence, osvojitele,
osvojence, manzela, partnera, druha, jakozto i zcastnénou osobu. V piipadé,

ze tak osoby k tomu opravnéné neucini, je obvinénému obhdjce s ohledem

54 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9.
2023. Praha: Leges, 2023. ISBN 978-80-7502-687-3, s. 194-196

55 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 36

6 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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na § 38 trestniho fadu ustanoven.>’ Opravnénym osobam se pro zvoleni obhdjce
neposkytuje lhita, pokud vSak nékterd osoba obhajce obvinénému zvoli,
ustanovenému obhdjci zanikne povinnost h4jit klienta.>

Obecné jsou prava a povinnosti obhajce vymezeny v ustanoveni
§ 41 trestniho fadu. Da se fict, Ze v fizeni proti uprchlému ma obhdjce silngjsi
pozici, nez je tomu béhem klasického trestniho fizeni. Toto 1ze dovodit z druhé véty
ustanoveni § 304 odst. 1 trestniho fadu, ktery uvadi, Ze obhdjce ma stejnd prava
jako obvinény, ktery nemiZe sva prava osobn& vykonavat.’® Tato formulace
je pon¢kud neptesnd, nebot’ v napt. pfipravném fizeni ma obhijce i jind prava
nez obvinény, tudiz v ramci fizeni proti uprchlému disponuje obhdjce SirSimi
pravy.®® Diivodem je pfedevSim zajisténi prav uprchlého na obhajobu, fadného
objasnéni véci a nasledného spravedlivého rozhodnuti. To souvisi rovnéz
se zasadou presumpce neviny, kterd je rozvedena vySe, jelikoz okolnost,
ze obvinény neni pfitomen béhem trestniho fizeni, nelze vnimat jako ,,pfiznani
viny*. Obhégjce tedy nad sva prava a povinnosti, kter¢ mu uklada zédkon, vyuziva
také prav, kterymi disponuje obvinény.®! Ta specifikuje ustanoveni § 33 trestniho
fadu.

Osobné v ramci tohoto institutu vnimam roli obh4jce vice také jako organ
dozoru, ktery dohlizi na to, aby proces vedeny proti nepfitomné osob¢ probéhl
zakonnou cestou.

Vyjimku z pravidla tvoii pravo obvinéného uzavtit dohodu o viné a trestu,
kterou obhdjce nemiize za obvinéného sjednat, jak wuvadi ustanoveni
§ 175a odst. 8 trestniho fadu a § 304 odst. 2 trestniho Fadu.®> Zajimavosti
je, Zze v ramci ptipravy novely trestniho fadu, kterou byl institut dohody o viné
a trestu zaveden, se diskutovalo o rozsahu pfipustnosti dohody o ving a trestu.
Néavrh zékona, ktery byl Poslanecké snémovné piedlozen dne 15. 8. 2008 ptivodné
ptedpokladal, Ze dohodu o ving a trestu nebude mozné uzaviit pouze u trestnych

¢ind, na které stanovi zakon trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje

57 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)

58 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Prakticka knihovna (C.H. Beck). V Praze:
C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-457-5, s. 838

VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a pieprac. vyd. Beckovy pfirucky pro pravni
praxi. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-687-3, s. 540

JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9.
2023. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0, s. 828

61 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim iizeni. Praha: Leges, 2011. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-88-2, s. 118
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5 let (jiné omezeni uvedeno nebylo). V ramci nasledujicich tprav a diskusi
nakonec doslo k podstatné upravé ptivodniho navrhu vcetn€ omezeni v rdmci
sjednavani dohody o ving a trestu pfi vedeni fizeni proti uprchlému.’®> Zminény
§ 304 odst. 2 trestniho fadu zaroven uvadi, Ze obhdjce rovnéz nemulze
za obvinéného prohlasit vinu.%*

Tyto dva instituty (dohoda o vin€ a trestu a prohlaSeni viny) souvisi
s ptipravnym fizenim, a predevs§im poc¢atkem hlavniho li¢eni. Obzalovany musi byt
poucen, ze mé pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem uvedenym v obzalobé¢.
Zejména, zda se citi byt vinen, zda ma zijem uzaviit dohodu o viné trestu
(pokud ma predseda senatu za to, ze by bylo vhodné jeji sjednéni) ¢i prohlasit vinu,
zda souhlasi s popisem skutku, jeho pravni kvalifikaci, s navrzenym trestem
(ochrannym opatienim), ptipadn¢ které skutecCnosti povazuje za nesporné.
Toto pou¢eni je obzalovanému sdéleno pfizahdjeni hlavniho liceni,
resp. pred pocatkem jeho vyslechu. V ramci fizeni proti uprchlému obhajce
vstupuje do vsech prav a povinnosti obvinéného, tudiz i obhajce musi byt poucen
o svych pravech a povinnostech, av§ak v pomérné modifikované verzi. Trestni fad
zakazuje pouze uzavieni dohody o ving trestu a prohldseni viny, ostatnimi instituty
se nezabyva, tudiZ jsou povoleny.®® Nutno zdliraznit, Ze spojeni ,,do v8ech prav
a povinnosti obvinéného* neni zcela vycerpavajici. Zcela jisté se v tomto momenté
mysli procesni postaveni, nikoli materialni. Neptjde bezpochyby za obvinéného
pii odsouzeni vykonat napfiklad trest odnéti svobody.®¢

Nepfitomnost obvinéného, klienta, ma na praci obhdjce pomérné silny
vliv, nebot neméd pokyny, jakym zpilisobem obvinény chce vést obhajobu,
zda se citi byt vinen ¢i nevinen a dal$i. Povinnosti obhdjcti je chranit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny, jak uvadi ustanoveni
§ 16 zdkona ¢&. 85/ 1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zdkon o advokacii*).%’
O to dulezitéjsi je vénovat piipadu stdle maximalni pozornost a péci, uzit vsechny

zakonné prostfedky k uplatnéni zajmu klienta. Aplikovat vSe, co obhéjce poklada

8 LOBOTKA, Andrej. Dohoda o ving a trestu a jeji vztah k GCelu trestu. Pravni rozhledy [online].
2012, (19), s. 674 [cit. 2024-02-01]. Dostupné z www: https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgbpxi4s7gSpxgxzsge2q&grouplndex=0&rowIndex=0&
refSource=search

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Tato myslenka je okrajové zminéna Vykladovym stanoviskem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
¢. 13/2002 k ti¢inkiim usneseni o zah4jeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, ve
znéni novely ucinné od 1. ledna 2002 z trestniho prava procesniho
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za prospésné, nebot’ méa obvinény i nadale pravo na spravedlivy proces. Obhajce
ma v této chvili zpfisnénou povinnost tceln¢ vyuzivat prostiedky k hjeni svého
klienta a pfispivat k adekvatnimu objasnéni a rozhodnuti véci samé.5®

V ramci prava na obhajobu v fizeni proti uprchlému by se méla vénovat
zvysend pozornost pravu na ucast obvinéného a obhdjce pii prubéhu vysetfovani
(§ 165 odst. 1 a 2 trestniho fadu), pti jeho skonceni, pravo obvinéného a obhdjce
prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vySetiovani (§ 166 trestniho fadu),
pravo obzalovaného vyjadrfit se ke vS§em dikazim provedenym v hlavnim liceni
(§ 214 trestniho fadu), soucinnost stran pii dokazovani (§ 215 trestniho fadu), pravo
zavéreCnych teci (§ 216 trestniho fddu) nebo pravo posledniho slova (§ 217
trestniho fadu).®’

Pravo obhdjce na to, aby se vyjadiil ke vSem dikazim provedenym
v hlavnim liceni, povazuji za v praxi pomérné¢ problematické. Obhdjce nebyl
pfitomen pfi spachani trestného <¢inu, a tudiz se mlze vyjadfovat
pouze k provéazanosti jednotlivych dikazii a poukazovat na okolnosti a zavéry
z nich vyplyvajici.

Vzhledem ktomu, Ze obhajce vstupuje do vSech prav a povinnosti
obvinéného, by na konci fizeni pfed soudem prvniho stupné zakonité méla nastat
situace, ze obhdjce obvinéného dostane slovo hned tfikrat. Aby pronesl zavérecnou
feC z pozice obhdjce, zavérecnou fe¢ za obzalovaného, a navic by mél mit moznost
posledniho slova. Z racionélniho pohledu pravdépodobné kazdy obhdjce si piipravi
svou zavérecnou te¢, ve které obsdhne vSe, co pro obhajobu klienta povazuje

za kliCové.

3.2.4 Zasada kontradiktornosti trestniho Fizeni

Zasada kontradiktornosti je jednou ze zakladnich zisad moderniho
trestniho fizeni. Jedna se o pojem, ktery je vytyCeny predevsim rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidskd prava a je neopomenutelnou soucasti tzv. fair trial
dle ¢l. 6 EULP, agkoli v ném definici zdsady kontradiktornosti nenalezneme. Pojem

zasady kontradiktornosti je velice slozity a existuje mnoho nazord,

jak ho vykladat.”

68 DRASTIK, Antonin. Trestni iad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 642

89 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

0 MULAK, Jifi. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a &eska
reflexe. Bulletin advokacie [online]. 2019, (3), s. 674 [cit. 2023-11-07]. Dostupné z www:
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V Ceském prostiedi existuji dveé stézejni pojeti této zasady. Dle prvniho
je kontradiktorni proces, kdyz ,,soudni jedndani ma charakter sporu (souperenti,
kontradikce) mezi Zalobcem a obzalovanym (a jeho obhdjcem), kteri maji postaveni
zdsadné rovnopravnych procesnich stran (zdsada rovnosti stran). Ukolem
nezavisleho a nestranného soudu je pak spor ridit a rozhodnout otazku, zda byl

trestny cin obzalovanym spachan. 7!

Druhé pojeti je vykladdno v souladu
s judikaturou  Evropského soudu prolidska prava. Jeho zastdncem
je predevsim profesor Fenyk, ktery kontradiktorni proces vnima jako respektovani
ptistupu stran ke vSem diikaziim a poznamkam, které byly predlozeny soudu a maji
vliv na projedndvané fizeni a nésledné soudni rozhodnuti.’”> Doktor Kmec
kontradiktornost trestniho fizeni vnima jako moZnost sezndmeni obou stran
s piedlozenymi dlikazy a zarovefi, aby mély moZnost se knim vyjadfit.”?
Tento zavér uvedl Evropsky soud pro lidska prava uvedl v rozsudku Ziegler
proti Svycarsku. V ném zdiiraznil, Ze se jedna zejména o skuteénost, aby subjekty
mély diveéru vsoudni systém. Tamusi byt vyjadiena zajiSténim moZnosti
obzalovaného vyjadrit se ke viem dokumentiim.” Soucasny trestni fad uplatfiuje
zasadu kontradiktornosti pouze v fizeni pfed soudem. Dochézi ke zdliraznéni role
stran obzaloby a obhajoby, uklada statnimu zastupci povinnost dokazovat vinu

5 Ve vztahu k ftizeni

(v ptipadé pochybnosti vsak i1 nevinu) obzalovaného.
proti uprchlému je toto pojeti podstatné;si.

V rozsudku Colozza proti Italii Evropsky soud pro lidska prava deklaroval,
7e neni mozné realizovat procesni prava zaru¢ena ¢l. 6 EULP, pokud neni pfi fizeni
pfitomen obvinény. Nepfitomnosti obvinéného se Evropsky soud pro lidska prava

nékolikrat zabyval, pfi¢emz fizeni proti uprchlému uvedl jako jednu ze skupin

https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpweyk7gnpxgxztgm&groupIndex=1&rowlndex=0&r
efSource=search

I HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik [online]. 3., podstatné rozs. vyd. C.H. Beck, 2009 [cit.
2024-03-07]. ISBN  978-80-7400-059-1. Dostupné z  www:  https://app.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrgu&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=sear
ch

2 FENYK, Jaroslav (ed.). Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis CZ, 2007.
ISBN 978-80-86920-25-2, s. 16

3 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskad umluva o lidskych

pravech: komentar. C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 1687

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Ziegler proti Svycarsku ze dne 21. 2. 2002,

stiznost €. 33499/96

JELINEK, Jifi (ed.). Zdkladni zdsady trestniho Fizeni - viidci ideje ceského trestniho procesu:

sbornik prispévkii z mezindarodni védecké konference Olomoucké pravnicke dny, kvéten 2016,

trestni sekce. Teoretik. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-155-7, s. 79
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ptipadt, kdy je umoznéna vyjimka. V téchto pfipadech je mozné konani hlavniho
li¢eni i bez pFitomnosti obvinéného.”®

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Colozza proti Italii
je vsouvislosti s fizenim proti uprchlému naprosto stézejni. Evropsky soud
pro lidska prava uvedl, ze v ptipad¢ naprostého zdkazu vedeni soudniho jednéani
bez pritomnosti obzalovaného by mohlo dojit k ochromeni samotného trestniho
fizeni. A to s ohledem na promlceni trestniho stihani ¢i plynuti casu, které mtize
uvést pripadné dikazy do stavu, kdy nebudou pro trestni fizeni déle relevantné
pouzitelné.”” V rozsudku Hermi proti Italii Evropsky soud pro lidska prava
deklaroval, Ze neni porusenim EULP, pokud staty daji obvinénému moznost,
aby se dobrovoln¢ a jednozna¢né vzdal prava na ptfitomnost pifi jednani soudu,
a to 1 konkludentn¢ (tzn. obvinény se nedostavi na jedndni). Ohledné fizeni
proti uprchlému existuji v souvislosti s EULP jisté pochybnosti o tom,
zda vyhybani se trestnimu stihani je urcit¢ a dobrovolné vzdani se prava
na pritomnost pii soudnim jednani. Dle Evropského soudu pro lidska prava nelze
vyhybéni se trestnimu stihani ztotozilovat se vzddnim se prava na osobni Ucast
pfijednani, a proto musi obvinény po odpadnuti divodid pro vedeni fizeni
proti uprchlému dostat pfilezitost uplatnit procesni prava v novém procesu.
Evropsky soud pro lidska prava povazuje za dilezit¢ umoznit obvinénému vydani
nového rozhodnuti, avSak az po jeho vyslechnuti soudem a pouze v piipade,
ze obvinénému predvolani na jednani nebylo doruceno a organy ¢inné v trestnim
fizeni nevynalozily potfebné usili ke zjiSténi nové adresy obvinéného. V jiné véci
Evropsky soud v lidska prava dokonce uvedl, ze v ptipadé, kdy obvinény svou
nepritomnost zapii¢ini sim, nedisponuje pravem na nové fizeni.”

Evropsky soud pro lidska prava tedy uvadi, ze pokud osoba odsouzena
v nepfitomnosti se prava na osobni pfitomnost dobrovolné¢ nevzdala, ma narok
na nové fizeni. Osoba se dobrovoln¢ nevzdava moznosti byt pfitomna pfi fizeni,
bud’ pokud tato otdzka nebyla feSena viibec, nebo organy ¢inné v trestnim fizeni

dosly k zavéru, Ze k tomuto vzdani se doslo, ackoli pro to nebyly splnény podminky

76 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Colozza proti Italii ze dne 12. 2. 1985, stiznost
¢. 9024/80

"7 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Colozza proti Italii ze dne 12. 2. 1985, stiznost
¢. 9024/80

8 REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. Focus
(Orac). ISBN 80-86199-57-6, s. 151
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(fadné predvolani a prokazani, ze se trestnimu fizeni vyhyba).”” Tento zavér
je uvedeny piedevsim v rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava Sejdovic
proti Italii.

Cesky trestni fad vtomto piipadé jde nad rdmec pozadavki EULP.
V situaci, kdy odpadnou divody pro vedeni fizeni proti uprchlému, ma obvinény
pravo na znovuprovedeni jim vybranych dikazii. V piipadé jiz pravomocného
rozsudku miZze 7adat o jeho zruSeni, coz ¢l. 6 EULP vyslovné nevyzaduje.
Nésledné dojde k novému hlavnimu li¢eni, jehoz rozsudek musi byt v souladu
se zasadou zadkazu reformace in peius, tedy zdkazu rozhodnuti k horSimu.
Podminkou nového fizeni je tedy zadost obvinéného. Nemusi byt prokazovéno,
ze byl fadné a vcas predvoldn a fizeni se vyhybal, ¢imz bychom dosli k zavéru,
Z7e se svého prava na piitomnost u jednani dobrovolné vzal.®® Jak jsem vysvétlila
vyse, v téchto pfipadech (dobrovolného vzdani se ptitomnosti pfi trestnim fizeni)
EULP nepozaduje novy proces, ¢im jde Eeskd pravni uprava, kterd ho umoziuje
ve vSech ptipadech, nad radmec jejich pozadavkl. Vyse uvedené podrobné popsal

a odiivodnil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 10. 2007, sp.zn. 1.US 371/07.

3.3 Rizeni proti uprchlému v riznych fazich trestniho Fizeni

3.3.1 Pripravné rizeni

Rizeni proti uprchlému mize byt zahajeno v kazdé fazi trestniho procesu,
tudiz 1 v pfipravném fizeni. Jesté pfed zahajenim trestniho stihani se i v pfipadé
fizeni proti uprchlému postupuje podle hlavy devaté trestniho ftadu,
§ 158 a nasl. trestniho fadu.

V ptipadé€, Ze pachatel je jiz pied zahajenim trestniho stihani na utéku
a policejni organ na zakladé provétovani dojde k zavéru, Ze byl urcitou osobou
spachan trestny ¢in, dojde k zahdjeni trestniho stihani v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 trestntho tadu. Osoba, kterd méa byt obvinéna,
je tedy jiz béhem provétovaci faze neptitomnd. Z trestnépravniho hlediska ma tato
skutec¢nost jedno specifikum.

Usneseni o zahdjeni trestniho stihani se za standartni situace dorucuje

obvinénému, a to do vlastnich rukou, déle statnimu zéastupci a obhéjci. V ptipadé

7 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Sejdovic proti Italii ze dne 1. 3. 2006, stiznost
¢. 56581/00 )
80 Naélez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp.zn. L.US 371/07
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fizeni proti uprchlému vSak z povahy véci nelze toto usneseni uprchlému dorucit.
Tuto problematiku upravuje ustanoveni § 303 trestniho fadu. Trestni stihani
se v ptipadé fizeni proti uprchlému zahajuje dorucenim pisemného vyhotoveni
usneseni o zahajenti trestniho stihani obhajci obvinéného.®! Jakmile dojde ke zvoleni
¢i ustanoveni obhdjce, je mu do vlastnich rukou zaslano pisemné vyhotoveni
usneseni o zahajeni trestniho stihani, jak ukladd § 64 odst. 1 trestniho fadu,
a to bez moZnosti ndhradniho dorucdeni dle § 64 odst. 5 pism. a) trestniho fadu®
(viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu, spz. zn. 4 Tz 245/2001 ze dne 23. 10. 2001).
Na zaklad¢ ustanoveni § 160 odst. 2 trestniho fadu se usneseni o zahdjeni trestniho
stithani se dorucuje jak obvinénému, tak i obhgjci. Jelikoz vSak obhdjce v tomto
piipadé vstupuje do pozice obvinéného, neni tfeba dorucit usneseni dvakrat.®?

Za situace, kdy obvinéné osoba uprchne nebo se zacne skryvat po zahdjeni
trestniho stihani, ale jesté pred podanim obzaloby, provede statni zastupce zdznam
o zahdjeni Fizeni proti uprchlému.?* Jinymi slovy obvinénému je jesté standardné
doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani, ale jeSté pfed podanim obzaloby
avfizeni pfed soudem jiz pfitomny neni. V této fazi pfipravného fizeni, fazi
vySetiovaci, jesté obvinény piitomen je, ale jiz neni k dosazeni pfed poddnim
obZaloby. Nastavaji tak davody pro zahajeni fizeni proti uprchlému.®

Vtomto piipadé zahdji fizeni proti uprchlému statni zastupce,
pokud k tomu shledd davody. Ucini tak formou zdznamu o konéni ftizeni
proti uprchlému. V zdznamu je nutné presné uvést den zahdjeni, ¢imz
se z klasického trestniho fizeni stava zvlastni trestni fizeni, které se zacina ridit
specifickymi ustanovenimi trestniho fadu. Proti tomuto zaznamu neni mozné podat
opravny prostiedek a dorucuje se op€t obhdjci. Stejné tak ostatni pisemnosti
se dorucuji vyhradné obhdjci, a to s ohledem na ustanoveni § 306 odst. 1 trestniho
fadu a § 63 odst. 4 trestniho fadu. Nemusi se vSak dorucovat do vlastnich rukou,
pokud to z dulezitych divodi nenafidi pfedseda senatu nebo statni zastupce.3®

Vramci piipravného fizeni muze policejni orgdn pfipustit, dle ustanoveni

81 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters

Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-600-7, s. 639-640
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83 SAMAL, Pavel. Trestni idad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3459

8 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-88-2,s. 117

85 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-88-2,s. 118

8 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3459-3460
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§ 165 odst. 1 trestniho fadu, Gcast obvinéného pii vySetfovacich ukonech a klast
otazky vyslychanym svédkiim (zejména v piipade€, kdy obvinény nema obhdjce).
V fizeni proti uprchlému toto pravo nalezi obhajci.?’

Roli obhdjce v fizeni proti uprchlému jsem rozvedla vyse.

3.3.2 Rizeni proti uprchlému po podani obZaloby & navrhu
na potrestani

Pokud je skonceno ptipravného fizeni, ptipadné zkracené ptipravné fizeni,
a statni zastupce dojde k zavéru, Ze obvinéného je tieba ptedat soudu, poda
obzalobu ¢i navrh na potrestdni. V této fazi fizeni mohou nastat dvé situace,
jak nasledné fizeni pied soudem probé&hne.

Navrh na potrestdni je mozné podat, pokud bylo vedené zkracené
pfipravné fizeni. Jeho uskutecnéni nebrani ani okolnost, Ze je vedeno fizeni
proti uprchlému. Neni tedy obecné mozné vyloucit podani ndvrhu na potrestani,
ackoli to v praxi neni b&Zné& se vyskytujici jev.®®

Soud miize rozhodnout rozsudkem (v urcitych situacich usnesenim)
po provedeném hlavnim li¢eni, nebo mize byt véc skoncena vydanim trestniho
ptikazu. Obé¢ tyto situace niZe popisu.

Po podani obzaloby, pfipadné navrhu na potrestani, se z ptipravného fizeni
stava ftizeni pfed soudem. V pfipadé, Ze je vedené fizeni proti uprchlému
v pfipravném fizeni a statni zéastupce je pfipraven podat obzalobu, muze
Jiz v obZalobé€ podat navrh na konani fizeni proti uprchlému pted soudem. V praxi
ma z logiky véci tento navrh vzdy pisemnou formu, ackoli neni soudem vyslovné
vyzadovano.® Soud v takovém piipadé pfezkoumava diivodnost navrhu v ramci
predbézného projednani obzaloby.®® Tento zavér uvedl Nejvyssi soud CSSR
ve svém rozhodnuti ze dne 18. 8. 1970, sp.zn. Tzv 28/70: ,,Pokud je navrh na rizeni
proti uprchlemu podle § 305 tr.7. ucinén v obzalobé, soud o ném nerozhoduje

samostatne, ale prezkouma jeho divodnost v ramci predbéiného projednani

87 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim (trestni Fad)
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obzaloby (3 185 anasl. tr. 7.). Jestlize podminky pro rizeni proti uprchlému
ve smyslu § 302 tr. 7. nejsou prokazany, soud vrati vec prokuratoru k dosetieni
podle § 188 odst. 1 pism.f) tr. . °! Povazuji na nutné uvést, Ze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR je jiz z ¢asového hlediska pomé&mé letité, avsak stale
aktualni. Souhlasné stanovisko k tomu zavéru uvedl rovnéz Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 18. 3. 1998, sp.zn. 9 Tzn 5/98.

V ndvrhu je nutné uvést, v jakych okolnostech shledava statni zastupce
dtvody pro konéni fizeni proti uprchlému.’? Jinymi slovy, pro¢ je presvédéen,
ze obvinény se vyhyba trestnimu stihdni tim, ze pobyva v cizin¢ nebo se skryva.
Rozhodnout o konani fizeni proti uprchlému muize soud i bez navrhu statniho
zastupce, pokud sam shleda opodstatnéné divody pro jeho konani. Soud rozhodne
o vedeni fizeni proti uprchlému v nevefejném zasedani nebo v hlavnim liceni.
Rozhodnuti ma dle ustanoveni § 119 odst.1 trestniho fadu formu usneseni,
proti kterému dle ustanoveni § 141 odst. 2 trestniho ¥adu neni stiznost pfipustna.®?

V ptipadé, ze by nebyly splnény podminky pro zahdjeni fizeni
proti uprchlému nebo o konani soud nerozhodl, v disledku ¢ehoz by bylo
obvinénému znemoznéno ucastnit se hlavniho li¢eni nebo vetejného zasedani,
jedna se o vadu, ktera je divodem pro podani dovolani dle ustanoveni § 265b odst.
1 pism. d) trestniho fadu (okolnost, Ze byla poruSena ustanoveni o piitomnosti
obvinéného v hlavnim lieni nebo ve vetejném zasedani). Zminény zavér podpofil
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 26. 5. 2004, sp.zn. 5 Tdo 479/2004.%4

Aby mohlo prob¢hnout hlavni liceni nebo vefejné zasedani, musi byt
predvolani uprchlého obvinéného vhodnym zplsobem uvetejnéno, a to v souladu
s ustanovenim § 306 odst. 2 trestniho fadu. Pojem ,,vhodnym zptsobem je vniman
jako vyvéSeni piedvolani po stanovenou dobu na elektronické ufedni desce

95

ptislusného soudu.” Dal$im vhodnym zplsobem je uvefejnéni predvolani

ve vefejnych sdélovacich prostfedcich nebo prostfednictvim vetejné piistupné

96

pocitacové sité, tzn. internetu.”® Vyraz ,stanovend doba“ neni nikde blize

91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 8. 1970, sp.zn. Tzv 28/70

92 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3462

9 SAMAL, Pavel. Trestni /ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3462-3463

94 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp.zn. 5 Tdo 479/2004

95 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-600-7, s. 652

% SAMAL, Pavel. Trestni /ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3465

23



specifikovan. Dle odbornikt z praxe, kterych jsem se na problematiku vykladu
pojmu stanovené doby dotazovala, se dfive vychazelo z délky 15 dni, pficemz
se jednalo o interni stanoveni. Obecné se pii uvetejnéni dodrzuje doba vyvésent,
ktera ptesahuje 5 dni.

V ptipad¢ vedeni fizeni proti uprchlému nelze pterusit fizeni postupem
dle ustanoveni § 224 odst. 2 trestniho fadu s odkazem, ze obvinénému nelze dorudit
piedvolani.”’

Uvetejnéni predvolani je obligatorni podminkou konani hlavniho liceni
¢i vefejného zasedani. Pokud by doslo ze strany soudu k nesplnéni této podminky,
jedna se o zavaznou procesni vadu fizeni, kterd ma stejné Ucinky, jako kdyby
obzalovanému nebylo pfedvolani fadné doruc¢eno. Tento zavér uvedl Nejvyssi soud
Ceské socialistické republiky v usneseni ze dne 28. 3. 1980, sp.zn. 6 To 4/80. %8
Zavéry zminéného uneseni i po asovém odstupu cituje Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém usneseni ze dne 16. 8. 2023, sp.zn. 8 Tdo 731/2023. Zminény
pozadavek se rovnéz opira o zasadu vefejnosti Fizeni pied soudem.””

Ptedvolani musi byt dorueno rovnéz obhdjci obzalovaného. S ohledem
na skute¢nost, Ze obhdjce vstupuje do vSech prav a povinnosti obvinéné¢ho, mu musi
byt doruceno rovnéz do vlastnich rukou, a to vsouladu sustanovenim
§ 64 odst. 1 pism. a), § 63 odst. 4 trestniho fadu.!” Nasledné je mozné
bez pfitomnosti obvinéného provést hlavni li¢eni nebo vefejné zasedani. Stane

se tak bez ohledu na to, zda se o jejich konani obvinény dozveédél.!°!

3.3.3 Rizeni proti uprchlému p¥ed soudy
Jakmile se trestni fizeni dostane do faze pfed soudem, probihé standardné
dle trestniho fadu, ovSem s nékolika vyjimkami. Nékteré z nich jiz byly v praci
popsany. K jejich uceleni a zorientovani vSechny anomalie niZe popiSu a vysvétlim.
V nasledujicich kapitolach se budu zabyvat situaci, kdy dojde k prubéhu
klasického hlavniho li¢eni. Problematika vydéni trestniho ptikazu bude popsana

nasledné.
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3.3.3.1 Rizeni pied soudem prvniho stupné

Nejprve predseda senatu zahdji hlavni li¢eni v souladu s ustanovenim
§ 205 trestniho fadu. Sd¢li, jaka véc bude projednavana a zjisti, zda se dostavily
pfedvolané ¢i vyrozuméné osoby, vcetné stavu zachovani lhit pro pfipravu
k hlavnimu liceni. Nésledné dojde k pfedneseni obzaloby a vyjadieni stanoviska
poskozeného, ktery ma pied zahijenim dokazovani posledni moznost pfipojit
se s narokem na ndhradu Skody (dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu).
Poté by standardné¢ mélo dojit k vyjadfeni obzalovaného k projednavané véci
ak jeho vyslechu. V fizeni proti uprchlému toto vSak mozné neni. Nedochézi
ke klasickému vyslechu obzalovaného, pouze je jeho obhajce poucen o moznosti
vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které jsou obzalovanému kladeny za vinu.
Dale muze uvést, zda nckteré skutecnosti povazuje za nesporné a zda souhlasi
s popisem skutku tak, jak je uveden v obzalobé& a s jeho pravni kvalifikaci.'??

Veskerymi pravy, kterd viizeni pfed soudem svéd¢i obvinénému,
disponuje v fizeni proti uprchlému jeho obhdjce. Ma néarok vyjadiovat se ke vsem
provedenym dikaziim, zadat o bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou
odménu pro klienta, kdy ovSem musi prokazat, ze obzalovany nedisponuje
dostatecnym mnozstvim prostiedkdi ¢i mad pravo namitat protokolaci jednani.
Bez souhlasu statniho zastupce a obzalovaného nelze ve fazi dokazovani ¢ist ufedni
zaznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich tikontl, v fizeni proti uprchlému
timto pravem disponuje obhajce obzalovaného.!'%?

Po vyjadfeni obhajce uprchlého pokracuje hlavni liceni,
kdy misto obzalovaného se muze ke vSem dikazim vyjadfovat jeho obhdjce,
resp. mu musi byt ddna moznost pro vyjadieni. Po skon¢eni dokazovani ma obhéjce
pravo zavéreéné fedi a posledniho slova. Poté soud vynese rozsudek.!%

Odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné mulze v fizeni
proti uprchlému jménem obZalovaného podat obhdjce, a to v zdkonné lhité 8 dni
od doruceni opisu rozsudku obhajci.!%

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky ve svém rozhodnuti ze dne
21. 8. 1972, sp.zn. 11 Tz 52/72 uvedl: ,,Obhdjce obvineného nelze povazovat

za osobu opravnénou podat proti rozhodnuti opravny prostiedek ve smyslu

102 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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ustanoveni § 63 odst. 1 pism. b) tr. 7. Staci mu proto dorucit opis rozsudku
zpiisobem uvedenym v § 62odst. 3 tr. 7. (to se vSak netyka obhdjce obvinéného
v Fizeni proti uprchlému a obhdjce zemielého obvinéného).” '°° Tento nazor
po asovém odstupu a zméné rezimu potvrdil a odkazal na n&j Nejvyssi soud Ceské

republiky ve svém usneseni ze dne 14.11.2011, sp.zn. 11 Tdo 1340/2011.

3.3.3.2 Rizeni pied odvolacim a dovolacim soudem

Odvolaci soud rozhoduje ve vefejném ¢i neveiejném zasedani, kdy mtze
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdit, zrusit a vratit soudu prvniho stupné,
ptipadné sdm ve véci rozhodnout. Pokud odvolaci soud rozsudek potvrdi, nebo sdm
ve v&ci rozhodne, stava se rozsudek pravomocnym.!%’

V ramci problematiky fizeni proti uprchlému nenastava v odvolacim fizeni
zadna specifickd situace. Jako jedinou odliSnost 1ze vnimat aktivni legitimaci
k podani odvolani, kterou jsem rozebrala vySe. Nasledné¢ probéhne fizeni
pred odvolacim soudem, kdy se opét misto obzalovaného vyjadiuje obhgjce.

Co se tyCe dovolaciho fizeni, tedy pouziti mimofaddného opravného
prostfedku po nabyti pravni moci rozsudku, rovnéz neexistuje vyrazné specifikum.

Nejvyssi soud se v usneseni ze dne 17. 8. 2006, sp.zn. 11 Tdo 952/2006
zabyval problematikou béhu lhlity pro podani dovolani, na kterou ma vliv doruceni
opisu rozhodnuti odvolaciho soudu obhdjci. V fizeni proti uprchlému se veskeré
pisemnosti dorucuji obhdjci, a to dle ustanoveni § 306 odst. 1 trestniho fadu.
»Pro pocatek béhu lhiity pro podani dovolani (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.) je vyznamny
toliko okamzik doruceni opisu rozhodnuti odvolaciho soudu obhdjci obvinéného,
ktery je opravnén podat za obvinéného dovolani jen do dvou mésicit od tohoto
doruceni. Pozdéjsi doruceni opisu rozhodnuti odvolaciho soudu obvinénému
po uplynuti této lhiity poté, co pominuly ditvody konani rizeni proti uprchlému
(napr. v souvislosti s jeho opravnenim podle § 306a odst. 2 tr. 1), nemad na jeji beh
Jjiz Zadny viv. “198

Dovoléani je rovnéz rozhodovéano ve vefejném ¢i nevefejném zasedani,
kdy mtze dojit k jeho odmitnuti, zamitnuti, zruSeni napadeného rozsudku ¢i jeho

Casti, ptipadné mize Nejvyssi soud sdm ve véci rozhodnout.!?

196 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 21.8.1972, sp.zn. 11 Tz 52/72
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Struéné bych opét zminila problematiku aktivni legitimace k podéani
dovoléni. Ustanoveni § 265d odst. 1 trestniho fadu uvadi osoby, které¢ jsou
opravnény podat dovolani. Obhdjce obvinéného v tomto seznamu uveden neni.
Jelikoz vSak obhéjce vstupuje do vSech prav a povinnosti obvinéného, je opravnén
v fizeni proti uprchlému podat dovolani, a to na zdkladé ustanoveni
§ 265d odst. 1 pism. c) trestniho tadu, které je povinen podat do dvou mésicii
od dorudeni rozhodnuti, proti kterému se dovolava, dle ustanoveni
§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu. Ustanoveni § 265e odst. 2 trestniho fadu, které se tyka
behu lhiity v ptipadé, Ze se rozhodnuti odvolaciho soudu zasild obvinénému,
obhdjci a opatrovniku, se zde neuplatni.'!?

Jak jsem struéné uvedla v kapitole ,,Rizeni proti uprchlému po poddini

¢

obzaloby ¢i ndvrhu na potrestani”, jednim z dovolacich divodi miize byt
skutecnost, Ze proti obvinénému bylo vedeno fizeni proti uprchlému, ackoli
pro n€ nebyly fadné splnény zakonné podminky. Nejvyssi soud ve svém usneseni
ze dne 26. 5. 2004, sp.zn. 5 Tdo 479/2004 uvedl: , Jestlize bylo ve véci konano rizeni
proti uprchléemu podle § 302 anasl. tr. 7, a¢ pro né nebyly splnény zdakonné
podminky nebo presto, Ze soud o tom, Ze se bude takove rizeni ve véci konat,
nerozhodl podle § 305 tr. 7., av disledku tohoto procesniho postupu byla
obvinenému znemoznéna ucast na hlavnim liceni nebo verejném zasedani, je tato
vada ditvodem pro podani dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. 7“1

Jako zajimavost bych uvedla jednu v minulosti feSenou situaci, kterad
se tykala problematiky pominuti divodi pro fizeni proti uprchlému
jesté pred uplynutim zédkonné dovolaci lhity. Zakonna lhita zapocne bézet
od doruceni rozhodnuti obhéjci uprchlého odsouzeného, jak jsem vysvétlila vyse.
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 15. 8. 2007, sp.zn. 3 Tdo 914/2007 uvedl,
ze pokud takové situace nastane ,,je treba dorucit rozhodnuti soudu druhého stupne
obvinenému, pricemz toto pozdejsi doruceni ma ucinky na béh dovolaci Ilhiity
predpokladané ustanovenim § 265e odst. 2 tr. 1., takze lhiita k podani dovolani
poéind béZet az od tohoto pozdéjsiho doruceni obvinénému. !> P¥i dorudeni

rozhodnuti, pravomocného rozsudku, musi byt zaroven odsouzeny poucen o pravu,

110 74akon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp.zn. 5 Tdo 479/2004
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které vyplyva z ustanoveni § 306a odst. 2 trestniho fadu. Jedna se o moznost zruseni

rozsudku a znovuprovedeni hlavniho li¢eni.!!3

3.3.3.3 Rizeni pied Ustavnim soudem

Ustavni stiznost predstavuje zvlastni prostfedek, ktery slouzi k ochrang
ustavné zaruCenych zdkladnich prav a svobod a je namifen proti zédsahu vetejné
moci. Je mozné ji podat pouze za urcitych okolnosti. Obecné musi dojit ke splnéni
4 zékladnich pojmovych znak, kterymi jsou aktivni a pasivni legitimace, divody
pro podani ustavni stiznosti, hlediska posuzovani stiznosti ze strany Ustavniho

soudu a ditvody pro rozhodnuti ve véci.!!4

Ustavni soud je specificky originarné konstruovany organ, ktery
jepfisvém rozhodovani vdzan zisadné¢ tstavnim pofadkem. Nemusi
se vSak problematikou vzdy vécné zabyvat. JelikoZz se nejednd o superrevizni
instanci, nema neomezené¢ pravo piezkumu. Zasahuje pouze v piipadech
nerespektovani Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod.!!®

Jak je jiz naznaGeno vyse, Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych
soudii. Obecnym soudiim neni nadfizen, nejednd se o dalsi soudni instanci, nybrz

pouze o organ ochrany ustavnosti.''

Tyto zavéry vychazi nejen z odborné
literatury, ale predevsim Ustavni soud je sim a opakované zdiraziiuje ve svych
rozhodnutich.

Ustavni stiznost musi spliiovat obecné nalezitosti podani a naleZitosti
specifické, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 34 a § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu®).!'” Je mozné ji vyuzit
az v momenté, kdy dojde k vy€erpani vSech ostatnich prosttedkti k naprave, jedna
se tedy o jeji subsidiarni uziti.!'8
Z hlediska vedeni fizeni proti uprchlému lze spatfovat jednu specifickou

situaci. S ohledem na vySe zminéné 4 zakladni pojmové znaky ustavni stiznosti

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2007, sp.zn. 3 Tdo 914/2007
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a zvlastni nalezitosti Ustavni stiznosti nastdvd problematika aktivni legitimace
k jejimu podani.

Ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu uvadi,
ze ustavni stiznost je opravnéna podat fyzickd osoba, jestlize tvrdi,
ze pravomocnym rozhodnutim, opatienim nebo jinym zasahem vetejného orgénu
bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucend tustavnim potradkem.
Jedna se v tomto piipadé o ustavni stiznost v souladu s ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
CR. Pro podani ustavni stiznosti musi byt naplnény podminky, které specifikuji
ustanoveni § 30 a § 31 zakona o Ustavnim soudu. Tedy o povinnost fyzickych
&i pravnickych osob byt pfi fizeni pted Ustavnim soudem zastoupeny advokatem
v rozsahu stanoveném zvlastni plnou moci. V plné moci musi byt vyslovné
uvedeno, e je udélena pro zastupovani Gastnika pied Ustavnim soudem.'®

S ohledem vedeni na fizeni proti uprchlému neni mozné, aby uprchla
osoba (stézovatel) udélila svému obhéjci plnou moc pro jeji zastupovani v fizeni
pred Ustavnim soudem.

V ndvaznosti na vySe uvedené je vSak nutné zdiraznit, ze zdkonem
je stanovena podminka podani tstavni stiznosti ve lhité dvou mésict od doruceni
rozhodnuti o poslednim opravném prosttedku, ktery je stéZovateli zdkonem
poskytovan uplatnéni svych prav, a to v souladu s ustanovenim § 72 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu.'2°

V praxi mlze nastat (a opakovan¢ také nastala) situace, kdy byl obhéjce
uprchlé osoby ptesvédéen o poruSeni Ustavné zarucenych prav svého klienta
ze strany organu vefejné moci (které lze zvratit pouze podanim Ustavni stiznosti
ve lhité dvou mésicli), avSak nedisponoval ud€lenou plnou moci od klienta.
Nepodanim ustavni stiznosti by doSlo k promeskani lhity k jejimu podani,
jelikoz lhitu, s odkazem na ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim
soudu, neni mozné prodlouzit ani prominout (jedna se o tzv. Ihiitu propadnou).!?!

Nastalou situaci jiz nékolikrat v minulosti fesil Ustavni soud ve svych
usnesenich (napf. usneseni sp. zn. I. US 411/02, III. US 687/01, II. US 3278/07).

Nejpodrobnéji je tato problematika popsana a rozebrdna v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2009, sp.zn. II US 2484/09. Ustavni soud

v ném odmitl Ustavni stiznost s odivodnénim, ze byl navrh podan osobou zjevné

119 74kon ¢&. 182/1993 Sb., o [:Jstavnim soudu
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neopravnénou ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 pism. c) zikona o Ustavnim soudu.
V tomto usneseni Ustavni soud uvadi, Ze advokat neni pro nedostatek procesni
legitimace opravnén podat jménem klienta stiznost k Ustavnimu soudu. '?2

V modelovém ptipadé Ustavni soud po podani tstavni stiznosti vyzval
podatele k predlozeni plné moci, kterd by prokazovala opravnéni advokata
zastupovat klienta v fizeni pfed Ustavnim soudem. Podatel Ustavnimu soudu
predlozil opatieni obecného soudu, kterym byl, v souladu sustanovenim
§ 39 trestniho fadu, ustanoven obhéjcem obvinéného z diivodu nutné obhajoby.
Podatel takto odlivodnil, Ze zarovei vstoupil do vSech prav a povinnosti obvinéného
(tudiz disponuje i pravem na podani tstavni stiznosti), jelikoz bylo zahdjeno fizeni
proti uprchlému. Ustavni soud se v pfedmétném jednani tedy zabyval otazkou,
zda je Gstavni stiznost projednatelna. Ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu uvadi, Ze navrh je opravnén podat pouze ten, komu zakon takové opravnéni
pfiznava. Jak je wuvedeno vySe, podat dustavni stiznost (ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR) mize pouze fyzicka osoba (v souladu
sustanovenim § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu), ktera
ma za to, ze pravomocnym rozhodnutim, opatfenim nebo jinym zasahem orgénu
vetejné moci bylo poruseno jeji Gstavné zarucené pravo nebo svoboda. Z dikce
téchto ustanoveni je zfejmé, ze podat Ustavni stiznost mize pouze ta konkrétni
osoba, jejiz zakladni prava nebo svobody byly poruseny.!??

Ustanoveni obhéjce z diivodu nutné obhajoby neni dle Ustavniho soudu
dostateéné, nebot’ zdkon o Ustavnim soudu vylucuje, aby stiznost za opravnénou
osobu podal tieti subjekt (v pfipadech vedeni fizeni proti uprchlému ustanoveny
obhéjce). Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze ,,Fizeni pied Ustavnim soudem neni
pokracovanim  Fizeni trestniho a stéZovatel v ném nemd postaveni
obvinéného “.'** Povinna ucast advokata pred Ustavnim soudem je pravni
zastoupeni osoby, nikoli jeji obhajoba. Z tohoto ditvodu Ustavni soud uvedl,
ze nedostatek plné moci k zastupovani nemiize byt napraven opatienim obecného
soudu, které bylo vydano pro uéely trestniho fizeni. K tomuto Ustavni soud nadale
argumentuje ustanovenim § 41 odst. 5 trestniho fadu. V ném je vyslovné stanoveno

Casové vymezeni ustanoveni obhdjce. Dle zminéného paragrafu ustanoveni obhéjce

122 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2009, sp.zn. IT US 2484/09
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zanikd pfi skonceni trestniho stihdni. Obh4ajce je nasledné opravnén podat
pouze dovolani, Zadost o milost a Zadost o odklad vykonu trestu.!?’

Zaroven se Ustavni soud v tomto usneseni vypoiadal i s otdzkou mozné
napravy poruseni ustavné zarutenych prav. S odkazem na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 25. 4. 2006, sp.zn. II. US 685/05 uvedl, Ze existuje zvlastni prostiedek
ochrany tvrzené dotcenych prav jiz pfed obecnymi soudy. V piipadé pominuti
ditvodd pro konani fizeni proti uprchlému se "tak miize domahat znovuprovedeni
dukazu, které byly provadeny v Fizeni, konaném proti nému jako proti uprchlému,
a pro pripad, Ze by Fizeni proti nému jako proti uprchlému skoncilo pravomocnym
odsuzujicim  rozsudkem, miize se domdahat zruSeni takového rozsudku
a znovuprovedeni hlavniho liceni v celém rozsahu (srov. § 306a trestniho radu).
Pri novéem provadeni ditkazii tak mize plné uplatnit sva procesni prava, zvlasté
pak pravo na obhajobu"'?%. Zavedenim tohoto institutu, ktery je zakotven v § 306a
trestniho #adu, doslo k akceptaci pozadavku EULP, aby mél obvinény zarutené
pravo na fadny proces.!?” Tento zavér jsem popsala vySe v kapitole ,, Zdsada
kontradiktornosti“.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 31. 3. 2004, sp.zn. L.US 669/03,
ve vztahu k ustanoveni § 306a odst. 2 trestniho fadu konstatoval, zZe se jedna
0 ,,nové zakotvené ustanoveni upravujici moznost uprchlého podat navrh na zruseni
predchoziho pravomocného rozhodnuti, které bylo ucineno v jeho nepritomnosti,
ma funkci opravného prostiedku sui generis, i kdyz to zdkon vyslovné neuvadi. “'%*
Tento zavér jen potvrzuje vysSe uvedenou podminku, ze pokud by tedy navrh
dle ustanoveni § 306 odst. 2 trestniho fadu nebyl podan, nedoslo by tim k vycerpani
vSech procesnich prostfedkii, které zdkon o ochrané ustavné zaruCenych prav
poskytuje. V takovém ptipadé¢ by tedy doslo k odmitnuti Gstavni stiznosti, jelikoz
by z tohoto diivodu byla shledana neptipustnou.

Jinymi slovy, pokud je osoba, jiz se napadeny zasah organu vetejné moci
tyka, uprchld, nelze vyuzit prostfednictvim advokata moznost podani ustavni
stiznosti. Jakmile divody pro konéni fizeni proti uprchlému pominou, musi byt
vyuzita moznost znovuprovedeni jiz provedenych dikazl, piipadné zruSeni

pravomocného rozsudku a opakovani hlavniho li¢eni. Nasledné¢ pak béhem

125 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2009, sp.zn. IT US 2484/09
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hlavniho liceni mtize uplatnit sva procesni prava. Pokud by se jedinec domnival,
ze1 tak doSlo kporuSeni jeho Uustavné zaruCenych prdv a svobod, mohl
by se nasledné domahat ochrany pied Ustavnim soudem, jelikoZ jiz vyuzil viechny
zakonné prostiedky.

Se zavéry a argumenty Ustavniho soudu nelze jinak ne souhlasit, adkoli
z hlediska zasady pravni jistoty pocit'uji potiebu uvést, zZe ¢isté subjektivné vnimam
problematiku vadného a zéaroven nezménitelného pravomocného rozhodnuti.
Ackoli v celém trestnim procesu existuje hned né€kolik moznosti, jak zménit
¢i zrusit vadné rozhodnuti, mize v praxi miiZze nastat situace, kdy bude pfi vedeni
fizeni proti uprchlému existovat pravomocné rozhodnuti, které bude skutecné
vykazovat vadu v podobé poruSeni ustavné zaruenych prav ¢i svobod.
Zarovei nebude moZnost vyuzit autority Ustavniho soudu, ktery by zakrogil.
Takové rozhodnuti mize tak byt zavazné i roky, dokud nepominou davody
pro vedeni fizeni proti uprchlému, kdy nasledn¢ muze k jeho zruSeni dojit
pouze zpusobem dle ustanoveni § 306a odst. 2 trestniho fadu. Tim se vSak vadné
rozhodnuti ,,pouze” zrusi. Nedojde tedy k autoritativnimu verdiktu ze strany
opravnéného organu, ktery zavazné prohldsi (a tim i jiné upozorni a varuje),

ze doslo k poruseni ustavné zarucenych prav.

3.3.3.4 Trestni prikaz

Trestnim piikazem rozumime rozhodnuti ve véci samé, které ma povahu
odsuzujiciho rozsudku. Specifické je tim, ze nebylo vydéno na zéklad¢ dikazi,
které byly provedeny v hlavnim li¢eni, ale pouze na zaklad¢ spisového materidlu,
ktery mél samosoudce k dispozici. Trestni fad se touto problematikou zabyva
v ustanoveni § 314e-§ 314g trestniho Fadu.'?®

Zavedeni tohoto institutu Ize vnimat jako snahu o zrychleni fizeni
ve skutkové a pravné ne zcela komplikovanych ptipadech. Trestni piikaz je fazen
mezi jeden z odkloni trestniho fizeni, ve kterém mohou byt ulozeny
pouze taxativné vyjmenované druhy trestli, které jsou uvedeny v ustanoveni
§ 314e odst. 2 trestniho fadu.'3°

Ustanoveni § 314e odst. 7 trestniho fadu uvadi, v jakych ptipadech nelze

trestni ptikaz vydat. Rizeni proti uprchlému se mezi témito ptipady nevyskytuje,

12 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
B0 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3571
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tudiz a contrario lze dovodit, Ze vydani trestniho ptikazu v fizeni proti uprchlému
mozné je. Po vydani trestniho pfikazu musi byt, mimo jiné, dorucen obvinénému,
a to do vlastnich rukou dle ustanoveni § 314f odst. 2 trestniho Fadu.'®!
Opét se dostavame ke skutecnosti, ze v fizeni proti uprchlému vstupuje obhdjce
do vSech prav a povinnosti uprchlého, tudiz musi byt trestni ptikaz dorucen obhajci
do vlastnich rukou, bez moznosti nahradniho doruceni. Nasledné
ma obhdjce uprchlého (stejné jako osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch
obvinéného a statni zastupce) pravo podat odpor proti trestniho ptikazu ve lhité
8 dnli od jeho doruceni. Pokud k podani odporu nedojde, stdva se trestni piikaz
pravomocnym. V pfipad¢é, Ze po nabyti pravni moci trestniho piikazu dojde
k pominuti davodd, na jejichz zakladé¢ je vedeno fizeni proti uprchlému,
ma odsouzeny moznost ve lhité¢ 8 dni od jeho doruceni domdhat se zruSeni
trestniho pfikazu, ato nazdkladé specidlniho pouceni dle ustanoveni
§ 306a odst. 2 trestniho  fadu. Zminény paragraf uvadi slovni spojeni
,pravomocnym odsuzujicim rozsudkem®, neni zde tedy piesn€ uvedeno, Ze se toto
tyka rovnéz trestniho prikazu. Moznost doméhat se zruseni také trestniho ptikazu
vSak lze odvodit z ustanoveni § 314e odst. 8 trestniho fadu, kde je uvedeno,

Ze trestni ptikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku. '*2

3.4 Ukladani trestii uprchlym osobam

Trestni zdkonik v ustanoveni § 52 odst. 1 vyjmenovava druhy trestt, které
mohou byt pachateli uloZeny. Jedna se o:

a) odnéti svobody,

b) domaci vézeni,

¢) obecné prospeésné prace,

d) propadnuti majetku,

e) penézity trest,

f) propadnuti véci,

g) zdkaz Cinnosti,

h) zakaz drzeni a chovu zvifat,

i) zékaz pobytu,

j) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

131 7Z&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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k) ztratu Cestnych titulli nebo vyznamenani,
l) ztratu vojenské hodnosti,

m) vyho$téni.!33

U trestu odnéti svobody existuji jeho 3 varianty. Jedna se nepodminény
trest, podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem. Zvlastnim druhem
trestu odnéti svobody se rozumi vyjimeény trest (§ 54 trestniho zakoniku).!**

Trestni zakonik v rdmeci trestani uprchlych osob neuvadi Zddné mantinely
ani nezakazuje ukladani nékterych trestti. Je vSak patrné, Ze uprchlému neni mozné
nékteré druhy trestl ulozit, resp. uloZeni téchto trestli by nedavalo smysl.

Touto problematikou se zabyval JUDr. Jan Lata, Ph.D. ve svém ¢lanku
,O trestani uprchlych®. Nutno uvést, Ze c¢lanek byl publikovan v roce 2010,
kdy nésledné doslo ke zménam v trestnim tadu i trestnim zékoniku, a tudiz dnes
existuje neékolik odlisnosti. Ideje tohoto ¢lanku rozeberu nize. Nicméné zavéry
doktora Laty Ize i v dne$ni dobé¢ brat za relevantni, nebot’ problematika ukladéani
trestll uprchlym osobdm dodnes nebyla hloubkové feSena ani ze strany doktriny,
ani ze strany judikatury.

V dobé sepisovani tohoto ¢lanku nebylo mozné ulozit trest zdkazu drzeni
a chovu zvifat, tuto zménu promitnu do hodnoceni ¢lanku doktora Laty, kdy trest
zatfadim do jedné z kategorii, které doktor Lata popsal. Novelu trestniho tadu
zminim v z&véru této kapitoly, a poté samostatné rozeberu v nasledujici kapitole
,promlceni vykonu trestu®.

Doktor Lata povazoval za nemozné ulozit uprchlému trest domaciho
vézeni ¢i obecné prospesnych praci. Nafizeni vykonu téchto tresti a jejich kontrola
by, vzhledem kneptfitomnosti odsouzené¢ho, byla nemozna. S ohledem
na subjektivni stranku trestného ¢inu nepovazoval za racionalni ulozit uprchlému
zdkaz Cinnosti, zakaz pobytu Cizdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce. Jako nelogické se jevilo 1 uloZzeni podminéného trestu odnéti
svobody s dohledem. Nad nepfitomnou osobou vykonéavat dohled nelze. Penézity
trest, trest propadnuti véci, propadnuti majetku lze ulozit pouze v momentg,
kdy majetek obvinéného je postihnutelny. Vyhosténi by bylo mozné ulozit
v momenté, kdy uprchly je informovany o tom, jak probihd trestni fizeni.

Je vSak zadouci, aby tento trest nebyl ukladdn samostatné, jelikoz by nedoslo

133 74kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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k naplnéni Gcelu trestniho fizeni. Pachatele by tento trest nijak citelné nepostihl,
nebot’ ho v pfipadé pobytu v cizin€¢ jiz sdm a dobrovolné vykonava. Nedoslo
by tedy ani k jeho potrestani, ani ke ocekdvané naprave. Tresty ztraty Cestnych
tituld nebo vyznamendni ¢i ztraty vojenské hodnosti je mozné ulozit zcela
standardng.!?>

Jak jsem jiz zminila, ¢lanek nezohlediuje trest zdkazu drzeni a chovu
zvitat, ktery v té dob¢ trestni zdkonik neznal. Nebylo tedy mozné ho v ¢lanku
zohlednit a analyzovat. Co by jeden z dalSich zdkazovych trest by se vSak jeho
ulozeni jevilo rovnéz nelogickym, nebot ptipadna kontrola tohoto trestu by nebyla
ani tak problematicka, jako spiSe zcela nemozna.

Vzhledem k vySe uvedenému se jako nejucinné;jsi jevilo ukladat uprchlym
podminéné ¢i nepodminéné tresty odnéti svobody. Zda bude ulozen trest
podminény ¢i nepodminény je podstatnd predev§im okolnost druhu spachané
trestné Cinnosti a jeji zavaznost. Pfisnéjsi trest, tedy nepodminény, byvéa v praxi
uklddan predev§im recidivistim a pachatelim zavazné trestné CcCinnosti,
coz se nijak vyrazné neli§i od rozhodovaci praxe v pfipadé¢ béznych trestnich
fizeni.!3¢

U podminénych trestl se také nejevilo zadouci ukladat priméfend omezeni
¢i povinnosti, jak umoziiuje ustanoveni § 82 odst. 2 trestniho zakoniku.
Problematice podminéného trestu se doktor Lata vénoval obSirng, nebot’ daval
k diskusi samotnou relevantnost jeho ulozeni. Uvadél, Ze v ptipad¢ nabyti pravni
moci rozsudku mize v praxi nastat situace, kdy se uprchla osoba o svém odsouzeni
vibec nedozvi a zaroven uplyne zkuSebni doba. JelikoZ je v trestnim fizeni ucelem
zpusobeni ,,ajmy* (sankce) pachateli trestné ¢innosti, bylo tedy nelogické takovy
trest ulozit, nebot’ k pozadavku zpiisobeni Gjmy pachateli vilbec nedoslo. UloZeni
podminéného trestu mé byt vpraxi tzv. vykiicnikem ¢i zdvizenym prstem
pro pachatele, ktery ma piedejit dalsi trestné ¢innosti. Pachatel se ve zkuSebni dobé
nesmi zadného dal$iho trestného ¢inu dopustit (pod pohrizkou premény trestu
na trest odnéti svobody, pfipadné& prodlouzeni zkusebni doby).'3” ,, Trvd-Ii tedy stav

,uprchlosti“, pak pochopitelné pripadna dalsi trestna cinnost uprchlého nevyjde

135 LATA, Jan. O trestani uprchlych. Trestnéprdvni revue [online]. 2010, (7), s. 215 [cit. 2023-10-
13]. Dostupné z WWW: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgbpxi4s7gSpxgxzsge2q&grouplndex=0&rowIndex=0&
refSource=search
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najevo a tento se osvedci jen z toho duvodu, Ze o jeho existenci a zpusobu Zivota
soud niceho nezjisti. “138 RovnéZ mlize nastat situace, kdy by uprchly byl dopaden
pfi pachani jiné trestné ¢innosti, aniz by véd¢l, ze jiz byl pravomocnym rozsudkem
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody, pfi¢emz pak mohl
a pravdépodobné by i pozadoval, aby trest nebyl vykondn. O jeho uloZeni nevéd¢l
a védét ani nemohl, a tudiz nebylo jeho povinnosti Zit ,,0bzv1ast’ vzornym zptiisobem
zivota®, tedy nad rdmec v zivot¢ bézného fadného bezihonného chovani.
V neposledni fadé¢ mlize nastat skutecnost, ze v piipadé, kdy je uprchly dopaden
a zéroven jiz uplynula zkuSebni doba podminéného vykonu trestu odnéti svobody,
by nemél uprchly diivod podavat ndvrh dle § 306a odst. 2 trestniho fadu. Odsouzeny
by tedy nemusel byt adekvatné potrestan, jelikoz touto cestou obesel spravedlivé
potrestani.!

Vzhledem k vySe uvedenému doktor Lata zvazoval jako feSeni ukladani
pfedev§im nepodminénych tresti odnéti svobody, aby doslo k naplnéni ucelu
trestniho fizeni. Ani tato varianta se vSak nejevila zcela bezproblémovou. Ukladani
nepodminéného trestu za méné zavazny trestny Cin, jinak zcela beztthonnému
pachateli, se ani dnes nezda byt spravedlivé feseni a v praxi se nevyskytuje.
Zduraznoval, Ze sama uprchlost neni a nemlze byt chapana jako pfitézujici
okolnost (touto problematikou jsem se zabyvala v kapitole popisujici zasady
trestniho fizeni). Ani nespoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni ¢i skutecnost,
ze obvinény nevypovida, také nebyly a nejsou pfitézujici okolnosti.
Oproti tomu stavél argument, Ze okolnost uprchlého pachatele sama o sobé
vyvolavala disledek v podobé nemoznosti ulozeni uréitych druha trestu, jak je
rozebrano vyse.!40

UloZeni nepodminéného trestu se jevilo jako tzv. fikce, nebot’ v ptipadé
pominuti diivodl fizeni proti uprchlému odsouzeny mohl vyuzit, a pravdépodobné
vétSinou 1 vyuzil moznosti dle ustanoveni § 306a odst. 2 trestniho fadu, tedy zruSeni
odsuzujiciho rozsudku a nésledné znovuprovedeni hlavniho liceni. S timto
rovnéZz souvisela zasada zakazu reformace in peius, tedy zékaz rozhodnuti

k horsimu.  Bylo by tedy vysoce pravdépodobné, ze v pfipadé ulozeni

138 LATA, Jan. O trestani uprchlych. Trestnéprdvni revue [online]. 2010, (7), s. 215 [cit. 2023-10-
13]. Dostupné z WWW: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
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nepodminéného trestu jinak zcela bezuhonné osobé za méné zavaznou trestnou
¢innost, by nasledné dochézelo ke zruSeni a zméné tohoto rozsudku se sou¢asnym
ulozenim nékterého z alternativnich trestl. Doktor Lata tedy ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody vnimal jako fixaci ptipadu, dokud by nedoslo
k pominuti diivodt pro vedeni fizeni proti uprchlému. Nicmén€ ani tato moznost
se nejevila a dodnes nejevi jako zcela bez problémd, jelikoz by mohla nastat situace,
kdy odsouzeny by navrh dle ustanoveni § 306a odst. 2 trestniho fadu nepodal.
Timto by mohlo dojit k vykonu nepodminéného trestu, ktery by byl nepfiméefené
piisny.!4!

V zavéru uvadél, ze alternativu uklddani pouze nepodminénych trestl
odnéti svobody lze oznalit jako spornou. Judikatura se tehdy, vroce 2010,
nezabyvala otdzkou, jaké tresty maji byt wukladani pii vedeni fizeni
proti uprchlému'4?. Tato situace se doposud nezménila. Je vSak nutné zdlraznit,
7e neexistence judikatury na tirovni Ustavniho soudu je zcela logickym vytsténim
okolnosti, ze Fizeni pfed Ustavnim soudem je moZné azpo pominuti diivodd
pro vedeni fizeni proti uprchlému. Ustavni soud se touto problematikou
zcela logicky nezabyva, nebot’ dojde vzdy k odmitnuti ustavni stiznosti bez jejiho
vécného prezkoumani.

Doktor Lata nasledné dospél k zavéru, Ze feSeni muze spocivat
v jednoduché zméné pravni Gpravy. Vykonatelnost ulozeného trestu by méla nastat
az vmomenté, kdy pominou divody pro vedeni fizeni proti uprchlému.
Touto zménou by mohlo byt umoznéno ulozit jakykoli druh trestu
a zéroven by doslo ke snizeni poctu navrhli dle § 306a odst. 2 trestniho fadu.
Pravdépodobné ne vzdy by odsouzeni a priori zadali otevieni svého piipadu,
avSak tato moznost by jim i nadéle ziistala oteviend, pokud by sviij alternativni trest
i tak vnimali jako nepfiméfeng piisny.!+?

Jedinou vyjimkou, kdy se k problematice ukladani nepodminéného trestu
odnéti svobody se vyjadfil Nejvyssi soud, je jeho zprava ze dne 12. 2. 2014,
sp.zn. Ts 43/2012. Nejvyssi soud zdlraznil, Ze skutecnost, Ze je proti osob¢ vedené

fizeni proti uprchlému, nelze vnimat jako diivod pro uloZeni nepodminéného trestu
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odnéti svobody, a to pfedevs§im ve spojeni s trestnymi €iny, u nichz horni hranice
trestu odnéti svobody nepievySuje 5 let. Ackoli je soud dle ustanoveni
§ 39 odst. 1 trestniho zakoniku povinen pfi stanoveni druhu a vyméry trestu
zohlednit rovnéz chovani pachatele po spachani trestného Cinu, tuto skutecnost
ma aplikovat v rdmci moznosti napravy pachatele. Z tohoto divodu nelze
skutecnost vedeni fizeni proti uprchlému vést k zavéru, Ze je takovému pachateli
mozné automaticky ulozit nepodminény trest odnéti svobody.!**

Problematika trestani uprchlych osob je dle mého nazoru jednou
z nejkomplikovanéjSich oblasti fizeni proti uprchlému. Ackoli zdkon neuvadi zadné
mantinely ukladani trestl, tudiz je mozné ulozit pachateli v zésad¢ jakykoli trest,
absenci pozitivné pravni Upravy vnimam jako mezeru v pravu.

Je zcela zjevné, Ze nékteré druhy trestu uprchlému nelze ulozit. Naptiklad
pro ulozeni trestu obecné prospé$nych praci neni mozné zjistit stanovisko pachatele
(pfi ukladani trestu prostfednictvim trestniho piikazu musi byt dokonce soudem
vyzadana zprava probacniho ufednika ohledné mozZnostech vykonu trestu,
coz je pii vedeni fizeni proti uprchlému nerealné). Pii ukladani trestu doméciho
vézeni neni mozné, aby pachatel dal pisemny slib, Ze se bude zdrZzovat na urcité
adrese (zde také plati podminka zpravy od probacniho ufednika pii ukladani tohoto
trestu trestnim ptikazem), pti ulozeni penézitého trestu je velmi pravdépodobné,
ze bude nedobytny. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ramci trestniho ptikazu, ktery
je 1 pfi vedeni fizeni proti uprchlému mozné vydat, se jako redlné uloZeni trestu jevi
pouze trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu.

Dale stejné jako doktor Lata vnimam problematiku ukladani podminénych
trestl, kdy se pachatel o svém podminéném odsouzeni ve zkuSebni dobé
vilbec nemusi dozveédét, tudiz zde shledavam absenci naplnéni Gcelu trestniho
fizeni, kdy pachatel bude de iure spravedlivé potrestan, avSak de facto k jeho

potrestani nedojde.

3.5 Promlceni trestni odpovédnosti

V souvislosti v trestdnim uprchlych je nezbytné popsat diilezitou zménu
trestniho fadu. 1. 12. 2011 byla provedena novela zakonem ¢. 330/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi a zdkon

. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
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ptedpisii. Novelou doslo k doplnéni odst. 3 ustanoveni § 306a trestniho fadu, které
zni:  ,,Doba od pravni moci odsuzujictho rozsudku do jeho zruSeni

“I43 Divodova zprava k této

podle odstavce 2 se do promlceci doby nezapocitava.
novele uvadi, ze zavedenim tohoto institutu se reaguje na ptipady, kdy byla osoba
odsouzena v fizeni proti uprchlému, alek jejimu vydani nebo piedani dojde
az s odstupem n¢kolika let (coz se v praxi pomérné Casto vyskytuje), nasledné
dojde ke zruseni odsuzujiciho rozsudku. V souvislosti s timto hrozi, Ze nebude
mozné hlavni lieni provést znovu, nebot’ doslo k proml€eni trestniho stihani,
resp. trestni odpovédnosti. 46

Nezapocitavani promlceci doby od pravni moci odsuzujiciho rozsudku
do vyhlaseni rozhodnuti, kterym se rozsudek zrusil dle ustanoveni
§ 306a odst. 2 trestniho fadu, stanovil jiz Nejvyssi soud ve stanovisku trestniho
kolegia ze dne 16. 6. 2011, sp.zn. Tpjn 300/2011. Nejvyssi soud se vyjadril
v tom smyslu, Ze pachatele nelze postavit pred soud pro piekazku ne bis in idem,
ktera obecné plati pii nabyti pravni moci rozsudku. Pravomocny rozsudek vytvaii
zakonnou prekazku, kdy tedy nelze pachatele pro tyz skutek postavit znovu
pred soud (ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) trestniho tadu, diive pism. f)). Z tohoto
divodu se promlceci doba jiz dle judikatury Nejvyssiho soudu stavéla
do pfipadného zruseni odsuzujiciho rozsudku.'*’ Dojde-li proto na ndvrh
odsouzeného podle § 306a odst. 2 tr. 7. ke zruseni pravomocného odsuzujiciho
rozsudku vydaného v rizeni proti uprchléemu (§ 302 a nasl. tr. 1.), doba od pravni
moci  odsuzujictho  rozsudku  vydaného v Fizeni  proti  uprchlému
(s 302a nasl. tr. ) do  vyhlaseni  rozhodnuti o jeho  zruseni  postupem
podle § 306a odst. 2 tr. 7. se do promliceci doby nezapocitava, nebot pachatele
nebylo  mozno  postavit  pred  soud  pro  zdkonnou  prekdzku
podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku spocivajici v prekdzce ne bis in idem
(srov. § 11 odst. 1 pism. f) tr. ). 1%

Vyse zminénou novelou doslo k zavedeni odstavce 3 do ustanoveni
§ 306a trestniho fadu, kdy se doba pravni moci odsuzujiciho rozsudku dle odstavce

2 do promlceci doby nezapocitava. Jedna se o staveni promlceci doby ve smyslu
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ustanoveni § 34 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. V zdsad¢ jde o prodlouZeni
promlceci doby. Vyse uvedené opétovné uvadi Nejvyssi soud ve svych usneseni,

ku piikladu usneseni ze dne 29. 11. 2017, sp.zn. 5 Tdo 1208/2017.14°

3.6 Pominuti duvodui pro vedeni iizeni proti uprchlému

Postup, ktery nastane po pominuti divodi pro konani fizeni
proti uprchlému, popisuje ustanoveni § 306a trestniho fddu. Ten byl zaveden
rovnéz na zaklad€ novely, ktera byla provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpist
a n&které dalii zakony, ktery nabyl t¢innosti dne 1. 1. 2002.'%° Nezbytnost zavedeni
tohoto ustanoveni byla odrazem mezinarodnich dokumentd, predevsim EULP,
kterd pozaduje zajiSténi prava na spravedlivy proces i v pfipadé vedeni fizeni
proti uprchlému. Z tohoto ditvodu doslo k doplnéni druhého oddilu dvacaté hlavy
trestniho fadu o pokraovani v trestnim fizeni v ptipad¢, Zze divody pro konani
fizeni proti uprchlému opadnou, a to 1 vmomenté, kdy je rozsudek
jiz pravomocny.'3! Uvedeny pozadavek piedeviim EULP jsem popsala v kapitole,
ktera se zabyva zasadou kontradiktornosti trestniho fizeni.

Pozadavek nového procesu vSak nékteré staty vznasely jesté pted jeho
zakotvenim. ,,Jiz pred zminiovanou novelou trestniho radu se vsak v praxi stavalo,
Ze prFi trestnim Fizeni proti uprchlému, ktery byl v nepritomnosti pravomocné
odsouzen, a poté byl zatcen na zaklade vydaného zatykaciho rozkazu na vzemi
urcitého statu, pri vyrizovani Zadosti o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich,
tj. pFi rozhodovani dozadaného statu, zda vyhovi Zadosti CR a k dalsimu trestnimu
Fizeni tuto osobu vyda, anebo ne, dozadané staty byly ochotny vydat takovou osobu
jediné s vyhradou, Ze pokud rozsudek byl vynesen v jeji nepritomnosti, bude vydana
Jjen pri splneni podminky o provedeni nového procesu, tj. konani nového hlavniho

liceni. Stavajici pravni uprava s konanim takového procesu nepocitala.«'>?
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V ptipadé, ze pominou divody pro vedeni fizeni proti uprchlému,
ma se postupovat dale v trestnim fizeni dle obecnych ustanoveni. Pokud obvinény
o to pozada, budou v fizeni pfed soudem opétovné provedeny dikazy, které byly
provedeny pfi jeho absenci.

Provést lze pouze ty dikazy, jejichz povaha to pfipousti,
pfipadné tomu nebrani jind zavazna skutecnost. V opacném piipad¢ se obvinénému
prectou protokoly o provedeni dikazi nebo se ptehraji zvukové ¢i obrazové
zaznamy, které byly pofizeny o ukonech provedenych prostfednictvim
videokonferen¢niho zafizeni. K témto diikazim se muze obvinény vyjadfit,
respektive mu musi byt dan prostor k vyjadfeni.!>

Pokud fizeni proti uprchlému skon¢i pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
a az nasledn¢ pominou diivody pro konani fizeni proti uprchlému, maze dojit
ke zruSeni pravomocného rozsudku. To =zajisti soud prvniho stupné,
a sice na zaklad¢ navrhu podaného odsouzenym ve lhité osmi dnli od doruceni
rozsudku. Hlavni liceni je nasledné provedeno znovu v rozsahu, které stanovuje
ustanoveni § 306a odst. 1 trestniho fadu, ktery jsem popsala v pfedchozim odstaveci.
O moznosti podani navrhu na zruseni pravomocného rozsudku musi byt obvinény
poucen pii doru¢ovani samotného rozsudku.!>* V piipadé zrueni pravomocného
rozsudku je provedeno znovu hlavni li¢eni, kdy nésledné rozhodnuti nemiize byt
v neprospéch obvinéného. Jedna tedy o jiz nékolikrat zminénou zasadu zékazu
reformace in peius!®. 156 Je dilezité zdaraznit, ze tato zasada se tyka
pouze vysledku (vyneseného rozsudku) opétovné provedeného hlavniho liceni,
nikoli jeho samotného fizeni. Je tedy samoziejmé mozné v rdmci fizeni zvazovat
zménu pravni kvalifikace, ktera bude ve své podstaté piisné&jsi.!>’

Pokud tato zasada nebude dodrZena (v samotném vysledku fizeni), jedna
se o dovolaci diivod dle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu. Zavedeni

zasady zékazu reformace in peius je logickym vyusténim pozadavku prava

153 DRASTIK, Antonin. Trestni dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-600-7, s. 655

154 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3468-3469

155 74kaz zmény k hor§imu

156 DRASTIK, Antonin. Trestni i'dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentéate (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-600-7, s. 662

157 DRASTIK, Antonin. Trestni dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-600-7, s. 662
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na spravedlivy proces. Obvinény by nemél byt ovlivnén obavou ze zhorSeni svého
postaveni v novém fizeni. 158

Podoba tohoto paragrafu byla v minulosti lehce upravena
s ohledem na jeho zdarné uziti v praxi. Jedinou vyraznou zménou bylo doplnéni
odstavce o proml€eni trestni odpovédnosti, které jsem popsala v predchozi kapitole.

Pro pouziti ustanoveni tohoto paragrafu neni rozhodujici, v jaké fazi
trestniho fizeni divody pro jeho vedeni pominuly (ackoli odst. 2 pocita
jen s provedenim hlavniho liceni a rozsudku soudu prvniho stupné jako fizeni
proti uprchlému).!'® Jak jsem uvedla na samotném zacatku této prace, fizeni
proti uprchlému miZe nastat v jakékoli fazi trestniho fizeni. Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 24. 10. 2007, sp.zn. 1. US 371/07 uvedl, Ze pokud: ,.cdst iizeni
neprobiha v rezimu proti uprchlému, a obvinény tedy timto zpiisobem neni ze strany
organit cinnych v trestnim Fizeni omezen na svém pravu na obhajobu, neni
ani Zadného ditvodu, proc by tato cast iizeni méla byt bez dalstho opakovana. “'%°

Co se tyCe zruseni pravomocného rozsudku, v ptipadé, ze divody
pro konani fizeni proti uprchlému nastaly az po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho
stupné, tedy az pii ndsledném odvolacim fizeni, mize byt nasledné pii pominuti
téchto divodl =zruSen pouze rozsudek odvolactho soudu. Poté dojde
ke znovuprovedeni pouze odvolaciho Fizeni. 1! Tento zavér uvedl Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 8. 4. 2009, sp.zn. 4 Tz 116/2008. ,Jestlize diivody
podle § 302 tr. . nastaly az po vydani rozsudku soudu prvniho stupne a vedlo-li
se Fizeni proti uprchlému jen pred odvolacim soudem, jehoz rozhodnutim byla vec
pravomocné skoncena, cini ukony podle § 306a odst. 2 tr. 7. poté, co pominuly
duvody k rizeni proti uprchlému, soud prvniho stupne, ktery v takovém pripade
k navrhu obvinéného zrusi jen rozhodnuti odvolaciho soudu a predlozi mu vec
k novému rozhodnuti o odvoldni. “1%?

V minulosti se vedly spory o tom, zda pouziti ustanoveni
§ 306a odst. 2 trestniho fadu ve znéni t¢inném od 1. 1. 2002 je mozné i v ptipadech,

kdy fizeni proti uprchlému bylo skonceno odsuzujicim pravomocnym rozsudkem

158 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3471

159 DRASTIK, Antonin. Trestni i'dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-600-7, s. 656

160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.10.2007, sp.zn. I. US 371/07

161 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3468

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp.zn. 4 Tz 116/2008
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do 31. 12. 2001 (pted tc¢innosti popsané novely). Ke zcela odliSnym stanoviskiim
tehdy dospély Nejvyssi soud a Ustavni soud. Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 9. 2002, sp.zn. 6 Tdo 672/2002 tuto moznost vylu¢ovalo. Ustavni soud
v svych nélezech naopak pouziti tohoto institutu umoznil. Naposledy v nalezu
ze dne 15. 9. 2005, sp.zn. IIL US 304/05 konstatoval, Ze¢ neni rozhodné,
kdy rozsudek pii vedeni fizeni proti uprchlému nabyl pravni moci.!

Vyse jsem struéné¢ rozebrala ustanoveni § 306a trestniho fadu.

vvvvvv

3.6.1 Znovuprovedeni dikaza

Znovuprovedenim diikazi se rozumi naplnéni procesniho prava
obvin&ného, predevsim prava na obhajobu. !¢

V praxi muze nastat situace, kdy byl vyhlasen rozsudek soudu prvniho
stupné, a nasledné¢ pominuly divody pro kondni fizeni proti uprchlému,
resp. uprchly byl zadrZen a vydan do Ceské republiky nebo byl nalezen na uzemi
Ceské republiky. V této chvili nastane otazka, jak se vypotadat se situaci, kdy bylo
podano blanketni odvoléni.

Dle odborné literatury je vtomto piipadé mozné uplatnit pravo
na znovuprovedeni diikazi v rdmcei opravného prosttedku. Orgén, ktery je ptislusny
k rozhonuti o podaném opravném prostfedku, rozhodne, zda se bude postupovat
podle uvedeného paragrafu v opravném fizeni, pfipadné, zda se rozhodnuti zrusi.!
Jinymi slovy, v pfipad¢ odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, rozhodne
odvolaci soud o tom, zda sam znovu provede dilkkazy, které obvinény pozaduje,
nebo zda rozsudek zrusi a vrati soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné
navrhované dikazy znovu provede sam. V pfipadé, ze by sam znovu provedl
pozadované diikazy, jednalo by se o postup dle ustanoveni § 263 odst. 6 trestniho

fadu.'66

'SKYBIC, Petr. K problematice fizeni proti uprchlému (§306a odst. 2 TrR). Trestnépravni
revue[online]. 2006, (2), s. 63 [cit. 2024-1-31]. Dostupné z www: https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgzpxi4s7gjpxgxzwgm&groupIndex=0&rowlndex=0&r
efSource=search

164 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3468

165 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3468

166 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3468

43



Vyse zminéné znovuprovedeni dikazli je vSak mozné pouze,
pokud tomu nebrani povaha diikazi ¢i jind zdvazna skutecnost. V opa¢ném piipadé
znovuprovedeni dikazi neni mozné a neprovadi se. Jinou zédvaznou skutecnosti
mize byt smrt, vazna duSevni choroba, prohlaSeni za nezvéstného ¢i zemielého
svédka nebo spoluobvinéného, kdy nelze opétovné provést jejich vyslech. Povahou
diikaz, které nemohou byt opétovné provedeny, se mysli naptiklad ohledani mista
¢inu, ohledani t&la ¢i pitva mrtvoly (tedy piedevsim neopakovatelné ukony).'®’
V ptipadé¢, Ze nelze dilkkazy provést znovu, musi byt nové provedeny piectenim
protokolu o jejich provedeni. Ptipadné také prehranim obrazovych ¢i zvukovych
zaznami, které byly provedeny prostfednictvim videokonferenéniho zatizeni.
Pokud by dikazy provedeny nebyly, at’ jiz jejich nové provedeni pied soudem
Ci precteni nebo prehrani, nelze knim vnovém trestnim fFizeni ptihlizet.!s®
Neopomenutelnou soucasti znovuprovedeni dikazu je moznost obvinéného,
aby se knim  vyjadfil. Obvinény tedy mize kdikazim zaujmout
postoj, ktery interpretuje soudu. Timto postupem je zaruceno piedev§im pravo

obvin&ného na obhajobu. !

3.6.2 Pominuti divodi po pravomocném rozsudku

V ptipadé, Ze pominou diivody pro vedeni fizeni proti uprchlému
aZ po pravomocném rozhodnuti véci, musi byt obvinénému doruc¢en pravomocny
odsuzujici rozsudek do vlastnich rukou bez moznosti ndhradniho doruceni.
Pied zminénou novelou trestniho fadu byl, po pominuti divodii pro konéani fizeni
proti uprchlému, odsouzeny dodan do vykonu trestu (v ptipadé¢ nepodminéného
trestu odnéti svobody) bez moznosti sezndmenti se s rozsudkem a moznosti vyjadrit
se k nému.!”®
Spolu s doru¢enym rozsudkem musi byt odsouzeny zvlastné poucen

o moznosti navrhnout do 8 dnii od doruceni rozsudku zruSeni pravomocného

odsuzujiciho rozsudku a naslednému znovuprovedeni hlavniho li¢eni. V ptipadé,

167 DRASTIK, Antonin. Trestni id: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-600-7, s. 661

188 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3470

19 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3470

170 DRASTIK, Antonin. Trestni ad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-600-7, s. 658
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ze obvinény danou lhiitu promeska, soud mu opatienim sdéli, ze navrh byl podan
opozdéng, a tudiz se k nému nepiihlizi.!"!

Dale je nutné obvinéného poucit o moznosti pravniho zastoupeni,
a to na zdklad¢ ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery
absenci tohoto pouceni povazuje na zasah do prdva na pravni pomoc
dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP. '72 Tento pozadavek trestni fad konkrétné neuvadi,
avSak musi tak byt u¢inéno, a to s odkazem na ustanoveni § 33 odst. 5 trestniho
fadu, kde je zakotvena poucovaci povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni.
Tyto zavéry uvadi Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 31. 3.2004,
sp.zn. 1. US 669/03. Vném  konstatuje, ze pravni pomoc  zarutena
dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod a na néj navazujici pravo
na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nélezi
nejen obvinénému ¢i obzalovanému, ale rovnéz také odsouzenému. Déle uvadi,
7e ,,prestoze trestni rad nepredvida v pripade § 306a odst. 2 trestniho radu povinné
pravni zastoupeni, soud ma dostdt své obecné poucovaci povinnosti vyplyvajici
mu z ustanoveni § 33 odst. 5 trestniho radu a poucit odsouzeného o jeho pravech
a poskytnout moznost mu jejich uplatnéni. “'”3

V ptipadé, Ze obvinény podd navrh na zruSeni pravomocného rozsudku,
rozhoduje o ném soud prvniho stupné v nevetejném zasedani ve form¢ usneseni,
proti kterému neni pfipustnd stiznost. Pokud je navrh podén v zdkonné osmidenni
lhate, musi soud rozhodnout o zru$eni pravomocného rozhodnuti obligatorng.!”*
Po zruseni pravomocného rozsudku dojde k novému projednéni véci v hlavnim
liceni. Muze tak dojit bud’ v plném rozsahu, nebo pouze v rozsahu vedeni Casti
fizeni proti uprchlému, kdy nasledné je ptipad opétovné rozhodnuty za soucasného

respektovani zasady zdkazu reformace in peius.'”

17t DRASTIK, Antonin. Trestni dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 658-659

172 SAMAL, Pavel. Trestni iid: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3469

173 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3.2004, sp.zn. I. US 669/03

174 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3470

175 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 611
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3.6.3 Zasada zakazu reformace in peius

Zasadu zdkazu reformace in peius jsem ve své praci jiz nékolikrat zminila.
Jednd se o zdkaz zmény khor§imu, ktery ma v pfipadé vedeni fizeni
proti uprchlému zvlastni postaveni.

Obecné jde o zakaz zpiisnéni sankce v piipadé odvolani proti rozsudku
o vin¢ a trestu v moment¢, kdy odvolani podal pouze obvinény (osoba opravnéna
k podani odvolani), nikoli statni zastupce. V ptipad¢ fizeni proti uprchlému se tato
zasada projevuje v momenté provedeni nového hlavniho li¢eni. Da se fict,
ze v tomto piipad¢ jiz pravomocné odsouzend osoba ,,nema, co ztratit™. Vysledek
nového fizeni mize dopadnout bud’ shodné jako pii prvnim projednani véci,
nebo pro obvinéného piiznivEji. 176 Obvinéného, stejné jako v piipadé odvolani,
nelze odrazovat od uziti tohoto prostfedku obavou z toho, ze vysledek v ramci
nového procesu zhorsi jeho postaveni.'”’

Opétovné zduraziuji, ze tato zdsada se tyka pouze vysledku samotného

fizeni, nikoli jeho procedury.

3.6.4 Obnovena rizeni dle ustanoveni § 306a odst. 2 trestniho
radu
Vramci studia této problematiky jsem vyhledala vykazy o pohybu trestni
agendy u viech krajskych soudti v Ceské republice, a také u okresnich soudd
v ramci Plzeniského kraje, nésledné jsem sestavila tabulky ohledné poctu zrusenych

rozsudki po podani navrhu dle ustanoveni § 306a odst. 2 trestniho fadu.!”®

Krajsky Rok | Rok | Rok | Rok | Rok | Rok | Rok | Rok | Rok
soud 2023 | 2022 | 2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015
Brno 2 4 0 0 2 0 0 0 0
Ceské 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Budéjovice

176 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zakond

177 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, s. 416

178 Statistické udaje dostupné z www: <https:/cslav justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-
zastupitelstvi.html>
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Hradec 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Kralové
Ostrava 1 2 0 1 0 1 1 0 0
Plzen 0 0 1 0 0 0 0 0 0
KS Praha |2 0 1 1 1 0 0 0 0
Usti nad 1 1 0 0 1 0 0 0 0
Labem
MS Praha |3 4 2 1 5 0 1 0 0
Tabulka é. 1 — piehled poctu obnovenych fizeni u krajskych soudii Ceské republiky
OKresni Rok | Rok | Rok | Rok | Rok | Rok | Rok | Rok | Rok
soud 2023 | 2022 | 2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015
Plzeni-jih 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Plzen- 0 0 0 2 1 0 0 1 0
mésto
Plzen-sever | 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Domazlice |0 0 0 0 0 0 0 0 0
Klatovy 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Rokycany |0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tachov 0 0 0 0 1 0 0 0 1

Tabulka ¢. 2 — prehled poctu obnovenych rizeni u okresnich soudii v Plzeriském kraji

Z uvedenych tabulek je zfejmé, ze vyuziti ustanoveni § 306a odst. 2 neni

Casté. Vyssi mira koncentrace se jevi pouze u Méstského soudu v Praze.

Pti porovnéani obou téchto tabulek je ocividné, Ze Castéji je tento institut

vyuzivan u krajskych soudu, které jsou vécné ptislusné v I. stupni. U 4 okresnich
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soudii v Plzeiiském kraji dokonce nedoSlo ani jednou k vyuZziti ustanoveni
§ 306a odst. 2 trestniho fadu.

Vysvétleni se da spatiovat ve skuteCnosti, Zze krajské soudy jednaji
nepodminéné tresty odnéti svobody. To je odlisné od vécné ptislusnosti okresnich
soudi  vI. stupni, kde se nepodminéné tresty odnéti svobody
samoziejmé také ukladaji, ale nikoli vhojném pocétu. Cast&ji jsou ukladany
alternativni tresty ¢i jsou pachatelé podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
(ptipadné také s dohledem). V praxi se tak neziidka mlize stat, Ze odsouzena osoba
bude s podminénym trestem spokojena (a nebude zadat o zruseni pravomocného
rozsudku), pfipadné dojde k uplynuti stanovené doby pfed pominutim davodi

pro vedeni fizeni proti uprchlému.

3.7 Rizeni proti uprchlému ve vécech mladistvych

V ptipadé trestniho fizeni vedeného proti mladistvému pachateli postupuji
organy ¢inné v trestnim fizeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
ktery je v poméru speciality k trestnimu fadu. Mladistvyym se pro ucely
tohoto zdkona rozumi osoba, kterd dovrsila patnacty rok, ale nepiekrocila osmnacty
rok svého véku.!”

Rizeni proti mladistvému uprchlému bylo umoznéno na zikladé novely
provedené zakonem €. 265/2001 Sb. zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist,
zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi
zékony, ktery nabyl G¢innosti dne 1.1.2002.1%

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze neuvadi zadné specifické anomalie
v ptipadech uplatnéni fizeni proti uprchlému ve vztahu k mladistvym osobam.
Jelikoz je zakon o soudnictvi ve vécech mladeze specidlni tipravou vici trestnimu
fadu, avSak neobsahuje (az na dvé vyjimky) jakoukoli zminku o fizeni

proti uprchlému ve svych ustanovenich, natoz néjakou specifickou Upravu,

179 SOTOLAR, Alexandr. K nékterym specifikiim uplatnéni zvlastnich zptsobii fizeni v trestnich
vécech mladistvych. Trestnepravni revue [online]. 2004, (3), s. 65 [cit. 2023-12-03]. Dostupné
z WWW: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgrpxi4s7gnpxgxzwgu&grouplndex=0&rowIndex=0&re
fSource=search

130 Tamtéz
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postupuje se v ptipad€ vedeni fizeni proti uprchlému mladistvému dle ustanoveni
§ 302 az § 306a trestniho fadu.

Jediné dvé zminky tohoto institutu se tykaji povinnosti pfitomnosti
mladistvého pii hlavnim liceni ¢i vefejném zasedani. Na zakladé zakona
o soudnictvi ve vécech mladeZe je obligatorni podminka pfitomnosti mladistvého
pfi hlavnim li¢eni ¢i vefejném zasedani. K prolomeni této klauzule doslo

I Ustanoveni

pravé v piipadé zahajeni Fizeni proti uprchlému mladistvému.'®
§ 64 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze vyslovné uvadi,
ze pouze v piipadé fizeni proti uprchlému Ize konat hlavni liceni ¢i vetejné zasedani

bez pritomnosti mladistvého.!%?

3.8 Omezeni osobni svobody obvinéného v ciziné jako divod

nezakonného vedeni Fizeni proti uprchlému

V minulosti 1 soucasnosti byly feSeny pfipady, kdy obvinény namital
nezédkonnost vedeni fizeni proti uprchlému, jelikoZ je v cizim stat¢ omezen
na osobni svobodé.

Osoby, vic¢i nimzZ je vedené fizeni proti uprchlému, tyto své namitky ¢asto
opiraji o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2003, sp.zn. 4 Tz 82/2002,
kde Nejvyssi soud uvedl: ,,Jestlize obvinény po urcitou dobu nemiize v cizine
svobodné rozhodovat o svém pobytu (napr. nachazi se ve vykonu vazby ¢i ve vvkonu
trestu odnéti svobody), pak nelze dovodit, Ze se takovym pobytem v ciziné vyhyba
trestnimu rizeni vedenému Ceskymi organy ¢innymi v trestnim rizeni. Po tuto dobu
nelze proti nému konat rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. 7. “.1%3

V navaznosti na tento rozsudek je nutné uvést kontext celého piipadu.
V tomto piipadé obvinény spachal trestny &in vrazdy na uzemi Ceské republiky,
pfitemz bezprostiedné po &inu opustil izemi Ceské republiky. Nésledn& byl
pro trestny ¢in, ktery spachal na uzemi Polské republiky, odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, o ¢emz byly orgény cinné v trestnim

fizeni spolehlivé informovany. Trestni stihdni obvinéného na uzemi Ceské

181 SOTOLAR, Alexandr. K nékterym specifikiim uplatnéni zvlastnich zptsobii fizeni v trestnich
vécech mladistvych. Trestnepravni revue [online]. 2004, (3), s. 65 [cit. 2023-12-03]. Dostupné
z WWW: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgrpxi4s7gnpxgxzwgu&grouplndex=0&rowIndex=0&re
fSource=search

182 74kon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 1. 2003, sp.zn. 4 Tz 82/2002
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republiky bylo zahéjeno az v dobé, kdy se jiz nachazel ve vykonu trestu odnéti
svobody v Polské republice.!®* Nejvyssi soud vtomto piipadé konstatoval,
ze ustanoveni § 302 trestniho fadu lze vyuzit pouze v pfipadé, Ze se obvinény
zdrzuje v ciziné v amyslu vyhnout se trestnimu stihani.!8> Z uvedeného vyplyva,
ze pachatel trestného ¢inu musi mit moznost vlastnim jednanim ovliviiovat svij
pobyt v ciziné. Pokud tomu tak neni, je vyloucené, aby se svym pobytem v ciziné
trestnimu fizeni vyhybal.

Namitkou, kterou se obvinény opiral o vyse uvedeny rozsudek, se zabyval
Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 27.3.2019,
sp.zn. 4 Tdo 113/2019. 'V ném konstatoval, ze nezbytnym ptredpokladem
pro vedeni fizeni proti uprchlému je spolehlivé zjisténi, Ze se pachatel zdrzuje
nacizim uzemi pravé v umyslu se konkrétnimu trestnimu stihdni vyhnout.
Tedy samotny pobyt v ciziné nelze a priori vnimat jako diivod pro vedeni fizeni
proti uprchlému. Jako vyhybani se trestnimu stihani lze vnimat takové mateni
pribéhu trestniho fizeni, kdy se pachatel na tizemi ciziho statu zdrzuje v imyslu
zmatit trestni stihani. Takto 1ze nahliZet i na obvinéného, ktery je v ciziné omezen
na osobni svobodé, a nemuze proto svobodné rozhodovat o svém pobytu. Zminéné
viak lze aplikovat pouze za piihlédnuti ke konkrétnim okolnostem piipadu. '8

Nejvyssi soud zdlraznil, Zze takovy postup je mozny pouze ve chvili,
kdy je zjisténo, Ze se obvinény jiz pied omezenim osobni svobody ze strany ciziho
statu vyhybal trestnimu stihani v Ceské republice a jeho subjektivni postoj
je 1po nastalych okolnostech neménny. Nejvyssi soud oznacil postaveni organt
¢innych v trestim fizeni, i po omezeni osobni svobody obvinéného v cizim statu,
zaneménné a vztah vi¢i obvinénému se takovym jevem nijak neoslabi.!®’
Ustavni soud, ktery piezkoumaval okolnosti vySe uvedeného pfipadu,
kdy stéZzovatel i v rdmci ustavni stiznosti opétovné namital nezdkonné vedeni fizeni
proti uprchlému, se ztotoznil se zadvéry Nejvyssiho soudu, kdy svym usnesenim
zedne 4. 9. 2019, spzn. 1. US 2037/19 ftstavni stiznost odmitl

jako zjevné€ neopodstatnénou.

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 1. 2003, sp.zn. 4 Tz 82/2002
185 Tamtéz
186 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.3.2019, sp.zn. 4 Tdo 113/2019
187 Tamtéz
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3.9 Omezeni osobni svobody jako diivod pro pominuti diivodii
pro vedeni Fizeni proti uprchlému

V nedavné dobé byl ze strany Méstského soudu v Praze fesen z hlediska
problematiky fizeni proti uprchlému zajimavy pfipad. Rozhodla jsem
se ho v této praci podrobnéji popsat, jelikoz se jednd o situaci, kterd neni
ani v zakong, ani v odborné literatuie feSena.

Odsouzena  osoba  Zzddala  zruSeni  pravomocného  rozsudku
a znovuprovedeni hlavniho li¢eni dle ustanoveni § 306a odst. 2 trestniho fadu.
Svou Zadost odsouzeny odavodnil argumentaci, zZe divody pro vedeni fizeni
proti uprchlému jiz pominuly. Specifickym problémem vtomto piipadé
je vsak skute¢nost, ze odsouzeny se nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody
v Jihoafrické republice.!'®®

K osvédceni skutecnosti, ze jiz neni uprchlou osobou, ptedlozil soudu,
prostiednictvim svého obhdjce, vlastnoru¢né podepsané prohldSeni, Ze neni
uprchlou osobou, nebot’ se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, a nemize
tedy o svém pobytu sdm rozhodovat. Dale uvedl, Ze na adrese véznice je k dispozici
pro organy ¢inné v trestnim Fizeni a fadné si zde piebira postu.'®?

Meéstsky soud v Praze v odivodnéni svého rozhodnuti odkazoval
rovnéz na nazory a zavéry Nejvyssiho soudu &i Ustavniho soudu, nebot tyto
se piipadem odsouzeného v minulosti také zabyvaly v ramci probihajiciho trestniho
fizeni. Nejednalo se sice o feSeni otdzky navrhu na zruSeni rozsudku, avsak ob¢ tyto
instance se vyjadiovaly k diivodiim vedeni fizeni proti uprchlému a jejich trvani,
nebot’ i v prib&hu samotného fizeni obhajoba jejich naplnéni zpochybiovala.!*

Soud se vypotadal s otazkou, zda je v soucasné dobé realnd realizace
7adosti odsouzeného o vydani do Ceské republiky. Sdéleni Ministerstva
spravedInosti Ceské republiky, konkrétné mezinarodniho odboru trestniho, uvadi,
ze ministerstvo nebylo doposud ze strany Jihoafrické republiky informovéno,
zda ministr spravedlnosti Jihoafrické republiky rozhodl o vydani odsouzeného
do Ceské republiky. Dale uvedlo, Ze viak v soucasné &i blizké dobé nelze otekéavat
vydani odsouzeného pro vykon pravomocné ulozeného trestu na tzemi Ceské
republiky. Sviij zavér odiivodnilo piedevsim €l. 11 extradi¢niho zédkona Jihoafrické

republiky €. 67 z roku 1962, ktery dava ministru spravedlnosti moznost, aby vydani

188 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2023, sp.zn. 57 T 1/2013
189 Tamtéz
190 Tamtéz
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osoby nepovolil az do doby, kdy na uzemi Jihoafrické republiky nebude skonceno
trestni stihani, p¥ipadné osoba nevykona trest odnéti svobody ji ulozeny.'*!

Me¢stsky soud v Praze se poté zabyval divody pro vedeni fizeni
proti uprchlému a jejich trvanim. Tyto dvé otazky (divody pro vedeni ftizeni
a trvani téchto diivodl) nelze od sebe oddélit, jelikoz v tomto ptipadé se od sebe
odviji.

K divodim pro vedeni fizeni proti uprchlému soud uvedl, Zze jsou
spatfovany ve skutecnosti, ze vykon trestu odnéti svobody v Jihoafrické republice
je disledkem prvotniho zaméru odsouzeného. Odsouzeny mél v timyslu vyhybat
se trestnimu fizeni v Ceské republice pobytem v cizing. Pied organy &innymi
v trestnim fizeni uprchl pfi domovni prohlidce. Po utéku se uchylil na Seychelské
ostrovy, kde byl vypatran, a proto ndsledné¢ odcestoval do Jihoafrické republiky.
Odsouzeny byl nasledné na zdkladé mezinarodniho zatykaciho rozkazu zatcen
policii a v probihajicim extradi¢nim ¥izeni se usilovné branil vydani do Ceské
republiky. Béhem této doby byl rovnéz v Jihoafrické republice odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani celkem 35 let.
Soud konstatoval, ze odsouzeny v dobé probihajiciho extradi¢niho fizeni mohl
svym postojem dat najevo, ze se nevyhyba trestnimu stihdni, coz vSak neucinil.
K argumentaci odsouzeného, ze zadost o azyl vzal zpét (tudiz chtél byt pro organy
¢inné v trestnim fizeni k dosazeni) soud uvedl, Ze zpétvzeti zadosti probéhlo
az vdobé, kdy bylo ziejmé, ze v Jihoafrické republice odsouzenému hrozi
mnohem piisn&j§i trest nez v Ceské republice. Ze strany odsouzeného
se tedy jednalo o &isté ucelové jednani.!®?

K otazce trvani diivodd pro vedeni fizeni proti uprchlému soud uvedl,
ze rozhodujici je pravé plivodni zamér uprchnout, tedy uprchnout do ciziny.
Skutegnost, ze byl v ciziné vypatran, vehementné se branil vydani do Ceské
republiky a pfed vydanim byl i na Gizemi ciziho statu souzen za pachéni trestné
¢innosti, nema na trvani divodi zadny vliv. Jinymi slovy soud konstatoval,
ze pokud byly splnény divody pro vedeni fizeni proti uprchlému, a sice zdmér
odsouzené¢ho vyhybdni se trestnimu stihdni, nasledna zména okolnosti v podobé

trestu odnéti svobody pro jejich trvani nema vyznam.!*3

191 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2023, sp.zn. 57 T 1/2013
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Zavérem soud sd¢lil, ze ackoli je soucasny pobyt odsouzeného zndm, neni
pro organy ¢inné v trestnim fizeni dostupny, coz odivodnil pfedev§im zavéry
sdéleni Ministerstva spravedlnosti, které jsem popsala vySe. Soud dodal, Ze pIné
respektuje pravo odsouzeného zadat o =zruSeni pravomocného rozsudku,
jelikoz ustanoveni § 306a odst. 2 trestniho fadu vnima jako institut, kterym dojde
k vyrovnani prav odsouzené¢ho v jinak specifickém fizeni proti uprchlému.
Zaroven vSak dodava, Ze k tomuto institutu nelze pfistupovat formalné a rusit
pravomocné rozsudky vzdy, kdyZ o to odsouzeny v zakonné 1hité 8 dnti od jejich
doruceni pozada. Musi vzdy bezpodminecné dojit k naplnéni i druhé z podminek,
tedy pominuti divodil fizeni proti uprchlému. Druhou z podminek nepovazoval
soud za splnénou. Na zdkladé vyse uvedené¢ho doslo dle § 306a odst. 2 trestniho
fadu a contrario k zamitnuti ndvrhu odsouzeného na zruSeni rozhodnuti vydanych
ve smyslu § 302 a nasl. trestniho fadu proti odsouzenému jako uprchlému. Méstsky
soud v Praze rozhodl ve formé¢ usneseni, proti kterému neni pfipustné podani
stiznosti.!**

Vzhledem k absenci opravného prostfedku proti usneseni Méstského
soudu v Praze podal odsouzeny stiznost k Ustavnimu soudu.

V ramci ustavni stiznosti namital stézovatel poruseni ¢l. 1, ¢l. 36,
¢l. 38 odst. 2 a ¢&l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a ¢l. 6 Umluvy o ochrangd
lidskych prav a zakladnich svobod. StéZovatel argumentoval piedev§im tim,
ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze je postaveno na premise ,,jednou uprchly-
navzdy uprchly*. Zopakoval, ze organy ¢inné v trestnim fizeni znaji adresu véznice,
kde se v soucasné dob¢ stézovatel nachazi a poukazal na moznost vedeni nového
hlavniho liceni prostiednictvim videokonference. Ve spojeni s ostatnimi
okolnostmi piipadu ma stéZovatel za to, Ze nastoupenim vykonu trestu odnéti
svobody pfestal byt uprchlym.!*3

Ustavni soud stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Uvedl,
Ze ma prostor pro prezkum znané¢ omezen. Co by orgdn ochrany ustavnosti
je opravnén posoudit pouze ustavné konformni zplsob odivodnéni zavért
Méstského soudu. Ustavni soud v souvislosti se zavéry Méstského soudu v Praze
konstatoval, ze jeho zavéry jsou tstavné konformni a nelze jim nic vytykat. Divody
vedeni fizeni proti uprchlému i moznosti vydani stéZovatele do Ceské republiky

jsou v usneseni Méstského soudu fadné vysvétleny a odivodnény. Ustavni soud

1 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2023, sp.zn. 57 T 1/2013
195 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2023, sp.zn. .US 2809/23
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se dale zabyval také Setfenim prav stézovatele. V souvislosti stimto uvedl,
ze poruseni prav stéZzovatele mulze nastat nepiitomnosti obvinéného, ktera
ma zavazné nasledky v moznosti vyuziti opravnych prostfedkli. V navaznosti
na tento konkrétni ptipad Ustavni soud konstatoval, Ze stéZzovatel se mohl k fizeni
vyjadfovat 1 podavat opravné prostredky a této moznosti prostiednictvim svého
obhajce vyuzival. Z tohoto ditvodu je ziejmé, Ze bylo Setfeno prav stéZovatele.!*®

Zavérem Ustavni soud konstatoval, e stéZovatel neni navzdy zbaven
moznosti podat navrh dle ustanoveni § 306a odst. 2 trestniho fadu. V piipadé,
ze bude v budoucnu dostupny pro organy cinné v trestnim fizeni, bude
moci znovu argumentovat, Ze jiz nejsou dany divody pro vedeni fizeni
proti uprchlému. %7

Pii studovani této problematiky a ndzort soudd jsem se zabyvala tim,
jak bych danou situaci feSila. S popsanou argumentaci nejde nesouhlasit,
avSak jsem chtéla pfijit s jinym (Sir§im) pohledem. Analogické uziti ustanoveni
§ 6 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku se jevilo jako jedna
z moznosti. To zni: ,, Nikdo nesmi tezit ze svého nepoctivého nebo protipravni cinu.
Nikdo nesmi tezit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym
md kontrolu. “!*3 Vyuziti tohoto zdkona v ramci trestnépravni problematiky je jist&
odvéazné, avSak jsem tohoto nazoru, ze mlze poskytnout opét trochu jiny nahled.
S ohledem na uvedené se nabizi nasledujici, po sob& jdouci, zadvéry. Odsouzeny
nem¢l pachat trestnou ¢innost. V piipad¢ pachani trestné ¢innosti se nemél vyhybat
trestnimu stihani Gtékem ze zemé. Kdyby v zemi, kam piesto uprchl, opetovné
nepachal trestnou ¢innost, nebyl by odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Nastala situace, kterou lze pficitat k tizi odsouzeného, nebot’ ji sam

vyvolal a zaroven z ni chce téZit, coz nelze akceptovat.

3.10 Zapocitani vazby a trestu vykonanych v ciziné

V praxi mohou nastat pfipady, kdy je uprchld osoba zadrZena v ciziné,
a nasledné vydana do Ceské republiky. V Ceské republice poté zada, aby ji doba
stravend ve vazb¢ nebo vykonany trest byly zapocitany do trestu ulozeného soudem

Ceské republiky.

196 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2023, sp.zn. 1.US 2809/23
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Vtomto piipadé se hmotnépravni tUprava fidi ustanovenim
§ 93 odst. 1 trestniho zakoniku a postup dle ustanoveni § 334 odst. 1 trestniho
fadu.'”

Dle § 93 odst. 1 trestniho zékoniku, jestlize byl pro tyz skutek pachatel
v cizin¢ ve vazb¢ nebo potrestdn orgdnem ciziho statu ¢i mezinarodnim soudnim
organem, miize mu byt tato doba zapoéitana do trestu ulozeného soudem Ceské
republiky. K zapocitani dojde, pokud je to vzhledem k druhu uloZeného trestu
mozné. Obdobn¢ postupuje soud, pokud pachateli ulozil trest thrnny, souhrnny
nebo spoleény .2 Smyslem zapoditani vazby a trestu dle § 93 trestniho zdkoniku
je obdobny postup jako v piipadé zapo&itani vazby a trestu vykonanych v Ceské
republice dle § 92 trestniho zakoniku.?%!

Cizinou se v tomto piipadé rozumi staty celého svéta, pricemz Clenstvi
k Evropské unii nehraje Zadnou roli. Organem ciziho statu nemusi byt nutné soud,
muze se jednat také o policejni ¢i administrativni organ. Mezindrodni soudni organ
je  mezindrodni  trestni  soud  ustaveny  mezinarodni  smlouvou,
kterou je Ceska republika vazana, a mezinarodni trestni tribunal ustaveny rezoluci
Rady bezpec¢nosti Organizace spojenych narodid. Pro ucely zapocteni neni
rozhodné, zda organ ciziho statu posoudil skutek spachany v Ceské republice
jako soudni delikt nebo delikt jiné povahy. Nezéalezi ani na tom, zda se jednalo
o soudni, spravni &i jiné fizeni.?"?

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
neobsahuje specialni upravu problematiky zapocitani, postupuje se v ptipadé
mladistvého obdobné.?%

Pojmem vazba se vtomto piipadé¢ rozumi jakékoli omezeni osobni
svobody v ciziné, které souvisi s trestnim stihdnim pro urcity skutek. Jedna
se tedy o zadrZeni, uvéznéni, ale také predbéznou vazbu dle ustanoveni § 81 zakona
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justini spolupraci ve vécech trestnich
(dale jen ,,ZMJS*“). Zapo&itani vazby se vztahuje k trestnépravni upravé Ceské

republiky, ale musi se v téchto pifipadech ptihlizet k pravnim upravam v cizing.

199 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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Vazba mlze byt vniméana jako jma na svobodé, i kdyz se jedna o zajiStovaci
prostfedek. Ma tedy podobné ucinky jako ulozeny trest, tedy predevsim zabranéni
pachateli v pachani trestné cinnosti a ochrana spolecnosti pfed pachatelem.
Je vSak bezpodminecn€ nutné tento ucel vazby, rovny ucelu uloZen¢ho trestu,
odliSovat od vlastnich divodl vazby, napf. zabranéni Utéku pachatele.
Pro zapocitani vazby neni podstatné, jaké konkrétni divody v ni organy ciziho statu
spatiovaly. Pokud jsou splnény zakonné podminky, zapoéte soud Ceské republiky
dobu jejiho trvani do uloZeného trestu.?%*

Vyse uvedené je rovnéz zakotveno na Urovni Evropské unie, konkrétné
v ¢l 26 Ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. 6. 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi Clenskymi staty
(dale jen ,,;ramcové rozhodnuti*), které se tyka zapocteni doby vazby nebo vykonu
trestu odnéti svobody ve vykonavacim ¢lenském state.

Cl. 26 ramcového rozhodnuti uklada &lenskym statim zapo&itani doby
vazby nebo trestu odnéti svobody. Zapocitani ma nastat v souvislosti s vykonem
evropského zatykaciho rozkazu do celkové doby odnéti svobody, které¢ ma byt
vykonéna ve vystavujicim ¢lenském staté, v disledku uloZeni trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody. Zaroven uklada
justicnim ¢i Ustfednim organtim (blize je definuje v¢El. 6 a €l. 7 rdmcového
rozhodnuti), aby poskytly vystavujicimu statu veskeré informace o délce trvani
vazby nebo trestu odnéti svobody, ktery vykonala pfeddvana osoby na zakladé
vydaného evropského zatykaciho rozkazu.?%

Soudni dviir Evropské unie tuto problematiku rozebird ve svém rozsudku
ve véci C-294/16 PPU JZ v. Prokuratura Rejonowa E6dz-Srodmieicie ze dne
28.7.2016. V tomto piipad¢ se soud clenského statu dotazoval Soudniho dvora,
zda pojem ,,vazba“ zahrnuje také opatieni, které spocivalo v trestu doméciho vézeni
spojen¢ho s elektronickym sledovanim mista pobytu osoby. Tato otazka vyvstala
s ohledem na feSeni zadosti obvinéného o zapocitani doby tohoto opatieni do doby

vykonu trestu odnéti svobody.2%

204 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké
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rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (U, vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 34).
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Soudni dviir Evropské unie k tomuto uvadi, Ze pojem ,,vazba“ musi byt
vykladan tak, ze: ,,vedle uveéznéni zahrnuje kazdé opatieni nebo kazdy soubor
opatieni uloZenych dotycné osobé, ktera z ditvodu jejich druhu, délky, ucinki
a podminek jejich vykonu zbavuji dotycnou osobu svobody zpiisobem srovnatelnym
s uvéznénim. “??” S ohledem na vyse uvedené Soudni dvir Evropské unie stanovil,
ze justini organy Clenského statu, které vystavuji zatykaci rozkaz, jsou povinny
zkoumat, zda opatieni, kterd byla piijata viici osobé ve vykonavacim clenském
staté, jsou postavena na roven zbaveni osobni svobody, a jedna se tedy o vazbu.
V ptipadé, kdy justiéni orgdn dospéje k zaveru, ze dand opatfeni byla vazbou
ve smyslu ¢l. 26 ramcového rozhodnuti, jsou povinny zapocist celou dobu vykonu
t&chto opatieni do doby trestu odnéti svobody.2"®

V tomto konkrétnim piipadé Soudni dvir Evropské unie uvedl, ze ackoli
opatfeni pfijatd vi¢i Zzadateli byla omezujictho charakteru, nebyla
natolik omezujici, aby jej zbavovala osobni svobody, a mohla byt
tudiz kvalifikovana pojmem ,,vazba“. Zaroven vsak v tomto rozhodnuti zdtraznil,
ze €. 26 odst. 1 ramcového rozhodnuti stanovuje minimalni uroven ochrany
zakladnich prav osoby. Nelze ho tedy vykladat tak, Ze zakazuje organu ¢lenského
statu, ktery vystavil zatykaci rozkaz, aby dle své vnitrostatni Upravy zapocital
do celé doby odnéti svobody také dobu, po kterou byla osoba pouze omezena
osobni svobody, nikoli vylozené zbavena.?"’

Potrestanim je ulozeni ¢i ¢asteCny vykon trestu, ktery byl stanoven
pravomocnym rozhodnutim organu ciziho stitu nebo mezinarodniho soudniho
organu. Mize se jednat o jakykoli druh trestu, nikoli pouze o odnéti svobody.
Obdobné plati pro pojem ,vykonany trest, kdy je rozhodné¢ pouze,
zda je zapocitani ulozené¢ho trestu mozné. Ve velkém mnozstvi ptfipadd pijde
o0 zapocitani trestl, které maji v zahrani¢i obdobu trestl jako ¢eskd uprava. Dulezita
je toliko skutecnost, Ze trest byl alespon z ¢asti vykonan. Neni tedy mozné piihlizet
k ptipadné fikci cizozemského prava, kdy podle nékterych statu lze za urcitych
podminek  pohlizet natrest jako na vykonany v plném rozsahu,
ackoli ve skuteCnosti byl vykondn jen zcasti. Takova ustanoveni ciziho prava

nejsou pro Ceské soudy zavazna. Pokud v cizin€ predchazela trestu vazba a organ

207 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-294/16 PPU JZ v.
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ciziho statu ji do trestu zapocetl, je Cesky soud povinen znovu zapocist vazbu
a skuteéné vykonanou ¢ast trestu zv1ast’.?1°

Co se ty€e druhu trestu, neni rozhodné, jak je dany trest oznacovan
v trestnim  zdkoniku Ceské republiky a v pravnich piedpisech cizich stat.
Pro zapocteni daného trestu je rozhodnéa obsahova shoda. Jako ptiklady lze uvést
oznaceni trestu nazvem ,,pokuta“, ktery lze dle ¢eského pravni fadu srovnavat
s penézitym trestem. ,,0dnéti opravnéni 1ze zapogitat do trestu zdkazu ¢innosti.?!!
V ptipadé, kdy ani nazev, ani obsah trestu ulozeného a alespoii z ¢asti vykonaného
v cizing, neodpovida zddnému z trestli, které¢ lze ulozit dle trestniho zakoniku,
postupuje se subsidiarné dle ustanoveni § 93 odst. 2 trestniho zakoniku.?!?

Nemoznost zapoc€itani vazby nebo trestu, které byly vykonané v cizing,
vsak spociva rovnéz ve skutecnosti, kdy byl pachateli v cizin€ ulozen urcity druh
trestu, zatimco soudy Ceské republiky pachateli jako trest uloZili zcela odlisny,
tedy nezapocitatelny druh trestu.?!® Jako piiklad lze uvést ulozeni obecné
prospésnych praci soudem Ceské republiky, zatimco v cizim staté by byla
obvinénému uloZena pokuta.

Cesky soud tedy k vykonani trestu v ciziné piihlédne pii stanoveni druhu,
pfipadné vymeéry trestu, ktery je mozny ulozit dle trestniho zakoniku.

Jednim z podstatnych podminek pro zapocitani je okolnost, Ze musi jit
o odsouzeni soudem Ceské republiky pro tyz skutek, za ktery byl pachatel ve vazbg,
nebo za ktery mu byl uloZen trest v cizing. Skutkem se rozumi trestny din,
kterym byl pachatel uznén vinnym a byl mu ulozen trest, do kterého se ma vykon
vazby nebo uloZeného trestu v ciziné zapocitat. Pied zapoc¢itanim vazby nebo trestu,
které byly vykonany v cizin€, musi dojit k nabyti pravni moci rozsudku ¢eského
soudu, kterym byl pachatel odsouzen.?!*

Z procesniho hlediska se problematikou zapocitani vazby a trestu zabyva

ustanoveni § 334 odst. 1 trestniho Fadu.!>

210 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 1462

211 SCERBA, Filip. Trestni zakonik: komentdr. Beckova edice komentované zakony. [Praha]: C.H.
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O zapocitani rozhodne piedseda sendtu (samosoudce), ktery rozhodl
v prvnim stupni. Pfedseda sendtu (samosoudce) vyda takové rozhodnuti,
aniz by nafidil jednani. Rozhodnuti ma formu usneseni, proti kterému je pfipustna
stiznost v souladu s ustanovenim § 334 odst. 2 trestniho ¥adu.?'¢ Stiznost a contrario
k ustanoveni § 140 trestniho fadu nema odkladny uc¢inek.2!”

Krajsky soud v Plzni ve svém publikovaném usneseni ze dne 31. 3. 1998,
sp.zn. 7 To 206/98 uvedl, ze ,pri rozhodovani o zapoctu vazby u odsouzeného
k nepodminénému trestu odnéti svobody (§ 38 odst. 1 tr. zdk.), jehoz vazbé na vuzemi
Ceské republiky predchdzela vazba, popripadé jiné omezeni na svobodé pro tyz
skutek v cizineé, je treba opatrit podklady pro zjistéeni, po jakou dobu
byla osobni svoboda  odsouzeného v cizine  omezena, atuto  dobu
podle § 22 odst. 1 tr. zak. do uloZeného trestu zapocitat. “*!® Tento zavér potvrzuje
rovnéz Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2007, sp.zn. 11 Tz 153/2006.
Nutno uvést, ze uvedené rozhodnuti odkazuje na ustanoveni paragrafii zédkona
¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon (dale jen ,trestni zadkon®), ktery byl k 1. 1. 2010
zruSen a  nahrazen  trestnim  zdkonikem. Uvedend  ustanoveni
§ 38 odst. 1 a § 22 odst. 1 trestniho zdkona se rovnéz tykala zapocitani vazby
a trestu, jejichz znéni je v dne$ni upravé vjadru totozné, a proto na né,
i ptes okolnost v podobé nové pravni upravy, odkazuji.

Vramci studia problematiky fizeni proti uprchlému jsem v médiich
objevila piipad, kdy byla uprchla osoba v ciziné zadrzena a vydana do Ceské
republiky. Zde nasledné pozadala o zapocitani doby odnéti svobody v zahranici
do ulozeného trestu v Ceské republice. S ohledem na zékon &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim jsem zazadala o zaslani anonymizovaného
usneseni Krajského soudu v Brné¢ — pobocka ve Zliné ze dne 5. 10. 2023
¢.j. 68 T 1/2014-7035, kterym byla odsouzenému zapoctena doba stravena
v imigraéni vazbé do nepodminéného trestu odnéti svobody v délce trvani
7 let a 6 mésict. Tento trest byl obvinénému uloZen vradmci vedeni fizeni
proti uprchlému, které bylo vedeno timto zptsobem jiz od pfipravného fizeni.

V pribéhu trestniho fizeni byl zjiStovan pobyt obvinéného,

pfi¢emz nasledné¢ doslo k jeho zadrzeni filipinskymi organy. Poté byl pfedan

216 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3822-3823

27 Z&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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imigra¢nimu Gfadu, konkrétné hlavni kanceléfi pro deportacni fizeni pro poruseni
Clanku 37 pism. a) odst. 7 zdkona ¢. 613 (the Philippine Immigration
Act of 1940)*'°, ato vzhledem k okolnosti, Ze nebyl na Filipinich Fadné
registrovan, a dale proporuSeni ustanoveni § 69 zidkona ¢. 2711
(Revizet Administrative code) na tom skutkovém zaklad¢, Ze predstavuje ohrozeni
vetejnych zajmi, jelikoZ jde o uprchlika pied zdkonem.??

Obvinény se nasledné nachazel v imigracni vazbé az do srpna roku 2023,
kdy byl vyhostén do Ceské republiky.?2! Jen pro Gplnost uvadim, e ve véci byl
sice vydan také mezinarodni zatykaci rozkaz, ale jelikoz mezi Ceskou republikou
a Filipinami neexistovala a déle neexistuje Zddnd mezinarodni smlouva, na jejimz
zakladé by mohlo dojit k vydani, nedoslo v této véci ke standartnimu extradicnimu
fizeni.

Toto usneseni povazuji za zajimavé vzhledem k okolnosti, ze zde soud
pomérné obsdhle a komplikované¢ musel vysvétlit, zjakych divoda spatiuje
podminku ,,tyz skutku®, pro ktery byl obvinény ve vazbe¢.

Dlivodem pro omezeni osobni svobody doty¢ného filipinskymi organy
nebyla pievazné skuteénost, ze proti nému bylo v Ceské republice vedené trestni
stihani, nybrz pro to, ze porusil ustanoveni vnitinich ptedpist Filipinské republiky.
Z tohoto divodu byl drzen v imigra¢ni vazbé a jelikoz nedoslo ke klasickému
extradi¢nimu fizeni, nemohl byt odsouzeny omezen na osobni svobod¢ pro tytéz
skutky, pro které byl pravomocné odsouzen v Ceské republice. Na zakladé trestniho
ptikazu zvlastniho prokuratora v Manile soud zjistil, Ze zadrzeny byl v Ceské
republice odsouzen pro zvlast zavazny zlocin a je cizincem bez dokladu.
Zadost o status uprchlika byla zamitnuta.??2

Podstatnym dokumentem pro omezeni osobni svobody odsouzeného byl
deportacni ptikaz, ktery vydala Rada soudcti zdGvodu poruseni zakona
Spolecenstvi €. 613, jelikoz odsouzeny nebyl fadné registrovan. Déle pro poruseni
zakona o uprchlicich. Soud extenzivnim vykladem ustanoveni § 93 odst. 1 trestniho
zakoniku nésledné dospél k presvédceni, ze dosSlo k omezeni osobni svobody
odsouzeného i1 z divodu, ze filipinskd strana byla informovana o probihajicim

trestnim fizeni v Ceské republice pro zvlast’ zavazny zlocin. Soud ve svém usneseni

219 Tento ¢lanek filipinského zdkona se tyka zatéeni a deportovani cizined, kteff se nelegalné zdrzuji
na tzemi Filipin

220 Usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zlin& ze dne 5. 10. 2023, sp.zn. 68 T 1/2014
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uvedl, Ze ackoli nebyl odsouzeny omezen na osobni svobodé pro tyz skutek,
jak vyzaduje ustanoveni § 93 odst. 1 trestniho zakoniku, dospél i pies to k zavéru,
ze je nutné zohlednit Gjmu, které byl odsouzeny podroben v souvislosti s probéhlym
trestnim ¥izeni na tzemi Ceské republiky.23

Nad ramec uvedeného soud zdtiraznil, Ze ackoli odsouzeny ve své zadosti
jako jeden zargumentli uvadél nepfiznivé podminky vézenského zatfizeni
na Filipindch a nezdkonnosti vedeni fizeni proti uprchlému, pravé jednani
odsouzeného, kterym se snazil vS§emi dostupnymi prostfedky zabranit jeho vydani
do Ceské republiky (zadosti o piiznani statutu uprchlika z ditvodu idajné perzekuce
ze strany Ceské republiky pro své nabozenské piesvédéeni, opakovana odvolani
proti zamitnuti Zadosti o pfiznani statutu uprchlika, zadosti o zastaveni procesu
deportace a dalsi), m¢lo za dusledek takto dlouhy pobyt v imigraéni vazbg. Timto
také dosSlo k naplnéni podminek pro vedeni fizeni proti uprchlému. Odsouzeny
mohl byt jiz v roce 2015 vydan do Ceské republiky, aviak sam svym pii¢inénim
vydani zmatil. Argumenty odsouzeného, Ze pobyt v zafizeni byl nepfiméteny
atvrdy a vedeni fizeni proti uprchlému oznacil za nezdkonné, povazoval soud
za naprosto liché. Ve svém usneseni odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho

i Ustavniho soudu, jejichZ argumentaci jsem popsala v predchozi kapitole 224

3.11 Piehled vedenych rizeni proti uprchlému u Krajského soudu
v Plzni
V ramci opakovanych stazi a dlouhodobé spoluprace s Krajskym soudem
v Plzni mi bylo umoznéno vytvofit statistiku vedenych fizeni proti uprchlému, které
byly v prvnim stupni v rdmci vécné piislusnosti krajského soudu. Z dostupnych
informaci jsem vytvofila tabulku, do které jsem zahrnula informace ohledné roku
zahdjeni fizeni, ptivodu uprchlé osoby, pohlavi, pfipadné specifika, zajimavosti,

tykajici se téchto fizeni.

223 Usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zling ze dne 5. 10. 2023, sp.zn. 68 T 1/2014
224 Tamtéz
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Rok Cizinec/ Cech Pohlavi | Informace

1971 Cech Muz Vedeno fizeni proti uprchlému

1971 Cech Zena Vedeno fizeni proti uprchlému

1971 Cech Muz Vedeno fizeni proti uprchlému

1971 Cech Zena Vedeno fizeni proti uprchlému

1971 Cech Muz Vydan piikaz k dodani do vykonu
trestu, bude podana zadost o milost

1971 Cech Zena Vedeno fizeni proti uprchlému

1971 Cech Muz Vedeno fizeni proti uprchlému

1971 Cech Zena Vedeno fizeni proti uprchlému

1982 Cech Muz Vedeno fizeni proti uprchlému

1982 Cech Zena Nerealizovany EZR

1982 Cech Muz | Udélena milost

1994 Cech Muz Nerealizovany EZR

1996 Cech Muz Nerealizovany EZR

1997 Cech Zena Nerealizovany EZR

1997 Cech Muz Nerealizovany EZR

1999 Cech Muz Nerealizovany EZR

2000 Cech Muz Postup dle § 306a odst. 2 trestniho
fadu

2003 Cech Muz Zadrzen v Kostarice, postup dle §
306a trestniho fadu

2005 Cech Muz Nerealizovany EZR

2005 Cech Muz Zadrzen ve Spanélsku, postup dle
§ 306a odst. 2 trestniho tadu (ptipad
zroku 2021 dle tabulky uvedené
v kapitole ,,Obnovena fizeni)

2009 Cizinec — Evropan | Muz Zadrzen ve Velké Britanii, postup dle
§ 306a odst. 2 trestniho fadu

2010 Cech Muz Zadrzen ve Spanélsku, postup dle
§ 306a odst. 2 trestniho fadu

2011 Cizinec — Asiat Muz Nerealizovany EZR
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2011 Cizinec — Asiat Muz Nerealizovany EZR
2012 Cizinec — Asiat Muz Nerealizovany EZR
2012 Cizinec — Asiat Muz Nerealizovany EZR
2012 Cech Muz ZadrZen ve Spanélsku
2014 Cizinec — Evropan | Muz Zadrzen ve Velké Britanii
2014 Cizinec — Evropan | Muz Zadrzen ve Velké Britanii
2014 Cech Muz Nerealizovany EZR
2014 Cizinec — Asiat Muz Nerealizovany EZR
2016 Cizinec — Asiat Muz Nerealizovany EZR
2016 Cizinec — Asiat Muz Zprostén obzaloby
2016 Cizinec — Asiat Muz Nerealizovany EZR
2017 Cizinec — Asiat Muz Nerealizovany EZR
2018 Cizinec — vychodni | Muz Nerealizovany EZR
Evropan
2018 Cizinec — Asiat Muz Nerealizovany EZR
2019 Cizinec — vychodni | Muz Nerealizovany EZR
Evropan
2019 Cizinec — Asiat Muz Nerealizovany EZR
2019 Cizinec — vychodni | Muz Nerealizovany EZR
Evropan
2020 Cizinec — Asiat Muz Nerealizovany EZR
2021 Cech Muz Véc neni skoncena
2023 Cizinec — vychodni | Muz Zemfel
Evropan
2023 Cizinec — Asiat Muz Véc neni skoncena

Tabulka ¢. 3 — prehled vedenych rizeni proti uprchlému u Krajského soudu v Plzni

Obecna statistika

Statistika je vedend v obdobi rokti 1971-2023. V rozmezi téchto let bylo
na krajském soudé v Plzni zaznamenano 34 ptipadl vedeni fizeni proti uprchlému,
pfi¢emz uprchlych osob bylo celkem 45. V ramci 4 vedenych ptipadi (v letech
1971, 1982, 2014 a 2016) uprchlo vice osob.
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Pocet ptipadll v jednotlivych letech
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Graf ¢. 1 — pocet pripadii vedeni proti uprchlému v letech 1971-2023

Pocet uprchlych osob v jednotlivych letech
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Graf ¢ 2 — pocet uprchlych osob v letech 1971-2023

Z uvedenych grafli je ziejmé, ze se nejedna o vysoka ¢isla poctu pripada

vedeni fizeni proti uprchlému. Pouze v letech 2011, 2012, 2014 a 2019 bylo cislo

poctu vedenych tizeni ponékud vyssi, a sice se jednalo o 3 pfipady takto vedenych

fizeni. Zajimavé je, Ze v roce 1971 v ramci jednoho vedeného fizeni uprchlo celkem
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8 osob, pricemz dle mné¢ dostupnych informaci se jednalo o osoby sob¢ blizké.
Podobny ptipad byl veden vroce 1982, kdy v ramci jednoho vedeného ftizeni
uprchly celkem 3 osoby. V letech 2014 a 2016 uprchly v ramci jednoho fizeni
2 osoby. U Krajského soudu v Plzni je v souc¢asné dobé celkem 6 senétil, pfi¢emz
pramérné Cislo napadu ptipadd jednotlivych sendth je 12 (pfiblizné 1 piipad
mésicng). Celkem se ro¢né¢ u Krajského soudu v Plzni soudi tedy pfiblizné

72 ptipadi.

Uprchlé osoby
Ze 45 uprchlych osob bylo 21 cizinci, pfiCemz 14 ztéchto uprchlych
cizinch pochézelo plvodem z Asie a 7 z Evropy. Zhlediska pohlavi

ze 45 uprchlych osob bylo celkem 6 zen a 39 muzi.

Pomér muzi a Pomér Cechti a Pomér piivodu
zen cizinci uprchlych osob

m Muzi m Cesi B Asie
Zeny Cizinci

Evropa

Grafy ¢. 3, 4, 5 — pomeéry jednotlivych skupin osob

Na zakladé prvniho grafu je zfejmé, ze v poméru uprchlych muzi a zen
silng prevladaji muzi. Pomér uprchlych osob cizincii a Cechii je pomérnd
vyrovnany, mirn¢ pievladaji uprchlé osoby ceské narodnosti. V pfipadé cizincii
jsou pocetné&jsi cizinci asijského pivodu.

Timto se dostavam k myslence, ze v pfipad¢ prezkoumavani vazebnich
diivodl je pomérné dilezitou otazkou také ndrodnost obvinéného, a predevsim jeho
vazby ke svému domovskému statu. Na zaklad¢ téchto skutecnosti nasledné lze
spatfovat jeden z divodu pro uvaleni ut€kové vazby na obvinéného, a to v souladu

s ustanovenim § 67 pism. a) trestniho fadu. V piipad¢ Gt€ku osoby do ciziho statu
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je nasledné komplikované ji vydat do Ceské republiky, z nékterych statii Ize vydani
oznacit dokonce nemozné.

Uprchlych cizinct evropského ptivodu bylo celkem 7 pticemz 4 z nich,
tedy vice nez polovina, pochdzeli z vychodni Evropy.

Zajimavé bylo zjisténi, ze mezi lety 1971-2005 byly uprchlé osoby
pouze Ceské narodnosti. Prvnim cizincem, proti kterému bylo vedené fizeni
proti uprchlému byl Evropan, ktery byl nasledné¢ zadrzen ve Velké Britanii.
Rok 2005 se zpohledu vedeni fizeni proti uprchlému zda byt zlomovym,
nebot” od té doby bylo toto fizeni vedeno proti 24 osobdm a pouze 3 z téchto osob
byly Ceské narodnosti. O pii¢inach tohoto jevu se da diskutovat, nicméné vstup
Ceské republiky do Evropské unie, a s tim spojeny volny pohyb osob, se zda byt
jednim z moznych diivodd. 3 obvinéni byli zadrzeni ve Spanélsku, 3 ve Velké
Britanii, jeden uprchly byl zadrzen v Kostarice. VSichni zadrzeni byli nésledné
zdarné vydani a prevezeni do Ceské republiky. Vzhledem k totozné spisové znacce
pfipadli 2 osob zadrzenych ve Velké Britanii l1ze dovodit, Ze se jednalo o stejné
ptipady. Osoby zadrzené ve Spanélsku neméli zadnou souvislost.

V 5 ptipadech, kdy pominuly divody pro vedeni fizeni proti uprchlému,
pozadovali odsouzeni postup dle ustanoveni § 306a odst. 2 trestniho fadu,
tedy doslo ke zruSeni pravomocného rozsudku, a nasledné se opakovalo celé hlavni
liceni. Z dostupnych informaci jsem zjistila, Ze hlavni lieni jiz byla opétovné
provedena, realizovana, a vSech 5 fizeni bylo pravomocné rozhodnuto. Véci jsou
tedy definitivné skonceny.

Dvé€ z nyni probihajicich fizeni proti uprchlému nebyla skon¢ena. Prvni
z téchto fizeni bylo zahéjeno v roce 2021 a byl jiz opakované vynesen rozsudek
soudu prvniho stupné, ktery byl nasledné odvolacim soudem zrusen a soudu prvni
stupné vracen. Ve druhém z téchto dvou neskoncenych ptipadl bylo zahajeno
fizeni v ¢ervnu roku 2023, probé¢hlo jiz né¢kolik hlavnich liceni, fizeni stale probiha.

Statistiku mi poskytl Krajsky soud v Plzni, ktery vykonava plsobnost
1 pro Karlovarsky kraj. 36 pfipadu se jevi jako pomérné nizké ¢islo, je vSak nutné
podotknout, jak jsem vySe uvedla, Ze Krajsky soud v Plzni ro¢né fesi v priméru
72 ptipadi.

V ramci tvorby této statistiky jsem oslovila také n€kolik okresnich soudd,
aby mohlo dojit kporovnani naporu krajského a okresniho osudu.

Tyto mi v8ak nebyly schopné poskytnout tdaje, které jsem pozadovala,
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a proto k porovnani udajii okresniho soudu s krajskym soudem v této praci nebylo

mozné zrealizovat.
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4 PROBLEMATIKA VYHLEDAVANI A VYDAVANI/
PREDAVANI UPRCHLYCH OSOB

4.1 Pojem extradice

Extradici (vydanim) se rozumi opatfeni statu, jimz odevzdava osobu, ktera
se nachdzi na jeho uzemi, k trestnimu stihani, vykonu trestu nebo vykonu
ochranného opatieni, které je spojené s odnétim svobody. V rdmci tohoto procesu
jsou dulezité tii zakladni pojmy. Jednd se o dozadujici stat, dozddany stat
a vyzadanou osobu.??® Pachatel (vyzadana osoba) se vyskytuje v jurisdikci daného
statu (stat dozadany), resp. na jeho uzemi tato osoba uprchla. K upfesnéni strucné
definuji pojem ,,jurisdikce®, jimz rozumime moc stanovit nebo nalézat pravo,
kterou stat svéfuje svym organtim za tim tcelem, aby ji vykonavaly jeho jménem
a podle zakona.??° Nasledné je dana osoba vydana statu, ktery je piislusny ji trestng
stihat, pfipadné na ni vykonat trest (stat dozadujici).??’

Utelem vydani je zmafeni moznosti, aby pachatel trestného ¢inu unikl
pted spravedlnosti opuSténim statu, kde trestny ¢in spachal. Extradicni pravo lze
délit v prvni fad€ na kategorii materialni, které se vyznacuje naplnénim ville obou
stran osobu vydat. Na druhé stran¢ kategorii formalniho extradi¢niho prava
rozumime souhrn procesnich opatfeni, kterd slouzi ke vzniku jedndni o vydani
a jeho vlastnim uskute¢néni.??®

Extradi¢ni fizeni zahrnuje dvé oblasti. Prvni oblasti se rozumi vydani,
druhou oblast oznacujeme jako pfedavani osob mezi c¢lenskymi stity EU
na zakladné evropského zatykaciho rozkazu (déle jen ,,EZR*). Mezi témito dvéma
postupy lze nalézt tfi druhy odlisnosti. Jedna se o:

a)  prdvni upravu,

b)  styk prislusnych organii,

¢)  uplatnéni principii téchto postupii.**

225 HUCLOVA, Helena. Extradice v mezindrodnim pravu: formalni aspekty. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-857-7, s. 6

26 KLOUCKOVA, Svétlana a FENYK, Jaroslav. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich
vécech. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-527-3, s. 15

227 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 872

228 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 872 s.

229 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 941
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V ptipadné pravni Upravy je vydavaci procedura upravena piedevsim
mezinarodnimi smlouvami (§ 3 odst. 2 ZMJS). Piedavani na zakladé EZR
je procedura upravena vyluéné implementacéni legislativou vytvofenou na zékladé
Ramcového rozhodnuti Rady EU 2002/584/SVV, o evropském zatykacim rozkazu
a postupech pfi predavani mezi ¢lenskymi staty, ze dne 13. 6. 2002 (v této praci
jsem ho jiz nadefinovala jako ,,ramcové rozhodnuti®), v Ceské republice se jedna
piedevsim o hlavu IT &asti 11T ZMJS.?30

Styk piislusnych organti Ceské republiky a jinych statii v ptipadé vydavani
je zprosttedkovan ustfednimi organy, pokud neni mezinarodni smlouvou stanoven
jejich ptimy styk. Pokud dochézi k predavani na zdkladé EZR, jedna se o zadsadné
piimy styk organd, které jsou v danych statech pfislusné k vykonu EZR.?!
Zpravidla se pravni styk se zahrani¢im realizuje prostfednictvim NejvysSiho
statniho zastupitelstvi (pokud se trestni proces nachazi ve faze ptipravného fizeni),
Ministerstva spravedlnosti (v pifipad¢ fizeni pifed soudem a extradic), pfimym
stykem justi¢nich organii (ptfedavani v ramci Evropské unie), ve vyjimecnych
ptipadech pfi absenci pozitivni pravni Gpravy se mize také angazovat Ministerstvo
zahrani¢i.?*?

Mezi extradi¢ni principy fadime:

1) Princip nepripustnosti vydavani viastnich statnich obcanu. Vyjimku
tvoii vydani statnich ob&anti Ceské republiky do &lenskych stati EU,
které je umoznéno na zéklad¢ EZR.

2) Princip oboustranné soudni trestnosti ¢inu.

3) Princip reciprocity (vzajemnosti). V ramci této zasady je nepiipustné,
aby jeden stat druhému pachatele vydaval, zatimco druhy stét
vydavéani neumoznoval.

4) Princip speciality, spoCivajici v nepfipustnosti stihani vydané/
pfedané osoby pro jiny trestny ¢in, nez pro ktery byla vydana/ptedéna.

5) Zdkaz reextradice (vydani tretimu statu bez souhlasu ptivodniho

vydavajiciho statu).

20 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 941

21 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 941

22 KLOUCKOVA, Svétlana a FENYK, Jaroslav. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich
vécech. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-527-3, s. 45
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6) Princip nepripustnosti vydani pro rozpor se zdajmy vydavajiciho, resp.
predavajiciho statu

7) Princip subsidiarity, vyplyvajici ze zésady pfimétenosti zdsahu
do ustavné zarucenych prav osoby, ktera se pro ucely predani/ vydani.
Uplatituje se ve stanoveni pouze zavaznych trestnych ¢inti, které maji
byt pfedmétem vydani/ predani.

8) Princip aut dedere aut iudicare. Tento princip vyplyva
z odpovédnosti statu, ktery nepiedal nebo nevydal osobu nachazejici
se na jeho uzemi, viici této osobé vést trestni fizeni ¢i pfezkoumat

podminky pro vedeni trestniho fizeni.?*3

4.1.1 Vydavaci rizeni

Vydéni osoby pro ucely trestniho stihdni, pfipadné vykonu trestu odnéti
svobody je mozné bez smluvniho podkladu, nebo na zaklad¢ uzaviené mezinarodni
smlouvy.?3*

V ptipadé¢ mimosmluvniho vydéani se postupuje dle vnitrostatni pravni
upravy vydani a mezinarodnich zvyklosti. Rozdil mizeme vnimat i v rdmci riznych

pravnich  kultur.??

Anglosasky systétm se vyznacuje vydavanim osob
pouze na podkladé mezinarodnich smluv, pfipadné ujednani tzv. ad hoc.?*® V ramci
kontinentalni pravni kultury nemusi absence pozitivni Upravy znamenat,
ze pachatel nebude vydan, staty jsou v této oblasti ponc¢kud flexibilngjsi. V téchto
pfipadech se staty fidi dle svych vnitrostatnich pravnich uprav,
a predev§im mezinarodnich zvyklosti tykajicich se vydani.?3”

Mezinarodni smlouvy mohou byt dvoustranné ¢i vicestranné. Mezinarodni

smlouvy se mohou tykat vyluéné¢ vydavani, nebo se jednd o smlouvy

ohledné vzajemné pomoci, kde je vydavani jedna ze soucasti smlouvy. V téchto

23 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 942

24 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni prdavo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 872

25 HUCLOVA, Helena. Extradice v mezindrodnim pravu: formdlni aspekty. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-857-7, s. 37

26 KLOUCKOVA, Svétlana a FENYK, Jaroslav. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich
vécech. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-527-3, s. 45

27 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 873
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piipadech hovofime o tzv. extradi¢nich dolozkach.?*® Smlouvami o vydavani staty
omezuji svou volnost, kterd se vyznaCuje moznosti odmitnout vydat osobu,
naopak pfebird povinnost vydavat jinému statu pachatele trestného cinu
za sou¢asného splnéni podminek, které jsou stanoveny v uzaviené smlouvé.?**
republika vazéna, lze povazovat:
— Evropskou umluvu o vydavani ze dne 13. 12. 1957 (¢. 549/1992 Sb.)
— Dodatkovy protokol k Evropské umluvé o vydani ze dne 15. 10. 1975
(¢. 29/1997 Sb.)
— Druhy dodatkovy protokol k Evropské umluve o vydani 17. 3. 1978
(¢. 3/1997 Sb.)
— Tveti dodatkovy protokol k Evropské umluve o vydani ze dne
10. 11. 2010 (¢. 34/2013 Sb.m.s.)
— Ctvrty dodatkovy protokol k Evropské timluvé o vyddni ze dne
20. 9. 2012 - nebyl ze strany Ceské republiky podepsan
— Evropska umluva o potlacovani terorismu ze dne 27. 1. 1977

(¢. 665/1992 Sb.).

V ramci OSN mezi né¢ miize fadit

— Umluvu  proti nadndrodnimu  organizovanému zlocinu ze dne
15.11. 2000 (¢. 75/2013 Sb.m.s.)

— Umluvu proti muceni a jinému krutéemu nelidskému ¢i poniZujicimu

zachdzeni nebo trestani ze dne 10. 12. 1984 (&, 143/1988 Sb.).>*°

Druhou moznost prezentuje vydavani na zakladé¢ dvoustrannych
mezinarodnich smluv. Tyto smlouvy pfedstavuji moznost, aby si smluvni strany,
staty, upravily postup pro vydavani pachatelti mezi sebou. V ramci tohoto procesu
mohou vzit v potaz specifické pozadavky svych vnitrostatnich pravnich predpist.
Dvoustranné smlouvy se vyznacuji vétsi mirou flexibility nez smlouvy vicestranné,
zaroven je vsak jejich sjednavéani Casové a financné narocné. Z tohoto divodu

existuji staty, které se vyznacuji vysokym poctem takto uzavienych smluv

28 HUCLOVA, Helena. Extradice v mezindrodnim pravu: formdlni aspekty. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-857-7, s. 33

239 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 873

240 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 872-875
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(napt. Spojené staty americké) a naopak staty, které jejichz pocet sjednanych smluv
je naopak velice nizky (napf. Japonsko, které ma uzaviené pouze 2 smlouvy).?*!

V Ceské republice je kompletni seznam uzavienych dvoustrannych
mezindrodnich smluv veden Ministerstvem spravedlnosti a je dostupny na jeho
oficialnich strankach.

Ceska pravni uprava obsahuje popis procesu vydavani v ustanoveni § 78-
104 ZMIS. Zde jsou upraveny postupy pro vyzadani hledané osoby z ciziny a také
vydani z Ceské republiky do ciziny.2*> Problematikou vydavani osob z Ceské
republiky do ciziny se v ramci této diplomové prace nebudu zabyvat.

Zakladem zahdjeni procesu vydavani je vydéani piikazu k zatéeni
(§ 69 trestniho tadu), ptikazu k zadrzeni (§ 76a trestniho fadu) nebo piikazu
k dodani do vykonu trestu nebo ochranného opatieni, které je spojeno se zbavenim
osobni svobody. Pokud se realizace uvedenych instituti nepodaii do 1 roku
od jejich vydani, pozddd Ministerstvo spravedlnosti o provedeni opatieni
nezbytnych pro jejich vydani z ciziho statu. Vyjimkou jsou ptipady, kdy existuji
diivodné podezieni, Ze se osoba zdrzuje na uzemi statu mimo EU. V takovych
piipadech se lhita 1 roku neuplatiiuje.?** Pied u¢innosti ZMJS se v ramci této
problematiky rozliSoval vnitrostatni zatykaci rozkaz a mezinarodni zatykaci rozkaz.
244

Vyzadovaci fizeni pro ucely trestniho stihani mize byt zahdajeno
v kterémbkoli stadiu trestniho stihani, od jeho zahajeni az do pravni moci rozsudku.
K podani zadosti Ministerstvu spravedlnosti je v rdmci piipravného fizeni ptislusny
okresni soud, v jehoZ obvodné je ¢inny statni zastupce, ktery podal navrh. V fizeni
pfed soudem je zadost podavana predsedou sendtu soudu, u kterého je tizeni
vedeno. V ptipad¢ vyzadani osoby k vykonu trestu je pfislusny predseda sendtu
soudu, ktery rozhodoval v ramci Fizeni v prvnim stupni.2** Zadost musi spliiovat
naleZitosti a pfilohy, které stanovuje ustanoveni § 79 odst. 2 az 8 ZMIJS. Zadost

o vydani zciziny podadva Ministerstvo spravedlnosti, pficemz nutnd podminka

241 HUCLOVA, Helena. Extradice v mezindrodnim pravu: formdlni aspekty. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-857-7, s. 49-50

242 74kon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestni

243 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni prdavo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 876

244 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 944

245 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 876
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k vyzadani je zjisténi udajii o tom, kde se uprchléd osoba nachazi. Vydani miize byt
realizovano pouze ze statu, na jehoz uzemi se osoba skuteéné zdrzuje.?*¢

VyhlaSeni mezinarodniho patrani obvykle predchazi vydani vnitrostatniho
zatykaciho rozkazu. Pokud neni osoba vypatrana na izemi statu, ktery vnitrostatni
zatykaci rozkaz vydal, vyhlasi se po osob¢ mezinarodni patrani, které je obvykle
zajiStovano ustfednou Interpolu, ktera uskuteciiuje zapis osoby do patraci databaze.
Po zapsani udaji konkrétni osoby dojde k jejich pfedani do tustfedi Interpolu
v Lyonu. Po zvefejnéni zdpisu v systému jsou vSem cClenskym statim rozeslany
tzv. difuze neboli oznameni o vyhlaSeni mezinarodniho pétrani po urcité osobe.
Jakmile jsou difuze rozeslany, Clenské stity jsou povinny provést proverku,
zda se tato osoba nenachazi na jejich izemi. Obvykle se tak déje prostfednictvim
kontroly vnitinich databazi (zadatell o trvaly pobyt, hotelové informace apod.).?*’

V ptipad¢€ vypatrani hledané osoby, musi dojit ze strany dozadaného statu
k povoleni jejiho vydani. Nasledné¢ je na fadé samotnd jeho realizace. Hledana
osoba je po povoleni jejtho vydani obvykle vzata do tzv. vydavaci vazby
(pokud ve vazbé nebyla je§té pied rozhodnutim o povoleni). Ugelem vazby
je tedy zajisténi realizace vydani.?*® Ta probihd dle konkrétni dohody mezi
dozddanym a dozadujicim statem. Dle mezindrodnich smluv mé byt ptedani
dohodnuto v ramci piisobnosti Gstfednich organti, avSak technické detaily se bézné
domlouvaji prostfednictvim Interpolu, ktery se staty dohodne ptfedevSim datum,
Cislo letu, Gidaje pasazért a ¢as realizace predavani.?*

Mezinarodni smlouvou nebo vnitrostatnim pravem dozadané¢ho statu
(v piipad¢ bezesmluvniho zdkladu) mulze byt stanovena lhata, kdy musi byt
realizovano vydani osoby. Pokud ke splnéni této lhlity nedojde, musi byt osoba
propusSténa z vydavaci vazby, a doziddany stat nasledné¢ disponuje pravem
odmitnout vydani osoby pro stejny skutek. Rada mezindrodnich smluv

1 vnitrostatnich pravnich piedpist pro tyto pfipady stanovuje moznost prodlouzeni

246 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni préavo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 877

247 HUCLOVA, Helena. Extradice v mezindrodnim pravu: formdlni aspekty. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-857-7, s. 86

28 HUCLOVA, Helena. Extradice v mezindrodnim pravu: formdlni aspekty. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-857-7, s. 138

249 HUCLOVA, Helena. Extradice v mezindrodnim pravu: formdlni aspekty. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-857-7, s. 139
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predmétné lhiity, a to predevsim s vyskytujicimi neo¢ekdvanymi situacemi, které
mohou zplisobit prodleni v rimci ptipravy realizace predavani.?>°

Realizace je obvykle zajiStovdna povéfenymi osobami ze strany
dozadujiciho statu. Zpravidla se jednd o pfislusniky policie ¢i jinych ozbrojenych
slozek. Samotny proces predani osoby neni formalizovan, fidi se predevsSim
na zdkladé¢ domluvy dotcenych statd. Nejcastéji dochazi k pfedani pobliz
mezindrodnich letist na tzemi dozédaného stitu, obvykle v blizkosti véznice,
kde byla osoba drzena v extradi¢ni vazbé&. V piipad¢ nutnosti letecké dopravy
se obvykle hledd spojeni sco nejmensim poctem piestupli v jinych statech,
pokud neexistuje pfimé spojeni. V piipadé nutnosti piestupu je nezbytné zajistit
povoleni privozu eskorty uzemim tohoto statu. Pokud neni nutné vyuzit leteckou

dopravu, dochézi k predani obvykle v blizkosti statnich hranic sousedicich statt.?>!

4.1.2 Predavaci rizeni a evropsky zatykaci rozkaz
V ramci pfijeti ramcového rozhodnuti doslo vyznamné zméné vydéavaciho
fizeni mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.?>?
Timto rdamcovym rozhodnutim doslo k celkovému nahrazeni nasledujicich
mezinarodnich predpisi:
— Evropské umluvy o vydavani ze dne 13. 12. 1957 a jeji dva dodatkové
protokoly,
— Evropské umluvy o potlacovani terorismu ze dne 27. 1. 1977,
— Dohody mezi 12 clenskymi staty Evropskych spolecenstvi ze dne
26. 5. 1989 o zjednoduseni a modernizaci zpusobui dorucovani Zadosti
o vydani,
— Umluvy ze dne 10. 3. 1995 o zjednoduseném postupu vyddavini
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, a
— hlavy III kapitoly 4 Umluvy ze dne 19. 6. 1990, kterou se provddi

Schengenska dohoda ze dne 14. 6. 1985 o postupném zruseni kontrol

na spolecnych hranicich.*>

250 HUCLOVA, Helena. Extradice v mezindrodnim pravu: formdlni aspekty. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-857-7, s. 139

251 HUCLOVA, Helena. Extradice v mezindrodnim pravu: formdlni aspekty. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-857-7, s. 140-141

252 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 880

253 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni prdavo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 880
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Ramcové rozhodnuti bylo v souvislosti s p¥istoupenim Ceské republiky
k Evropské unii do ¢eského pravniho fadu implementovano 2 opatienimi. Jedna
se o pfijeti novely trestniho zédkona a trestniho fadu. V soucasné dobé je pravni
uprava EZR upravena v ustanoveni § 189-221 ZMJS. Druhym opatfenim bylo
prohlaSeni dle ¢l. 28 odst. 3 Evropské tmluvy o vydavani zroku 1957
(€. 549/1992 Sb.).2>*
Pro upfesnéni rozdilu mezi vydavacim a preddvacim fizeni lze uvést
nasledujici body:
— odstranéni administrativni fdze, kterd je soucasti vydavaciho fizeni
(o ptedani rozhoduji pouze soudy),
— primy pravni styk justicnich organil,
— stanoveni lhiit pro rozhodovani (Ihiity jsou specifikovany v ustanoveni
§ 209 ZMIS),
— az na urCité vyjimky, povinnost osobu predat (vyjimky jsou uvedeny
v ustanoveni § 205 odst. 2 ZMIS),
— povinnost predavat vlastni obcany,
— odstranéni principu prezkoumdavani oboustranné trestnosti u vybranych

kategorii trestnych cinii. *>

Dle ¢lanku 1 rdamcového rozhodnuti miize justi¢ni organ vydat evropsky
zatykaci rozkaz ze dvou diivodl. Bud’ za ucelem trestniho stihani, nebo za ucelem
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojené¢ho s odnétim

256 Evropsky zatykaci rozkaz (dale jen ,EZR“) je definovany

svobody.
jako rozhodnuti vydané ¢lenskym statem Evropské unie. Jeho cilem je, aby jiny
Clensky stat zatkl a predal (nikoli vydal) tomuto statu hledanou osobu za ucelem
trestniho stihani, vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatient,
které je spojené s vykonem trestu odnéti svobody. Rozhodnuti o vykonu EZR
podléha kontrole ze strany soudu c¢lenského statu, ve kterém byla hledana osoba

nalezena a zatfena.”®’ Jinymi slovy musi piislusny soud ¢lenského statu,

ktery hledanou osobu zatkl, vzdy pfijmout rozhodnuti o jejim predani.

254 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 881

255 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 881

256 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty

257 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 881
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Definice EZR v ustanoveni § 190 ZMIJS se rozpadd do 2 relativné
samostatnych jednotek. Obé& tyto ¢asti popisuji rozhodnuti o zatéeni hledané osoby
a jeji predani.?8

Ustanoveni § 190 ZMJS zni:

,, Evropskym zatykacim rozkazem se rozumi rozhodnuti

a) soudu Ceské republiky vydané za ticelem zatéeni a preddni osoby

zjiného clenského statu do Ceské republiky k trestnimu stihani
nebo k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody, nebo

b) justicniho organu jiného clenského statu vydané za ucelem zatceni

a predani osoby do tohoto Cclenského statu k trestnimu stihdani
nebo k vykonu nepodmineného trestu odneti svobody
nebo ochranného  opatieni  spojeného se zbavenim  osobni

svobody .“*>°

V Ceské republice je k vydani EZR opravnén vyluéné soud, jiné Glenské
staty EU mohou toto opatieni svéfit i jinému organu, napf. statnimu zastupci.*°

Ministerstvo spravedlnosti a Nejvyssi statni zastupitelstvi jsou povinny
poskytovat soudclim a stitnim zastupcim soucinnost predevsim v souvislosti
se zjistovanim informaci z jinych ¢lenskych stati, které jsou potfebné pro vydani
EZR, a s podanim ndvrhu na vydani EZR 26!

Vydani EZR je omezeno pro skutky dle ustanoveni § 193 odst. 2 ZMJS 262
Jedna se tedy o vazanost na zavaznost trestného ¢inu, kterd je specifikovana délkou
hroziciho nebo uloZeného trestu odnéti svobody (pfipadné& ochranného opatieni).?%3
Zaprvé se jedna o trestné Ciny, ze které 1ze ulozit nepodminény trest odnéti svobody

s horni hranici trestni sazby nejméné 1 rok nebo ochranné opatieni spojené

se zbavenim osobni svobody s délkou trvani nejméné 1 rok. Druhou moznosti

258 KUBICEK, Miroslav. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentéte (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-389-0, s.
596

259 Z4kon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestni

260 KUBICEK, Miroslav. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentéte (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-389-0, .
596

261 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 950

262 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni prdavo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 882

263 CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, s. 493
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je vykonani nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spojeného se zbavenim osobni svobody v délce nejméné 4 mésict.?64

Zakladni podminkou pro vydani EZR je ptedchozi vydani piikazu
k zat¢eni  (ustanoveni § 69  trestniho tadu), ptikazu  k zadrzeni
(ustanoveni § 76a trestniho fadu) v ptipadé, kdy se podezielému nepodaftilo dorudit
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, nebo piikazu k dodani do vykonu trestu,
pfipadné¢ ochranného opatieni, které je spojené se zbavenim osobni svobody.
Vydani EZR je povinné v momenté, kdy se do 6 mésicti od vydani ptisluSnych
institutti nepodatilo danou osobu zatknout, zadrzeni nebo dodat do vykonu trestu.
V ptipadé¢ existence divodného podezieni, Ze se osoba zdrzuje v ¢lenském staté
EU, mize soud vydat EZR i pied uplynutim této lhity.?%

K wurychleni vykonu EZR napomahd zapojeni Schengenského
informac¢niho systému (SIS). Jednd se o spole¢ny informacni systém stati,
které jsou zahrnuty do schengenské spoluprace.’®® Tento systém podporuje
fungovani pohrani¢ni straze, policie, celnich organti, organt, které jsou odpovédné
za odhalovani, prevenci a vySetfovani ¢i stihani trestnych ¢inll. Zapojenym statim
umoznuje sdilet zaznamy o osobach a realizovat pozadovana opatfeni.?t’
Kazdy stat, ktery vyuziva SIS, musi zfidit vnitrostatni centralu SIRENE.
Nérodni centrdla SIRENE Ceské republiky je komunikaénim centrem,
které zajistuje preddvani EZR a informaci, které jsou nezbytné pro vykon EZR.
Dale také zajistuje koordinaci postupu organii Ceské republiky a ostatnich statil
EU.268

EZR je vydavan na formulafi, ktery je ptfilohou rdmcového rozhodnuti.
Po vydani EZR musi dojit k jeho pfekladu do ufedniho jazyka statu, na jehoz uzemi
se obvinény pravdépodobné vyskytuje, pfipadné muze byt pielozen i do jiného

jazyka, pokud to pfedavajici stat umoziiuje.?*?

264 Z4kon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestni

265 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 882

266 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 950
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Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-389-0, s.
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268 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 950
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C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 950
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Pfi doruCovani EZR je pomérné zasadni, zda je misto pobytu hledané
osoby znamé ¢i nikoli. ,,EZR je adresovan primo justicnimu orgadnu, je-li tedy
znamo misto pobytu hledané osoby, miize dozadujici (vyZadujici) justicni organ
zatykac dorucit primo vykonavajicimu soudnimu orgdanu‘?’°. V piipadg, Ze neni
ziejmé, kde se osoba nachézi, doru¢i EZR soud Policejnimu prezidiu CR spolu
s zadosti, aby byl pofizen zaznam v SIS. Zaroven zazada o vyhlaSeni patrani po této
osob¢ i v ¢lenskych statech Evropské unie, které k SIS ptipojeny nejsou, ¢imz dojde
k doruc¢eni EZR vSem clenskym statim Evropské unie. V pfipadé, ze je zndmé
misto pobytu hledané osoby, doru¢i EZR pfimo organu tohoto statu.?’!

Po ohlaSeni ozndmeni, ze bude hledana osoba piedana, musi dojit
k nezbytnym proceduralnim opatfenim ke zdarnému pievzeti pfedavané osoby.

V prvni fadé jsou dané lhity pro vydani rozhodnuti o EZR, které jsou
obsazeny v ¢l.17 odst. 2, 3 a 4 ramcového rozhodnuti. V pfipadé, Ze se svym
predanim zatena osoba souhlasi, dojde do 10 dni od vysloveni souhlasu k vydani
pravomocné rozhodnuti o EZR. Pokud sviij souhlas nevyslovi, je dana lhiita 60 dni
od zatceni osoby k vydani daného rozhodnuti. V pfipadé¢ nedodrzeni téchto lhtt
mohou byt prodlouzeny o dal§ich 30 dni. K tomu miiZze dojit za podminky,
ze oprodleni je justicni orgdn bez zbyteCnych odkladi vyrozumén
a zarovef je informovan o diivodech tohoto prodleni.?’?

Cl. 23 ramcové rozhodnuti dale stanovuje, aby k uskutednéni predani
doslo nejpozdé€ji ve lhuté¢ 10 dnd po pfijeté pravomocného rozhodnuti o EZR.
V ptipadé okolnosti, které neni mozné ze strany clenskych statti ovlivnit, si staty
stanovi nové datum piedani?’* P procesu realizace piedavani osoby
¢l. 25 ramcového rozhodnuti stanovi, ze kazdy clensky stat je povinen povolit
privoz piedavané osoby pies své Uzemi?’* V piipadg, Ze predavana osoba
je statnim piislusnikem ¢lenského statu priivozu nebo zde ma trvalé bydlisté, muze
byt v ramci souhlasu s privozem uvedena podminka, aby po vyslechu byla vracena

do Clenského statu priivozu zaucelem vykonu trestu odnéti svobody

270 PIKNA, Bohumil. Moderni néstroje evropského prava v oblasti policejni a justiéni spolupréce.
Evropsky zatykaci rozkaz. Trestni pravo, 2004, €. 9, s. 10.

271 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 951

272 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty

273 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty
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nebo ochranného opatieni, které je spojené s vykonem trestu odnéti svobody a bylo

ulozeno vystavujicim statem.?”

4.2 Mezinarodni odbor trestni

V ramci studia problematiky vyhledavani a vydavdni uprchlych osob jsem
kontaktovala Ministerstvo spravedlnosti, konkrétné mezinarodni odbor trestni.
Pozéadala jsem o spolupraci a kooperaci v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Konkrétné o odpoveédi na mé dotazy a zaslani

statistiky.

a) Odpovédi na dotazy

1) Existuje formalizovany postup pri jednani o vydani osoby,
ktera byla zadrZena v cizim staté? Jakym zpisobem bude dopravena do Ceské
republiky, na jaké misto? Je na domluvé se staty, zda zadrZeného ony dopravi
na tizemi Ceské republiky nebo si prevoz musi kompletné zajistit Ceska
republika?

Formalizovany postup v tomto pripadeé spociva predevsim v podani
formalni Zadosti o vydani osoby do Ceské republiky k trestnimu stihani nebo vykonu
trestu odnéti svobody. Obsah a forma Zadosti o vydani, jakoz i jejich priloh, vychazi
predevsim z pravniho zakladu, na kterém je o vydani Zadano, pozadavkii ciziho
statu a praktickych zkusenosti Ministerstva spravedInosti vyplyvajicich z predchozi
spoluprace s dotéenym cizim statem. Poté, co je Zddost o vydani osoby do Ceské
republiky dorucena prislusnému organu ciziho statu, tento cizi stat zahdji vizeni
o vydani takového osoby z daného stitu do Ceské republiky, které je upraveno vzdy
pravem statu, ktery rizeni o vydani osoby vede. Prevoz osoby, jejiz vydani
do Ceské republiky bylo povoleno prislusnym orgdnem ciziho stdtu, zajistuje

Policie Ceské republiky, a to v souladu s ust. § 83 ZMJS.

2) Vnimate veliky rozdil mezi predanim osoby ze stiatu Evropské unie
avydanim ze tietich zemi? Z hlediska narocnosti samotného postupu
a asové? Da se Fict, Ze z nékterych stati ¢i kontinenti je vydavani osob velmi

problematické aZ nemozné a z jinych naopak pomérné snadné?

275 Oznameni komise ze dne 28. 9. 2017, piirucka k vydavéani a vykonu evropského zatykaciho
rozkazu
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Mezi Fizenim o predani na zaklade evropského zatykaciho rozkazu
arvizenim o vydani je cela tada zasadnich odlisnosti. Oproti klasickéemu
extradicnimu Fizeni je Fizenim o predani na zaklade evropského zatykactho rozkazu
vyrazné jednodussi a casové méné narocné. V ramci Fizeni o predani osoby
na zaklade evropského zatykaciho rozkazu spolu prislusné justicni organy
Clenskych zemi komunikuji primo, nikoliv prostiednictvim ustiednich organi
a Ministerstvo spravedlnosti se na tomto postupu formalné nijak nepodili
(s vwwhradou podani zadosti o povoleni pritvozu osoby pres uzemi dalsiho statu,).

Obecne plati, Ze spoluprace se zemeémi, jejichz pravni rady je mozné
zaradit do systému tzv. anglo-amerického prava (napr. Kanada, Austradlie a dalsi),
je pomérné narocnd, a to predevsim s ohledem na nutnost zpracovani specifickych
extradicnich materialii a vysokych narokii uvedenych statii na formalni i obsahovou
stranku extradicnich materiali, vcetné detailniho shrnuti dané trestni véci
a ditkazii, na kterych je trestni fizeni podlozeno. Cetnd specifika ma téz spoluprice

s arabskymi zememi (napr. Spojené arabské emirdaty).

3) Jakym zpiisobem jednate se statem, ktery neni v Evropské unii
a se kterym Ceska republika nema ani smlouvu o vydavani? Da se Fict,
Ze k vydani osoby nikdy nedojde nebo existuje néjaka cesta pro vydani?

Ustanoveni § 4 ZMJS umoznuje Ministerstvu spravedinosti pozadat
o vydani osoby do Ceské republiky pro ticely trestniho stihani nebo vykonu trestu
odneti svobody na zdklade wjistéeni o vzdjemnosti poskytnutém ministrem
spravedInosti. Podani extradicni Zadosti na bezesmluvnim zdklade je vsak mozné
pouze tehdy, pokud pravni rad dotcéeného ciziho statu nevyzaduje pro vydani osoby
do ciziny smluvni zaklad, a tedy umoznuje tuto formu spoluprace na zaklade ujisteni
0 vzdjemnosti.

Soucasné je treba vzdy v konkrétnim pripade posoudit, zda je mozné cizimu
Statu wujisteni o vzdajemnosti poskytnout, a to zejména s ohledem na jeho pravni
system, dodrzovani viady prava, vcetné dodrzovani lidskych prav a zdakladnich
svobod v takovém cizim statu. Samotné podani Zadosti o vydani Zadnym zpiisobem
nepresumuje, zda bude vyddni osoby do Ceské republiky cizim statem povoleno.
To je az predmétem Fizeni o vydani osoby, které v cizim staté probéhne na zdaklade

podané zadosti o vydani.
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4) Da se néjakym zpiisobem urcit ¢asové rozmezi vydani osob?
Je to otazka dni, tydni, let, nezZ dojde k vlastnimu vydani?

Urcit obecnou délku trvani Fizeni o vydani osoby do Ceské republiky neni
mozné. Casovd narocnost extradicniho Fizent je ovlivitovana celou fadou faktorii
(povaha a slozitost dané trestni véci, uprava rizeni o vydani do ciziny v pravnim
radu dozdadaného statu, pocet opravnych prostredkii, které ma vyzadana osoba
k dispozici podle pravniho Fadu dozdadaného statu a které skutecné vyuzije atd.).
V jednotlivych konkrétnich pripadech se délka extradicniho Fizeni pohybuje

od néekolika mésicu az po nékolik let.

5) Jaky vliv mél podle Vas BREXIT na extradi¢ni Fizeni?

Po vystoupeni Spojeného kralovstvi (UK) z EU se v soucasné dobe
predavini osob mezi CR a UK uskuteciiuje na zdkladé zatykaciho rozkazu
dle ¢l. 596 a nasl. Dohody o spolupraci mezi EU a UK (téz znama jako TCA),
jehoz obsah a forma (véetné formulare) jsou vsak obdobné jako u evropskeho
zatykaciho rozkazu (viz téz § 225a ZMJS). Pokud byl evropsky zatykaci rozkaz
vydan pred koncem prechodného obdobi, tj. pred 1. 1. 2021, uskutecni se predani
osoby z UK na zdkladeé néeho.

Po Brexitu se tak zmenil pravni zaklad pro predani, nicméné nadale plati,
Zze UK musi predat vyzadanou osobu, byt by byla britské statni prislusnosti.
U vydavaciho 7izeni, tedy ,, klasického *“ extradicniho rizeni je naopak zcela bézné,
Ze cizi stat nevydava sve vlastni obcany do ciziny. V pripade spoluprdce s UK taktéz
stale plati, Ze vie probihd v primém styku, tedy Ministerstvo spravedinosti CR
se nijak nepodili na postupu smérujicimu k predavani osoby z UK do Ceské
republiky (s vyhradou pripadného zajisteni povoleni priivozu ve tretim stdtu).

V praxi mélo a md na piedavani osoby z UK do CR vyznamny vliv to,
Ze po uplynuti prechodného obdobi ztratila UK pristup do databdze Schengenského
informacniho systemu (SIS II), UK smazala vetsinu zaznamii o vydanych EZR,
a proto primarnim zdrojem informaci o tom, Ze urcitd osoba je hledana za ucelem
jejitho predani do nékterého z clenskych statu EU, je databaze hledanych osob

vedend Interpolem.

6) Kolik nyni evidujete uprchlych osob?
K otazce ohledné poctu hledanych osob bohuzel neni mozné poskytnout

jednoznacnou odpoved, a to s ohledem na omezené technické moznosti systému
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elektronické evidence spisii. Lze vsak uvést, ze radové se jednda o nizsi tisice

hledanych osob.

7) Jaké nejvétsi slabiny z hlediska pravni dpravy vniméate
v extradi¢nim Fizeni? Existuje néjaka uprava, kterou byste pro usnadnéni
extradic uvitali?

Pravni uprava extradicniho vizeni se sestava nejen z prislusnych pravnich
predpisii Ceské republiky (zejména ZMJS), ale téz z Fady mezindrodnich smluv,
at’ uz mnohostrannych ¢i dvoustrannych, jimiz je Ceska republika vazdna. Z Vaseho
dotazu nelze urcit, zda sméruje na jednotlivé prameny prava (a tedy je dotaz
smerovan napriklad na jednotlivée mezinarodni smlouvy) nebo zda mdte na mysli
vSechny uvedené prameny prava ve svéem souhrnu. Dle praktickych zkuSenosti
Ministerstva spravedlnosti je jednim z problematickych bodi uprava tykajici
se lhuty pro doruceni extradicnich materidalu v pripadech, kdy je vyzadovino
doruceni originalii extradicnich materialil.

V situaci, kdy se jedna o vydani osoby pro ucely vykonu trestu odnéti
svobody, je treba k Zadosti o vydani priloZit téz odsuzujici rozhodnuti ukladajici
trest odneéti svobody. V nékterych pripadech je pritom preklad téchto odsuzujicich
rozhodnuti casové velmi narocny. V pripade, Ze se origindl extradicni zZdadosti
a jejich prilohy nepodari dorucit prislusnému orgdanu ciziho statu v rdmci
shora uvedené lhuty, musi byt vyZadana osoba propusténa z predbéiné vazby
na svobodu, coz miize zmarit ucel extradicniho Fizeni tim, Ze hledana osoba opusti

uzemi dotceného ciziho statu.

8) Patra se po uprchlé osobé navidy, resp. existuje néjaka lhiita,
po které dojde k ukonceni patrani? AZ v momentné, kdy je ziejmé, Ze osoba
jiZ neni naZivu nebo je néjaké jiné kritérium? Jakou nejdelSi dobu patrani
po uprchlé nyni zaznamenavate?

Mezinarodni patrani neni omezeno zadnou vlastni specifickou lhiitou,
ktera by upravovala jeho maximadlni moznou dobu trvani. V podstaté jedinymi
omezenimi jsou tudiz obecné instituty trestniho prava hmotného, a to promlceni
trestni odpovédnosti a promlceni vykonu trestu.

K otazce ohledné nejdelsi zaznamenané doby patrani bohuzel neni mozné

poskytnout jednoznacnou odpoved, a to s ohledem na omezené technické systemu

elektronickeé evidence spisii, miize se vsak jednat i o desitky let.
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b) Statistika

Dale jsem zazadala o zaslani statistickych tidaji ohledné poc¢tu hledanych
osob a také stati, kam se uprchlé osoby nejcastéji odebiraji. Dostalo
se mi nasledujici odpovédi:

Ministerstvo spravedInosti bohuzel nema k dispozici presné statistické
udaje ohledné aktualniho poctu hledanych osob. Dle interni statistiky Ministerstva
spravedlnosti bylo za poslednich 5 let do Ceské republiky vyddino celkem 52 osob
(ze statit mimo Evropskou unie a UK).

Z internich statistik Ministerstva spravedlnosti vyplyva, Ze nejvyssi pocty
Zadosti o vydani osoby do Ceské republiky ze statit mimo EU a UK jsou evidoviny
ve vztahu k nasledujicim zemim: USA, Ukrajina, Ruska federace (v tomto poradi).
V' této souvislosti si pouze dovolujeme pripomenout, Ze tyto udaje se tykaji
pouze Fizeni o vydani, nikoliv Fizeni o predani osoby na zdakladeé evropského
zatykactho rozkazu (nebot ohledné preddavani osob na zdkladé evropského
zatykactho rozkazu nema Ministerstvo spravedinosti k dispozici zadné statistické

udaje, a to s ohledem na primy styk justicnich organii clenskych stati).
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5 UVAHY DE LEGE FERENDA

Vramci této diplomové prace jsem nékolikrat uvedla sviij nazor
na uvedenou problematiku, v€etné moznosti jeji napravy. V této kapitole dojde
k jejich uceleni.

Pravni Gprava fizeni proti uprchlému je pomérné stru¢na a jsem toho nazoru,
dvé oblasti.

V prvni fadé se jedna o problematiku ukladéni trestd uprchlym osobam.
Jak jsem uvedla, domnivam se, Zze absence jakékoli pravni Upravy ve vztahu
k ukladani trestl uprchlym osobam neni vhodné feSeni. Nékteré tresty z povahy
upravy jejich ukladani neni mozné ulozit, ulozeni podminéného trestu odnéti
svobody se vkombinaci s pachatelovou nevédomosti o svém odsouzeni
da povazovat za nevhodné, jelikoz nedojde k naplnéni ucelu trestniho fizeni
a existuje mnoho dalSich uskali. Vychodiskem by se dalo povazovat doplnéni
pozitivné pravni Upravy o ustanoveni, kterym dojde k odloZzeni vykonatelnosti
ulozené¢ho trestu do doby, kdy dojde k pominuti divodi pro vedeni ftizeni
proti uprchlému. Trestani pachatell trestné Cinnosti je jddrem samotného trestniho
procesu, pfi¢emz v rdmci fizeni proti uprchlému nejsou jednotné nazory na zptisoby
a moznosti jejich ukladani, a proto se domnivam, Ze by mélo dojit alesponi ze strany
judikatury k néjakému uceleni.

Dale jsem se pomérné podrobné zabyvala problematikou podéani Ustavni
stiznosti. Obhéjce obvinéného neni opravnén podat Ustavni stiznost za svého
klienta. Jako hlavni divody lze uvést absenci plné moci a také skuteCnost,
Ze ustanoveny obhdjce je pouze pro trestni fizeni. Jak jsem jiz uvedla, v tomto
pfipadé vnimam problematiku zjevné protiustavniho rozhodnuti, které vzhledem
k nepfitomnosti pachatele miize pravomocné existovat i fadu let nebo také navzdy,
pokud nedojde k pominuti vedeni fizeni proti uprchlému. Nésledné zruSeni
pravomocného rozsudku, kterym dojde de facto k jeho ,,vymazani“, nepovazuji
za zcela uspokojivé, nebot nedojde k autoritativnimu prohldSeni ze strany
opravnéného organu, kterym dojde k vysloveni skute¢nosti, ze doslo k pochybeni
a poruseni Ustavné zarucenych prav a svobod. V tomto piipad¢ se nabizi Uprava
ustanoveni § 41 odst. 5 trestniho fadu, kdy by doslo k doplnéni moznosti podat
ustavni stiznost za obvinéného také ustavni stiznost, pfipadné doplnit opatieni,

kterym se obhdjce obvinénému ustanovuje, o moznost podani Ustavni stiznosti,
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pfiemz by samoziejmé muselo také dojit k Gipravé zakona o Ustavnim soudu,
kde by doSlo k doplnéni moznosti zastoupeni stéZovatele a zaklad¢ opatieni,
kterym byl obhdjce obvinénému ustanoven.

Jiz pfi shromazd’ovani materidld pro svou diplomovou préci jsem byla
pfekvapena, Ze neexistuje odbornd literatura, kterd by se zabyvala vyhradné
a pouze touto problematikou. Diivod shledavam ptedevsim ve skute€nosti, Ze fizeni
proti uprchlému neni zcela béZzné se vyskytujici zplisob fizeni, jak jsem
demonstrovala v uvedenych statistikach. Nicméné pokud nastanou podminky
pro vedeni tohoto fizeni, musi byt naplnéna prava obvinéného a vedeno fizeni
dle trestniho fadu jako v kterémkoli klasickém trestnim fizeni.

V priibéhu studia tohoto zvlastniho zptisobu vedeni fizeni jsem na strankach
Ministerstva spravedlnosti vyhledala aktualni verzi navrhu nového trestniho tadu,
kterd samoziejmé neni z pravniho hlediska zavazna, ale ukazuje smér, jakym
by se fizeni proti uprchlému mohlo pravdépodobné ubirat. Aktudlni verze nepocita
s Upravami, které jsem v této praci popsala. Nynéjsi verze nového trestniho tadu
je v zasadé shodna s platnym trestnim faddem, pouze doplituje jednotliva ustanoveni
o zavery, ke kterym dosla odborna literatura nebo judikatura a které jsem v této
praci popsala. Nejvyraznéjsi zmeénou se jevi podrobnéjsi tiprava formalizované¢ho
postupu ohledné zahdjeni fizeni proti uprchlému, kterd je jiz nyni ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni dodrzovdna a respektovana, jelikoz kni dospéla
judikatura.

Rizeni proti uprchlému povazuji v praxi za pomémé podceiiovanou
problematiku, kterd by si ze své podstaty, kdy se dotykd ptfedev§im tustavné

zarucenych prav a svobod jedince, zaslouzila vice pozornosti.
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6 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo popsat a piiblizit jeden ze zvlaStnich
zpusobu fizeni. Pfi vybéru tématu prace jsem vychazela predevsim ze skutecnosti,
ze bych se chtéla podrobnéji zabyvat ne zcela béZnou problematikou,
kterd je vSak ve své podstaté vramci trestniho procesu neopomenutelna.
A& se naprvni pohled mize zdat, Ze se jednd o pon€kud zbytkovy institut,
ktery v rdmci teoretickych znalosti neni zcela nezbytné podrobné znat, opak
je pravdou.

V zavéru své prace bych chtéla popsat stézejni body a zavery znich
vyplyvajici.

Rizeni proti uprchlému disponuje specifickou tipravou, ktera se promita
do celého trestniho fizeni, pfiCemz se zde objevuje i moznost mezinarodniho
pfesahu, ktery je prezentovany vydavanim ¢i predavanim uprchlych osob,
které byly zajistény na Gzemi ciziho statu. Pravé problematika vydavani, ptipadné
disciplin, které v rdmci procesu ohledné uprchlé osoby mohou nastat.

Trestni fad problematice fizeni proti uprchlému vénuje pouze n¢kolik mélo
paragrafi. O to vétsi pozornost je pii feSeni konkrétnich nastalych situaci
tieba vénovat judikatornim rozhodnutim. Jak jsem v ramci této prace nékolikrat
prezentovala, dodnes vyvstavaji otazky, které musi byt feSeny a musi
se na n¢ tedy ponékud pruzné reagovat.

Jako kli¢ovy bod bych pfi vedeni fizeni proti uprchlému uvedla
zcela nezbytné zajiSténi prava na obhajobu, jelikoZ v ramci tohoto zvlastniho druhu
fizeni ma obhajce ponékud odlisnou, posilenou roli, kdy vstupuje do vSech prav
a povinnosti obvinéného. Za dalsi stéZejni bod bych uvedla problematiku ukladéani
trestl uprchlym osobam. Ackoli zdkon zadné omezeni neuklada, z logiky véci
je ulozeni nékterych trestii bud’ obtizné proveditelné, piipadné¢ dokonce nemozné.
V tomto piipadé je na kazdém jednotlivém soudci, aby pii ukladani trestu zvolil
cestu, kterou bude naplnén ucel samotného trestniho fizeni v podobé individudlni
a generalni prevence. Pfiklanim se k nazoru nékterych odbornikli z praxe, ktefi
vnimaji problematiku ukladani podminénych trestd, jejichz zkuSebni doba muze
uplynout jesté pred samotnym dopadenim uprchlé osoby. Dalsi neopomenutelnou
soucasti je situace, kdy pominou diivody pro vedeni fizeni proti uprchlému a s tim

spojend moznost znovuprovedeni nékterych dukazii, piipadné zruSeni
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pravomocného rozhodnuti a znovuprovedeni hlavniho li¢eni. V tomto piipadé
je zcela klicové, zda znovuprovedeni dikazi bude skutecné realné proveditelné
a zéaroven, zda plynutim ¢asu dikazni sila jednotlivych ditkkazli neslabne.
Problematika vydavani ¢i pfeddvani zajisténych osob byla pro mé jedna
z nejzajimavéjSich ¢asti, kterd je velice komplikovana, co se ty€e procesnich
otazek. Z tohoto dliivodu jsem se v této praci snazila prehledné popsat jeji zdklad
avysvétlit  zékladni  Gpravu.  Vzhledem  k obsahlosti, komplikovanosti
a rozmanitosti této problematiky jsem se rozhodla ji stru¢né popsat a praktické
dotazy nasledné zodpovédét v rdmcei spoluprace s Ministerstvem vnitra, konkrétné

mezinarodnim odborem trestnim.
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RESUME

The aim of this thesis was to describe one of the special method
of conducting criminal proceedings. When choosing the topic of the thesis, I based
it primarily on the fact that I wanted to deal in detail with a not quite common issue,
which is, however, in its essence, unremarkable in the framework of criminal
procedure. Although at first glance it may seem that it is a somewhat residual
institution, which is not absolutely necessary to know in detail within
the framework of theoretical knowledge, the opposite is true.

In the conclusion of my thesis, I would like to describe the key points
and the conclusions drawn from them.

The fugitive procedure has a specific regulation that is reflected
in the entire criminal procedure, with the possibility of international overlap, which
is presented by the extradition or surrender of fugitives who have been seized
on the territory of a foreign state. It is the issue of extradition or surrender
of fugitive persons that is one of the most specific and at the same time the most
complex disciplines that can arise in the context of a trial concerning a fugitive
person.

The Criminal Procedure Code devotes only a few sections to the issue
of proceedings against a fugitive. This makes it all the more important to pay
attention to the jurisprudential decisions when dealing with specific situations that
arise. As I have presented several times in the course of this thesis, issues still arise
today that must be addressed and thus must be responded to in a somewhat flexible
manner.

In the conduct of proceedings against a fugitive, I would cite as a key point
the absolutely essential safeguarding of the right to a defence, since in this particular
type of proceedings the defence counsel has a somewhat different, and above
all enhanced role, where he enters into all the rights and obligations of the accused.
Another key point is the issue of sentencing fugitives. Although the law does not
impose any restrictions, the logic of the matter makes the imposition of certain
punishments either difficult or even impossible. In this case, it is up to each
individual judge, when imposing a sentence, to choose the way in which the purpose
of the criminal procedure itself, in the form of individual and general prevention,
will be fulfilled. I am inclined to the opinion of some practitioners who see

the problem of imposing suspended sentences, the probationary period of which
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may expire before the fugitive is actually apprehended. Another unmentionable
element is the situation when the grounds for conducting proceedings against the
fugitive pass away and the possibility of reopening certain evidence, or possibly
annulling the final decision and reopening the main trial. In this case, it is crucial
whether the reintroduction of evidence is actually feasible and whether the strength
of the evidence does not diminish with the passage of time.

The issue of extradition or transfer of detainees was one of the most
interesting parts for me, which is very complicated in terms of procedural issues.
For this reason I have tried in this thesis to describe its basis clearly and to explain
the basic arrangements. Due to the volume, complexity and diversity of this issue,
I decided to describe it briefly and then answer practical questions in cooperation

with the Ministry of the Interior, specifically the International Criminal Division.
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