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Studentka pani Klara Tlaskalova, déle jen studentka, autorka, si zvolila pro svou diplomovou
praci téma ,,Rizeni proti uprchlému®. Praci jsem hodnotil po strance materialni a formalni.

Vyhodnoceni formalni stranky prace zahrnuje zkoumani, zda prace vyhovuje rozsahem, zplsobem
nakladani s citacemi, bohatosti zpracovanych pramen( a zpracovanim technické stranky. Prace ma 87
stran vlastniho textu. Tim se rfadi mezi prace, které prekracuji dolni hranici stanovenou pro minimalni
rozsah textu.

Prace z hlediska poctu znak( na radek i poctu fadek na strance se jevi uspokojivé zvladnutou. Text je
prehledné clenén. Obsahuje vlastni text, zavér, cizojazyéné resumé, seznam literatury i dalsi
predepsané naleZitosti. S Ceskym jazykem naklada studentka stfidmé.

Prace s citacemi neni zcela pfijatelna. Neoznacuji se veskeré prejaté myslenky. Studentka proto
ponechava prostor pro pochyby o rozsahu prejatého textu. Vlastni nazory tak v praci zanikaji.

Studentka pro potfeby prace zpracovala fadu zdrojl. Vycet zahrnuje 23 monografii, 9 odbornych
¢lanka. PouZila i velmi podetnou fadu judikatd. V praci nejsou zarazeny cizojazycné zdroje. Celkové
hodnotim mnozZstvi pouZité literatury zejména s ohledem na pocet monografii a judikatury jako velmi
uspokojivé.

Obsahové hodnoceni se vénuje zpUsobu naplnéni prace textem. Zkouma, zda je text logicky,
provazany a pfinosny. Zkouma, zda nejde o prosté prevzaté nebo popisné stati, které netvofi uceleny
provazany celek.

Autorka vlastni praci po Uvodu oznacdeném jako prvni Cast, zahajuje ¢asti druhou. Zde rekapituluje
zvlastni zpUsoby fizeni. Spravné zde zaradila tzv. odklony. Tuto ¢ast hodnotim jako struc¢nou uvozujici
Cast pro vymezeni tématu prace. Jde o Ustrojny, prinosny text.

Nasledné se v Casti druhé autorka vénuje fizeni proti uprchlému. Autorka téma otevira rozborem
predpoklada pro vedeni fizeni proti uprchlému. Dale zkouma dopad zakladnich zdsad na postup
takovéo fizeni. Autorka rozebira jednotlivé aplikacni varianty. To autorka cCini prostfednictvim
judikatury. Dale se autorka vénuje pravu na obhajobu, kontradiktornosti fizeni, véetné prava na
osobni Ucast. Dalsi pasaz se vénuje procesnim ukondm po podani obZaloby. Bohuzel argumenty dle
rozhodnuti NS CSSR Tzv 28/70 jiz validni nejsou. Autorka pominula dal3i divody a to vy&erpani
predvolani, pfedvedeni, patrani po pobytu, pfikaz k zatéeni a Evropsky zatykaci rozkaz. Dale je
pojednano hlavni liceni a jednotlivé pripady na to navazujici. Autorka navazuje zkoumanim podminek
v fizeni proti mladistvému. Autorka do textu jako exkurs, zafadila rozbor situace odsouzeného, ktery
z vykonu dlouhodobého trestu odnéti svobody v ciziné 7ada o zruseni rozsudku vydaném v fizeni o
uprchlém. Autorka dokonce pfisla s urcitym paralelnim zplsobem fesSeni, jehoz vyusténi je vsak
shodné s vyznénim pfipadu. Dalsi diléi téma je zamérfeno na zdpocet vazby a trestu. Tuto cast
hodnotim jako text maximalné vytézny, Ustrojny a pro Ucely prace ptinosny. Jde o vlastni jadro prace.



Cést ¢tvrtd se zaobird vyhledavanim, vydavanim a predavanim uprchlych osob. Autorka nejprve
zkoum3d pojem extradice, navazuje vydavacim fizenim, preddvacim fizenim a evropskym zatykacim
rozkazem. Rovné? se vénuje aktivité mezinarodniho odboru trestniho Ministerstva spravedinosti CR.
Tuto c¢ast hodnotim jako text vytézny, Ustrojny a pro Ucely prace pfinosny. Jde o doplnék vlastniho
jadra prace.

Praci uzavird ¢ast patd, ktera je vénovana Uvahdm de lege ferenda. Autorka se v ni vraci k Uvaham ze
zacatku prace, zda je vhodné, aby v ramci fizeni proti uprchlému mohly byt ukladany vsechny tresty
bez omezeni. Ddle se zabyva aktivni legitimaci k podani Ustavni stiznosti. Tuto ¢ast nehodnotim jako
text vytézny, Ustrojny a pro Ucely prace neni Uplné ptinosny. Jde o urcity pokus, ktery ale pldorys
prace opuusti.

Z hlediska obsahového prokazala autorka zasadni schopnost shromazdit dostate¢né mnozstvi
pramend, které zpracovala jednotnym ucelenym zplisobem s centralni myslenkou. Prace ma tendenci
k pfirozené gradaci.

Mira zastoupeni jednotlivych dil¢ich témat je odpovidajici a logika fazeni je zjevna. Autorka se proto
tématu vénovala s priméfenou péci. Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany do odpovidajicich
podrobnosti, a jsou informacné vytézné. Jadru prdce je vénovana prevaina vétsina textu. Zasadni je
rozsahlé pouziti judikatury.

Praci studentky celkové hodnotim jako vyhovujici po strance formalni i materiadlni. Prace
dokazuje, Ze studentka nalezZité zvladla obor, znalosti dokaze pouzit tvorivym zplsobem, je schopna
za jednotnym ucelem vyhledat potfebné odborné materialy, se kterymi je schopna nélezité odborné
zachazet, takZe splnuje predpoklady o¢ekavané od studentky patého roc¢niku.

Na zakladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit praci studentky s vyhradou Ustniho
projevu znamkou velmi dobfre.
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