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Uvod
Tato diplomova prace pojednava o ,,Roli soudniho Iékafstvi V trestné-

ree
1

procesnim dokazovani“. Od chvile, kdy jsem absolvovala na pravnické fakulté
volitelny pfedmét zaméfeny pravé na obor soudni lékafstvi, mé tento obor
fascinoval. Jeho vazba na trestni pravo, které si téZ béhem studia ziskalo mé velké

sympatie, bylo tedy jasnou volbou pro téma mé diplomové prace.

Cilem této prace je objasnit spiiznénost trestniho préva, kriminalistiky
a soudniho Iékatstvi, které ac¢ se zdaji byt sob& vzdalené, jsou tyto obory uzce
propojeny. Soudni lékatstvi dopomaha ke spravedlnosti svou participaci piti
objasiiovani trestnych ¢indl proti zivotu a zdravi, a to v priabéhu celého trestniho
fizeni. V této praci se tedy pokusim piehledné vylozit jednotlivé ikony soudniho

1ékare, které jsou pro trestni dokazovani zasadni.

Prace je rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola je vénovana
okrajovému piedstaveni procesu dokazovani v trestnim tizeni. Kdy v této kapitole
vymezim zékladni pojmy a zdsady dokazovani v trestnim fizeni, dale predmét
a rozsah dokazovani, faze procesu dokazovani a v neposledni fadé se zamétim na

proces dokazovani v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.

V kapitole druhé piiblizim obor soudniho lékafstvi, jakozto kliCovy termin
pro tuto préci. Jeho historicky vyvoj vcetné vyvoje tstavi soudniho lékaistvi,
vyznam a naplii tohoto oboru a organizaci soudné-lékaiskych pracovist v CR.
Budu se téz vénovat pojmu ,,smrt“, jako jednomu ze zékladnich pojma soudné-
Iékaiské praxe. Déle predstavim soudni lékafstvi jako forenzni disciplinu a

V neposledni fad€ se zamétim na vztah soudniho lékafstvi a trestniho prava.

Uloze soudniho lékafstvi v trestnim fizeni je vénovana kapitola tieti.
V této kapitole jsem se zaméfila na cCinnost soudniho Iékafe prevazné
Vv pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni a tuto ¢innost jsem se rozhodla pojmout od
uplného pocatku, tedy od okamziku, kdy dojde k amrti. Kapitola tedy obsahuje
postup pfi Umrti, ohleddni mista ¢inu, prohlidku mrtvoly vcetn€é pribéhu
prohlidky téla na misté Cinu, identifikace neznamé mrtvoly a dale pitvu a jeji
druhy. A€ je Sirokou vetejnosti obecné predpokladano, ze soudni l€kat pracuje

pouze s osobami mrtvymi, neni tomu tak, pro potfeby trestniho fizeni vykonava



soudni 1ékaf téz prohlidky osob zivych. Dale jsem v této kapitole rozebrala
situaci, kdy Iékar zastdvad v trestnim fizeni pozici svédka, jeho I¢kaiskou

odpovédnost a povinnost ml¢enlivosti.

Kapitola ¢tvrtd je posledni hlavni kapitolou této prace a pojednava
0 znalecké &innosti v CR, ktera je ve formé znaleckého posudku vyuzivana ve fazi
fizeni pred soudem, kdy slouzi jako dikazni prostiedek. Je to tedy téz uloha
soudniho Iékafstvi v trestné-procesnim dokazovani, ovSem s ohledem na
rozsahlost tématu jsem se rozhodla znalecké ¢innosti vénovat vlastni kapitolu.
Vymezim zde pojem znalce a hlavni produkt znalecké ¢innosti ¢ili znalecky
posudek a pokusim se téz zhodnotit vliv znaleckého posudku na zavérecné
rozhodnuti soudu. Porovnam téz dilezitost a dikazni silu znaleckého posudku ve
srovnani s odbornym vyjadienim. Velkou pozornost téz piilozim soudnimu lékafi
na pozici znalce. Tato kapitola je zavrSena ptiblizenim pravni upravy znalecké
¢innosti v Rakousku a za pomoci komparaéni metody se pokusim o srovnani

S pravni tpravou CR.

Pii zpracovavani této prace budu vychazet z odbornych publikaci,

pravnich ptedpist, ¢lankd, judikatury a dalSich zdrojt.



1 Dokazovani v trestnim Fizeni

V ustanoveni § 1 TR je stanoven ucel trestniho ¥adu, dle kterého je jeho
Ulohou Uprava postupu organt ¢innych v trestnim fizeni tak, aby byly trestné ¢iny
nalezité¢ zjistény a nasledné jejich pachatelé dle zdkona spravedlivé potrestani.
Role dokazovani tedy tkvi v tom, Ze je pro organy ¢inné v trestnim fizeni jedinym
prostiedkem k ziskani skutkovych podklada, které jsou nezbytné k rozhodnuti ve
véci. Spravedlivost meritorniho rozhodnuti zavisi tudiz pravé na proké&zani
skutkového stavu, ¢ili na Gplném, pfesném a vérném zjisténi materialni pravdy.
Spravné provedené dokazovéni je zdsadni pro vysledek celého trestniho fizenil,

koneckoncti jak je tomu u kazdého soudniho fizeni.

V trestnim fizeni jsou pifedmétem posuzovani pravné relevantni
skutecnosti vychazejici z udalosti vnéjsiho svéta, které se odehraly v blizké ¢i
vzdalené minulosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni, kterym nalezi o nich
rozhodovat, v§ak tyto skute¢nosti nemohli v realném ¢ase sami pozorovat, ¢i se
jich ucastnit. V opaéném piipadé by byla naruSena jejich nezavislost a
nestrannost. Proto se organy Cc¢inné v trestnim fizeni Seznamuji S témito
skutecnostmi pouze neptimo, a to prostiednictvim rekonstrukce jejich pribéhu
pomoci ziskanych a provedenych diikazu, které jim poskytnou potiebné informace
0 tom, co se udalo.? Organy trestniho fizeni tak ¢ini zvlastnim postupem,
upravenym V trestnim fadu, dokazovanim (§ 89 — 118 TR).} Piedmétem
dokazovani je poté okruh skutecnosti, které je nutné v trestnim fizeni dokazat, a

které jsou diilezité pro rozhodovani organd ¢innych v trestnim fizeni.*

Dokazovéani v jednotlivych fazich trestniho fizeni se vénuji konkrétnéji

nize v této praci (bod 1.4).

1 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovini v trestnim Fizeni. 2., podstatné piepracované
a doplnéné vydani. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN
978-80-7676-063-9. s. 1.

2 PURY, Frantisek. § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1313.

3 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Leges, 2023. 956s ISBN 978-
80-7502-687-3. s. 408.

4 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovini v trestnim Fizeni. 2., podstatné piepracované a
doplnéné vydani. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN
978-80-7676-063-9. s. 5.
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1.1 Zakladni pojmy a zasady dokazovani v trestnim Fizeni

Mezi zékladni pojmy dokazovani se tadi ,,diikaz*, ,, dikazni prostiedek” a
,pramen dikazu®“. Tyto pojmy ovSem nejsou trestnim fadem, legislativou, praxi
apod. nikterak rozliSeny a v dusledku jejich uzké souvislosti jsou tedy obecné

nazyvany jako ,dtikaz.

Mezi zakladni zasady dikazniho prava se fadi zasada materidlni pravdy,
zasada vyhledavaci, zdsada presumpce neviny, zdsada bezprostiednosti a istnosti,

zasada volného hodnoceni ditkazii a v neposledni fad€ zasada piiméfenosti.

1.1.1 Dikaz a pramen dukazu

Dikazem je pfimy poznatek o pfedmétu dukazu, ktery byl zisk&n
z dikazniho prosttedku organem CcCinnym v trestnim fizeni pif1 procesnim
dokazovani. Trestni fad stanovuje v § 89 odst. 2, vét¢ prvni: ,,Za dikaz miize
slouzit vSe, co miize prispét k objasnéni véci, ... *. Z této formulace se da dovodit,
ze dikazem muze byt cokoliv, av§ak samotny diikaz se musi pojit k objasiiované
véci a na zékladé tohoto dikazu musi byt mozné dokazovanou skutecnost
prokazat &i vyvratit.® Procesnim diikazem jsou tedy rezultaty ziskané napi. z
vypoveédi svédkl, znaleckym posudkem, provedenim ohledani mista, osoby, véci,
obsahem listin ¢i obsahem zprav zpodobnénych zplisobem odliSnym od

pisemného aj.’

Dutkazy mutzeme rozliSovat na a) diukazy pi¥imé, které dokazovanou
skuteCnost pfimo potvrzuji ¢i vyvraci; b) dikazy nep¥imé, které dokazuji
skutecnost jinou, avSak ze které miizeme usuzovat, zda se stala Ci nestala
dokazovana skutecnost; ¢) dikazy usvédéujici, kterymi se prokazuji ty okolnosti,
které svéd¢i v neprospéch obvinéného; d) dikazy ospravedliiujici, které
prokazuji naopak ty okolnosti, které¢ svéd¢i ve prospéch obvinéného; e) dikazy
puvodni, které jsou ziskavany konkrétné z bezprostiedniho pramene, naptiklad

vypoveéd ocitého svédka; f) dikazy odvozené, které jsou ziskavany

5 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. 942 s. ISBN
978-80-7502-550-0. s. 401.

6 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Leges, 2023. 956 s. ISBN
978-80-7502-687-3. s. 411-412.

7 PURY, Frantidek. § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1333.
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Z prosttede¢niho pramene, napiiklad vypovéd svédka, ktery o skutecnosti vi

pouze z doslechu, on sdm skute¢nost v realném ¢ase nepozoroval.®

Duikazy uvedené pod pism. a) a b): Pokud ma byt dokazovana skutecnost
prokazéna, jeden nepiimy dikaz neni dostacujici, vzdy jich musi byt vice.
Nejedna se o dikazy, na které by mélo byt pohlizeno jako na méné hodnovérné
v porovnani s dukazy ptimymi, neni tomu tak. Skute¢nost, ktera neni v souvislosti
s dokazovanou skute¢nosti, nemtize byt neptimym dikazem. U skute¢nosti, ktera
ma slouzit jako nepiimy dikaz, musi byt zjiStovana jeji souvislost se skute¢nosti
dokazovanou, a to proto, ze dojem O této souvislosti mize byt podnicen
i ndhodou. U dikazu ptimého tohoto zjist'ovani potieba neni, jelikoZ tam je pfimo

jasné, ze zde souvislost je.®

Duikazy uvedené pod pism. ¢) a d): Tyto jsou zasadni zejmena pro nalezité
vymezeni rozsahu dokazovani. Pod tim si miizeme predstavit povinnost organt
¢innych V trestnim fizeni i bez navrhl stran objasiovat okolnosti svédcici ve

prospéch &i neprospéch obvinéného se stejnou dikladnosti.*°

Duikazy pod pism. ¢) a f): V dokazovani ma vzdy piednost pouziti dukazu
puvodniho (pokud néjaky existuje) pred dikazem odvozenym, a to z divodu, ze
odvozeny dikaz ssebou mize pifinaSet riziko oslabeni informacni hodnoty
dikazu. Laicky feCeno, vSe, co nepochazi z prvni ruky, miize byt vystaveno
procesu deformace, zkresleni, nedorozuméni apod. Odvozené dikazy téz mohou
slouzit k poznani dikazu plvodniho, kdy napt. svédek vypovi, odkud se
o skute¢nostech dozvédél (§ 101 odst. 2 TR), anebo na zakladé odvozeného
dukazu mize byt zkoumana spolehlivost dikazu ptivodniho, napt. vlastnime-li
ovéfeny opis n¢jaké listiny, mize slouzit ke srovnani s listinou, ktera je

povazovana za original.!!

Kazdy procesni diikaz musi byt vzdy svazan s urCitou osobou V piipadé

ditkazu vypovédi, ¢i s urcitou véci v piipadé diikazu listinou. Pramenem dikazu je

8 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Leges, 2023. 956 s. ISBN
978-80-7502-687-3, s. 433-437.

® PURY, Frantidek. § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1342.

10 Tamtéz, s. 1341.

U Tamtéz, s. 1341.



tedy nositel konkrétni informace, z niz je ziskavan poznatek, ktery je pfedmétem

fizeni.1?

1.1.2 Dukazni prostiedek

Dukaznim prostifedkem V trestnim fizeni je oznaCovana procesni ¢innost
ustanovend pievazné v Hlavé V. TR, kterou vykonavaji organy ¢inné v trestnim
fizeni, ¢i procesni ¢innost opravnéného v trestnim fizeni, ktera slouzi k poznani té
skutecnosti, kterd ma byt zjisténa. Na zéklad¢ dikazniho prostfedku je umoznéno
organu c¢innému Vv trestnim fizeni dospét k pfimému poznatku o predmétu
dokazovani, ¢ili k diikazu konkrétni relevantni skutecnosti. Za dikazni prostifedek
muze tedy byt povaZzovano napi. ohledani véci nebo osoby, vypovéd obvinéného,
svédka, znalecky posudek, ptehrani zvukového zaznamu, konfrontace, rekognice,

vysetfovaci pokus, rekonstrukce apod.™

1.1.3 Zasada materialni pravdy

Zasada materidlni pravdy je vyslovné vymezena v prvni ¢asti ustanoveni §
2 odst. 5 TR, a to vzasad¢ dosti zeSiroka: ,, Organy cinné v trestnim rizeni
postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdakoné a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjisten skutkovy stav véci, o néemz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani
obvinéneho nezbavuje organy cinné v trestnim Fizeni povinnosti prezkoumat
vSechny podstatné okolnosti pripadu. . Tato zasada je jednou ze zakladnich
zéasad, ovSem zjisténi materialni pravdy je téZ jednim z cili trestniho procesu a

nezbytnym piedpokladem ke spInéni ticelu trestniho fizeni.

Urcité doplnéni z4sady materidlni pravdy zajistuje zdsada vyhledavaci,
ktera umoziuje uskuteénéni této zasady, a ktera stanovuje, ze organy cinné
V trestnim fizeni jsou povinny zjiStovat pravné relevantni skute¢nosti a vyhledat o
nich dikazy i bez ptedchoziho navrhu stran. Strany v trestnim fizeni nejsou
zatizeny diikaznim bfemenem, ovsem jejich soudinnost neni vyloucena. Cili i

Vv ptipad¢, kdy strany zZadné dikazy nenavrhuji, soud je odpovédny za prokazani

12 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 7. Viydani. Praha: Leges, 2023. 956 s. ISBN
978-80-7502-687-3, s. 412.

13 PURY, Frantisek. § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1333.
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skutkového stavu a je tedy i povinny dokazovani doplnit v takovém rozsahu, aby

mohl rozhodnout.

1.1.4 Zasada vyhledavaci

Zésada vyhledavaci je stanovena v druhé &asti ustanoveni § 2 odst. 5 TR,
je projevem $irsi zasady oficiality a vztahuje se pouze na diikazni fizeni. Tato
zasada stanovuje organiim ¢innym v trestnim fizeni povinnost zjistit materialni
pravdu, a to postupem ex offo ¢ili z tufedni povinnosti, vyhledavanim
a provadénim dikazl jak v neprospéch, tak i1 ve prospéch obvinéného. V tizeni
pfed soudem 1 v pfipravném fizeni je trestnim fadem umoZnovana urcita
soudinnost stran pfi dokazovani (§ 89 odst. 2 véta druhd TR), kdy strany samy
piedkladaji dikazy na podporu svych tvrzeni.'®Ustanoveni § 89 odst. 2 TR
stanovuje, ze: ,,KaZda ze stran miize ditkaz vyhledat, predlozit nebo jeho
provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze ditkaz nevyhledal nebo nevyzidal organ

«

cinny v trestnim Fizeni, neni duvodem k odmitnuti takového diikazu. .

PIné uplatnéni ma zasada v piipravném fizeni, kde organy ¢inné v trestnim
fizeni, v tomto pfipad¢ policejni organ, vyhledavaji a provadi dikazy i bez navrhu
stran, a to ve prospéch i neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pred
soudem je poté zduraznéna role obhajoby a obzaloby a statnimu zéstupci je
jednoznaéné ulozena povinnost dokazovat vinu obvinéného, proti kterému podal
obzalobu. Z toho tedy vyplyva, ze statni zastupce bude v hlavnim li¢eni provadét

ditkazy podporujici obzalobu, a to na vyzvu &i se souhlasem piedsedy senatu.®

Na zakladé novelizace trestniho fadu, byl v ustanovenich § 196 a § 206a
TR vytvoien institut nespornych skutenosti, ktery neni v souladu se zasadou
vyhledavaci. Dle ustanoveni § 196 odst. 2 pism. d) TR piedseda senatu spolu
s doruc¢enim opisu obzaloby upozorni obzalovaného, ze ma pravo v jim stanovené
lhuté uvést, které skute¢nosti uvedené v obzalobé povazuje za nesporné. Rozpor

tedy lze pozorovat v relaci zdsady vyhledavaci k materidlni pravdé, nebot’ zdsada

USAMAL, Pavel, MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4.

15 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Leges, 2023. 956 s. ISBN
978-80-7502-687-3, s. 415.

16 Tamtéz, s. 415-4186.



vyhleddvaci by méla byt zarukou k zajisténi a prosazeni materidlni pravdy,

protoze rozhodnuti by mélo byt zalozeno na zjisténych a provedenych ditkazech.!’

Ttemi vyjimkami ze zdsady vyhledavaci jsou pak a) institut dohody o viné
a trestu, ve kterém v fizeni o schvaleni této dohody nedochazi k dokazovani;
b) institut prohlaseni viny (§ 206¢ TR), ve kterém obzalovany u¢ini prohlaseni, ze
je vinen spachanim skutki uvedenych v obZalobé, a ze souhlasi s pravni
kvalifikaci skutku v obzalobég, o téchto skute¢nostech nedochazi k dokazovani; c)
institut nespornych skuteénosti (§ 206d TR), kdy soud upusti od dokazovani téch

skute¢nosti, které byly oznaéeny obvinénym a statnim zastupcem za nesporné. 8

1.1.5 Zasada presumpce neviny

fizeni, je chrdnéna normou nejvyssi pravni sily, je tedy ustavnépravni zasadou
a zasadou pravniho statu. Na urovni ustavnich zakond je princip presumpce
neviny obsazen v ¢l. 40 odst. 2 LZPS, ktery stanovuje: ,, Kazdy, proti némuz je
vedeno trestni TFizeni, je povaZovan za nevinného, pokud pravomocnym

odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. “*°

Co se tyCe vnitrostatniho zakotveni zéasady presumpce neviny,
nenalezneme ji pouze a jen na Urovni Ustavnich zakond, jak jiz bylo zminéno, ale
té7 v zakonech b&znych. Ukotvuje ji napiiklad ustanoveni § 2 odst. 2 TR, které
stanovuje: ,,Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledet, jako by byl
vinen. “. Obvinénému tedy v trestnim fizeni musi byt vina dokazana. Tim je

projevena zasada ptiméfenosti.

Ze zasady presumpce neviny vyplyva i dalsi zasada trestniho prava ,,in
dubio pro reo“, v doslovném piekladu znamena v pochybnostech ve prospéch
obvinéného. V této zasad¢ tkvi povinnost rozhodnout ve prospéch obvinéného
v piipadé, Ze existuji o jeho vin¢ pochybnosti, které nemohou byt odstranény.
V ptipadech pochybnosti, na stran€ soudu, o prokazani spachaného trestného ¢inu

obZzalovanym, musi jej soud obzaloby zprostit. Tato zasada je aplikovana

17 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. 942 s. ISBN
978-80-7502-550-0., s. 117.
18 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Leges, 2023. 956 s. ISBN
978-80-7502-687-3, s. 417.
19 C1. 40 odst. 2 usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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vyhradné na otazky skutkové a nikoliv pravni, jelikoz v pravnich otazkach nesmi
byt ze strany soudu jaké&koliv pochybnost — ,iura novit curia, soud zna pravo “.
Otéazky, které jsou feSeny v obCanském soudnim ftizeni dikaznim bfemenem,

V trestnim fizeni jsou feseny pravé na zakladé zasady in dubio pro reo.?°

1.1.6 Zasada bezprostiednosti a ustnosti
Tyto dvé zdsady na sebe blizce navazuji, a proto je vétSina zdroji uvadi
pospolu. Zasada bezprostiednosti je ¢isté zasadou v oblasti dokazovani, na rozdil

od zésady Ustnosti, ktera se projevuje i v jinych oblastech.

Zasada bezprostiednosti je ukotvena v ustanoveni § 2 odst. 12 TR
a zaklada povinnost soudu ptihlédnout pouze k tém dikaziim, které byly v fizeni
provedeny, ¢ili se kterymi byl soud osobné seznamen, aby tyto mohly byt
podkladem pro rozhodnuti. Zasada bezprostfednosti je tedy jakousi smérnici pro
provadéni dikazl a téZ smérnici pro hlavni pramen, ze kterého maji byt dikazy

erpany.?!

Zésada Ustnosti je obsaZena v ustanoveni § 2 odst. 11 TR a je rovnéz
vyjadiena i v Ustavé, a to v &l. 96 odst. 2. Zéasada stanovuje, e dikazy vypovédi
se provadi Ustnim vyslechem a jednani pied soudy je ustni, ¢imz téz zabezpecuje

vefejnost a bezprostiednost zasedani.??

1.1.7 Zasada volného hodnoceni dilkazii

Zasada volného hodnoceni dikazl je ukotvena v ustanoveni § 2 odst. 6
TR: ,,Orgdny cinné v trestnim Fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho
presvedceni zalozeného na peclivem uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive
i Vjejich souhrnu.”. Soudu neni zddnym pravnim piedpisem vymezeno, jakého
druhu dikaznich prostfedkii md byt pouzito, jaké mnozstvi dikazl je potfebné
dolozit k prokazani ptedmétnych skutecnosti, jakd uzit kritéria pravdivosti
jednotlivych diikazii &i uréeni dikazni sily diikazu predem.?®*Tyto se vzdy fidi az
konkrétnimi okolnostmi daného ptipadu, Vjiném ptipadé by dochazelo

K nepfetrzitym zménam onéch kritérii.

20 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Leges, 2023. 956 s. ISBN
978-80-7502-687-3, s. 414, 417.

2 Tamtéz, s. 418.

22 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. 7.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 951 s. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 112.

23 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Leges, 2023. 956 s. ISBN
978-80-7502-687-3, s. 418.
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Soud musi své zavéry oduvodnit v rozsudku, ve kterém sdé¢li, jaké
skutecnosti poklada za prokazané, a které ditkkazy toto rozhodnuti podporuji. Téz
musi byt uveden postup hodnoceni dikazi a vysvétleni tvah. V ptipadé, ze
nebylo vyhovéno dal$im navrhim na dokazovani, soud musi uvést, jakym
navrhiim nebylo vyhovéno a zdiivodnéni pro& nevyhovél - §125 TR. Odiivodnéni
rozhodnuti je nepostradatelné predevSim kvili pripadnému prezkumu postupu

hodnoceni dikazt odvolacim soudem.?

1.1.8 Zasada primérenosti

Zasada primétenosti, n€kdy téZ nazyvana jako zdsada zdrZenlivosti, chrani
prava z mezinarodnich smluv a LZPS. Tato prava jsou zakonné garantovana
amuize do nich byt zasahovano pouze na zakladé zakona v oduvodnénych

piipadech a v nezbytné mite tak, aby byl zajistén ucel trestniho Fizeni.?

Jisty postup organt Cinnych v trestnim fizeni, kterym jsou co nejméné
zasazena zakladni lidska prava a svobody, spociva pravé v zasadé primefenosti.
Tato zasada tedy =zaStituje humannost trestniho fizeni a slouzi tedy jako
tzv. korektiv, ktery se projevuje tim, ze piipadné pouziti zajistovacich prostiedkl
(zajisténi osob a véci dilezitych pro trestni fizeni) vici obvinénému (napf.
omezeni osobni svobody) ¢i zahajeni trestniho stihani neni eliminovano, ale nese
podminku povinnosti orgédni Cinnych v trestnim fizeni ndlezitého odtvodnéni
uloZeného opatfeni. Cim vice ono opatieni zasahuje do zékladnich lidskych prav
a svobod obcana, tim pfisnéj$i je povinnost odivodnéni. Zasada ovSem neni
aplikovana pouze na osobu, proti niz se trestni fizeni vede, ale ,,ochraiuje*
vSechny osoby, kterych se trestni fizeni kterymkoli zptisobem dotyka — napf.

osoby svédka, znalce poskozeného,...%

Ptikladnym vyrazem zdsady pfiméfenosti je ustanoveni §88 odst. 1 TR,
které stanovuje, ze odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu je mozno
nafidit pouze v fizeni pro zlo¢in, pro ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s

horni hranici trestni sazby nejméné osm let, anebo v tizeni pro néjaky v tomto

24 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. 7.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 951 s. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 116-117.
25§ 2 odst. 4 TR.
%6 SAMAL, Pavel. § 2 [Zakladni zasady trestniho fizeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 31.
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ustanoveni vyslovné vyjmenovany trestny €in ¢i pro jiny imyslny trestny ¢in, k

jehoz stihani zavazuje vyhlasend mezinrodni smlouva.?’
1.2 Predmét a rozsah dokazovani

1.2.1 Predmét dokazovani

V konkrétni trestni véci jsou predmétem dokazovani zjisténé okolnosti
relevantni pro trestni fizeni v této véci. Takovymi okolnostmi jsou napf. ty
okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti ¢i umoznily jeji provedeni, okolnosti
dilezit¢é pro postup trestniho fizeni (napf. odivodnéni pferuSeni trestniho
stihani)?8. Ustanoveni § 89 odst. 1 TR obsahuje demonstrativni vy&et skuteénosti,
které je potfebné v trestnim fizeni v nezbytném rozsahu (= rozsah potiebny
a dostacujici pro konkrétni rozhodnuti orginu ¢&inného v trestnim fizeni%)

dokazovat, zejména pak:
) zda se stal skutek, v némz je spatiovan trestny cin,
b) zda tento skutek spachal obvinény, pripadné z jakych pohnutek,
C) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zdvaznosti cinu,

d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich, rodinnych, majetkovych

a jinych pomeru obvinéného,

e) podstatné okolnosti umozZnujici stanoveni nadsledku, vyse Skody

zpusobené trestnym cinem a bezdiivodného obohaceni,
) okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji spdchadni.”

K dosazeni co nejrychlejSiho rozhodnuti ve véci by mély byt dokazovany

pouze skutecnosti a okolnosti, které jsou relevantni pro konkrétni trestni fizeni,

27 JELINEK, Jifi. 2017. Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu v Ceské republice —
zdruky prezkoumdni zdkonnosti piikazu k odposlechu. In: ZAHORA, Jozef. ed., 2017. Teoretické
a praktické problémy vyuZivania informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani: zbornik
prispevkov z vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou konanej dnia 23. marca 2017. Praha:
Leges. Teoretik. ISBN 978-80-7502-206-6. s. 37 —43.

28 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Leges, 2023. 956 s. ISBN
978-80-7502-687-3, s. 428.

2 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 357-358.
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aby nedochazelo ke zbyteCnym prutahim v fizeni a k oddalovani meritorniho

rozhodnuti.%°

1.2.2 Rozsah dokazovani

Rozsah dokazovani, na rozdil od predmétu dokazovani, neurcuje
dokazované skutecnosti a okolnosti, ale urcuje kvalitu a mnozstvi diikazl, které
posléze slouzi k prokazani tohoto okruhu skute¢nosti. Jde tedy o okruh dikazu,

kterych je zapotiebi pro zjisténi predmétu dokazovani. 3

V kazdém stadiu trestniho fizeni probihda dokazovani v jiném rozsahu,
dokazovani v jednotlivych fazich trestniho fizeni jsou zasadou vyhledavaci (viz

vyse) ureny pro organy &inné v trestnim fizeni obdobné.3?

Rozsah dokazovani neni nijak potiebné urcovat predem, béhem fizeni by
stejné dochazelo k mnohacetnym zménam, zaleZi tedy na vlastnim uvaZeni organu
¢inném v trestnim fizeni, ovSem kazda faze trestniho fizeni musi mit stanoveny
predmét dokazovéni, aby bylo orgdnim ¢innym v trestnim fizeni patrné, jaky

okruh okolnosti maji dokazovat.

1.3 Faze procesu dokazovani
Proces dokazovani mizeme rozdélit do n€kolika fazi, které od sebe ovSem
nejsou nijak striktné¢ oddé€leny, naopak spolu tzce souvisi a prolinaji se. Faze

délime na:

a) Vyhledavani dikazid, neboli vtomto piipadé dikaznich prament, je
¢innost, jez sméfuje K nalezeni prament informaci, které maji posléze
funkci diikazu o skute¢nostech dilezitych pro trestni fizeni.®* Tuto &innost
vykonavaji zejména orginy cinné v trestnim fizeni (viz zasada

vyhleddvaci), ale nalezi téz stranam, které maji pravo dikazy navrhnout,

30 JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges. 2020. 1358 s. ISBN 978-80-7502-395-7. s. 797.

3t JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Leges, 2023, 956 s. ISBN
978-80-7502-687-3. s. 428-429.

32 PURY, Frantiek. § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1320.

3% SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 378.

3 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Leges, 2023. 956 s. ISBN
978-80-7502-687-3. s. 439.

12



b)

d)

samy je vyhledat a piedlozit.®® K vyhledavani dikazil jsou ve vét$ing
ptipadd pouzity i operativné patraci prostiedky (§ 158b a nasl. TR), jimiz
jsou predstirany prevod, sledovani osob a véci, pouziti agenta.

Provadéni a procesni zajiSt’ovani dikazi — Provedeni diikazu je procesni
ukon, prostfednictvim néhoz si organy Cinné v trestnim fizeni opatiuji
z pramene dikazu zpravy o skuteCnostech vyznamnych pro véc.
Ustanoveni TR poté podrobn&ji upravuji zptsob provadéni dikazt
jednotlivé u dikaznich prostredkii, které jsou pro fizeni nejdilezité;si.
Kazdy zprovedenych diikazli musi byt fadné procesné zajistén, a to
prostiednictvim sepsani piisluiného protokolu (§ 55 a nasl. TR, § 95 —
o vyslechu obvinéného, § 103 TR — o vyslechu svédka, § 108 TR —
o vyslechu znalce, § 113 TR — o ohledani).* Provedeni a procesni zajisténi
dikazi probiha v fizeni pfed soudem, zejména v hlavnim liceni. Pted
novelou TR provedenou zakonem & 265/2001 Sb. bylo provedeni
a procesni zajisténi ditkazi provadéno v predsoudnim stadiu trestniho
fizeni. Nyni se stimto postupem lze setkat pouze v piipad¢ rozsifeného
piipravného Fizeni.%’

Provérka dikazl je velmi dalezitou fazi dokazovani, ktera zapocina od
okamziku vyhledavani dikazt, pti které dochazi k provétreni jednotlivych
dukazl 1 jejich celku, napf. proveéfeni duvéryhodnosti svédka, zkoumani
rozport ve svédkoveé vypovédi, ¢i zda vibec svédek mohl realné vidét to,
co tvrdi, ze vid¢él. Toto je zapotiebi k tomu, aby byla zjisténa kvalita,
uplnost a spolehlivost pramene dikazu a tim i jeho pouzitelnost v dalSich
stadiich trestniho fizeni. Pomoci provéfovani a rozboru diikazi mohou byt
zjiStény rozpory mezi jednotlivymi dikazy, které je nutno vysvétlit
anasledn¢ dle moznosti iodstranit. Dochazi téZ k objasnéni jejich
vzajemné spojitosti a vztahu k okolnostem piipadu.®®

Hodnoceni diitkazi je zavrSenim procesu dokazovani. Hlavni uplatnéni

zde nalezne zasada volného hodnoceni dikazi (viz vyse). Hodnoceni

% PURY, Frantisek. § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1342.

% JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Leges, 2023. 956 s. ISBN
978-80-7502-687-3, s. 440.

3 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim #izeni. 2., podstatné piepracované
a doplnéné vydani. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN
978-80-7676-063-9., s. 3.

38 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Leges, 2023. 956 s. ISBN
978-80-7502-687-3, s. 440.
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ditkazi mizeme identifikovat jako myslenkovou ¢innost organi ¢innych
V trestnim fizeni, na zaklad¢ niz tyto organy ptisuzuji ziskanému diikazu
jistou hodnotu, pokud jde o jeho zavaznost, zdkonnost a pravdivost.*® Soud
ma povinnost hodnotit i znalecky posudek (viz bod 4.2.1) s dikladnym
uvazenim vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu s ostatnimi
dikazy. Jednotlivé diikazy nelze hodnotit oddélené. Na zakladé zhodnoceni
vSech dikazli v souhrnu organ ¢inny v trestnim fizeni vytvofi svij zavér
otom, zda, jak a kjakému skutku doslo, a ktera osoba aza jakych

¢asovych, mistnich a dal§ich okolnosti tento skutek spachala.*

1.4 Dokazovéani v jednotlivych fazich trestniho Fizeni

Kazdé stadium trestniho ftizeni je doprovazeno dokazovanim, ovSem
surcitym rozdilem, jelikoz kazdé stadium trestniho fizeni ma svij odliSny
a specificky tcel, kterého musi byt dosazeno. Jednotliva dokazovani tedy vykazuji

jisté zvlastnosti v jeho priibéhu z4visejici na onom specifickém udelu stadia.*

1.4.1 Dokazovani v pripravném Fizeni

Ptipravné tizeni je pfedsoudnim stadiem fizeni a sklada se ze dvou fazi,
a)faze provérovani a b)faze vySetiovani. Obecnym cilem ptipravného fizeni je
obstarat a objasnit co nejrychleji a v potiebném rozsahu vSechny skute¢nosti
relevantni pro rozhodnuti, zda se bude podavat obzaloba, navrh na potrestani,
navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu ¢i zda bude trestni stihdni obvinéného
ukonceno. Policejni orgdn neni povinen vyhledavat a provadét pouze dukazy
vV neprospéch obvinéného, naopak k ziskani materialni pravdy musi poznat

skute¢nost i vyhledanim a provedenim diikaz{i ve prospéch obvinéného.*?

Dokazovéni v ptipravném fizeni mize téz slouzit jako podklad pro uziti
alternativniho zplisobu vytizeni trestni véci neboli odklonu. Mezi odklony, fadime
napi.: schvaleni dohody o viné a trestu (§ 175a, § 175b, § 3140 a nasl. TR),

podminéné zastaveni trestniho stthani (§ 307 TR), podminéné odloZeni podani

¥ JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Leges, 2023. 956 s. ISBN
978-80-7502-687-3, s. 441.

40 PURY, Frantisek. § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1343.

41 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Leges, 2023. 956 s. ISBN
978-80-7502-687-3, s. 438.

“2.§ 158 odst. 1 TR.
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navrhu na potrestani (§ 179g, § 179h TR), schvaleni narovnani (§ 309 a nasl. TR)
¢i odstoupeni od trestniho stihani mladistvého (§ 70 ZSM).*

1.4.1.1 Dokazovani ve fazi provérovani

Obecné tato faze predchazi zahdjeni trestniho stihani. Faze provétovani je
zahajena sepsdnim zaznamu o zahdjeni Ukonid trestniho fizeni policejnim
organem. V této fazi je dulezita ¢innost policejniho organu, ktery musi objasnit
a proverit vSechny skutecnosti, které diivodné nasvédCuji tomu, ze byl spachan
trestny &in. Ustanoveni §158 odst. 3 TR stanovuje nasledujici: ,,K objasnéni
a proveéreni skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin,
opatiuje policejni organ potiebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajistuje stopy
trestného cinu.* Tyto Ukony plni policejni orgdn prostfednictvim napi. ohledani
mista ¢inu, ohledani véci, obstaravani podkladt, vyzadani odborného vyjadieni od
ptisluSnych organi, podani vysvétleni od fyzické ¢i pravnické osoby ¢i statniho

organu, zajisténi otiskil prstd,...

V piipadé, ze policejni organ provedl neopakovatelny ¢i neodkladny tikon
(§ 158 odst. 3 pism. i) a odst. 9 TR), jehoZ uskuteénéni miize predchazet i sepsani
zaznamu o zahdjeni trestniho stihani hrozi-li prodleni, musi o ném vyhotovit
protokol, aby byl ziskany dilkaz nalezité procesné zajistén a mohl byt vyuzit
v fizeni pfed soudem. Mezi neopakovatelné a neodkladné ukony se tfadi napf.
vyslech svédka &i rekognice.** Dle ustanoveni § 158a TR je provedeni
neopakovatelného a neodkladného ukonu, v podobé rekognice ¢i vyslechu svédka,
podminéno podanim navrhu statnim zastupcem a pii tkonu musi byt téz pfitomen
soudce. Tato podminka pfitomnosti soudce ma vyznam pro zaruku zakonnosti

provedeni tohoto ukonu, kdy soudce je opravnén do prubéhu ukonu zasahovat.

Pokud se jednd o ukony, které nejsou klasifikovany jako neodkladné ¢i
neopakovatelné, jako je napt. vysvétleni, je policejnim orgdnem sepsan ufedni
zaznam, ktery muize byt pouzit v fizeni pifed soudem jako dikaz pouze za

podminek obsaZenych v ustanoveni § 211 odst. 6 TR*, které stanovuje, Ze: ,.Se

43 PURY, Frantisek. § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1320.

4 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Leges, 2023. 956 s. ISBN
978-80-7502-687-3, 5. 474-476.

4 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan a KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 362.
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souhlasem statniho zdstupce a obzZalovaného lze v hlavnim liceni cist i uredni

zaznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalsich vikonii (§ 158 odst. 3 a 5).

V této fazi trestniho tizeni, ¢ili pfed zahajenim trestniho stihdni osoby, by
obecné nemélo byt provadéno dokazovéni, a to z divodu, Zze by tato osoba
nemohla uplatnit sva prdva na vlastni obhajobu, vcetné svého vlivu na

dokazovani.*®

1.4.1.2 Dokazovani ve fazi vySetiovani

Pojem vySetfovani je vymezen v ustanoveni § 161 odst. 1 TR takto:
., VySetFovanim se oznacuje usek trestniho stihani pred podanim obzaloby, ndvrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupenim véci jinému orgdanu nebo
zastavenim trestniho stihdni, véetné schvaleni narovnani a podminéného zastaveni
trestniho stihani pred podanim obzZaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné

I3

atrestu.” Obecné lze fici, ze faze vySetfovani je piedsoudnim stadiem
piipravného ftizeni, které je zapocato ve chvili, kdy policejni orgdn usnesenim
zahdji trestni stihani a skonc¢i ve chvili, kdy a)je na navrh policejniho organu
statnim zastupcem podana obzaloba k soudu (§ 166 odst. 3 TR), b)dojde
k jednomu z odklond napi. zahajeni jednani o dohodé o viné a trestu (§ 175a —
175b TR), c)dojde k postoupeni véci jinému organu (§ 171 TR) napf.
kéazenské/karné tizeni, k projednani prestupku, d)dojde k zastaveni (§ 172 TR) ¢&i
preruseni (§ 173 TR) trestniho stihani, napt. nebylo-li dostate¢né prokazano, e se

onen skutek stal, &i Ze ho spachal obvinény, e) dojde k narovnani (§ 309 TR).*’

Policejni organ i v této fazi pfipravného fizeni podnikd potiebné kroky
Kk obstarani dostate¢ného mnozstvi dukazi, a to jak jiz bylo uvedeno vySe napf.
pomoci vyslecht svédkl, ohledani véci, obstarani znaleckych posudki, podani
vysvétleni,... Nyni uz jsou vSak dokazované okolnosti omezeny pouze na ten
skutek, pro ktery bylo trestni stihani zahdjeno a téz ucasti obvinéného na jeho

spachani.*® Pokud jiz nékteré z téchto ukond byly provedeny policejnim organem

4 PURY, Frantisek. § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1318.

47§ 166 TR

48 PURY, Frantisek. § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1320.
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ve fazi provéfovani, tedy pied zahajenim samotného trestniho stihani, nemusi byt

opakovany znovu.*°

1.4.2 Dokazovani ve zkraceném pripravném rizeni

Obecnym predpokladem a cilem zkraceného ptipravného fizeni je
obvinéného v co nejkratsi mozné dobé postavit pred soud, musi byt ovSem
naplnény kumulativni podminky, aby mohl tento druh piipravného fizeni
probghnout (viz § 179a odst. 1 TR). Co se dokazovani ty¢e, ve zkraceném
pfipravném fizeni jde v prvni fadé¢ o vyhledavani moZnych diikazi policejnim
organem, které¢ budou dostacujici pro potieby fizeni pfed soudem, probiha tedy
vtomto piipadé pouze fize provéfovani.® Provadénymi dikazy jsou zde

zpravidla pouze neodkladné a neopakovatelné ukony a vyslech podezielého.

1.4.3 Dokazovani pri predbéZném projednani obZaloby

V této fazi trestniho fizeni slouzi provadéni dikazt pouze ke zhodnoceni,
zda je ze strany obzaloby poskytnut spolehlivy podklad pro dalsi fizeni. Slouzi
tedy Kk objasnéni, zda jsou vysledky ziskané v piipravném fizeni dostatecné pro
natfizeni hlavniho liCeni o obzalobé ¢i zda nikoliv a je potieba ucinit jiné
rozhodnuti, napf. vraceni véci statnimu zastupci k dodate¢nému doSetieni.
V piipadnych pochybnostech ¢i k usnadnéni rozhodnuti mize byt na popud
piedsedy senatu vyslechnut obvinény, ktery miize poskytnout potfebna vysvétleni

(§ 185 odst. 2 TR)™

1.4.4 Dokazovani v hlavnim li¢eni

Stadium hlavniho lieni je stéZejni fazi trestniho fizeni, ve které dochazi
K rozhodnuti o hlavni otazce trestniho fizeni, o viné a trestu obvinéného.
V hlavnim liceni lze téZ uloZit ochranné opatfeni ¢i pfiznat nahradu Skody
poskozenému.’’Z toho tedy vyplyva, Ze bude téz hlavnim t&Zistém pro
dokazovani. V této fazi se na dokazovani mize podilet v plném rozsahu kazda ze
dvou nejdilezitéjSich stran trestniho fizeni, kterymi jsou statni zastupce
a obzalovany. Obé¢ strany mohou ptedlozit Zadost o provedeni diikazu (pfedevsim

vyslech svédka ¢i znalce) predsedovi senatu, ktery jim mulZe vyhovét. Nelze

4 Policie CR, Prevence — pomoc obétem TC, ¢lanek Trestni Fizeni. © 2024 Policie CR [online].
[cit. 28. 2. 2024]. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/trestni-rizeni.aspx.

50 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Leges, 2023. 956 s. ISBN
978-80-7502-687-3, s. 438.

51 Tamtéz, s. 438.

52 Tamtéz, s. 622.

17


https://www.policie.cz/clanek/trestni-rizeni.aspx

ovSem opomenout, ze statni zastupce ma, na rozdil od osoby obzalovaného,

povinnost podilet se na procesu dokazovani aktivné.>

Dokazovéni v hlavnim li¢eni spo¢iva obvykle v provadéni a hodnoceni
dikazii, ¢imz ma byt objasnéno, zda trestny ¢in, o némz je fizeni vedeno, byl
spachan a zda je obzalovany pachatelem onoho trestného ¢inu. To je téz diivodem,
proc¢ je v tomto stadiu dokazovani provadéno v nejsir§im rozsahu, slouzi totiz jako

podklad pro zavéreéné rozhodnuti soudu.>*

1.45 Dokazovani v odvolacim Fizeni

Odvolaci fizeni slouzi k naplnéni zaruky piezkoumatelnosti kazdého
rozsudku v zajmu ucastnika ¢i obecné v zajmu Siroké spoleCnosti. Zastituje
ucelnost a spravedlnost rozhodnuti ve véci a zaroven plsobi jako forma kontroly
¢innosti soudd prvniho stupné. Obecné je tedy vysledkem mozné budouci

usmérnéni a postupné sjednocovani rozhodovaci praxe.>®

Dokazovani v tomto stadiu se zpravidla spiSe neprovadi, dalo by se nazvat
jako tzv. doplikové, pokud je provadéno, tak pro dodateéné odstranéni
pochybnosti ohledn¢ skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné.
Dokazovéani v tomto stadiu tudiz za Zadnou cenu nema slouzit k nahrazeni konani

soudu prvniho stupné.

Provadéni diikazti v odvolacim fizeni podléha stejnym ustanovenim TR
jako v hlavnim li¢eni, véetné aktivni role stran.’® V ptipadé, Ze je provadénim
dikazu vyslech plati, ze pokud neni obzalovany pfitomen, ptfestoze byl fadné
piedvolan, ma se za to, ze souhlasi s piectenim protokolt o diivéjSim vyslechu
svédkil a znalcti.’” Pokud odvolaci soud sleduje zménu ¢&i doplnéni skutkovych
zjisténi ,, miize prihlizet jen k ditkaziim, které byly provedeny ve verejném zasedani
pred odvolacim soudem; tyto diitkazy hodnoti v ndvaznosti na ditkazy provedené
soudem prvniho stupné v hlavnim liceni. Odvolaci soud je vdzan hodnocenim
techto dukazu soudem prvniho stupné s vyjimkou téch diikazii, které odvolaci soud

sam ve verejném zaseddni znovu provedl. “dle ustanoveni § 263 odst. 7 TR.

53 PURY, Frantigek. § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1322.
54 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 7. Vydani. Praha: Leges, 2023. 956 s. ISBN
978-80-7502-687-3, s. 439.
S5Tamtéz, s. 630.
5 Tamtéz, s. 439.
57 §263 odst. 6 TR.
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2 Soudni lékarstvi

V této kapitole se budu vénovat ozfejméni pojmu soudniho lékafstvi,
jakozto klicového terminu pro tuto préci. Prvni podkapitola bude mit za ukol
charakteristiku dulezitého pojmu pro soudni lékafstvi, kterym je smrt. Druhd
podkapitola bude hovofit o historii tohoto lékarského oboru. V podkapitole tteti
bude vymezen pojem soudni 1ékafstvi v souvislosti s naslednou charakteristikou
oboru a v na ni navazujici ¢tvrté podkapitole se budu zaobirat vyznamem a naplni
tohoto oboru. Podkapitola pata se vénuje organizaci soudné-1¢kaiskych pracovist.
Sesta podkapitola pojednava o soudnim lékafstvi jako o forenzni discipling.
Posledni podkapitola, ¢ili podkapitola sedmd, shrnuje vzajemny vztah trestniho

prava a soudniho lékafstvi.

2.1 Smrt

Jednim ze zékladnich pojmt pouzivanych v soudné-lékaiské praxi je
pojem smrt, neboli tzv. exitus letalis. Pravni definice smrti je obsazena v § 2 pism.
e) zakona ¢. 285/2002 Sh., transplantacniho zdkona, ktery stanovuje, ze smrt je
., nevratnd ztrdta funkce celého mozku, véetné mozkoveho kmene, nebo nevratna
zastava krevniho obehu . Smrt je tedy biologickym jevem, na jehoz zakladé dojde
K nezvratné zastavé vSech zivotnich funkci a tedy 1 smrti mozku, coz

nevyhnutelné zapti¢ini smrt ¢lovéka. RozliSujeme smrt:

a) Klinickou — za klinickou smrt oznaCujeme stav, kdy dochazi k nahlé
zastavé obéhu (srde¢ni Cinnosti) a dychani, ovSem nedochazi k trvalému
selhani funkci mozku a michy, jakozto centralni nervové soustavy. Jedna se
tedy o stav smrti, ktery je za uréitych podminek zvratny, a to obnovenim ¢i
umélym udrZzovanim krevniho ob&hu a dychéni.

b) Biologickou — biologicka smrt nastane ve chvili, kdy dojde k zastavé vSech
zivotnich funkci, tedy i véetné Cinnosti mozku a zejména mozkového

kmene. Tento stav jiZ neni moZné zvratit.*

Smrt mize byt konstatovana vyluéné lékafem v navaznosti na jeho
povinnost stanovit dobu smrti a provést zevni prohlidku téla zemielého.

Konstatovani smrti musi mit ufedni formu, a to v podobé Listu o prohlidce

5% HIRT, Miroslav, VOREL, Frantisek a HEINA, Petr. Velky vykladovy slovnik soudnélékarske
terminologie. Praha: Grada, 2018. ISBN 978-80-247-1979-5. s. 132.
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zemielého, kterd musi byt vyplnéna lékafem, ktery prohlidku téla zemielého

provadél.®
RozliSujeme dvoji druh pti¢in, na zaklad¢ kterych dojde ke smrti, a to:

a) Pticiny chorobné;

b) Priciny traumatické (nasilné), jez jsou téz tustfedni naplni ¢innosti
oboru soudni lékafstvi.®® Vznikaji plisobenim vlivii mechanickych, ¢&i
chemickych;

c) Smrt zdanlivd neboli vita minima — kterd miZe nastat jak z pfi¢in
vnéjSich tak vnitinich. Jednd se o situaci, kdy zZivotni funkce ¢lovéka
klesnou na UpIné minimum a zachytit je b&éZnymi zptsoby, je velmi
naro¢né nékdy az nemozné, a to i pro odbornika — lékafe. Neni tedy
Vv ur¢itou dobu mozné s presnosti urCit, zda je osoba mrtva ¢i nikoli.
Nejcastéjsi vyskyty zdanlivé smrti jsou v pfipadech podchlazeni

a u traza elektrickym proudem.5!

Mezi nejCastéjsi typy umrti se fadi ty s chorobnou pfi¢innou. V tomto
piipadé muize byt priCinnou smrti vesmés kterékoliv selhani lidského télesného
systému, jeho jednotlivych ¢asti ¢i jejich kombinaci. Smrt byva zplsobena
pievazné poskozenim jednoho z hlavnich fidicich systémi, kterymi jsou mozek,
srdce a plice, neboli atria mortis — brany smrti. OvSem ve vétSiné ptipada tyto
spocivaji v selhani krevniho obéhu a poskozeni funkce srdce. Muize nastat napf.
selhani srdce, pii kterém dochazi k naruseni dostate¢ného prutoku krve tkanémi
aorgany, a to z davodu poruchy srde¢ni svaloviny (napf. infarkt myokardu), ¢i
poruchy rytmu. Pfi¢emz velikost a Cetnost téchto poskozeni, nikoli vsak vzdy,
urcuji diivéjsi ¢i pozdéjsi nastup smrti. Mozkové smrti jsou zplsobeny pievazné
utrpenim néjakého traumatu, ale téZ muze byt piicinnou choroba, mj. napf.
mozkovych cév.®? Poslednim hlavnim #idicim systémem jsou plice, které mohou
byt zasazeny chorobou respiracniho systému, které tvofi prevazné zanéty
(napt. zapal plic). Onemocnéni, ktera zasahuji plicni tkané, jsou Casto smrtelna

Vv téch ptipadech, kdy jiz pfed zasazenim byla tato tkan poskozena jinou chorobou

%9 § 86 ZS.

0 HIRT, Miroslav a VOREL, FrantiSek. Soudni lékaistvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5680-6. s. 33.

1 HIRT, Miroslav, VOREL, Frantisek a HEINA, Petr. Velky vykladovy slovnik soudnélékarské
terminologie. Praha: Grada, 2018. ISBN 978-80-247-1979-5. s. 153

2 HIRT, Miroslav a VAVERA, Frantisek. Soudni |ékaistvi pro pravniky. Praha: Grada Publishing,
2022. ISBN 978-80-271-3280-5. s. 15.
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(napt. nddorem), tato situace samoziejmé plati obdobné u jakékoliv ¢asti
organismu, nikoli pouze u plic. Porucha respiracniho systému ovSem neni
omezena pouze na smrt z chorobné pfiCiny, ale mize byt téz zpiisobena cizim
zavinénim pii nasilné smrti, prikladem toho je hypoxie®®, ke které mize dojit at
uz onemocnénim respiracniho systému, tak i napf. utopenim, vdechnutim cizich

predméti, Skrcenim ¢i intoxikaci.®*

2.2 Vyvoj soudniho lékarstvi

Vyvoj soudniho 1ékafstvi byl jiz v nejstarSich dobach svazan s vyvojem
prava. Prvni ndznaky soudniho lékaistvi se objevily jiz ve staré Cing, kdy dle
nékterych spisti byli schopni urcit ptibliznou dobu smrti, ale téz rozlisit, zda byl
napt. usmrceny nalezeny ve vod¢ zabit utopenim, ¢i zda byl do vody vhozen az
posmrtné. ®Muselo tudiz dojit k poznatku, zda mé&l usmrceny v plicich vodu &i
nikoliv. Dals§i pocatek soudniho I€katstvi byl zaznamenan ve starovékém Egypte,
kdy stafi Egyptané museli vyuzivat znalosti lidské anatomie, aby byli

schopni provést mumifikaci tél a tim piedejit procesu rozkladu.

Zhruba od poloviny 14. stoleti byla jiz odliSovana vrazda od zabiti a mezi

rozeznavana poranéni se fadily rany:

a) modré, mezi které se fadily podlitiny a modfiny,

b) suché, mezi které patfily rizna pohmozdéni a vykloubeni, ¢ili nedoslo
piinich k naruseni kiize,

c) krvavé, kterymi byly rany se¢né, bodné a rany tupymi piedméty, jez se
spole¢né vyznacovaly tim, Ze byly doprovazeny krvacenim,

d) a chromata, kterymi byly ty zranéni, které po zhojeni zanechavaly
viditelné zjizveni tkané, ¢i takové ochromeni nékterého tdu, Ze bychom
mohli mluvit o zohaveni.®® Az kolem roku 1400 byl zavedeny pojem ran

smrtelnych.

8 Hypoxie je stav, pii kterém télo ¢&i jeho ¢ast nema dostatek kysliku v butikach, tkanich, organech
¢i v celém organismu. - HIRT, Miroslav, VOREL, Frantisek a HEJNA, Petr. Velky vykladovy
slovnik soudnélékar'ské terminologie. Praha: Grada, 2018. ISBN 978-80-247-1979-5. s. 61.
 HIRT, Miroslav a VOREL, FrantiSek. Soudni lékarstvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5680-6. s. 33.

8 STREJC, Piemysl. Soudni lékaistvi pro pravniky. Beckova skripta. V Praze: C.H. Beck, 2000.
ISBN 80-7179-364-7.s. 1.

8 KVAPILOVA, Helena. Soudni lékaistvi pro pravniky. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék,
1999. ISBN 80-902627-3-7. s. 7.
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Velikym krokem pro soudni I€kaistvi byl spis ,,Constitutio Barbengensis
Criminalis®, vydany vroce 1507, ktery jako prvni vymezil ¢innost soudniho
I¢kare a specifikoval jeho povinnosti, mezi které se fadilo i zpracovani znaleckych

zavért, které obdobné jako dnes, slouZily pro potieby soudd.®’

Dalsim vyznamnym spisem pro soudni Iékafstvi byl spis ,,Constitutio
criminalis Carolina* vydany cisatem Karlem V. Tento spis zavadél povinnou
prohlidku mrtvého 1ékafem a jeho nasledné vyjadieni k souvislostem poranéni
asmrti. V této dobé ovSem jesté¢ nedochazelo k provadéni pitvy, §lo pouze
0 prohlidku zranéni.®® Lékai s potiebnou odbornosti byl téz povinen se vyjadfit

v piipadech, kdy ke smrti doslo cizim zavinénim.®°

Italsky 1ékat Paolo Zacchia, téz taky zakladatel soudniho l1€katstvi, vydal
roku 1621 tiisvazkovou ucebnici pod nazvem ,, Questiones medicO-legales .

Jednalo se o zcela prvni uéebnici pojednavajici o pravni medicing.”®

Na naSem uzemi byl prvnim spisem zabyvajicim se soudnim lékatstvim
spis ,, Nauceni Mistra Chrystyna, kterak ¢lovék poznati md na zranéném umrel-li
nebo nic“ pojednavajici pfedevSim o traumatu a smrti, jehoz autorem byl Kiist'an
z Prachatic, vyznamny matematik, astronom a lékaf, ktery se téz podilel na
vkladani jazyka Ceského do literatury s lékaiskou tématikou. Co se tyka pitev
a exhumaci mrtvych, u nas byly provadény az v 16. Stoleti. Prvni vetfejnou pitvu
provedl| dr. med. Simon Grynaeus v roce 1594 v brnénském kostele sv. Stépana,
na zené. Tato pitva byla zaznamenana Georgem Ludwigem von Liebeneckem
v dochovaném originalu ,, Kronika mésta Brna®.”* Dale o 6 let pozdéji, tedy v roce
1600, provedl vetejnou anatomickou pitvu Jan Jesensky, a to na muzi, ktery byl
popraven obéSenim. Pitva trvala po dobu ¢tyf dnil, rozdé€lena do 9 samostatnych

piednasek a byli ji pfitomni doktofi, §lechta, studujici. "

7 HIRT, Miroslav a VOREL, Frantisek. Soudni lékarstvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5680-6. s. 15.

8 KVAPILOVA, Helena. Soudni Iékarstvi pro pravniky. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk,
1999. ISBN 80-902627-3-7. s. 7.

8 HIRT, Miroslav a VOREL, FrantiSek. Soudni lékarstvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5680-6. s. 15.

0 Tamtéz, s. 15.

HIRT, Miroslav. Prvni verejnd pitva na iizemi dnesniho Ceskoslovenska. Cs. Patologie. 1993.
ro€. 28, ¢. 2, s. 186-189. ISSN 1210-7875.

2 KVAPILOVA, Helena. Soudni lékaistvi pro pravniky. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék,
1999. ISBN 80-902627-3-7. s. 7.
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Dalsi vyznamnym milnikem byla prvni odbornd publikace o soudnim
lékarstvi, sepsana Johanesem Franciscusem Lowem von Erlsfeld, jednou
Z nejvyznamngjSich osob soudniho Iékafstvi, kterd byla vydana kratce po jeho
smrti roku 1725 pod nazvem ,, Theatrum medico-iuridicum*’®. Tato odborna
publikace byla vyuzivana jako ucebnice. Byla systematicky uspofadana do kapitol

a obsahovala témata jako porodnictvi, paternita, aborty (potraty), pficetnost, rany

a nasilna smrt.”

Prvnim profesorem soudniho I€kafstvi, od zfizeni vefejné profesury v roce
1807, byl na Ceské université v Praze Josef Berndt. Napsal tfidilnou ucebnici, kdy
jeji prvni dil byl vydan béhem jeho putsobeni v Praze, a to pod nazvem
,.Systematisches Handbuch der gerichlichen Arzneikunde".” Vyuku jiz v ryze
Ceském ustavu soudniho 1ékafstvi (I. LF UK) zapocal lékai Josef Reinsberg.
Vydal knihu pod nazvem ,Nauka o soudnim lékarstvi, ktera se skladala ze 4 dilu
a byla prvni Cesky psanou ucebnici pojednavajici o problematice soudniho
lékatstvi. V roce 1887 byla provedena prvni uznana soudni pitva, ktera prob&hla
v Ceském ustavu soudniho Iékaistvi (I. LF UK), do té doby byla soudni pitva
uskutectiovana pouze v némeckém ustavu. Dals§i vyznamné jméno v historii
soudniho Iékafstvi zastava Frantisek Hajek, ktery byl ve vedeni Ustavu soudniho
lékatstvi v Praze (I. LF UK) v letech 1933 — 1957, po pusobeni Vladimira
Slavika. Hajek napsal doposud nejobsahlejsi soudné-1ékaiskou ucebnici ,, Soudni

‘

lékarstvi v praxi® pro studijni G¢ely mediku v pétidilném komplexu. V letech
1957 — 1983 vedl Ustav soudniho Iékatstvi (. LF UK) Jaromir Tesaf,
nejvyznamnéjs$i soudni lékai tohoto stoleti, ktery téZz hojné piispél k rozvoji
soudniho Iékatstvi. V roce 1958 vydal dila ,,Soudni lékarstvi pro prdavniky*,
,Soudni lékarstvi pro stomatology* které vySlo v Sestidilném komplexu, déle

praktikum ze soudniho lékatstvi se stru¢nou diagnostikou a ptredev§im monografii

\, Soudni lékarstvi v letech 1968, 1976 a 1985, 7®

8 STREIJC, Premysl. Soudni lékai'stvi pro pravniky. Beckova skripta. V Praze: C.H. Beck, 2000.
ISBN 80-7179-364-7. s. 1.

™ KVAPILOVA, Helena. Soudni lékaistvi pro pravniky. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék,
1999. ISBN 80-902627-3-7.s. 7.

S HIRT, Miroslav a VOREL, Frantisek. Soudni lékarstvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5680-6. s. 16.

6 KVAPILOVA, Helena. Soudni lékaistvi pro pravniky. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék,
1999. ISBN 80-902627-3-7. s. 8.
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2.2.1 Vyvoj austavi soudniho 1ékarstvi

Vibec prvni Ustav soudniho lékaistvi, jehoz pocatek se datuje k roku
1785, vznikl soubézné se zalozenim prvni stolice soudniho a policejniho 1ékarstvi
v Praze.”” Vroce 1882 doslo zikonem k jeho rozdéleni na &ast némeckou
a ¢eskou. Déle byl tento Ustav soudniho 1ékaistvi v roce 1999 slou¢en s Ustavem
pro toxikologii a soudni chemii a dal tim vzniku nyn&j§imu Ustavu soudniho
lékaistvi a toxikologie I. LF UK, ktery mimo jiné slouzi k uchovani historicky
cennych archivnich materidlti, které dodnes vypomahaji pii pfezkumu ptipadi
spornych Umrti’® a vzniku Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, jejiz soudasti
je 1 Narodni referencni laboratof, ktera ma ulohu v provéfovani vysledka
toxikologickych laboratoii ustavii v Ceské Republice.” V soucasné dobé je ustav
pod vedenim ptednosty doc. RNDr. Dr. Radomira Cabaly. V roce 1952 byl pii
hygienické fakulté ziizen Ustav pro soudni lékafstvi, ktery paisobil samostatné
a Vv dnesni dobé je to Ustav soudniho Iékatstvi III. LF UK. V roce 1954 vznikl
Vojensky ustav soudniho lékatstvi slouzici k uzivani armadou. V roce 1958
vznikla soudné-lékafska laboratof se specidlnim zaméfenim na vySetfovani
leteckych katastrof, ktera méla pusobisté v Ustavu leteckého zdravotnictvi
v Praze. V roce 1964 vzniklo oddéleni soudniho 1ékafstvi na fakulté pediatrické
a v soucasnosti je tento ustav Ustavem soudniho lékaistvi jako soucast II. LF UK

na Bulovce, pod vedenim MUDr. Petra Tomaska.

Mimo hlavni mésto Prahu je vyznamnym soudné-lékaiskym tustavem
Ustav soudniho 1ékaistvi Lékaiské fakulty Masarykovy univerzity a Fakultni
nemocnice u sv. Anny v Brn¢, ktery zapocal svou ¢innost spolu s univerzitou roku
1919. Prvnim piednostou Ustavu pro soudni lékaistvi v Brné byl prof. dr.
Frantisek Berka. Od té doby se ve vedeni Ustavu vystfidalo mnoho usp&snych
soudnich lékatd, mezi které patii napt. prof. MUDr. Josef Kohout, CSc., prof.
MUDr. Stanislav Janousek, CSc., prof. MUDr. Josef Korbicka, CSc.
a v neposledni fad& prof. MUDr. Miroslav Hirt, CSc.®, ktery ve funkci pfednosty
pusobil 27 let. Pozici souc¢asného ptednosty Ustavu zastava MUDr. Mgr. Bc.
Tomas Vojtisek, Ph.D.

" HIRT, Miroslav a VOREL, FrantiSek. Soudni lékarstvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5680-6. s. 16.

8 STREJC, Piemysl. Soudni lékaistvi pro pravniky. Beckova skripta. V Praze: C.H. Beck, 2000.
ISBN 80-7179-364-7. s. 1.

® Tamtéz, s. 2.

8 HIRT, Miroslav a VOREL, Frantisek. Soudni lékarstvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5680-6. s. 17-18.
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V roce 1945 byl ziizen Ustav soudniho 1ékaistvi soudasné s Lékatskou
fakultou v Hradci Kralové. Dalsim ustavem soudniho lékatstvi je Ustav Plzefisky
z roku 1946, ktery téz vznikl zaroven s Lékaiskou fakultou. Poslednim méstem je
Olomouc, ve které Ustav soudniho lékaistvi vznikl vroce 1946. Obdobi po
roce1960 nasledné prineslo vznik samostatnych soudné-lékaiskych oddéleni,
zejména v krajskych nemocnicich, napt. v Usti nad Labem (1964), Pardubicich
(2007). V Ostravé vznikl Ustav soudniho lékatstvi jako sou¢ast LF v roce 1985

a v Ceskych Bud&jovicich vznikl Ustav soudniho 1ékafstvi v roce 1974.8!

2.3 Obor soudniho léka¥stvi

Profesor Josef Reinsberg ve svém dile ,,Nauka o soudnim l¢katstvi® uvedl
definici tohoto oboru takto, cituji: ,, Soudni lékarstvi jest nauka o pouziti neboli

vynalozeni védomosti a zkuSenosti lékaiskych k viceliim soudnim. “®?

Soudni 1ékatstvi neboli forenzni medicina, je jednim ze zakladnich obori
lékatskych véd, kdy jeho naplni je medicinskd problematika a jehoz vysledky
slouzi jak pro ucely zdravotnické, tak pro ucely trestniho fizeni. Mizeme ho tedy
téz oznacit za samostatny interdisciplinarni védni obor, ktery se vénuje relaci
pravni védy s védou lékarskou, k ¢emuz dochdzi na zaklad¢ spoluprace mezi
odborniky souvisejicich obort.® Pro zdravotnictvi je tento obor vyuzivan
piedevsim ke zjisténi pfi¢in smrti u nahlych neoéekavanych umrti.®* V souvislosti
S trestnim fizenim je dulezitou slozkou spolupracujici s organy ¢innymi v trestnim

fizeni v procesu dokazovani.

Carl Limann, némecky soudni Iékaf, oznacil za pilii soudniho lékafstvi
pravé vyuzivani rezultiti pifirodovédné a medicinské praxe pro tUcely
zakonnosti.®> Soudni lékai'stvi napomaha k dosaZeni spravedlnosti, pravo je tedy

jeho nedilnym aspektem.

8 KVAPILOVA, Helena. Soudni Iékarstvi pro pravniky. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk,
1999. ISBN 80-902627-3-7 s. 8-9.

82 REINSBERG, Josef. Nauka o soudnim lékai'stvi, Praha 1896. In PILIN, Alexander. Koncepce
soudniho lékarstvi. (prezentace) Praha: Ustav soudniho lékafstvi a toxikologie. [online]. [cit. 6. 3.
2024]. Dostupné na: https://soudni.lfl.cuni.cz/file/5776/2-koncepce-napin-oboru.pdf

8 HIRT, Miroslav a VOREL, Frantisek. Soudni lékarstvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5680-6. s. 26.

8 HIRT, Miroslav, VOREL, Frantisek a HEINA, Petr. Velky vykladovy slovnik soudnélékaiské
terminologie. Praha: Grada, 2018. ISBN 978-80-247-1979-5. s. 133.

8 BOUSKA, Ivan. Soudni Iékarstvi. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0333-0. [online]. [cit.
12.3.2024]. Dostupné na: http://www.zikmund.org/toxi/skripta.htm# Toc383985196
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Obor soudniho lékafstvi v sobé skryva dvoji aspekt, ktery svym spojenim

udava pravé nazev oboru soudni Iékafstvi. Aspekty, které obsahuje, jsou:

o Soudni lékafstvi — vyklad pitevniho nalezu a vnitinich a vnéjSich vliv,
které byly zjistény, v souvislosti s jejich vlivem na poruchu zdravi,
které vedla ke smrti. Ale téz u osob zivych se posuzuje vznik poruchy
zdravi, mechanismy vzniku poranéni a dalsi relevantni okolnosti, které
na tyto maji vliv.

o Pravni medicina — zaméfeni na filozoficky-eticky postoj ke konfliktu
Iékarskych zasad pfi jejich aplikaci do védy pravni. Konkrétné co se

tyée jejich zformovani v zakong.®

Jelikoz na pfi¢inu umrti ¢i obecnou poruchu zdravi mohou mit vliv
chemické latky, obor soudniho lékafstvi proto tzce spolupracuje s oborem
forenzni toxikologie. Tento obor se totiz zabyva pritomnosti chemicky latek v téle
(té€lesnych tekutinach, organech), u nichz pomoci vzorki biologického materialu
jsou schopni ur¢it, o jakou chemickou latku jde, v jakém se nachazi mnozstvi
a jaké ma ucinky na organismus. Svou ¢innosti dokazi analyzovat a zaznamenat
I pfipadné novinky v oblasti syntetickych drog, jejichz produkce se v této dobé

vyviji v ¢im dal krat$ich ¢asovych rozestupech. 8’

2.4 Vyznam a napli oboru soudniho lékaistvi

Obor soudniho lékaistvi poskytuje skrze sva pracovisté tzv. soudné-
lékaiskou sluzbu, ktera ma svou pusobnost orientovanou do rtznych oblasti na
zékladé potieb spolecnosti, ¢imz zpedetuje svou vyznamnost.2® Lze o ném tedy
hovotit jako o poskytovateli zdravotni sluzby, a proto jeho plisobnost spada pod
zdakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach a podminkach jejich

poskytovani (zdkon o zdravotnickych sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.

Hlavni naplni oboru je skrze poskytovanou sluzbu oziejmovat vznik
poruch zdravi, a to jak z pfic¢in vngjsich, tak i vnitfnich. Provadi tak u takovych
druh@ poruch zdravi, které maji za nasledek smrt, a to jak smrt z pfirozenych

pti¢in (chorobnou), tak i smrt nasilnou (traumatickou). V piipadech, kdy je

8 PILIN, Alexander. Koncepce soudniho lékarstvi, PowerPoint prezentace, Dostupné na:
https://soudni.lfl.cuni.cz/file/5776/2-koncepce-napln-oboru.pdf

87 PILIN, Alexander. Soudni Iékarstvi. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2022. ISBN 978-80-246-5013-5. s. 21.

8 HIRT, Miroslav a VOREL, Frantisek. Soudni lékarstvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5680-6. s. 25.
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zapotiebi posouzeni zdvaznosti takové poruchy, ¢i ozfejméni okolnosti, které

vedly k jejimu vzniku, miize tak byt provedeno i u osob Zivych.%®
Vykon této sluzby ptisobi v oblastech:

a) zdravotni pitvy, které jsou provadény v piipadé nahlého,
neocekavaného €i nasilného zptisobu umrti, anebo s cilem urcit pti¢inu
amrti mimo zdravotnické zafizeni, tyto piipady stanovi zikon.*
V tomto hraje roli 1 zdjem shromazdit statistické udaje o pfi¢inach
umrti osob zemielych mimo lékatska zafizeni a téZ obecny piehled
0 zdravotnim stavu populace na ur¢itém uzemi. Probihd po prohlidce
téla zemielého na natizeni Iékate, ktery tuto prohlidku provedl;

b) soudni pitvy, které jsou uskutecfiovany na zaklad¢é ustanoveni § 115
TR, a to v piipadé je-li podezieni, Ze byl spachan trestny ¢in, ktery onu
smrt zapficinil;

c) toxikologickych vysetieni biologického materialu, kterd se provadi
jak u zivych tak u mrtvych osob a kona tak na zadost organii ¢innych
V trestnim fizeni. Pouze pracovisté vykonavajici soudné-lékatiskou
¢innost maji opravnéni k vySetfovani biologického materidlu na
stanoveni hladiny alkoholu;

d) konzulta¢ni ¢innost pro klinické lékaie;

e) vyukové ¢innosti slouzici ke vzdélavani studenti mediciny,
policejnich 8kol a prav, terénnich Iékait, organi ¢innych v trestnim
fizeni atd.;

f) védecké a vyzkumné <¢innosti, kterd je orientovana do oblasti
thanatologie, forenzni toxikologie a molekularni biologie

g) ucast v nezavislych odbornych komisich v oblasti zdravotnictvi;

h) znalecké ¢innosti.%

2.4.1 Obecny piehled naplné oboru soudniho lékaistvi dle oblasti
Obecné rozdéleni oblasti, které napliiuji obor soudniho 1ékatstvi, a vycet

jejich ¢innosti®:

8 PILIN, Alexander. Soudni lékai'stvi. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2022. ISBN 978-80-246-5013-5. s. 21.

% HIRT, Miroslav a VAVERA, Frantisek. Soudni lékai'stvi pro pravniky. Praha: Grada Publishing,
2022. ISBN 978-80-271-3280-5. s. 67.

%1 HIRT, Miroslav a VOREL, FrantiSek. Soudni lékarstvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5680-6. s. 26 -27.
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Oblast zdravotnické ¢innosti, do které patri:

a)

9)

h)

)

Pitva provadéna v ustavu ¢i na soudné-lékaiském oddéleni — pitva
zdravotni (vice viz dale), a ptedkladani pitevnich zprav klinickym 1ékaitum,
které slouzi ke stvrzeni spravného postupu 1é¢by a stanoveni diagnozy;
Chemicko-toxikologicka vysetteni tkani osob zemfelych;

Vysetfeni krve a moci na pritomnost toxickych latek, jako je alkohol, 1é¢iva
a drogy, nejcastéji u idici;

Toxikologické analyzy vzorkli biologického materialu napt. u 0sob,

u nichz latka, kterou byly intoxikovani, neni znama®3

Zkoumani tkani skrze laboratorné zpracované preparaty, kdy konana
vySetfeni jsou histo-chemickd, imuno-histochemicka a histologicka;
Antropologicka vySetieni a identifikace kosternich pozlstatki;

Prohlidky a posuzovani uraz zivych osob, napt. zda nebyly zptusobeny
sebeposkozovanim,;

Pitvy exhumovanych osob;

Poskytovani konzultaci a wvyuky 1ékaita, ktefi provadéji prohlidku
zemielého;

Ucast pii jednani nezavislych znaleckych komisi, které projednavaji
Iékaiska pochybeni v konkrétnich piipadech a poskytuji témto medicinsko-

pravni hodnoceni.®*

Oblast soucinnosti S organy ¢innymi v trestnim Fizeni, do které patii:

a)

b)

Informovani organu policie, na zakladé¢ vysledka pitvy, o jakou smrt se
jedna (prirozend, nasilnd), o zranénich, které vyplynuly az po prohlidce téla
na misté nalezu

Znalecka c¢innost v podobé vypracovani znaleckého posudku, ktery
pojedndvd o mechanismu vzniku zranéni, jeho zavaznosti a dalSich
skuteénostech, které jsou policejnim organem zadany (vice viz bod 4.2,
4.3);

Urceni doby smrti v ptipad¢, kdy tato doba nebyla s pfesnosti urcena pti

prohlidce zemielého.

9 PILIN, Alexander. Soudni lékaistvi. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2022. ISBN 978-80-246-5013-5. s. 22 — 26.

9 HIRT, Miroslav a VOREL, Frantisek. Soudni lékarstvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5680-6. s. 23.

% BOUSKA, Ivan. Soudni lékarstvi. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0333-0. [online]. [cit.
12.3.2024]. Dostupné na: http://www.zikmund.org/toxi/skripta.htm# Toc383985196.
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Oblast zabyvajici se védecko-vyzkumnou ¢innosti, do které patri:

a) Aplikovany interdisciplinarni vyzkum probihajici pfedevsim ve fakultnich
zatizenich. Tento vyzkum je =zacilen na zdokonaleni diagnostiky
v oblastech thanatologie®, sérologie, forenzni toxikologie a molekularni
biologie;

b) Pregradualni vychova, ktera je garantovana lékaiskymi fakultami v ramci
ustavii soudniho I€kafstvi a spocivd v obligatornim vykonu zkousky
zoboru absolventem. Vyuka soudniho Iékafstvi muze probihat
v nezbytném rozsahu téz napf. na fakultach pravnickych, policejnich
skolach®;

c) Postgradudlni vychova, kterdA umoziuje soudnim Iékafim ziskat
specializaci. Musi ovSem nejdifive podstoupit a absolvovat zdkladni
patologicky kmen a nasledné i absolvovat na akreditovanych pracovistich
vlastni specializovany vycvik vsoudnim Ié¢kafstvi. Tento proces je
zakonden atestaéni zkouskou. Cely tento proces trva nejméné 5 let.¥’
Prvotnim pfedpokladem je samoziejmée predchozi absolvovani na lékatskeé

fakulté, ¢ili podstoupeni minimalné Sestiletého prezencniho studia.

2.5 Organizace pracovist v CR

Ustavy soudniho 1ékaistvi a toxikologie patii do typu pracovist, ktera
pusobi vedle lékaiskych fakult a fakultnich nemocnic, a jsou tedy pracovisti
Skolsko-zdravotnickymi. Kazdé pracovisté je rozdéleno na jednotliva oddéleni
a kazdé oddéleni je jesté vnitiné€ roz¢lenéno do nékolika useku dle naplné prace,

mame napt. Usek®:

o pitevni — ktery se zabyva soudnimi a lékarskymi pitvami a vySetiovanim
kosternich nalezu;

o laboratorni — usek forenzni biologie (molekularni biologie,
sérohematologie), histologie  (imunohistochemie a histochemie)

a toxikologie (toxikologie, tanatochemie, vySetfeni ethanolu);

% Thanatologie se zabyvd procesem umirdni, smrti a casovym rozvojem posmrtnych zmén v
lidskéem organismu a definuje smrt jako obecné biologicky jev, predstavujici prirozené zdkonité
ukonceni Zivota kazdého jedince.* HIRT, Miroslav. Soudné [ékaiska legislativa pro posluchace
LF MU Brno. 2. aktualiz. vyd. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 80-210-1099-1. s. 3.

% PILIN, Alexander. Soudni lékarstvi. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2022.
ISBN 978-80-246-5013-5. s. 26.

9 Tamtéz, s. 26.

% HIRT, Miroslav a VOREL, FrantiSek. Soudni lékarstvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5680-6. s. 28.
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o foto a RTG dokumentace, pop¥. CR nebo MRL;

o antropologie;

o genetiky;

o serologie;

o administrativni — ktery zajistuje ukony jako archivace, dokumentace

nalezii apod.

Kazdé pracovisté, tedy 1 to soudné-lékaiské, musi mit dostatek
zaméstnancl a prostori ekvivalentné k mnozstvi provozovanych sluzeb. Napf.
prostory, ve kterych probihd vySetfovani zivych osob ¢i kontakt s pozistalymi,
musi byt striktné oddéleny od usek? laboratornich a pitevnich.®® Musi téz
provozovat oddélené mistnosti pro identifikaci zemfelych. Co se zaméstnanct

tyde, tato pracovisté zaméstnava;jilo:

a) lékare disponujici odbornosti v oboru soudniho 1ékafstvi;
b) zdravotnicky personal a odborniky se specializovanou kvalifikaci;
» bioanalytici pro soudni toxikologii, klinickou genetiku,
» zdravotni laboranti pro histologii, toxikologii, klinickou genetiku,
» autopticky laborant,
> sanitaf,
¢) odbornici z jinych obord, napt. antropologie, forenzni entomologie apod.;

d) administrativni, techni¢ti pracovnici.

2.6 Soudni lékarstvi jako forenzni disciplina

Sféra védeckého zkoumani v sobé zahrnuje ve velké ¢asti 1 forenzni
jakozto i v jinych oborech, nepfetrzitym rozvojem, Vtomto piipadé riznych
védnich oborti. Forenzni védy'®‘jsou takové védy, které zkoumaji piizna¢né
védecké metody, jejich uziti v praxi a jejich vyvoj.1% Timto pfispivaji ke spravné

funkci procesu vysetfovani a dokazovani trestnych ¢int.

9 BOUSKA, Ivan. Soudni lékaistvi. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0333-0. [onling]. [cit.
13.3.2024]. Dostupné na: http://www.zikmund.org/toxi/skripta.htm# Toc383985196

100 HIRT, Miroslav a VOREL, Frantidek. Soudni lékai'stvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5680-6. s. 28.

101 Negkdy je téz slovo ,.forenzni* nahrazovéno slovem ,soudni“ - HIRT, Miroslav, VOREL,
FrantiSek a HEJNA, Petr. Velky vykladovy slovnik soudnélékarské terminologie. Praha: Grada,
2018. ISBN 978-80-247-1979-5. s. 49.

102 INNES, B. Veédci proti zloc¢inu — svét moderni forenzni védy. Pielozil Petr Tima. Praha:
Nakladatelstvi NASE VOJSKO, s.r.o., 2010. s. 10.
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Soudni lékarstvi, neboli vtomto ptipadé forenzni medicina, je téz
povazovana za jednu z forenznich véd, hned vedle forenzni balistiky, forenzni
entomologie, forenzni antropologie, forenzniho inzenyrstvi apod. Diky Zzadané
znalecké Cinnosti jsou tyto obory velmi diilezité a blizce spolupracuji se zajmy
trestniho préva a kriminalistiky, nelze je ovSem povaZovat za jejich soucast.
Kli¢ové poznatky ziskavané z jednotlivych forenznich disciplin, mohou sice byt
pro trestni proces stéZejni, ale vychazeji ze své vlastni kmenové discipliny,

nikoliv z préva trestniho.

2.7 Soudni lékarstvi a trestni pravo

Jak uvadi ptedchozi kapitola, trestni pravo a kriminalistika jsou s oborem
soudni I¢€katstvi siln¢ spjaty. V trestnim fizeni, o kterém podrobné&ji pojednava
kapitola ¢. 3, této prace, slouzi poznatky ziskané soudnim lékafem ohledné nasilné
trestné ¢innosti jako diikazy, a to jako jedny z nejpodstatnéjsich. Soudni 1ékaistvi
tedy ,,slouzi trestnimu pravu kK oziejmovani a rozpoznavani druhti irazii a jejich
latentnich nasledki. V této dobé soudni I€katstvi vykonava ptlisobnost jak pro
potieby v oblasti zdravotnictvi tak i prava. 1 Vysledky, které jsou podavany
soudnim lékafstvim, tim rozumime napf. pitevni protokol, musi vzdy podléhat

postupiim I¢kaiskym, ale téz musi napliovat postup dle stanovené pravni

Gpravy. 104

Se soudnim lékaistvim se neshleddvame pouze v ramci trestniho fizeni
a dokazovani, ale téz se tento obor promitd do urcitych pojmt obsazenych
v trestnim zakoniku. Zminénymi pojmy, jejichz vymezeni je relevantni z hlediska
soudniho 1ékafstvi, jsou napt. ublizeni na zdravi, té€zka ijma na zdravi, pficetnost,

vrazda apod.!®

Spoluprace a propojeni soudniho 1ékatstvi a trestniho prava nastava napf.
ve chvili, kdy béhem vykonu zdravotni pitvy pojme Iékai podezieni, Ze smrt byla
zpusobena trestnym ¢inem. V takovém piipadé¢ 1ékat, ktery pitvu provadi, ji musi
prerusit a zjiSténou skutecnost bezodkladné ozndmit piislusnému policejnimu

organu s ndvrhem na provedeni pitvy soudni. Zdravotni pitva, jez byla provedena

108 HIRT, Miroslav a VAVERA, Frantisek. Soudni lékarstvi pro pravniky. Praha: Grada
Publishing, 2022. ISBN 978-80-271-3280-5. s. 9.

104 Tamtéz, s. 13.

105 HIRT, Miroslav. Soudné lékaiskad legislativa pro posluchace LF MU Brno. 2. aktualiz. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1995. ISBN 80-210-1099-1. s. 3.

105 PILIN, Alexander. Soudni lékaistvi. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2022. ISBN 978-80-246-5013-5. s. 36.
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zna¢nou dobu prfed skutecnosti, ktera zavdala potfeby znaleckého zkouméni,
muze slouzit jako podklad pro znalecky posudek. Pitevni protokol bude
zastupovat zdravotni dokumentaci.% Nesmi byt timto oviem nahrazovano fadné

natizeni pitvy podle §115 TR.

Ustanoveni §105 odst. 1 TR, prvni véty stanovuje: ,Je-li k objasnéni
skutecnosti diilezité pro trestni rizeni treba odbornych znalosti, vyzada organ
cinny v trestnim rizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otdzky
takovy postup neni postacujici, pribere organ cinny v trestnim Fizeni znalce.“
Z toho tedy plyne, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni mize pro potieby trestniho
fizeni vyuzit i zjiSténi z pouhych zdravotnich pitev, ¢i o tento tkon mohou samy
zazéadat, v takovém piipadé jde o odborné vyjadieni ptislusného organu, o jehoz
pravdivosti nejsou pochyby. Neni tedy vzdy podminkou piibrat znalce. Spokojit
se s odbornym vyjadienim ptislu§ného organu Ize ovSem pouze v piipadech, které
nejsou nijak slozité. V téch zavaznéjsich piipadech, ve kterych je potieba urcit
hlubsi souvislosti, je jiz zapotiebi znalce.'” Znalecké &innosti se podrobnéji

vénuji v kapitole ¢. 4 této préace.

Zemie-li ¢lovek a v souvislosti s jeho smrti je pojato podezieni, ze nastala
V navaznosti na trestny ¢in, musi byt télo zemielého podrobeno dukladné
prohlidce a nasledné pitvé. Toto je zrovna jeden z ptipadd, ve kteréem museji byt
piibrani znalci dva (§ 105 odst. 4 TR) a nelze se spokojit pouze s odbornym
vyjadfenim. 108

Pohibit télo, které bylo usmrceno ¢inem trestnym, Ize pouze se souhlasem
statniho zéstupce, a o tom dle ustanoveni § 115 odst. 1 TR ,, rozhodne stdtni

3

zastupce s nejvetsim urychlenim. ‘

106 STREJC, Premysl. Soudni lékaistvi pro pravniky. Beckova skripta. V Praze: C.H. Beck, 2000.
ISBN 80-7179-364-7. s. 9.

107 ¢ 105 TR.

108 ¢ 115 TR.
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3 Uloha soudniho léka¥stvi v trestnim Fizeni

Soudni 1ékatstvi zodpovida a podili se na feSeni otdzek relevantnich pro
trestni fizeni, konkrétné ztvarfiuje podstatnou tlohu v trestné-procesnim
dokazovéni, rozhodujici poznatky a zavéry odbornik v oboru soudniho Iékafstvi,
znalct, jsou nasledné zuzitkovany v trestnim fizeni coby dikazy. Jak pojednavaji
prvni kapitoly této prace, cilem trestniho fizeni je nejprve odhalit, zda doslo ke
spachéani trestného ¢inu, jakym zplisobem byl spachan a zda je pachatelem
trestného ¢inu opravdu osoba podezielého, ¢ili poznani materialni pravdy. Soudni
Iékaistvi zde zastava znalosti mediciny, které jsou pii vySetfovani velice dulezité,
jelikoz v mnoha ptipadech trestniho fizeni je pfedmétem Ujma na zdravi ¢i
zivot&'®, napt. pro uréeni doby smrti &i uréeni p¥iciny smrti. Témito odbornymi
znalostmi organy ¢inné V trestnim fizeni nedisponuji, a proto je nutné pfizvat na

pomoc odborniky.

Ustanoveni § 2 odst. 5 TR stanovuje: ,, Orgdny c¢inné v trestnim Fizeni
postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdakoné a z7a
soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Toto
ustanoveni nejen-ze zakotvuje zasadu materialni pravdy (viz bod 1.1.3), ale
vyslovné obsahuje slovni spojeni ,,za soucinnosti stran®, pod které muizeme

zahrnout naptiklad znaleckou ¢innost odborniki oboru soudniho I€kaftstvi.
Soudni lékai ma v trestnim fizeni obecné nékolik uloh, a témi jsou:

a) Poskytovani odbornych znalosti na misté ¢inu;
b) Poskytovani svédectvi u soudu;
c) Poskytovani odbornych vyjadieni;

d) Poskytovani znalecké ¢innosti u soudu, tvorba znaleckych posudki.

3.1 Postup pri amrti
Prévni Gprava postupu pii umrti je obsazena v zakoné ¢. 372/2011 Sb., 0
zdravotnich sluzbach a v zakoné ¢. 256/2001 Sh., o pohiebnictvi.

V prvni fadé je nutné zminit obecnou povinnost ozndmit umrti osoby a

nahlasit ndlez mrtvého téla, kdy tato povinnost plyne ze zakona. Konkrétné je

1V09CHMELI'K, Jan. Misto cinu a znalecké dokazovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cen¢k, 2005. ISBN 80-86898-42-3. s. 284 - 285.
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upravena ustanovenim § 83 odst. 1 ZS, které uvadi, ze: ,,Umrti osoby nebo nalez
tela zemrelého mimo zdravotnické zarizeni poskytovatele se oznamuje
poskytovateli nebo lékari uvedenému v § 84 odst. 2 pism. a) nebo b). Nejsou-li
poskytovatelé nebo lékari podle véty prvni znami, oznami se umrti nebo ndlez téla
zemielého na jednotné evropské tisiiové cislo 112.“A odstavec 2 téhoz ustanoveni
dale dopliuje, ze: ,,Oznamovaci povinnost podle odstavce 1 ma kazdy, kdo se o
amrti dozvédél nebo nalezl télo zemielého nebo jeho cdst a nevi, zda umrti nebo
nalez téla nebo jeho casti jiz bylo oznameno.*“ Dle zminéného § 84 odst. 2 ZS se
tedy oznamuje bud’ praktickému lékaii — pro dospé€lé, i Iékafi pro déti a dorost,
Iékafi pohotovostni sluzby, ¢i poskytovateli, ktery ma pro tyto ucely smlouvu

s krajem.

Jakmile je pti ndlezu mrtvého téla pojato podezieni, Ze dotyCny zemfel
zapfi€inénim svym (sebevrazda) €i jinou osobou (trestny €in), z pfi€in zevnich
poranéni, ¢i pokud neni znama totoznost zemielého, musi byt bez prodleni
informovan policejnim organ, na nagem tizemi Policie CR'. Policejni organ se
nasledn¢ musi dostavit na misto nalezu a opatfit lékare, ktery télo prohlédne.
Umrti, pfi kterém jsou pojata podezieni na cizi zavinéni, vétdinou vykazuji

specifické znaky, témi napf. jsou:

a) Je na prvni pohled patrno, Ze osoba zemiela nasilnou smrti, véetné mozné
otravy (napf. zména barvy ktze, zvratky);

b) T¢lo bylo nalezeno na podivném misté, jimz je tfeba hluboky odlehly les,
zchatrala fabrika, ...;

c) Totoznost zemielého neni znama;

d) a dalsi okolnosti, které se jevi jako nejasné.!!

3.2 Ohledani mista ¢inu
Misto ¢inu je termin, ktery pouziva trestni pravo i kriminalistika, a ktery
oznacuje misto, kde byla pachatelem vykonana urcita trestnd ¢innost. Misto ¢inu

je velmi vyznamné pro proces objasiiovani trestného ¢inu (skutku). Nachazi se na

10 PILIN, Alexander. Soudni lékai'stvi. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2022. ISBN 978-80-246-5013-5. s. 43.

UL HIRT, Miroslav. Soudné lékaiskad legislativa pro posluchace LF MU Brno. 2. aktualiz. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1995. ISBN 80-210-1099-1. s. 24.
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ném totiz stopy, napf. V podobé zmén v materialnim prostiedi, které¢ tam pachatel

zanechal, &i vécnych diikazf, které jsou pro vySetiovani stézejnit!2,

Mistem ¢inu neni tfeba rozumét pouze piesné misto ¢i okoli nalezu
zemielého anebo pouze zranéného. Krimindlni praxe i S$ir§i vefejnost
determinovana vlivem filmového primyslu vi, ze misto nalezu téla nemusi vzdy
odpovidat mistu, kde ke spachani onoho trestného ¢inu doslo, pachatel mohl napt.
S télem posmrtné manipulovat, nebo se zranénd obét mohla piesunout na jiné
misto sama. Misto &inu tedy miize zabirat relativné znacny prostor'3, k jehoz

urceni mize byt dosazeno pomoci svédectvi, oCitych svédkl, forenznich analyz

nebo technickych prizkumt.

Pokud hodnotime pojem mista ¢inu z hlediska trestné-pravniho, tento ma
vyznam hlavné pro urCeni mistni ptisluSnosti soudii a dal§ich orgdni ¢innych
V trestnim ftizeni, které na pfisluSnosti soudu zavisi a téZ ma hodnotu pfii

posuzovani plisobnosti trestné-pravnich norem.

Ohledani mista ¢inu, jakozto neodkladného a neopakovatelného ukonu
piipravného Fizeni, jehoZ uéel je vymezen v ustanoveni § 113 TR, spada pod
pravomoc organu ¢inného V trestnim fizeni, ktery k ohledani mtze piibrat soudni

znalce z oboru zdravotnictvi, soudniho 1ékafstvi.'*®

Definovat pojem ohledani mista ¢inu Ize z hlediska kriminalistického, tak
i Z hlediska trestné pravniho ,podle kterého ohleddani mista cinu je procesni iikon,
pri kterém organ cinny v trestnim rizeni bezprostrednim pozorovanim a za pomoci
dalsich metod zjistuje, zkouma a dokumentuje materialni situaci na misté cinu
a stopy, predméty a dokumenty, které se na ném nachdzeji*.*'® Pravomoc ohledani
mista ¢inu je policejnimu organu piidélena ustanovenim § 158 odst. 3 pism. d)

v

TR.

112 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-589-0. s. 449,

13 HIRT, Miroslav. Soudné Iékaiskad legislativa pro posluchade LF MU Brno. 2. aktualiz. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1995. ISBN 80-210-1099-1. s. 24.

U4pORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-589-0. s. 449,

U5 HIRT, Miroslav. Soudné lékaiskad legislativa pro posluchace LF MU Brno. 2. aktualiz. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1995. ISBN 80-210-1099-1. s. 24.

116 CHMELIK, Jan a KOLEKTIV. Rukovét kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.0., 2005. 532 s. ISBN 80-86898-36-9.
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Ohledéani mista ¢inu, jakoZzto procesniho tkonu, je stézejni Casti, na které
nasledné zavisi celkovy budouci postup pii vySetfovani a jeho tspéch. Obecnymi

tkoly tohoto procesniho tikonu jsou®!’:

a) Nalezeni a zajiSténi stop, i vécnych dukazi;
b) Zjisténi a objasnéni mechanismu vzniku a prub&hu udalosti;
C) Zjisténi a objasnéni jinych okolnosti kriminalisticky vyznamnych (napf.

motiv pachatele).

Pti kazdém ohleddvani mista Cinu je zapottebi dodrzovat co nejvétsi
opatrnost a vyhnout se aktivitim, které by zapticinily zni¢eni anebo znehodnoceni
stop, tedy potencialnich dtikazi. Mezi zakladni pravidla pfistupu na misté ¢inu
napf. patii: zakaz koufeni, odhazovani nedopalkd, z&kaz odhazovani jinych
predmétii, jakékoliv predméty si odnaset, ¢i s nimi jinym zpisobem svévolné
manipulovat. Pokud je urcitd manipulace s pfedméty povolena, ¢i je dokonce
pottebna, musi probihat pouze snavleCenymi gumovymi rukavicemi, aby
manipulujici osoba nezanesla na zkoumany piedmét své otisky prstl, piip. stopy
DNA.

Po skonceni ohleddni mista ¢inu neni mozné ucinit celistvy zaver ve véci,
lze pouze prispet predbéznymi verzemi. Jak uvadi prof. Hirt, kone¢ny zavér lze
vyslovit az po tplném ukonceni vySetiovani, které zahrnuje svédecké vypoveédi,
vysledek soudni pitvy, znalecké posudky, provedend laboratorni vySetfeni,
fotografickou dokumentaci i nakresy mista ¢inu, véetné piipadného vysetfovaciho
pokusu ¢i rekonstrukce. Teprve az zhodnoceni vSech faktort prichdzejicich

Vv ivahu miiZze vést k Uspé§nému zavéru vysetfovani a uzavieni piipadu. 18

Jednou z nejvyznamnéjSich otazek je ta, zda je misto nalezu mrtvoly
shodné s mistem, kde doslo k jejimu usmrceni, ¢ili zda je misto ndlezu i mistem
¢inu. Ohledéani mista ¢inu kriminalistickym technikem je obdobné, ale k ohledani
téla musi byt pfizvan odbornik — soudni lékar. Od soudniho 1ékafe jsou na misté
¢inu, na zakladé¢ jeho poznatki o mrtvém (vice viz prohlidka mrtvoly), o¢ekavana

pfedbéznd sdéleni, kterd ovSem nelze brat jako lékafovo zavazné a konecné

UPORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-589-0. s. 455,

U8 HIRT, Miroslav. Soudné lékaiskad legislativa pro posluchace LF MU Brno. 2. aktualiz. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1995. ISBN 80-210-1099-1. s. 24 — 25.
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stanovisko, jelikoZz podrobna prohlidka mrtvoly je nasledné provadéna pii soudni

%119

pitvé!!®. Mezi tato sdéleni patiil?’:

a) zda misto nalezu mrtvoly je shodné s mistem ¢inu;

b) vysledky ohledani téla mrtvoly;

€) vyjadieni se k poloze mrtvého téla, ve které byla nalezena;

d) pravdépodobna ptiCina smrti;

e) prtiblizna doba smrti;

f) uvedeni povahy, rozsahu a mechanismu vzniku poranéni;

g) zda by bylo realné, aby si osoba takova poranéni zpisobila sama, ¢i zda

h) vyjadieni se ke stopam biologického pivodu, kterymi mutze byt napf.
krev, sperma, moC, zvratky, sliny, vlasy a chlupy a poptipadé
k nalezenym 1ékim;

i) odliSeni pfedméti z mista ¢inu, kterymi takova poranéni mohla byt
zpusobena. Tyto je Iékat schopen odvodit z povahy zptsobeného zranéni,

zbytkli pouzité zbran¢ v ran¢ mrtvého, ¢i ndlezu krve na nékterém

Z ptredméta.

3.3 Prohlidka zivé osoby

Soudni I€kar provadi prohlidku zivych osob pouze pro potieby trestniho
fizeni, druhou alternativou je poté fizeni obcanskopravni, které ale neni
predmétem této prace. Jelikoz tato prohlidka slouzi pro potieby trestniho fizeni,
jeji vysledek mize byt vyzadan soudem, policii ¢i znalcem. Anebo miize byt lékart
pfedvolan jako svédek. Dulezitym aspektem je tedy druh trestného &inu, pii
kterém doslo k poranéni.!?* S lékafem béhem prohlidky spolupracuje i organ
¢inny v trestnim fizeni. Nejdiive je zapottebi, aby prohlizend osoba sama bez
pomoci jinych (nebezpeci sugesce) vypoveédéla, k jakému poranéni, kdy, jak, ¢im

a za jakych okolnosti mélo dojit.

V tomto piipadé pro trestni fizeni slouzi pfibrani lékate k tomu, aby

posoudil zavaznost a rozsah zranéni, rozpoznal, zda jde o né&jakou formu

U9pORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2016. ISBN 978-80-7380-589-0. s. 457.

120 STREJC, Premysl. Soudni lékaistvi pro pravniky. Beckova skripta. V Praze: C.H. Beck, 2000.
ISBN 80-7179-364-7.s. 11 — 12.

121 STEFAN, Jiti a HLADIK, Jifi. Soudni lékaistvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-3594-8. s. 156.
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simulace, urcil, zda doslo ke znasilnéni, posoudil stupen intoxikace a jeho vlivu

apod. Konkrétné jde o vysetienil??:

a) 0sob, u kterych se ma za to, ze spachaly trestny ¢in proti zivotu a zdravi.
Mezi tyto patii napt. vrazda, tézké ublizeni na zdravi, ...;

b) o0sob, které se staly obéti nasilné trestné ¢innosti, ale prezily;

C) osob, které se ucastnily dopravni nehody a je potieba 1ékate, aby objasnil,

kterd z osob byla fidi¢em a ktera spolujezdcem.

Dle ustanoveni § 114 odst. 1 TR je povinen podrobit se prohlidce ,, kazdy,
je-li nezbytné treba zjistit, zda jsou na jeho téle stopy nebo ndsledky trestného
cinu. “, dle odst. 2 je dale stanoveno, ze 0soba, 0 kterou jde, je ,, povinna strpeét,
aby ji lékar nebo odborny zdravotni pracovnik odebral krev nebo u ni provedl jiny
potiebny ukon, neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi.*“ v ptipad¢, kdy je to
zapottebi k zajisténi dikazu. A dale uvadi, ze ,,0dbér biologického materidlu,
ktery neni spojen se zasahem do télesné integrity osoby, jiz se takovy iikon tyka,
miize provést i tato osoba nebo s jejim souhlasem organ cinny v trestnim rizeni.
Na pozadani orgdanu cinného v trestnim rizeni miize tento odbér i bez souhlasu
podezieléeho nebo obvinéného provést lékar nebo odborny zdravotnicky
pracovnik®. Povinnost strpét se téZ vztahuje na osoby, které se zdrzovaly na misté
¢inu a je u nich potieba zjistit totoznost. Pokud podeziely ¢i obvinény klade pii
téchto vySe uvedenych ukonech odpor, mize policejni organ, s predchozim
souhlasem statniho zastupce, onen odpor v pfiméfené intenzité piekonat, ov§em
pii odbéru biologického materialu (nejCastéji stér tvarové sliznice k ziskani
DNA!?) musi po prekonani odporu byt vykonan pouze lékafem. Toto se vsak
nevztahuje na ukony, jako je odbér krve nebo jiny obdobny Ukon spojeny se
zdsahem do télesné integrity.!?* Nesmi dojit k poruseni lidskych prav a svobod

zakotvenych jak na narodni, tak mezinarodni Grovni.?®

Nez lékai zapo¢ne prohlidku, musi byt obeznamen s tim, jaky konkrétni
trestny ¢in byl spachan. Nasledné prvnim Ukonem, nez se dotyény umyje

a prevlékne, by méla byt dikladnd prohlidka oSaceni a pradla, které miZze ledacos

122 Tamtéz, s. 156 — 159.

122 HIRT, Miroslav. Soudni znalectvi v oboru zdravotnictvi. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-
247-3890-1. s. 21.

124 § 144, odst. 3, 4 TR.

125 Konkrétng jde o ¢l. 3 EULP a &l 7 LZPS, ktery zaruduje nedotknutelnost osoby, jejiho
soukromi a zékaz nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
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prozradit, napt. obsahuje-li diru po bodné rang, sttelné rang, utrzeny knoflik, mize
téZ obsahovat stopy z okoli, kde se doty¢ny zdrzoval (blato), anebo na ném
mohou byt nalezeny biologické stopy (vlasy, krev — pii opakovaném uderu tupym
predmétem je pachatel potfisnén, sperma), které jsou ve vétsSin¢ piipadt kliCovym
ditkazem K uréeni 0soby pachatele, jelikoz obsahuji DNA.%® Déle se prohlizejici
Iékai musi zaméfit na nehty, a to jak u podezielého, tak u obéti. Oba mohou mit
za nehty, byt’ jen stopové, mnozstvi zaschlé krve, kize, vlakna z odévu. Prohlidka
téla je téz dulezitd ztoho divodu, Ze obét se mohla branit a zanechat na
pachatelové téle drobnd obrannd poranéni, nejcastéji pii zndsilnéni, jako napf.
odérky na obliCeji a krku, vzacné podlitiny, odérky od kousnuti na krku, nose,
prstech. Télo také mize skryvat stopy povystielovych zplodin, které se usadi napft.
ve vlasech, na rukach.'?’ V ramci prohlidky téla je doty¢né osobé odebran vzorek
biologického materialu, jako krev, mo¢, aby mohl byt nasledné otestovan na
toxiny.'?® V piipadé, Zze musi byt proveden odbér krve z divodu zjisténi
koncentrace alkoholu, nesmi byt na misto vpichu pouzita dezinfekce, ktera

obsahuje alkohol.*?°

Kazdé zranéni, které I1ékaif behem prohlidky nalezne, musi byt
zdokumentovano fotografiemi a dutkladné popsano. Dikladnym popisem
rozumime uvedeni — piesné lokace, tvaru, hloubky, barvy, rozméru apod. Toto je
dalezité zejména v ptipadé, kdy doty¢na osoba tvrdi, Ze zranéni ma ze dne ,, Xy,
dotycna osoba tvrdi, Ze zranéni utrpéla, ale ub&hla nedostatecna doba pro to, aby
se projevila (napf. krevni podlitina). V takovém ptipad¢ se vétSinou prohlidka po
n€kolikahodinovém odstupu opakuje, mezitim jsou zranéni zfotodokumentovana

a zakreslena.'®°

Pti vySetfeni at’ osoby podezielého ¢i pachatele je tieba se vénovat
pozorovani jeho duSevniho stavu. Jeho schopnost zapamatovat Si souvislosti
S trestnym Cinem, jeho stupent ovlivnéni ndvykovymi latkami apod., jelikoz

doty¢ny muzZe tyto skuteCnosti pozdéji zkreslovat. V ptipad¢, kdy dotycny trpi

126 STEFAN, Jiti a HLADIK, Jifi. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-3594-8. s. 157-158.

127 Tamtéz, s. 158.

128 STEFAN, Jiti a MACH, Jan. Soudné Iékaiskd a medicinsko-pravni problematika v praxi.
Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-0931-7. s. 130 — 135.

129 Tamtéz, s. 131.

13 Tamtéz.. s. 158.
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amnézii na dobu spachani trestného ¢inu (docasnd, Gplnd), predstavuje to kliCovy

roMr

vyznam pro trestni fizeni. V pfipadé potieby provedeni vysetieni duSevniho stavu,

je povinnost pfibrat znalce z oboru psychiatrie. 3!

Po skonceni prohlidky vyhotovi prohlizejici l€kat 1ékarskou zpravu, ktera

déle slouzi pro potieby policejniho organu.

3.3.1 Simulace

Jednim z ukond lékate je rozpoznani, zda se nejedna o néjakou formu
simulace. Mezi nejcastéjsi simulované symptomy patii ztuhlost kloubi, bolest
hlavy, zvraceni, priijem, cukr v mo¢i, porucha zraku &i sluchu apod.'®, ¢&ili
objektivné obtizné prokazatelné pfiznaky. RozliSujeme dva typy simulace, jednim

je obecné simulace a druhym disimulace.

Pojem simulace piedstavuje proces, pii kterém zdravy jedinec védomé
predstira ¢i imituje ptiznaky a symptomy urcitého télesného anebo psychického
onemocnéni, kterym ve skute¢nosti netrpi. Podstatny je v tomto piipadé tedy fakt,
ze lékat nenalezne morfologicky, ani jiny podklad onéch obtizi. Simulace muze

mit n¢kolik podob, rozliSujeme:

a) Simulaci ucelovou, pii které zdravy jedinec piedstira specifické symptomy
z toho davodu, aby dosahl ur¢ité vyhody ¢&i prospéchu, napi. invalidita,
pracovni neschopnost, neschopnost vykonavat vojenskou sluzbu apod.;

b) Simulaci patologickou, ktera spo¢iva v tom samém, jako simulace uc¢elova,
ale 1i8i se v tom, Ze tato simulace je projevem psychdzy, t€zké psychopatie
¢i psychogenni reakce. Osoba, ktera simuluje, tak necini za ucelem ziskani

n&jaké vyhody.**® Jde téZ napt. o projev Miinchhausenova syndromu.

131 Tamtéz, s. 159.

132 BAUER, Libor, PILIN, Alexander. PowerPoint prezentace: Simulace, disimulace, agravace,
Ustav soudniho 1ékaistvi a toxikologie 1. LF UK, [online]. [ cit. 15. 3. 2024]. Dostupné na:
https://soudni.lf1.cuni.cz/file/5756/simulace-rev.ppt, s. 3.

133 KVAPILOVA, Helena. Soudni lékarstvi pro pravniky. Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§ Cenék,
1999. ISBN 80-902627-3-7. s. 15.
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V rémci konceptu simulace existuji jesté dva pojmy, kterymi jsou:

o Agravace — pojem, ktery vyjadiuje situaci, kdy simulujici osoba
néjaké potize opravdu ma, ale své priznaky zveliCuje, pfehani a
predstira zhorseni.!3

o Sebeposkozovani — pojem, ktery ztvarnuje jednani, které je podnicené
ziskanim vlastniho prospéchu, ¢i umyslném zplsobeni potizi jiné
osobé, mnapf. prostfednictvim vydirdni. Zpasob, kterym je
sebeposkozeni  provedeno, zavisi na sledovaném = zameéru.
Sebeposkozeni je mozné realizovat napt. ztuhlosti dl, dermatézami a
dermatitidami, umélou kylou, poskozovanim o¢i, stfelnymi ranami

apod.r®® Tyto jsou vzdy doty&nou osobou provedeny imysng.

Pojem disimulace ztvariuje protiklad simulace. Projevem disimulace je
situace, kdy dotyCna osoba, ktera naopak trpi né¢jakym druhem onemocnéni ¢i
omezenim, svij stav zatajuje nebo zlehCuje. Kond tak tmysIné a za ucelem
dosazeni urCité vyhody, jak v Zivoté osobnim, tak pracovnim, napi. udrzeni si
pracovni pozice, finan¢niho pfijmu ¢i moznosti konani sportovni ¢innosti. Takové
pocinani miize byt spoleCensky velice Skodlivé a mitize 1 ohroZovat vefejny

b136

poradek a zivot jinych osob™°, napt. pokud doty¢nd osoba vykonava povolani

fidiCe, pilota, chirurga a zataji stale zhorSujici se zrak.

3.4 Prohlidka mrtvoly

Prohlidka téla zemielého je v Ceské republice upravena v ustanovenich
8§ 83 a nésledujici ZS. Tento zakon ovS§em neupravuje konkrétni postup prohlidky,
¢ili tkony, které¢ lékat musi provést, proto prohlizejici 1ékat postupuje pii
prohlidce de lege artis'®’. Dalsi pravni Giprava, ktera reguluje prohlidku mrtvého,
konkrétn&ji  nalezitosti ,Listu o prohlidce zemiclého“, je vyhlaska

¢. 297/2012 Sb., o nalezitostech Listu o prohlidce zemfielého, zpusobu jeho

134 BAUER, Libor, PILIN, Alexander. PowerPoint prezentace: Simulace, disimulace, agravace,
Ustav soudniho lékafstvi a toxikologie 1. LF UK, [online]. [ cit. 15. 3. 2024]. Dostupné na:
https://soudni.lfl.cuni.cz/file/5756/simulace-rev.ppt

185 Tamtéz, s. 7.

136 Tamtéz, s. 6.

187 odbornou i prdavni veiejnosti je prijimdana definice , lege artis“ jako vyjddrieni sprdvného
uzndvaného medicinského odborného postupu®, VYMAZAL, Toma$. Z&klady legislativy +
zdravotnick& dokumentace, kmenovy kurz 3/2023 FNM, [online]. [cit. 8. 3. 2024]. Dostupné na:
https://www.ipvz.cz/vzdelavaci-akce/dokumenty/18628-doc-vymazal-zaklady-legislativy-
zdravotnicka-dokumentace.pdf
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vypliiovani a preddvani mistim urCeni, a o nalezitostech hlaSeni ukonceni

téhotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hlaseni o iimrti matky.

Prohlidku zemftelého pro zdravotnické potieby provadi bud: prakticky
lékar, 1ékat zdravotnické zachranné sluzby, 1ékat 1ékatské sluzby prvni pomoci,

koroner ¢i 1ékaf, ktery ma za timto ucelem uzavienou smlouvu s krajem.

Dle ustanoveni 8 84 odst. 1 ZS je prohlidka zemielého Vv piipadé umrti
obligatorni, tuto povinnost tedy nelze nikdy vynechat. Lékat, ktery prohlidku
provadi, nesmi byt v zadném piibuzenském vztahu s mrtvou osobou a nemutize to
byt 1ékat, ktery mrtvou osobu osetfoval tésné pred jeji smrti.'*® Prohlizejici 1ékaf

prostiednictvim vyplnéni Listu o prohlidce zemfelého!3®

ufedné konstatuje smrt,
véetné povinného uréeni, zda bude natizena pitva patologicko-anatomicka nebo
pitva zdravotni, tyto udaje téz vyznaéi v Listu o prohlidce zemielého. Pokud
rozhodl o provedeni pitvy, je povinen zajistit pievoz téla zemielého k pitveé. Dale
musi informovat osobu zemielému blizkou, je-li mu znama, a seznamit ji
s nastalou situaci a oznadmit ji rozhodnuti o provedeni pitvy véetné udaji o tom,
kdo pitvu provede. Pokud mu osoba zemiclému blizkd znama neni, je povinen
tuto informaci piedat Policii CR, ktera tuto osobu musi vyhledat a obeznamit ji
0 nastalé situaci. V piipad¢, kdy by lékat béhem prohlidky pojal podezieni, ze je
zemriely nakazen nebezpecnou nakazlivou nemoci, na zakladé niz doslo ke smrti,
je povinen obeznamit pfisluSny organ ochrany vetejného zdravi. V piipadé
zjisténi, ze je télo kontaminovano radioaktivni latku, musi informovat ptislusny
organ vefejného zdravi i Statni Gfad pro jadernou bezpecnost.}*® Pokud béhem
prohlidky lékat pojme podezieni, ze ke smrti doslo trestnym ¢inem, sebevrazdou,
¢i pokud neni znama totoznost mrtvého, je povinen neprodlené kontaktovat Policii
CR. Nasledné bude nafizena prohlidka mrtvoly a pitva provedend soudnim

lékafem dle § 115 odst. 1 TR. Tato prohlidka a pitva je provadéna dle §105 odst. 4

TR dvéma znalci z oboru soudniho 1ékafstvi.

V ptipadé, Ze tmrti nastalo ve zdravotnickém zatizeni a prohlizejici 1ékat

nafidi pitvu, musi byt vyhotoven Priivodni list k pitvé dospélych/déti. V tomto

138 | OJDOVA, Evelyna. Prohlidka téla zemielého, Leden 24, 2017, ©EPRAVO.CZ, a.s,
EPRAVO.CZ [onling]. [cit. 9. 3. 2024]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/prohlidka-
tela-zemreleho-104828.html?mail.

139 ze zakona plyne povinnost tento List vystavit.

140 PILIN, Alexander. Soudni lékarstvi. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2022. ISBN 978-80-246-5013-5. s. 44.
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listu jsou uvedeny veskeré zjisténé udaje o vzniku a pribéhu choroby, vysledky
biochemickych vysetieni, RTG apod. Pokud umrti nastalo mimo zdravotnické
zatizeni, musi byt vystaven bud: Lékarsky protokol o prohlidce zemielého nebo
Z&znam o poskytnuté urgentni pifednemocni¢ni péci. Tyto dokumenty musi

obsahovat!#!:

o Okolnosti tmrti a nalezu zemielého;
o Predpokladanou pfi¢inu smrti;

o Dobu zésahu;

o Osobni udaje zemielého;

o Rozvoj posmrtnych zmén.

Obecné v ramci prohlidky zemielého musi byt v mezich potieby vyplnény:
List o prohlidce zemfielého, Privodni list k pitvé a Piikaz ke zdravotnimu
transportu (télo je transportovdno ve vaku, aby nedosSlo k pfipadnému zniceni

ditkazi).

3.4.1.1 Prabéh prohlidky téla na misté nalezu

Diilezitost prohlidky téla na misté spociva ve zjisténi okolnosti, za kterych
doslo k umrti, provizornim uréenim ptiiny smrti a doby smrti, a to v co nejblizsi
dobé od umrti. Tuto prohlidku je kompetentni provadét pouze 1ékat, ktery, je-li to
nutné, spolupracuje na misté ¢inu s policejnim technikem.#? Lékat, ktery provadi

ohledani na mist¢ ¢inu je vzdy 1ékat s odbornosti v oboru soudni lékaistvi.

Lékat, ktery je pritomen na misté, musi dbat velkého zietele na prostiedi,
ve kterém bylo télo nalezeno. Napf. musi veénovat pozornost plynovym
spottebi¢im v piipadé, kdy jsou posmrtné skvrny na téle zabarveny treSfiové
cervenou barvou, protoze to nasvédcuje otravé oxidem uhelnatym. Pokud je télo
nalezeno v terénu, plati pro 1ékafe obdobné povinnosti, jako popis polohy téla,
obleceni, venkovni teploty, pfipadné vystaveni pfimému slunci ¢i naopak
hlubokému stinu, vodé apod. V§ima si téZ okolnich predméti, vyskytu vyvysSenin

(pad z vysky), potoki a jejich hloubky. T€lo nalezené v terénu téz mize jevit

wrwe

141 Tamtéz, s. 44.

142 Tamtéz, s. 46.

143 PILIN, Alexander. Soudni lékarstvi. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2022. ISBN 978-80-246-5013-5. s. 46.
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identifikovat léky ¢i obaly od 1¢ékd, které jsou nalezeny v okoli zemtelého a dalsi

véci, které jsou relevantni, jako je krev, zvratky, sliny, mo¢ apod.'**

Prohlidku t€la na misté ndlezu je potieba provadét takovym zplisobem, aby
pokud je to mozZné, nedochazelo k vyrazné manipulaci s télem, télo by mélo zistat
ve stejné poloze, v jaké bylo nalezeno. Pokud to neni mozné, muze byt ¢ast téla,
se kterou je potieba hybat, obkreslena kiidou, samoziejmé jesté pred zahdjenim
jakékoliv manipulace. Lékai ve spolupraci s vySetfujicimi organy zodpovida za
uvedeni piesné polohy mrtvoly, ve které se nachazela, popis viditelnych stop
nasili, popis obleCeni mrtvoly, popis pifedméti na mrtvole a kolem ni

a samoziejmé provedeni prohlidky viech té&chto jmenovanych bodt.1*

Prvnim a hlavnim tkonem lékafe na misté nalezu téla je konstatovani
smrti. Pokud v terénu nelze jednoznac¢né urcit, zda je osoba nazivu ¢i nikoli, 1ékaf
muze pouzit tzv. Tonelliho ptiznak. Tento spociva v zatlaceni prsty na o¢ni kouli,
zméni-li se tvar zornice tim, Ze dojde K jejimu zneokrouhleni a po povoleni tlaku
se zase vrati do ptvodniho tvaru, osoba je bez jinych pochyb mrtva. V ptipadé
provedeni toho samého u zivého ¢lovéka, zornice tvar nezméni. Tato ,,pomicka*
funguje na principu snizeného posmrtného tlaku o¢niho bulbu.**® Pokud existuji
ze strany lékare jakékoliv pochybnosti o tom, ze dotyCna osoba je mrtva, musi
zahajit potfebnou pomoc, a to do té chvile, nez se objevi jisté znamky smrti.
| kdyz je prvotnim zajmem lékafe dotycnému pomoci, musi téz dbat priméiené
opatrnosti, aby bezdiivodné& neposkodil ¢i nezniéil kriminalistické stopy. 4 Pokud
télo nese znamky nasili a je na prvni pohled jasné, Ze je osoba mrtva, lékai mize
zahajit prohlidku t&la aZ po dohodé s policii CR, ktera musi prvotné provést ukony

zajisténi stop. Az poté je dovolena urcitd manipulace s télem.

Pti zahajeni prohlidky lékat urci pohlavi, vysku, stafi, télesnou stavbu,
popis oSaceni. Zaznamena piesnou polohu a umisténi, ve kterém bylo télo

nalezeno.'*

144 KVAPILOVA, Helena. Soudni Iékarstvi pro pravniky. Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§ Cenék,
1999. ISBN 80-902627-3-7. s. 30 — 31.

145 DOGOSI, Michal. Soudni lékarstvi, Bratislavska vysoka $kola prava, 2008. ISBN 978-80-
89363-15-5. s. 27.
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W KVAPILOVA, Helena. Soudni lékarstvi pro pravniky. Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§ Cenék,
1999. ISBN 80-902627-3-7. s. 29.

148 PILIN, Alexander. Soudni lékarstvi. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2022. ISBN 978-80-246-5013-5. s. 47.
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Nasleduje dikladna vlastni prohlidka téla, pii které Iékaf postupuje od
hlavy az k noham, aby nedoSlo k né&jakému opomenuti. Do prohlidky spada
i prohlidka odévu, ktery na sobé muze téz nést biologické stopy. V piipadé, ze ma
mrtvola vlasy, 1ékat musi opatrné vlasy odhrnovat, aby nepiehlédl odérky, krevni
podlitiny apod. U obliceje se 1ékat soustiedi na jeho symetrii a ptipadné po hmatu
muze najit zlomeniny, které se projevuji nadmérnou pohyblivosti kosti, dale na
barvu obliCeje, zabarveni o¢nich duhovek a bélma (pii selhani jater je nazloutlg),
pritomnost krevnich vyronkd na o¢nich spojivkach (znamka duSeni), nosnich
direk (stopy krve), prohlizi se i dutina Ustni (zvraceni krve pfi prasknuti jicnovych
varixt,, zvratky Casté pii intoxikaci a muze se i stat, ze doty¢ny ptred smrti
pachateli v sebeobrané néco ukousl), zevnich zvukovodi (vyskyt krve v pfipadé
zlomeniny spodiny lebni) a v neposledni fadé se zaznamenava stav chrupu
(ptitomnost nahrad, umélych korunek apod.).}*® Velkd pozornost je pak
sméfovana k prohlidce okoli krku, zaznamenani $perkti. Krk miize nést znamky
rdouseni, které 1ékat ur¢i napt. podle krevnich podlitin a odérek ve tvaru obloucku
¢i znamky Skrceni, kterému nasvédCuje pfitomnost strangulac¢ni ryhy. Horni
koncetiny mohou nést stopy obrany po celé jejich délce, nejvétsi pozornost je
ptikladana prohlidce dlani, event. piedlokti. Dlané mohou obsahovat stopy
proudovych znamek.™® U hrudniku zkouma pohmatem ptitomnost zlomenin.
Vsima si téz pooperacnich jizev (viz identifikace). Pokud je télo zenské, musi
lékat prohlédnout zevni genital, aby mohl urcit, zda doslo ke znasilnéni. Takto
postupuje prohlidku az k chodidlim. Lékaf zaznamenava i ¢asné, V jinych

piipadech pozdni, posmrtné zmény, znamky nasili.*>

Pokud I€kat objevi pii prohlidce zranéni, musi rozliSit, jak je staré, zda
Kk nému dotyény ptisel pred ¢i po smrti, jakd je relevantnost jeho umisténi

a vaznosti vzhledem k umrti, zda by byl schopen si ho zptsobit sam, ¢i zda mohlo

149 PILIN, Alexander. Soudni lékarstvi. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2022. ISBN 978-80-246-5013-5. s. 47.

10 Ty vznikaji na povrchu kiize v misté zasahu elektfinou. Mohou se jevit v podobé tuhého
puchyie se vkleslym, vybledlym stfedem a piekrvenou periférii. - HIRT, Miroslav a VAVERA,
FrantiSek. Soudni lékaistvi pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2022. ISBN 978-80-271-3280-
5.s.52.
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vzniknout pouze cizim zavinénim. U jednotlivych zranéni, kterd lékat pfii

prohlidce nalezne, je povinen uvést!®? 1>3;

a)

b)

d)

Poranéni stielna — zaznamenava se pocet, umisténi, vzhled otvoru vstielu,
pokud jde o zastfel, nebo i otvoru vystielu, pokud se jednd o prustiel.
Pozornost se vénuje 1 okoli rany.

Poranéni fezna — zaznamendva se pocet, umisténi, hloubka, smér, tvar,
podoba okraje ran (napomaha urcit feznou zbran). Pokud by byl pouzit napf.
niz s pilkou, rana byva fezné-zhmozdéna. Podobné jsou rany secné, které
muze zpisobit stejny nastroj, ovSem li§i se tim, Ze vétSinou jsou tyto rany
hlubsi nez delsi a stejné hluboké po celé délce. >*

Poranéni bodna — zaznamendva se pocet, umisténi, vzhled, rozmeéry
a okraje vbodu, pfipadné vybodu. Tato Ize vizualné rozlisit dle tvaru pouzité
zbrang. Pokud ma zbran pouze hrot (jehla, hiebik), rana je ¢isté bodna. Zbran
s bfitem a hrotem (dyka) zpusobi ranu bodno-feznou. Specifickou ranu
zptisobuji nlizky, u kterych zavisi na tom, zda jsou oteviené &i zaviené. !>
Poranéni tupa — zaznamenava se pocet, umisténi, rozméry, barva, tvar
a okraje. Zpusobeny jsou pfedmétem, ktery nema zadné ostré hrany. Zde je
rozdélen mechanismus na aktivni, kdy napf. osoba dostane do hlavy
dfevénou palkou, a pasivni, kdy v pohybu neni ptedmét, ale samo télo, napf.
spadnu a udefim se hlavou do obrubniku.

Poranéni dopravnim drazem, padem, vybuchem - zaznamenavaji se
patrné zlomeniny, poranéni mékkych tkani ¢i pfedméty zabodnuté v téle.
V piipadé padu stupnovitého, se télo béhem padu otaci a narazi na rtzné
piekdzky (vétve stromu), nalézdme poranéni po celém téle. Pfi padu volném
télo dopadne na zem piimo.'®" U poranéni v souvislosti s dopravni nehodou
Iékat musi pfevazné zaznamenat charakter poranéni, zavaznost, polohu
zranéné osoby (uvnitf ¢i vné vozidla, tidi¢ ¢i spolujezdec), a Vv piipadé

piitomnosti vné vozidla, zda byla ptfipoutdna bezpecnostnimi pasy, v piipadé

152 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-589-0. s. 549.

183 KVAPILOVA, Helena a DOGOSI, Michal. Soudni lékarstvi pro pravniky a policisty. 2., 10zs.
vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2007. ISBN 978-80-7380-059-8. s. 59 —

60.
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ptitomnosti 0soby vné vozidla, v jakém postaveni vuci vozidlu byla
v momenté srazky.’® Vybuch miiZze zanechat poranéni stielna, ktera
vzniknou napf. leticimi stfepinami, nebo poranéni tupd, nasledkem tlakové
viny, ¢i poranéni horkymi plyny, ohném. %

f) UduSeni — zaznamenavaji se poranéni zptisobena nasilim v oblasti krku,
poloha téla. Udusit osobu lze n€kolika zpiisoby. Napi. odeptenim ji kysliku
(uzavieni v malém prostoru, pfetazenim igelitu pies hlava apod.),
znemoznénim dychacich pohybll (tlakem na hrudnik), uvedenim do
neadekvatni polohy (svazanim do tzv. kozelce!®®, povésenim hlavou dold),
zacpanim dychacich otvort, strangulaci (viz bod g nize) apod.®

g) USkrceni a obé&Seni (typy uduseni - strangulace) — zaznamenava se nalezené
Skrtidlo, vlastnosti Skrtidla, hloubka, barva a smérovani strangula¢ni ryhy.
Strangulace je tlak na krk a zndme tfi druhy: a)obéSeni, ke kterému dojde
vlivem vlastni vahy, ktera nasledné utahuje Skrtidlo kolem krku.
Strangulaéni ryha zde kopiruje vzhled skrtidla, je umisténa tésné pod bradou
a sméfuje $§ikmo nahoru, b) uSkrceni, ke kterému dochazi tlakem na krk
Skrtidlem, které je utahovano aktivni vnéjsi silou (stroj, paze). Strangulacni
ryha je kolem celého obvodu krku (pokud je skrtidlo omotano) a téz zde 1ze
rozeznat druh, Sitku a material Skrtidla. V ptipad¢€ uSkrceni jsou na krku
vétSinou nalezeny Skradbance zplisobené tim, ze se dana osoba snazila
skrtidlo povolit, ¢) zardouseni, které je zptisobeno tlakem néjaké koncetiny
na krk. Na krku jsou viditelné stopy po prstech v podobé¢ malych zahnutych
krevnich podlitin, které jsou n€kdy doprovazeny i Skrabanci v podobé
pulmesice, které vznikaji ptisobenim nehtti na kzi. Zde vzdy figuruje pouze
cizi zavinéni. 62

h) Otrava — zaznamenavaji se vnéj§i ucinky otravy, jako napf. poleptani,

zbarveni kiize, zvratky, zbytky jedovaté latky.

Dale lékat pii zevni prohlidce pozoruje znaky, které mu pomahaji urcit
ptibliznou dobu smrti, ptedev§im pozorovani posmrtnych zmén, které se mohou

odvijet téZ od prostiedi, kde byla mrtvola nalezena (teplota, vlhkost, sous, voda,

158 Tamtéz, s. 32.
159 Tamtéz, s. 45.
180V poloze na biise jsou za zady k sobé ptivazany zapésti a kotniky — Tamtéz, s. 46.
161 Tamtéz, s. 46.
162 Tamtéz, s. 48.
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...), ztuhlosti, télesna teplota. RozliSujeme nékolik druhti posmrtnych zmén, mezi

které fadime napft.:

a)

b)

d)

Posmrtn& bledost neboli palor mortis, patii mezi ¢asné posmrtné zmény
avznika posmrtnym smrsténim tepének na periferii kozniho cévniho
reCisté. Kluze tedy zaCind pomalu ztracet nartizovélou barvu a zacina
blednout, coZ nastava u¢inkem toho, ze se krev ptfesune z arterii do Zil. Pfi
velké ztraté krve miize byt kiize az k¥idové bila. 163

Posmrtné skvrny neboli livores mortis, patii mezi ¢asné posmrtné zmény
a je pro n¢ charakteristickd zména barvy klize, a to Vv disledku piisobeni
gravitace na krev, kterd sestupuje dolt a hromadi se v nejnize polozenych
Castech téla. Tento proces zplsobi barevné skvrny na kuzi, které maji
prevazné Cervenofialové zabarveni. Barevnost téchto skvrn se vSak muze
liSit, a to v zavislosti na pti¢iné umrti. Na téle je mizeme pozorovat do 2 —
3 hodin od smrti.*®* Napt. pokud mrtvé télo visi hlavou doli, dolni trup
bude bledy a naopak okoli hlavy bude, v disledku velkého mnozstvi steklé
Krve, zabarveno tmavé.

Posmrtné chladnuti neboli algor mortis, je jednou z ¢asnych posmrtnych
zmeén, kterd je disledkem ztraty schopnosti téla vytvaret teplo a tim padem
télo zaCind chladnout. Rychlost zmény teploty téla je zavisla na okolni
teploté a vlhkosti, télesné hmotnosti, pocasi, télesné teploté pred smrti
a Vv neposledni fad¢ na tom, jaké a kolik obleCeni na sobé zemield osoba
méla. Lékai mize pravidelné s Casovymi odstupy méfit télesnou teplotu
zemrelého a nasledn¢ zpétné odhadnout rychlost chladnuti apod., ale
vysledek nikdy nelze brat jako stoprocentni. Profesor Hirt uvadi, ze ,, ve/mi
zhruba Ize Fici, Ze télo chladne asi o 1°C za hodinu. ““

Posmrtné ztuhlost neboli rigor mortis je ¢asnou posmrtnou zménou,
ktera je zpusobena poklesem nukleotidu ATP dodavajiciho energii
K procesu kontrakce svali. Prvni je timto jevem zasazeno, jako
nejnaméahangjsi sval, srdce. Cim vice svalstva t&lo obsahuje, tim siln&jsi

nastane ztuhlost a ¢im vétsi fyzicka aktivita (svalovd ndmaha) byla

183 HIRT, Miroslav a VOREL, Frantiek. Soudni lékai'stvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5680-6. s. 35.
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185 HIRT, Miroslav a VAVERA, FrantiSek. Soudni [ékaistvi pro pravniky. Praha: Grada
Publishing, 2022. ISBN 978-80-271-3280-5. s. 16.

48



jedincem vynalozena pfed smrti, tim rychlej$i bude nastup posmrtné
ztuhlosti.*®

e) Zasychani se téz tadi mezi Casné posmrtné zmény a dochazi k ni
procesem odpafovani tekutin ztéla. Casti téla, které byly za Zivota
nejvlhéi (rty, oéni sliznice), vysychaji nejdiive a nejvice.®’

f) Autolyza je Casnou posmrtnou zménou, kterd predstavuje samovolny
rozpad bunc¢k a tkani v téle, ktery je zpusoben pusobenim vlastnich
bun&énych enzymd. 168

g) Hniloba patii mezi pozdni posmrtné zmény. Je vyvoladna plsobenim
bakterii (i vlastnich stfevnich bakterii), kvasinek a dalSich
mikroorganismil. Projevuje se zménou barvy kuze, kterd zaCne byt
nazelenald. Tento proces pii pokojové teploté trva zhruba 3-5 dni a prvni
projevy se zaznamenavaji v oblasti ttisel a pupku. V teplém prostiedi se
proces zna¢né¢ urychli a naopak v pifipadé prostiedi chladného se
zpomali.1®®

h) Adipocire neboli tzv. zmydelnéni ¢i saponifikace je zvlastni formou
pozdni posmrtné zmény, kterd vznika v piipad¢, Zze se mrtvé té€lo nachazi
ve velmi vihkém prostiedi. Jde o chemicky proces reakce tukovych tkani
na okolni ionty (Na, K), jehoz vysledkem je transformace télniho tuku
v nasedlou, nejdfive mazlavou a pozdéji voskovitou hmotu. Tyto
nalezneme napi. u utopenych osob, ¢i v hrobech svysokou spodni
vodou.}™®

i) Mumifikace je zvlastnim druhem pozdni posmrtné zmény, pii které
dochazi k télesné zméné mrtvoly v dusledku fyzikalniho procesu zavislém
na odpatrovani vody z téla. Projevuje se zaschnutim kize a mékkych tkani,
coz vede k jejich ztuhnuti a nahnédlému zabarveni. T¢lo se jinymi slovy

tzv. zakonzervuje. Mumifikovanou mrtvolu nejcastéji nalezneme na

mistech, kterd jsou suchd a s vysokou intenzitou proudéni vzduchu.

166 Tamtéz, s. 16.
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Celotélni mumifikace nebyva piili§ bézna, vétSinou se s mumifikaci
setkavame v oblastech prstii, usnich boltcti &i $picky nosu.t’

J) Vliv fauny a flory na télo ma téz vliv na posmrtnou télesnou zménu. Na
télo v terénu pusobi piitomnost zvifat od vétsich (vici, hlodavci, ptaci,
prasata, kocky apod.) az po ty nejmensi, jako je hmyz a ¢lenovci. Jejich
vlivem dochazi K silnému naruSeni mékkych tkani. Piikladem mohou
slouzit mouchy, které jiz do n€kolika desitek minut od smrti a nekdy
dokonce jest¢ 1 pred smrti, nakladou do télnich otvori a ran velké
mnozstvi vajicek. Z vajicek se do 24 hodin od nakladeni lihnou larvy,
které dokazou proniknout skrze kizi do podkozi, kde napadaji hlavné
svalstvo. V teplém podnebi béhem 2 - 3 dnu dojde k celkovému pokryti
téla znaCnym mnoZzstvim muSich larev, které nachdzime v ustech,

spojivkovych vacich, nosu apod.t

9%

Po dokonceni prohlidky 1ékat konstatuje pficinu smrti a urci, zda se jedna
o smrt nasilnou ¢i pfirozenou. MiliZe nastat 1 situace, kdy I€kat prohlasi smrt za
nejasnou, Cili za nejasnych okolnosti. Déle je povinnosti lékafe urcit dobu
smrti.t’® Sviij zavér zaklada na zjisténych faktorech (ztuhlost, fize posmrtnych
skvrn, télesna teplota), jejichz podrobnéjSimu popisu jsem se vénovala vyse, a
k jejichz zhodnoceni je zapotiebi odborna znalost soudné-lékaiské tanalogie.
Doba smrti je vétSinou uvedena v urcitém ¢asovem rozmezi, které se orientuje
V navaznosti na ¢asovy rozdil mezi prohlidkou a skuteénym umrtim. Cim déle je
ve stavu pokro¢ilého rozkladu, hniloby, Iékai mize stanovit dobu smrti pouze jen
hrubym odhadem).'’® Po Iékaii je vyzadovano uréit dobu smrti co nejpiesndji,
protoze je tento Udaj velmi dualezity pro kriminalistické vySetfovani v ptipade, ze
kdy vySetiujici orgdn posuzuje alibi podezielych osob pravé na zékladé 1ékarem
uvedené doby smrti. Doba smrti zapsand lékatem v Listu o dmrti je totiz

definitivni a nelze ji uz pozdéji ménit.

11 STREJC, Piemysl. Soudni lékaistvi pro pravniky. Beckova skripta. V Praze: C.H. Beck, 2000.
ISBN 80-7179-364-7. s. 40.

172 HIRT, Miroslav. Soudné lékaiskad legislativa pro posluchace LF MU Brno. 2. aktualiz. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1995. ISBN 80-210-1099-1. s. 5.

173 PILIN, Alexander. Soudni lékarstvi. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2022. ISBN 978-80-246-5013-5. s. 48.

174 KVAPILOVA, Helena. Soudni lékarstvi pro pravniky. Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§ Cenék,
1999. ISBN 80-902627-3-7. s. 30.
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3.4.2 ldentifikace neznamé mrtvoly

Pii identifikaci neznamé mrtvoly dochazi k Uzké kooperaci mezi
policejnim orgdnem a soudnim Iékafem. V téchto piipadech je nutno nafidit
soudni pitvu, z ¢ehoz zde pravé plyne nezastupitelnost ulohy soudniho lékafstvi,

kterou dle ustanoveni § 115 TR nafizuje policejni organ, Policie CR.

Identifikacni soudni pitva je , obecné povazovina za nejvyssi,

nejpodrobnéji zpracovany a tim i nejpracnéjsi druh pitvy viibec.“1"

NejptiznivéjSim faktorem pro identifikaci je co nejmensi poruSenost
télesné schranky zemielého. Coz znamena, ze napf. télo bylo nalezeno v blizkém
Casovém odstupu od umrti a nenese znamky zddného hnilobného procesu c¢i
pokud je nalezeno vcelku. Soucasti procesu identifikace je prohlidka téla zemielé
osoby a téz i ohledani mista Cinu, které musi prob&hnout s nejvyssi preciznosti a
nesmi pfi nich byt nic poskozeno. Pokud je potieba né¢jakym zplisobem poskodit
obleceni, v§e musi byt zaznamenano. U dukladné prohlidky odévu zemielého je
zde relevantni jeho kvalita, piitomnost monogramu, visacky, obsah kapes.
Nalezené cennosti jako penézenka, hodinky, jiné Sperky je potieba
zadokumentovat a pfeda policejnimi organu. Tyto prohlizi 1ékaf ve spolupraci
s policejnim technikem. Pokud hrozi riznoroda poni¢eni, soudni lékai ma
moznost hygienicky vak se zemielym zapecetit a podrobna prohlidka bude

provedena az béhem pitvy.1’®

Popis chrupu je uskuteénén uz pii prohlidce Iékafem v terénu, ale
podrobné zkoumani probiha az pti pitvé. Obecné je popis chrupu pro identifikaci
velmi dilezity, musi obsahovat detailni informace o dolnim i hornim zubnim
oblouku. Cili mechanismus skusu, korunky (barva kovu), plomby, mustky, zubni
protézy.’’ Tyto pak slouzi k porovnani s lékaiskym zdznamem zubafe osoby
pohieSované, ktera byla oznacena policejnim organem za potencidlné shodnou
s osobou nalezenou. K zizeni okruhu téchto osob napomaha soudni 1ékar alespon
pfibliznym uréenim pravdépodobné doby smrti. Pokud je nalezené télo ve stadiu

skeletizace, mumifikace nebo proSlo-li procesem zmydelnaténi, je urceni

175 HIRT, Miroslav a VOREL, Frantidek. Soudni lékai'stvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5680-6. s. 58.

176 Tamtéz, s. 58.

17 Tamtéz, s. 58.
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pravdépodobné doby smrti velmi ndro¢né, jelikoz se mize pohybovat v fadech

tydni az let.1’

Béhem identifikaéni soudni pitvy si 1ékaf v8ima tzv. markant, které

muzeme délit nal’®:

o Hlavni (neménné) — pohlavi jedince, krevni skupina, barva pleti, tvar
lebky a usniho boltce, barva o¢ni duhovky (v pfipadé smrti utopenim neni
tato markanta zcela neménnd, pigment totiz miZe byt vodou postupné
vyplavovan), jizvy (nékteré mohly vzniknout chirurgickym zakrokem, o
kterém lékatska zatizeni vedou zdznamy napt. plastické zakroky, operace
slepého stfeva, jizvy po urazu v détstvi), matefskd znaménka, tetovani,
otisky prsti, délka plosky nohy, znamky hojeni zlomenin Kkosti,
implantované kloubni nadhrady, kardiostimulétory, ¢isla implantati (klouby,
prsni implantaty), RTG, CT apod.

o Podpirné (proménné) — vék, vyska (musi se brat ohled na to, Ze s vékem
se t€lesna vyska snizuje), t€lesna hmotnost, barva vlasi, voust, zdravotni

stav apod.

Proces identifikace neznamych osob je provadén dvoustupiioveé. Nejdiive
dochazi k porovnani vytipované osoby se zjistovanymi udaji o neznamé osobé a

poté probiha porovnani tzv.8°:

o Ante mortem — shromazdéni téchto udaji obstarava policejni organ,
kterému toto opravnéni poskytuje § 68 odst. 5 ZOP*®!. Patii sem napf-
zdravotnickd dokumentace osoby vedend praktickym lékarem a
stomatologem. Kdy se vyzaduje kompletni dokumentace vcetné
rentgenovych a sonografickych snimki.

o Post mortem — tyto Udaje jsou ziskavany z vysledkt ohledani mista
¢inu, prohlidky téla a identifikacni soudni pitvy a jedna se o zjiSténé

markanty.

178 Tamtéz, s. 58.

179 Tamtéz, s. 58 — 59.

180 Tamtéz, s. 59.

181 Ustanoveni § 68 odst. 5 ZOP stanovuje, Ze: ,,Policie miiZe za ticelem zjistént totoznosti nezndmé
mrtvoly Zadat poskytnuti udaji ze zdravotnické dokumentace.” Dochézi tedy k vyjimecné situaci,
kdy lze porusit 1¢kaiskou mlcenlivost.
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Obecné lze provést identifikaci tfemi zpiisoby82:

o Vizudlni identifikaci — za ucasti soudniho 1ékafe a policejniho organu
je odkryt obli¢ej mrtvého osob¢ jemu blizké. O vysledku poznani je
sepisovan uredni zdznam.

o Identifikace na zakladé osobnich véci — k této identifikaci mohou byt
pouzity pouze typické a nezaménitelné véci, které byly nalezeny ptimo
na tele ¢i napt. v kapse odévu. Véci nalezené pod ¢i vedle téla nelze
pouzit.

o Identifikaci na zikladé soudnim Ilékafem provedené zevni

prohlidKky a pitvy a porovnanim zjiSténych markanti — viz vyse.

Identifikace mlZe byt prokdzana bud’ neuspéSné, s urcitou mirou

pravdépodobnosti &i jednoznaéné. Kdy k identifikaci jednoznaéné se fadi®®:

o Porovnani odebranych otiskil prsti nezndmému s databéazi ulozenych
otiskti prstii osob;

o Srovnani vzorku DNA ziskaného od neznamého se vzorkem
pohieSovaného;

o Porovnani vysledkii forenzné stomatologického vySetieni nezndmého
a stomatologického zéaznamu (tzv. zubni karty) ziskaného od

oSettujiciho 1ékare (stomatologa) pohieSované osoby.

3.4.2.1 Odhad stiii zemielého 7 Kosterniho ndlezu a odhad staii kosterniho
nalezu
Identifikace lidského kosterniho nalezu spadd do oboru forenzni
antropologie, ktery ve vét$iné piipadtt musi spolupracovat s oborem molekularni
biologie neboli genetiky, napt. v piipad¢ fragmentarnich kosternich nalezii. Proces
identifikace kosterniho nalezu téz tkvi v porovnavani ziskanych udaji post

mortem z nalezeného téla s udaji ante mortem pohieSované osoby.'84

Forenzni antropolog je schopen dle kosterniho nalezu odhadnout pouze

tzv. biologicky vék (laicky feeno, mira zestarnuti organismu jedince), nikoli vék

182 HIRT, Miroslav a VOREL, Frantidek. Soudni lékai'stvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5680-6. s. 59.

183 Tamtéz, s. 60.

184 Tamtéz, s. 62.
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kalendaini (v€k takovy, jaky ho zname, ¢ili od narozeni). Tyto dva véky se mohou

a nemusi u jedince ligit.18

Kurceni pfiblizného v€ku je vénovana pozornost hlavné stupni sristu
lebeénich $vi. Zkoumaji se sristy a osifikace (kostnaténi) jednotlivych tseki
lebky, ke kterym dochazi u jedince postupné v pribéhu let. Zkouma se Sev
korunovy, Sipovy, lambdovy a temporoparietdlni. Kdy u téchto dvou posledné
jmenovanych $vii dochazi k uzavieni az v pozdnim véku (50 let a vice). Touto
metodou se tedy spiSe rozli§i, zda byla osoba mladd, stfedniho veku, ¢i stara,
nikoli pfesny vék. Dal§im voditkem pro urceni véku jsou dlouhé kosti, predev§im
kost stehenni. Pokud kost vertikalné roziizneme, miizeme pozorovat vysi dienové
dutiny, ktera se v prub&hu Zivota ¢lovéka prodluzuje a zasahuje do koncové ¢asti
dlouhé Kosti blize stiedu t&la neboli proximalni epifyzy'®. Ke zménam dochazi
téz v barvé kostni diené, kdy v mladi je kostni dient naCervenald a v dospélosti ma

spiSe zlutou barvu.

Odhad staii kosterniho nalezu zde uvadim z toho davodu, ze ptiblizna
doba amrti je potiebna pro policejni organ k tomu, aby byl schopen dle seznamu
pohiesovanych osob vyty¢it mozné kandidaty na shodu. Obecné se jedna o velice
naro¢ny ukon. Pokud je mrtvola ponechana na povrchu, dochazi ke skeletizaci
zhruba po jednom roce od smrti. Musi se téz brat zietel na situaci, kdy je mrtvola
vystavena venkovnim podminkam, hmyzu, zvifatim, pocasi, obzvlasté v teplém
rocnim obdobi, v takovém ptipadé nachazime télo ve stavu podobném kosternimu
nalezu jiz po par tydnech.'®” Pokud se mrtvola nachazi pod zemi, dojde ke

skeletizaci az po fadové vice letech od smrti. 8

3.4.2.2 Urceni pohlavi 7 kosterniho nélezu

Pro uréeni pohlavi z kosternich nalezi je stéZejni predevs§im kost panevni
a lebka. Mezi specifické parametry muzské lebky patii prohluben nad kofenem
nosu, vyrazné nado¢nicové oblouky, tvar ¢ela je plynule klenuty, vétsi vyraznost
veskerych lebe¢nich vybézkll a obecné je muzska lebka tézi a statnéjsi nez lebka

zenska. Rozdily mezi muzskou a Zenskou panvi jsou znacné. Zenskd panev je

185 Tamtéz, s. 63.

18 PILIN, Alexander. Soudni lékaistvi. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2022. ISBN 978-80-246-5013-5. s. 442.

187 HIRT, Miroslav a VOREL, Frantisek. Soudni lékai'stvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5680-6. s. 43.

188 KVAPILOVA, Helena. Soudni lékarstvi pro pravniky. Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§ Cenék,
1999. ISBN 80-902627-3-7. s. 122.
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niz$i a plosi, zato panev muzska je Gzka a strma. Zenska panev se dale 1i$i niz§im
umisténim stydké spony, jejiz ramena sviraji tup¢jSi tthel a tvarem péanevniho

otvoru, ktery je u Zen ovalny a u muzi srdgity. 8

3.4.2.3 Metoda superprojekce

Jedné se 0 metodu identifikace neznamé mrtvoly, pti které policejni organ
pracuje se seznamem pohieSovanych osob a snaZi se najit shodu v individuélnich
znacich mezi osobou pohfeSovanou a nalezenou mrtvolou. Individudlnimi znaky
jsou télesné miry, télesné abnormality, kosterni abnormality, tetovani apod. Hraje
roli 1 porovnani ptiblizného odhadu, kdy byla doty¢na pohieSovana osoba
naposledy vidéna a zdanlivého odhadu, kdy nalezena osoba zemiela.
Superprojekce je ¢asto provadéna za pomoci technologii, kdy je lebka neznamého
nalezeného ptevedena pomoci 3D scaneru do digitalni formy a nasledné je
pomoci pocitatového softwaru dosazena do portrétni fotografie pohieSované
osoby, kterou policejni organ vybral jako pravdépodobnou.'®® Nésledng je ptibran
odbornik z oboru antropologie, ktery vyhodnoti, zda struktura lebky mize

odpovidat struktufe obli¢eje z fotografie.

3.5 Pitva

Pitva je jinymi slovy posmrtné zevni i vnitini vySetfeni organismu. Jak jiz
bylo vyse zminéno, v naSem pravnim systému je diivod pro natizeni pitvy upraven
trestnim fadem. Ustanoveni § 115 odst. 1 véty prvni TR uvadi, Ze ,, vznikne-li
podezreni, zZe smrt cloveka byla zpiisobena trestnym cinem, musi byt mrtvola
prohlédnuta a pitvana. “ Dals$im relevantnim ustanovenim pro nalezitosti pitvy je
ustanoveni § 105 odst. 4 TR, které uvadi: ,, Dva znalce Jje tireba pribrat vidy, jde-li
o prohlidku a pitvu mrtvoly (dle § 115 TR). K prohlidce a pitvé mrtvoly nesmi byt
pribran jako znalec ten lékar, ktery zemrelého oSetioval pro nemoc, kterd smrti

¢

bezprostredné predchazela.’

189 PILIN, Alexander. Soudni lékaistvi. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2022. ISBN 978-80-246-5013-5. s. 444.

190 1SHII, M., SAITOH, H., YASIIMA, D., YOSHUK, M., SAKUMA, A., YAYAMA, K., &
IWASE, H. (2013). Superimposition-based personal identification using skull computed
tomographic images: application to skull with mouth fixed open by residual soft tissue. The
American journal of forensic medicine and pathology, 34(3), 210-216. Dostupné na:
https://doi.org/10.1097/PAF.00013e318298de2b.

191 POLICIE CR, ¢lanek: Kdyz se k lebkdm vraci tvar. Praha: Policie Ceské republiky, 2011.
[online]. [cit. 10. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/kdyz-se-k-lebkamvraci-

tvar.aspx.
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Ustanoveni § 79 odst. 1 pism. b) ZS téz uvadi, ze provést pitvu, vcetné
odbéru biologického materidlu pro diagnostické ucely, je jednim z ukont, které
lze provadét na téle zemielého. Odstavec 2 téhoz ustanoveni dale stanovuje, Ze
ukony taxativné vymezené v odstavci 1 pism. a-g) lze provést nejdiive za 2
hodiny poté, co k amrti doSlo. Vyjma prohlidky téla zemielého, postupt dle

192

transplanta¢niho zakona™* a pitvy, kterd byla natfizena organy ¢innymi v trestnim

fizeni dle TR.

Vyznam pitvy je pro kriminalistické vySetfovani velmi dtlezity a hlavné

neni zadnou jinou vySetfovaci metodou nahraditelny.

3.5.1 Druhy pitev

Je nam znamo rozliSeni pitvy do Ctyf druht: anatomicka, patologicko-
anatomicka, zdravotni a soudni*®3, Jak uvadi ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a-d)
ZS:

a) Pitva patologicko-anatomickd se provadi za ucelem ,,zjisténi zdkladni
nemoci a dalsich nemoci, komplikaci zjisténych nemoci a k ovéreni klinické
diagnozy a lécebného postupu u osob zemrielych ve zdravotnickém zarizeni
smrti z chorobnych pricin“. Pitva je provadéna lékafem — patologem
Vv tstavech ¢i oddé€lenich soudniho 1ékafstvi. Vystupem je pitevni protokol,
ktery zahrnuje i diagnosticky zavér v navaznosti na klinicky nalez.%;

b) Pitva zdravotni viz nize;

c) Pitva soudni viz nize;

d) Pitva anatomicka je provadéna za ucelem vyuky, védy a vyzkumu v oblasti
zdravotnictvi. Pitva je provadéna studenty za dohledu vyucujiciho v Ustavech

anatomie lékai'skych fakult.1%

Z hlediska pfedmétu této prace je pro nas relevantni prevazné pitva
zdravotni a pitva soudni. V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat jejich

zakladni specifikaci.

192 7akon ¢&. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkdni a organ® a o zméné
nékterych zakont (transplantacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

198 HIRT, Miroslav a VAVERA, Frantisek. Soudni [ékaistvi pro pravniky. Praha: Grada
Publishing, 2022. ISBN 978-80-271-3280-5. s. 67.

1% HIRT, Miroslav, VOREL, Frantisek a HEINA, Petr. Velky vykladovy slovnik soudnélékaiské
terminologie. Praha: Grada, 2018. ISBN 978-80-247-1979-5. s. 106.

195 Tamtéz, s. 106.
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3.5.1.1 Zdravotni pitva

Tento druh pitvy je provadén jednim soudnim lé¢kafem pod dohledem jeho
nadiizeného v prostorach ustavi ¢i soudné-lékaiskych oddé€lenich, které jsou
ziizeny ve vétsich, krajskych nemocnicich. Ackoli pitva zdravotni slouzi
potifebam zdravotnictvi, je nutnost, aby byla provedena soudnim lékafem, ktery
miize pii pitvé objevit skute¢nosti relevantni z hlediska trestndpravniho. 1% Ugel
zdravotni pitvy je vymezen v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) ZS, viz vyse. Vycet
ptipadu, kdy je povinné konéna zdravotni pitva, je ustanoven 8§ 88 odst. 3 pism. a-
e) ZS, nestanovi-li tento zakon jinak.

Zdravotni pitvu nafizuje prohlizejici 1ékai v pfipadech, kdy si neni jisty
pfesnou pricinou umrti. ProhliZejici lékaf m4 povinnost po smrti svého pacienta
konstatovat smrt a stanovit alesponn hrubé pti¢inu smrti. V piipadech, kdy si je
lékat pfi¢inou smrti jisty, pitvu nenafizuje, ovSem s podminkou, Ze se jedna
0 nepovinny ptipad.’®” Pitva se neprovadi téz v ptipadé, kdy sice neni dostatecns
objasnéna pfi¢ina smrti, Cili pifi prohlidce téla zemielého nebyla I€¢karem
stanovena pfi¢ina smrti, ¢i nebyla pfi¢ina smrti dostate¢né objasnéna, ale
pracovisté, které pitvu provadi, na zakladé svého odborného posouzeni ex post
usoudi, Ze pii¢ina umrti zfejma je. Rozhoduje o tom vedouci dotéeného soudné-

1ékatského pracovisté, ktery ma naslednd povinnost o tom uvédomit Policii CR.*%

Tento typ pitvy je téZz nafizen i Vtakovém piipad¢, kdy za béznych
okolnosti by probéhla pitva patologicko-anatomicka, ale osoba blizkd zemielému
¢i zaméstnanec nemocnice vyslovi pochybnosti o spravnosti provedené Iékaiské
péce. 1%° Dle ustanoveni § 88 odst. 4 ZS: , Jde-li soucasné o povinnou pitvu

¢

patologicko-anatomickou a zdravotni, provede se pitva zdravotni “.

Zamérem pitvy je tedy ozfejmit ptiCinu umrti dané osoby a popiipadé
odhalit i smrt nasilnou, ackoliv byla piivodné smrt na zaklad¢ prohlidky 1ékafem
pfisuzovana chorobé (v tomto piipadé se pitva zastavi, informuje se Policie CR

ave veétSin€ piipadli je nafizena pitva soudni), jelikoZ nikoliv kazdé nésili

1% HIRT, Miroslav a VAVERA, Frantisek. Soudni [ékai'stvi pro prdavniky. Praha: Grada
Publishing, 2022. ISBN 978-80-271-3280-5. s. 67.

197 Tamtéz, s. 67.

198 Vlastni poznatky z pfednasek prof. MUDr. Miroslava Hirta, CSc.

19 HIRT, Miroslav a VAVERA, FrantiSek. Soudni [ékai'stvi pro pravniky. Praha: Grada
Publishing, 2022. ISBN 978-80-271-3280-5. s. 67.
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spachané na téle je pii zevni prohlidce patrné.’® Vysledek pitvy je sepsan do

pitevniho protokolu I¢katem, ktery pitvu provadél.
Obecné zdravotni pitva sleduje nékolik cildi, jimiz jsou?%*:

o Ptehled o zdravotnim stavu populace, na zékladé zjiSténych pficin
amrti — vysledky zdravotnich pitev slouzi jako statistické udaje, které
jsou  nasledné¢  postoupeny  Narodnimu  registru  pitev
a toxikologickych vysetfeni vedeny v souladu se zakonem Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky.

o Odhalovéni nésilnych amrti - v ptipad¢ zjisténi, ze Gmrti nastalo
Vv souvislosti se spachanim trestného ¢inu, ziskdni poznatki
z 1ékatskych oboru, at’ uz teoretickych tak praktickych, ma ulohu
uspokojeni potfeb organi Cinnych v trestnim fizeni, které tyto
poznatky nasledné¢ mohou uplatnit v soudnim fizeni prostfednictvim
dukaznich prostredki.

o Informovani osob blizkych zemielého o pti¢in€ jeho tumrti.

o Ochrana spole¢nosti pfed infekénimi chorobami.

o Kontrola poskytovani zdravotnich sluzeb — vyzadat si pitvu v ptipadé
podezieni o pochybeni Iékafe, mize jak zdravotni pracovnik, tak i
osoba blizka.

o Objasnovani umrti u osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody, vazb¢ Ci zabezpeCovaci detenci.

o Objasnovani umrti, ke kterému doslo pozivanim navykovych latek.

3.5.1.2 Soudni pitva

Pitva soudni je obdobné jako pitva zdravotni uskute¢iiovana v Ustavech
ana oddélenich soudniho Iékafstvi vétsich nemocnic. Ugel soudni pitvy je
vymezen v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) ZS. Na rozdil od pitvy zdravotni
slouzi soudni pitva G¢elim pravnim, nikoli 1ékatskym, které spocivaji v objasnéni
dulezitych okolnosti, které vedly k umrti, a které jsou relevantni z hlediska
trestniho fizeni. Je nafizovana organem ¢innym v trestnim fizeni, nejc¢astéji Policii
CR, na zékladé ustanoveni § 115 odst. 1 TR, tedy v piipadech, je-li pojato

podezieni, Ze ke smrti doSlo cizim zavinénim, Cili Ze byla zplisobena trestnym

200 Tamtéz, s. 67.
201 HIRT, Miroslav a VOREL, Frantisek. Soudni lékai'stvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5680-6. s. 25-26.

58



¢inem. Soudni pitva je provadéna téz v ptipadech, kdy neni zndmda totoznost

zemielého.?%?

Dle ustanoveni § 88 odst. 5 ZS je soudni pitva provadéna poskytovateli
, vV oboru soudni lékarstvi. Prevoz téla zemrelého k soudni pitvé a zpét
zabezpecuje a hradi organ cinny v trestnim Fizeni, ktery ji naridil. Rovnéz hradi i
veskeré dalsi naklady s pitvou spojené.” Soudni pitvu provadéji dva 1ékari,
Unichz je stéZejni podminkou, aby méli odborné znalosti v oblasti soudniho

lékaistvi. 203

Prvnim Ukonem, ktery ptedchazi vlastni pitvé, je zpravidla provedeni CT
¢i RTG vysetieni a dikladna zevni prohlidka, viz bod. 3.4. Nasledné se piejde
Kk prohlidce vnitini. Prib&h celé pitvy byva zaznamenavan na video, neni to vSak

podminkou, a vie musi byt fotograficky zdokumentovano. 2%

Vnitini prohlidka spociva v pitvé hlavnich télnich dutin (lebni, hrudni
a bii$ni). V pribehu vnitini prohlidky si lékai v§ima ptipadnych patologickych ¢i
urazovych transformaci na vnitfnich orgénech. Dulezité je zaznamenat dikladny
popis orgdnu (rozméry, hmotnost, povrch, barvu, tvar, krevnatost, zmény ve
struktufe, kompaktnost).?®® Lékai v pribéhu pitvy odebird vzorky krve, tkani,
organt, moc¢i, Zalude¢niho obsahu apod. Vzorky ndsledné prochazeji riznymi
pottebnymi laboratornimi testy a vySetfenimi (sérologie, toxikologie, histologie

apod.).

Zavérem soudni pitvy je vyhotoven vlastni pitevni protokol, ktery je sém
0 sobé mnohem podrobné&jsi, nez pitevni protokol u pitvy zdravotni. Nejvyssi
mozna dilezitost je kladena na preciznost a vystiznost popisu a vyjadieni zavéru,
ke kterému lékat dospél béhem pitvy. Na zaklad€ informaci, které 1¢kat pti vlastni
pitveé zjisti, dale jednotlivé instituce sméfuji svilj nésledujici postup. Instituty jsou
timto mySleny napf. matriky, pojistovny, soudy a obzvlasté se od téchto informaci

odviji postup policejniho organu v ramci procesu vysetiovani trestného &inu.?%

202 HIRT, Miroslav a VAVERA, FrantiSek. Soudni Iékaistvi pro prdvniky. Praha: Grada
Publishing, 2022. ISBN 978-80-271-3280-5. s. 67.

203 HIRT, Miroslav, VOREL, Frantisek a HEINA, Petr. Velky vykladovy slovnik soudnélékaiské
terminologie. Praha: Grada, 2018. ISBN 978-80-247-1979-5. s. 106.

204 HIRT, Miroslav a VAVERA, FrantiSek. Soudni lékaistvi pro pravniky. Praha: Grada
Publishing, 2022. ISBN 978-80-271-3280-5. s. 67.

205 PILIN, Alexander. Soudni lékaistvi. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2022. ISBN 9788024650135. s. 75.

206 Tamtéz, str. 78.
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V tomto piipadé je pitevni protokol vyhotoven uz ve formé znaleckého posudku
avlastni pitevni protokol je pouze jeho soucasti (ndlez). Kompletni pitevni
protokol soudni pitvy (véetné fotodokumentace, video zaznamu, vysledky
laboratornich vysetfen apod.) je poté zalozen do vySetfovaciho spisu.?%’ Posledni
ukon soudniho Iékate je doplnéni pitevniho zjisténi do Listu o prohlidce mrtvého,
ktery mé nasledné povinnost dorudit ptislusnému tGfadu povéfenému vedenim

matriky, ktery na tomto zaklad& vyhotovi Umrtni list.20®

3.6 Lékar jako svédek

Lékatr zastavd pozici svédka v trestnim fizeni napt. ve chvili, kdy je
oSetfujicim lékafem osoby, ktera byla zranéna v souvislosti se spachanim
trestného Cinu. Lékat neni svédkem ve smyslu ocitého svédka trestného Cinu
(mize byt, ale nevystupuje jiz jako lékaf, ale normalni osoba svédka, ktera
skute¢nosti vnimala, slySela, vidéla, ...), ale poskozenou osobu oSetioval a s jejim
svolenim poskytuje pied soudem odborné svédectvi o jejim zdravotnim stavu,
0 prubéhu a délce 1écby a 0 piipadnych stdle trvajicich nasledcich, zadnym
zpusobem vSak nehodnoti pficinné souvislosti. Svédectvi lékafe mtize byt
vyzadovano jiz v pfipravném fizeni. Dle ustanoveni § 97 TR je kazdy ,, povinen
na predvolani se dostavit a vypovidat jako svédek 0 tom, cO je mu znamo
0 trestném cinu a o pachateli nebo o okolnostech duleZitych pro trestni Fizeni*,
toto ustanoveni a i dalsi obecna ustanoveni se tedy vztahuji i na lékafe, pokud
pusobi na pozici svédka. Lékaf vtomto piipadé nezastavd povinnost vlastni
orientace v oboru napi. soudniho lékafstvi a nemusi tudiz znat souvislosti mezi
druhy a mechanikou poranéni a jejich vlivu na pfipadné umrti apod. Toto jiz
spada do kategorie odborného zhodnoceni na Grovni znalecké.?®® Pokud by se
Vjedné osob¢ stietla osoba svédka a osoba znalce, pfednost ma poskytnuti
svédectvi pred poskytnutim znaleckého posouzeni, a to ztoho duvodu, Ze jiz

zZ logiky véci je osoba svédka na rozdil od osoby znalce nenahraditelna.

Existuji situace, kdy nesmi byt svédek vyslychan, a t€émi jsou napiiklad

utajované skutecnosti chranéné zvlastnim zakonem, o kterych ma svédek

207 HIRT, Miroslav a VAVERA, FrantiSek. Soudni Iékai'stvi pro prdvniky. Praha: Grada
Publishing, 2022. ISBN 978-80-271-3280-5. s. 68.

208 Dle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 297/2012 Sb. Vyhldska o ndleZitostech Listu
0 prohlidce zemrelého, zpiisobu jeho vyplnovani a predavani mistiim urceni, a o ndlezitostech
hlaseni ukonceni téhotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hlaseni o umrti matky
(vyhlaska o Listu o prohlidce zemrelého).

209 STEFAN, Jiti a MACH, Jan. Soudné lékaiskd a medicinsko-pravni problematika v praxi.
Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-0931-7. S. 122.
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povinnost pomlcet. Této povinnosti mize byt zprostén, ale pouze za podminky, ze
by tim nebyla zpisobena vazna Skoda statu. DalSim ptipadem, kdy svédek nesmi
vypovidat, je skute¢nost, kdy by poskytnutim vypovédi porus$il svou statem
uloZenou ¢i uznanou povinnost ml¢enlivosti (viz nize). Této povinnosti Ize svédka
téz zprostit, a to bud’ pfisluSnym organem ¢i tim, v jehoz zajmu tuto povinnost
mé. 2% Tento vyrok je omezen § 99 odst. 3 TR, ktery stanovuje, Ze V ptipadé, kdy
se svédecka vypoveéd ptfimo tyka trestného ¢inu, neni svédek zprostén povinnosti
vypovidat, jelikoz mu zaroven dle trestniho zadkona nalezi oznamovaci povinnost.
To samé plati i u situaci, kdy jde o utajované informace klasifikované ve

zvlastnim zakoné stupném ,,.Davérné* ¢i ,,Vyhrazené®.

Svédek ma téz pravo odeptit vypoved’, coz upravuje ustanoveni § 100
odst. 1 TR, které stanovuje, e pravo odepiit vypovéd’ jako svédek ,, md pribuzny
obvinéného v pokoleni primém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh; jestlize je obvinénych vice a svédek je v uvedeném poméru jen
Kk nekterému z nich, ma pravo odeprit vypoved stran jinych obvinénych jen tehdy,
nelze-li odloucit vypovéd, kterd se jich tyka, od vypovédi tykajici se obvinéného,
K némuz je svedek v tomto poméru. “. Déle | v ptipadech, kdy by svou ,,vypovédi
zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé, svému pribuznému v pokoleni primém,
[...], anebo jinym osobam v poméru rodinném ¢i obdobném, jejichz ujmu by
pravem pocitoval jako ujmu viastni. “*'* Tyto oviem nelze aplikovat na piipad,
kdy ma svédek vypovidat ohledné trestného ¢inu a ma trestnim zakonem danou

oznamovaci povinnost.?*2

3.6.1 Odpovédnost lékare
Lékat podléha odpovédnosti pracovné-pravni dle zakoniku prace®® pii

poruseni povinnosti ulozenych mu pravnim piedpisem, obcansko-pravni dle

214

obCanského  zakoniku V obCanskopravnim fizeni (v€tSinou se jedna

0 zpusobenou $kodu), disciplinarni, spravné-pravni dle zakona o odpovédnosti za

215

prestupky™ a V neposledni fad¢ trestné-pravni dle TrZ v trestnim fizeni, kterou

210 § 99 odst. 1 a 2 TR.

211§ 100 odst. 2 TR.

212§ 100 odst. 3 TR.

213 Z4kon €. 262/2006 Sb., Zakon zakonik prace, ve znéni pozdgjsich zakond.

214 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., Zakon ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich zakond.

215 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich
zakond.
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Vv této podkapitole stru¢né vymezim. Jde obecné o odpoveédnost 1ékare v pripadé

poskozeni Zivota a zdravi pacienta.?t®

O této problematice na Gizemi CR pojednavéa napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu z roku 2005, pod sp. zn. 7 Tdo 219/2005, ktery uvadi, ze v ndvaznosti na
ustalenou rozhodovaci praxi soudd a obecnou trestné-pravni nauku je mozno
dovodit vznik trestni odpovédnosti 1ékate. Vymezuje téz dispozice jejiho vzniku,

kterymi jsou:

a) jednani lékafe musi byt v rozporu s obecnou povinnosti lékafe poskytovat
ucelnou a hodnotnou péci (8 4 odst. 5 ZS, § 28 odst. 2 ZS),

b) takové jednani Iékafe musi byt zavinéno nejméné z nedbalosti (8 16 TrZ),

c) nésledek relevantni z hlediska trestniho prava musi byt v pfi¢inné

souvislosti s takovymto jednanim.2t’

Pokud nedojde Kk naplnéni vSech téchto ,,podminek®, I¢kat ¢i jiny
zdravotnicky pracovnik nemtize byt shledan trestné odpovédnym a nelze ho

odsoudit.?!8

3.6.1.1 Zavinéni
Zavinéni je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného Cinu, tedy
trestni odpovédnosti. TrZ rozliSuje dvé formy zavinéni, a to formu zavinéni

umyslného (§ 15 TrZ) ¢i zavinéni nedbalostni (§ 16 TrZ).

V piipadé lékaiti se setkavame spiSe s trestnymi ¢iny z nedbalosti. Tyto
trestné Ciny se vyznacuji tim, Ze pachatel bud ,,védel, Ze muzZe zpiisobem
uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chrdanény takovym
zakonem, ale bez primérenych ditvodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozZeni
nezpuisobi “(nedbalost védoma) nebo ,,nevedél, Ze svym jednanim miize takové
poruseni nebo ohrozZeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomeérim védet mel a mohl” (nedbalost nevédomd), jak je uvedeno

V ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) a b) TrZ. Nedbalosti védomé se lékat muize

216 STEFAN, Jiti a HLADIK, Jifi. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-3594-8. s. 391 — 392.

217 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005, [online]. [cit. 12. 3.
2024]. Dostupné na:https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzsgaydkx3ul43tgna&groupindex=21&rowlndex=0&refSource=se
arch#.

218 STEFAN, Jiti a HLADIK, Jifi. Soudni lékaistvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-3594-8. s. 392.
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dopustit v situaci, kdy neni dostate¢né zkuSeny na vykon urcitého zakroku,
neptizve si zkuSengjsiho 1ékafe a zakrok provede saim. Vice se ovsem setkavame
s nedbalosti nevédomou, které se lékaf muze dopustit v situaci, kdy napf.
neprovedl vySetieni, a na zdkladé toho se pacientv stav zhorsil.?!® Pod timto si
muizeme predstavit ptiklad, kdy doty¢na osoba tvrdi, ze spadla a pohmozdila si
ruku, I€kat vénuje pozornost pouze ruce a neposle pacienta na CT, které by mohlo

odhalit otfes, vnitini krvaceni ¢i jiné poranéni mozku.

3.6.2 Institut povinné ml¢enlivosti

Institut povinné mlcenlivosti I€kate (§ 51 ZS), jako poskytovatele
zdravotni sluzby, spoCiva v tom, Ze pacient disponuje pravem vuci lékafi, ktery
ma povinnost zachovat diveérnosti a zdravotni stav pacienta. Ustanoveni § 124
TrZ vymezuje koncept povinné ml¢enlivosti pro tcely trestniho fizeni, a to takto:
»Za Statem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti se povazZuje
mlicenlivost, kterd je uloZzena nebo uzndna jinym pravnim predpisem. a dale se
,podle trestniho zdkona nepovazuje takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen
jinym pravnim predpisem, ale vyplyva z pravniho ukonu ucinéného na zaklade
jiného prdvniho predpisu. “ Ustanoveni § 99 odst. 1 a 2 TR upravuje vztah podani
sveédectvi a uloZzené povinnosti ml¢enlivosti a téz zakonem dané moznosti jejiho

porusenti.

Pokud probiha vysetfovani a je potfebné ziskat utajované informace, které
spadaji pod institut povinné mil¢enlivosti, organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji
dle ustanoveni § 8 odst. 5 TR, které uvadi, Ze pokud nejsou zvlastnim zakonem
stanoveny podminky prolomeni ml¢enlivosti, organ ¢inny v trestnim fizeni mize
, Wto informace pro ucely trestniho Fizeni vyZadovat po predchozim souhlasu
soudce. Tim neni dotcena povinnost mlcenlivosti advokata podle zdkona

o advokacii.

Institut povinné mlc¢enlivosti je t€Z omezen oznamovaci povinnosti, kdy je
lékat povinen nahlasit stiet s trestnou ¢innosti béhem vykonu své profese, a timto

dochazi k prolomeni povinnosti ml¢enlivosti.??® Lékaf je povinen hlésit stfet napf.

219 STEFAN, Jiti a HLADIK, Jifi. Soudni lékaistvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-3594-8. s. 393.

220 yOJTISEK, Tomas. Postaveni Iékare v trestnim iizeni, Ustav soudniho lékatstvi LF MU, 2011.
[online]. [cit. 11. 3. 2024]. Dostupné na:
https://is.muni.cz/el/law/podzim2011/MV939K/um/Lekar v_TR.pdf
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s tézkym ubliZzenim na zdravi, pohlavnim zneuzivanim, znasilnénim, tyranim, pti

oSetfeni stielného poranéni apod.
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4  Znalec

Obecna tuprava znalecké Cinnosti je obsazena v ZZ, dale se s Upravou
povinnosti znalce muzeme setkat v procesnich ptedpisech, jimiZz je napf. trestni
23

tad, oblansky soudni ¥ad??!, spravni ¥4d%??, soudni fad spravni??® &i zékon o

zvlastnich fizenich soudnich??*.

4.1 Osoba znalce a jeho ustanoveni

Na tvod bych vymezila pojem znalce, ovSem v prib&hu Casu se obecné
definice tohoto pojmu velmi obménovaly a rizné odborné publikace uvadi jiné
definice. Za tu nejustalenéjs$i a mné znamou povazuji tuto: ,,znalcem je v soucasné
dobé odbornik, ktery splnuje zakonné predpoklady pro vykon znalecké cinnosti, je
vybran a zapsan v seznamu znalcu pro prislusny obor a pri podavani znaleckého
posudku je zavazan specidlnimi zdkonnymi povinnostmi, které zajistuji jeho
nestrannost a odbornou uroven a kvalitu a procesni vyuZitelnost podaného
posudiu “??® Ur¢ité, nikoliv velké, odlignosti poté obsahuje definice znalce, ktery
pusobi pro ucely trestniho fizeni. Z logiky véci musi vystihovat piiznacnost
trestniho fizeni. Znalec v trestnim ftizeni je osoba, fyzicka ¢i pravnicka, ,,se
specialnimi odbornymi znalostmi a védomostmi v urcitém oboru, ktera tyto své
znalosti a védomosti vyuziva k objasnéni skutecnosti duleZitych pro trestni Fizeni.

Je osobou rozdilnou od procesnich stran a orgdnii ¢innych v trestnim fizent. “?%8

Jak mizeme vyvodit z § 2 odst. 1 ZZ, postaveni znalce v soudnim fizeni
muze mit, pfi splnéni zakonem danych podminek, znalec (§ 5 odst. 1 ZZ),
znalecka kancelaf (8 6 odst. 1 ZZ), znalecky Ustav (8 7 odst. 1 ZZ), znalec ad
hoc?’ (§ 26 ZZ).

Aby se fyzickd osoba mohla stat znalcem a vykonavat znaleckou ¢innost,

musi spliiovat ur€ité zakonem dané podminky. Tyto jsou obsazeny v dlouhém

221 7akon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpist.

222 74kon &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

223 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

224 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisi.

225 BROZ, Ivan, DORFL, Lubo§ a VACHA, Vladimir. Soudni znalectvi: chronologicky prehled
predpisii pro oceitovani nemovitosti. Vyd. 1. Praha: Ceské vysoké uéeni technické v Praze, 2011.
71 s. ISBN 978-80-01-04854-2. s. 17.

26 FRYSTAK, Marek a KREJCI, Zden&k. Postaveni znalce v trestnim #izeni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. 167 s. ISBN 978-80-210-4955-0. s. 22.

227 Tzn. fyzicka osoba, kterd vykonava znaleckou cinnost jednordzové a je pribirdna Vv pripadech,
kdy neni pro dany obor, odvetvi ci specializaci nikdo v seznamu znalcii zapsan. Musi téz slozit
znalecky slib. - FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovini v trestnim fizeni. 2., podstatng
pfepracované a doplnéné vydani. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9. s. 30.
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vyétu v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a-h) ZZ. Jak mizeme usoudit z pismene h)
PO splnéni podminek uvedenych pod pismeny a) az g) slozila bez vyhrady do
rukou ministra spravedInosti slib podle odstavce 2. “ ajak téz uvadi ustanoveni §
3 ZZ, o vykonu znalecké ¢innosti a ve vécech zadosti o zapis do seznamu znalct
(a znaleckych kancelafi, znaleckych tstavil) rozhoduje Ministerstvo spravedInosti,
Které téz vykonava spravu seznamu znalcd. Seznam znalci poskytuje vefejné
pouze ty udaje, které jsou timto zdkonem oznaceny jako vefejné (§ 15 odst. 1 ZZ).
Okamzikem zapisu znalce do seznamu znalci mu vznikd opravnéni vykonavat
znaleckou ¢innost a obdrzi od Ministerstva prikaz znalce a potvrzeni, které znalce

opraviuje k objedndvce a prevzeti znalecke peceti (§ 11 ZZ).

Druhou podminkou pro umoznéni vykonu znalecké ¢Cinnosti je, krom
uspésného splnéni vstupni zkousky (§ 10 ZZ), povinnost znalce slozit jiz
zminovany slib, ktery je doslovné vymezen v ustanoveni § 5 odst. 2 ZZ, a ktery
zni takto: ,, Slibuji, ze pri své znalecké cinnosti budu dodrzovat pravni predpisy, Ze
znaleckou cinnost budu vykonavat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nezavisle a nestranné, zZe budu plné vyuzivat vsech svych znalosti a dbat o jejich
rozvoj a ze zachovam mlcenlivost o skutecnostech, o nichz jsem se pri vykonu
znalecké cinnosti dozvédel. *“ MlCenlivost znalce, ktera vyplyva z jeho slibu, je
upravena Vv ustanoveni § 20 odst. 1 ZZ. Znalec ma povinnost zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se dozvédél béhem vykonu své znalecké
¢innosti, a to 1 po jejim skonceni. Pouze zadavatel miize znalce mlcenlivosti
zprostit. Pokud znalec béhem vykonu své Cinnosti zjisti skutecnosti, které
nasvédCuji spachani trestného Cinu at’ ze strany zadavatele ¢i jiné osoby, ma
povinnost uéinit trestni oznameni, tedy prolomit svou povinnost mi¢enlivosti. Ve
fazi piipravného ftizeni je znalcova povinnost ml¢enlivosti absolutni a lze ji
prolomit pouze vici zadavateli znaleckého posudku, na rozdil od faze fizeni pied
soudem, kdy je ml€enlivost prolomitelnd 1 bez vyslovného zprosténi této
povinnosti, a to pietenim znaleckého posudku v hlavnim lieni, ¢i vyslech

znalce.??8

Mezi povinnosti znalce patii: zpracovavat a podavat znalecké posudky,

Vv ptipadé¢ potfeby podat vysvétleni, €i znalecky posudek doplnit, vykondvat

228 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovini v trestnim Fizeni. 2., podstatné pfepracované
a doplnéné vydani. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN
978-80-7676-063-9. s. 32.
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znaleckou cinnost pouze v oboru, odvétvi ¢i specializaci, pro které ziskal
opravnéni, vykonavat tuto ¢innost s odbornou péc¢i, osobn¢, nezavisle, nestranné a

ve sjednané ¢i stanovené dobé. (§ 1 odst. 1 —4 Z2Z).

Ustanoveni znalce je upraveno ustanovenim 8§ 25 ZZ - Znalec je
ustanovovan organem vetejné moci, na zakladé jeho sidla ¢i kontaktni adresy,
kterd se nachazi v obvodu krajskeho soudu, ve kterém ma organ vefejné moci
sidlo. Zprvu organ vefejné moci znalci pfidéli pozadované zadani znaleckého
posudku a ur¢i mu nejzaz$i termin pro jeho podani. Pokud znalec poda
odiivodnénou zédost o prodlouzeni dané Ihity, mize mu byt vyhovéno.
V zévaznych okolnostech i1 opakované. Pied zapocletim své prace ma znalec
povinnost predbézné odhadnout jim pozadovanou vysi znale¢ného, a to na zadost
orgéanu vetejné moci. Existuji 1 situace, kdy je ustanoveni znalce obligatorni (napf.
§105, §115 TR). Dle ustanoveni § 89 odst. 2 TR v navaznosti s ustanovenim
§ 110a TR muZe kazda ze stran dikaz vyhledat, piedloZit &¢i navrhnout jeho
provedeni, ¢imz je vyvracena nyni jiz mylna skuteCnost, Ze znalec muize byt

piibran pouze organem ¢innym v trestnim fizeni.

Znalecka Cinnost ma tedy zejména vyznam pro ucely soudniho fizeni, a to
v podob¢ poskytovani dikaznich prostfedka, které slouzi k objektivnimu zjisténi

materialni pravdy.??°

4.2 Odborné vyjadieni a znalecky posudek

Odborné vyjadfeni je na Zzadost organu ¢inném v trestnim Fizeni
pouzivané dle ustanoveni § 105 odst. 1 TR v pfipadech, kdy je , k objasnéni
skutecnosti diileZité pro trestni Fizeni treba odbornych znalosti*. Odborného
vyjadieni se pouzije piednostné pied znaleckym posudkem, ktery je vyzadan az
v pfipadech, kdy odborné vyjadieni neni dostacujici. Osoba, kterd odborné
vyjadieni poskytuje je vybrana organem ¢innym v trestnim fizeni z fad fyzickych
¢i pravnickych osob a statnich organi, které disponuji dostate¢nou kvalifikaci pro
zodpovézeni stanovené otazky, anebo znalct (§ 105 odst. 5 TR).2® Vétsinou je

odborné vyjadieni poskytovano oSetfujicim Iékatem a slouzi poté jako podklad

229 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim #izeni. 2., podstatng piepracované
a doplnéné vydani. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN
978-80-7676-063-9. s. 37.

230 Tamtéz s. 37.
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pro vypracovani znaleckého posudku znalcem.?*! Osoba, ktera na zadost podava
odborné vyjadieni, méa dle ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 23/2002 Sb. Vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti, kterou se stanovi vySe odmény za odborné vyjadieni
podané na zadost organti ¢innych v trestnim fizeni - znéni od 17. 01. 2002 narok
na odménu. Odborna vyjadieni jsou zadana prevazné od odbort kriminalistické
techniky a expertiz krajskych feditelstvi Policie CR, kriminalistickych tstavi,
poskytovateli zdravotnickych sluzeb, praktickych 1ékafti apod., a to pro ucely
potvrzeni vyse skody (zpuisobené trestnym ¢inem), potvrzeni zdravotniho stavu
poskozeného (v piipadé kdy prohlizejici 1ékat nebyl znalcem) apod.?*?
U odborného vyjadieni neni vyzadovdna formalnost ani rigidné¢ stanovené
obsahové nalezitosti, na rozdil od posudku, postatuje tedy odpovéd na
dozadovanou otazku bez nutnosti udani oduvodnéni, musi ovSem obsahovat
jméno a piijmeni toho, kdo odborné vyjadieni poskytl. Dle ustanoveni § 112 TR
je v ramci dokazovani odborné vyjadieni povazovano za listinny dukaz. Na rozdil
od vyslechu znalce (§ 108 TR) neni pravné upraven vyslech zpracovatele
odborného vyjadieni. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2023, jako
soudu dovolaciho, ve véci sp. zn. 6 Tdo 23/2023 doslo k pochybeni soudu, kdy
soud pievzal chybné stanovisko, které bylo zalozeno na tvrzeni, Ze zpracovatel
odborného vyjadieni je vyslychan jako svédek, dle rozhodnuti R 35/1980%%, aniz
by vzal v potaz $ir$i kontext véci, kdy se jednalo o zcela odliSnou situaci. Odborna
literatura jiz dlouhodobé zastava ndzor o nemoznosti vyslychat zpracovatele
odborného vyjadieni jako svédka. Zpracovatele odborného vyjadieni je tedy nutno

vyslechnout postupem per analogiam, jako znalce.?3*

Znalecky posudek je dikladnéjsi formou odborného vyjadieni, je tedy
vyzadovan v ptipadech, kdy si to obtiznost posuzované otazky zada. Znalecky
posudek tedy poskytuje piedpoklad vérohodného a hodnotného ditkazu pro trestni

fizeni (Ci jiné soudni fizeni). Proto vyzaduje dikladnéjsi pravni upravu, ktera je

281 HIRT, Miroslav. Soudni znalectvi v oboru zdravotnictvi. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-
247-3890-1. s. 29.

22 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. 2., podstatné piepracované
a doplnéné vydani. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN
978-80-7676-063-9. s. 53.

23R ozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 21. 6. 1979, sp. zn. 4 Tz
31/79, [online]. [cit. 25.3.2024]. Dostupné na: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzrhe4dax3sl4ztkx3uoi&grouplndex=1&rowlndex=0&refSource=s
earch#

24VUCKA, Jan. Jak se vyshjchd autor odborného vyjadieni?. Listopad 22, 2023, ©EPRAVO.CZ,
a.s, EPRAVO.CZ [online]. [cit. 20. 3. 2024]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-
se-vyslycha-autor-odborneho-vyjadreni-117206.html
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poskytnuta trestnim fadem.?*® Vétsi hodnotnost je ovlivnéna téz faktem, Ze na
rozdil od poskytovatele odborného vyjadieni, ma znalec moznost nahlizet do
trestnich spisi a zdravotnich dokumentaci®®®, pozadat o podani potfebnych
vysvétleni, podilet se na procesnich tkonech (vyslech obvinéného a svédka) a je

v

mu Vv takovém piipadé i umoznéno kldst jim otazky?’

a téz je ovlivnéna tim, ze
jsou pokladany vy$8i naroky na verifikaci odborné Kkvalifikace znalce.
K vypracovani posudku je tedy piislu$na pouze osoba znalce, ktera je vymezena
v bodé 4.1 této préce. Zpravidla je znalci uloZzena povinnost vyhotovit znalecky
posudek v pisemné form& (§ 107 odst. 3 TR), kterd musi mit pfedepsanou formu.
Musi byt koncipovana do podoby seSitu s o¢islovanymi strankami, seSivaci $iiira
musi byt pfichycena k posledni strané posudku a nasledné pietiSténa znaleckou
peceti.?® Vlastnosti znaleckého posudku, které pro néj jsou charakteristické, jsou
tedy stru¢nost, celistvost, vyssi odbornost a pozadovana srozumitelnost i pro
laiky, kteti nemaji vzdélani v oboru zdravotnictvi (z divodd umoznéni fadného

hodnoceni)

Casto nastavé situace, kdy dochdzi k vyuzivani znaleckych posudkii na
banalni skutkové otazky, na které by si mél policejni organ byt schopen
odpovédst sam.?*° Nasledkem tohoto fenoménu muize dochazet k nezadoucim
prutahiim v fizeni, ¢imz dochédzi k poruSeni prdva na projednani véci bez
zbyte¢nych prutahii garantovaného ¢l. 38 odst. 2 LZPS. K této nezadouci situaci
se vyjadtil svym nalezem ze dne 13. 12. 2007 i Ustavni soud, ktery se vyjadioval
k piipadu, kdy obecné soudy ,, ucinily zavery, které nemaji oporu v provedenych
ditkazech (jsou s nimi v rozporu), a navic neprovedly navrzeny ditkaz, aniz se
vyporddaly s ditvody, které je vedly k jeho neprovedeni. “, postup s témito atributy
oznaCil za, vtéto dobé, velmi casty a dale rozvedl, ze tento postup ,,je
charakterizovan formalnim, schematickym pohledem na projedndavany pripad, bez
snahy o individudlni pristup ke kazdému jednotlivému pripadu, a naprosto

nekritickym prejimanim zaverii znaleckych posudkii, v nichz jsou mnohdy

285 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. 2., podstatné piepracované
a doplnéné vydani. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN
978-80-7676-063-9. s. 54.

236 Dle ustanoveni § 65 odst. 2 pism. i) ZS.

278107 TR.

238 HIRT, Miroslav. Soudni znalectvi v oboru zdravotnictvi. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-
247-3890-1. s. 19.

239 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim 7izeni. 2., podstatng piepracované
a doplnéné vydani. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN
978-80-7676-063-9. s. 57.
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formulovany odpovedi na dotazy soudi, které prekracuji meze odborného
posouzeni a zasahuji primo do rozhodovani soudii tim, Ze davaji primy ndvod, jak
ma soud ve véci rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak neni rozhodnutim nezévislého

soudu, ale soudniho znalce. “ **°

Na zminéné odborné vyjadieni i znalecky posudek je pohlizeno jako na
dikazni prostiedky a a¢ se mize stat, ze znalecky posudek je odbornému
vyjadieni nadiazen, neni tomu tak. Oba dikazni prostiedky maji ekvivalentni
dikazni silu. S ptipadem speciality pouziti znaleckého posudku vii¢i odbornému
vyjadieni se setkame v piipadech, kdy je vyhotoveni znaleckého posudku
zakonem stanoveno za obligatorni.?*! Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 12. 2017.

4.2.1 Skladba posudku a jeho hodnoceni

Nalezitosti znaleckého posudku jsou uvedeny v ustanoveni § 28 odst. 2 ZZ
a ustanoveni § 39 - § 51 ZV tyto nalezitosti blize konkretizuje. Ustanovené
nalezitosti musi obsahovat kazdy znalecky posudek, ktery ma byt bran jako
platny. Obecné lze znalecky posudek strukturovat do péti (tfi hlavnich)

obligatornich usek, a to:

I.  Uvodni ¢ast znaleckého posudku (titulni strana),
Il.  Nalez,
I1l.  Posudek,
IV. Znalecka dolozka,
V. Prilohy znaleckého posudku (fotodokumentace, grafy, piehledové

tabulky apod.), jedna se spise o fakultativni ¢ast.?4?

Dle vyse uvedenych ustanoveni ZV jsou obligatornimi nalezitostmi titulni
strany znaleckého posudku: oznaceni znalce a zadavatele, Cislo jednaci zadavatele
(v ptipad¢ orgdnu vetejné moci), oznaeni ,,Znalecky posudek® a ¢islo polozky

Z evidence posudkll, struény popis predmétu, specializace, odvétvi a obor, Cislo

240 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 1l. US 2630/07-2, [online]. [cit. 12. 3.
2024]. Dostupné na: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuweobrguzdsx3vom#.
241 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3823/2017, [online]. [cit.
13.3.2024]. Dostupné na: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzsgaytsx3dl4ytomrrga.
242 KLEDUS, R. Obecna metodika soudniho inZenyrstvi. 1. vydani. Brno, 2012: Vysoké udeni
technické v Brng&, Ustav soudniho inzenyrstvi, ISBN 978-80-214-4562-8. s. 35.
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a celkovy podet vyhotoveni a datum zpracovani.?*® Znalecky posudek by mél byt
titulni stranou odliSen od ostatnich listin ve spise uz jen z toho divodu, aby
V piipadé obsahlejsiho spisu byl lehce dohledatelny.?** Po titulni strané nasleduje
Uvod, ve kterém znalec uvede vycet otazek, které mu byly polozeny, pro jaké
i¢ely mé byt znalecky posudek pouzit a zadani, které mu uloZil zadavatel.?*> Usek
Il. obsahuje nélez (8 41 ZV), ktery predstavuje ustfedi celého posudku, a zde
znalec musi uvést skutecnosti, které zohlednil pti vypracovavani posudku, pouzité
metody, seznam a popis podkladi, na néz by mél znalec priabézné v logickém
potadi odkazovat u svych jednotlivych zjisténi (k potfebam piezkumného tizeni),
souvislost svych zavéri a postupu jeho zkoumani.?*®Znalec ¢erpa pievazné ze
spisovych materiali (vypis z Opatieni, Protokolu o vyslechu svédka, Protokolu
o vyslechu obvinéného, Protokolu o vyslechu poskozeného), zdravotnické
dokumentace, vlastniho vySetieni pacienta, rekonstrukce a dal$i potfebné.?*’
Oddil I11. obsahuje posudek (8 41 odst. 3 ZV), ve kterém znalec odpovida na
zadané otazky, na zaklad¢ vlastniho posouzeni zjisténych skutecnosti, véetné
svych avah, které ho k této odpovédi vedly. Posudek musi obsahovat znalcovo
zhodnoceni uvedenych podklad, zavéry ke kterym dospél vcetné jejich
odivodnéni, uvedeni podklad, které znalec nepouzil a zjakého divodu
a zavéreénou analyzu obsahujici demonstraci vysledki feseni.?*® Posudek musi
byt logicky strukturovany a mél by byt srozumitelny Siroké vefejnosti. Oddilem

IV. je znaleckd dolozka, ktera musi obsahovat informaci o tom, kdo znalce

jmenoval, oznaceni oboru a odvétvi, ve kterém znalec pusobi a v némz vlastni
povoleni k vykonu znalecké ¢innosti, dale oznaceni seznamu, ve kterém je znalec
zapsan a cislo polozky, pod kterou je znalecky posudek zapsdn v evidenci
znaleckych posudkt (828 odst. 7 ZZ). V piipadé, Ze znalecky posudek neni
vyhotoven na zadost organu ¢inného V trestnim fizeni, musi byt pod znaleckou

dolozkou zahrnut daj o tom, ze byl znalec poucen a je si védom nasledkid

243 § 39 odst. 1 ZV.

244 HIRT, Miroslav. Soudni znalectvi v oboru zdravotnictvi. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-
247-3890-1. s. 14.

2458 40 odst. 1 ZV.

246 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN: 978-80-7478-
042-4.s. 176.

247 HIRT, Miroslav. Soudni znalectvi v oboru zdravotnictvi. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-
247-3890-1.s. 14 - 17.

248 DORFL, Lubos. Zdikon o znalcich a tlumocnicich. Komentat. 1.vyd. Praha: C. H. BECK, 2009.
ISBN 978-80-7400-148-2. s. 55.
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védomé nepravdivého znaleckého posudku, a to dle ustanoveni § 110a TR. 2%
Znalecka dolozka je umisténa na posledni strané znaleckého posudku, ktery téz
krom této znalecké dolozky musi dle ustanoveni § 46 ZV obsahovat napf.
informaci, zda byl pfibran konzultant, pokud ano, tak musi byt uveden divod a
oznaceni konzultanta, ¢i informaci, zda byla smluvné, nikoli na zaklad¢ zakona,
sjednana odmeéna ¢i nadhrada nakladii a zda posudek obsahuje ptilohy, popt. jaké.
Na konci znaleckého posudku je uvedeno celé jméno znalce, v¢etné veskerych
tituld, otisk znalecké peceti a vlastnoru¢ni podpis, bez téchto je znalecky posudek

neplatny.2°

Hodnoceni znaleckého posudku probiha vzdy a provadi ho organy ¢inné
V trestnim fizeni, a to dle zasady volného hodnoceni dikazt (viz bod 1.1.7).
V piipravném fizeni tedy statni zastupce a policejni orgén, v hlavnim li¢eni soud.
Hodnoceni znaleckého posudku se nikterak neodliSuje od hodnoceni jinych
dikazil, nepoziva zZadné vétsi dikazni sily, 1 kdyz mu policejni organ neziidka
a zbyte¢né priklada stézejni vyznam a povysuje ho nad ostatni dikazy. K tomuto
se nékolikrat vyjadfil i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze znalecky posudek je
bezesporu vyznamnym druhem dukazniho prosttedku, ktery v ramci dokazovani
V trestnim fizeni zastava vyznamné misto. Nelze vSak popfit stézejni zasady
dokazovani v trestnim procesu, ze kterych plyne pozadavek kritického hodnoceni
vSech diikazli, a to i v&etné znaleckého posudku.®* Soud tedy neni zavéry
znaleckého posudku bezvyjimeéné vazan®®2. Povinnosti soudu (a téZ i policejniho
organu a statniho zastupce) je provétit, zda byly ve znaleckém posudku
zohlednény veskeré skuteCnosti relevantni pro podani posudku, a zda jsou
skuteCnosti, zjisténé v pribéhu trestniho fizeni, podkladem pro skutkova
vychodiska znalce.?®® Z toho tedy miizeme vyvodit fakt, 7e se ke znaleckému
posudku nema pftistupovat nekriticky a predpokladat vzdy jeho naprostou

spravnost. V piipad¢, kdy néjaky z organti, hodnoticich znalecky posudek, pojme

249 HIRT, Miroslav. Soudni znalectvi v oboru zdravotnictvi. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-
247-3890-1. s. 19.

250 Tamtéz, s. 19.

251 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 11l. US 299/06, [online]. [ cit. 20.3.2024].
Dostupné na: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzsgaydoxzxgnpxk43o0&grouplndex=0&rowlndex=0%#.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 4 Tz 101/2009-1, [online]. [ cit.
20.3.2024]. Dostupné na: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuweojwga3dgx3oom&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search#
253 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 3. 1972, sp. zn. Tsf 1/72, [online]. [cit.
19.3.2024], Dostupné na: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzrhe3tex3sl42dax3uoi&refSource=text#.
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pochybnosti 0 vécné spravnosti, je jeho povinnosti se pokusit takové pochybnosti
odstranit. Toho mize docilit opatfenim dal§ich dikazti ve véci. Pokud je jejich
odstranéni netspésné, napt. z diivodu vyskytu rozporu vétsiho rozsahu, soud je
povinen dale postupovat dle zasady in dubio pro reo (viz bod 1.1.5) a vydat
rozhodnuti, které sméfuje ve prospéch obvinéného.?®* Hodnoceni znaleckého
posudku spociva ve tfech kritériich, kterymi jsou: a) zakonnost a pravni
ptipustnost dikazu, b) dikazni vyznam znaleckého posudku a za c) vérohodnost

znaleckého posudku.?®

4.3 Soudni lékai jako znalec

Obecné ustanoveni § 105 odst. 4 TR stanovuje, Ze v piipadé, kdy je
potieba specidlnich odbornych znalosti k objasnéni skuteCnosti diilezitych pro
trestni fizeni, organ Cinny v trestnim fizeni ¢i pfedseda sendtu (v fizeni pred
soudem) nafidi pfibrani osoby znalce. Pokud je objasnéni skutecnosti vysoce
dilezité, & pokud musi byt provedena prohlidka a pitva mrtvoly (§ 115 TR),
anebo musi-li byt vysetien dusevni stav (§ 116 TR), pfibrani jsou znalci dva.
Lékaft, ktery byl oSetfujicim Iékafem zemiclého bezprostiedné ptred jeho smrti,
nemiize byt ptibran k prohlidce ¢i pitvé mrtvoly jako znalec. Pokud se ovSem
zamétime na fakt, ze dle praxe neni mozné, aby byla pitva provadéna kymkoliv
jinym, nez soudnim Iékafem a zaroven je nemyslitelné, aby soudni Ilékat
kteroukoli osobu 1é¢il, postrada dle mého nazoru tato formulace v zakoné fakticky

vyznam.

Znaleckda cinnost v oboru soudniho Iékaistvi je stézejni hlavné pro
dokazovani v trestnim fizeni a obecné pro trestni pravo a kriminalistiku, jelikoz
udavd odpovédi na otazky, které jsou relevantni pro organy c¢inné v trestnim
fizeni. Mezi plsobnost znalce spadd zejména zhodnoceni piipadl, kdy dojde
K ublizeni na zdravi ¢i smrti cizim zavinénim, trestnym ¢inem.?*®Znalec zde tedy
posuzuje poskozeni zdravi osob zivych, ¢i posuzuje okolnosti souvisejici

s amrtim.

24 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim #izeni. 2., podstatng piepracované
a doplnéné vydani. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN
978-80-7676-063-9. s. 90.

255 Tamtéz, s. 90 — 91 .

28CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. ISBN 80-86898-42-3.
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V piipadé poskozeni zdravi 0sob Zivych musi znalecky posudek spliovat

specifické nalezitosti. V Useku druhém, &ili ndlezu, musi lékaf uvést®’:

o Presné udaje veskerych zasadnich dat z Vysetfovaciho spisu. Tento
spis je souborem vSech informaci, které policejni organ po dobu
vySettovani zjistil;

o Presné udaje veskerych zasadnich dat obsazenych ve zdravotnické
dokumentaci,

o Vlastni vystup ze svych zjisténi pi1 vySetieni poskozeného.

V Useku tfetim, ¢ili posudku, lékai zodpovida polozené otazky. Musi
ovSem obligatorné uvést urcitd fakta 1 v pfipadé, kdy by nebyly zahrnuty do

polozenych otazek. Jsou jimiZ®:

o Stru¢ny souhrn okolnosti, které¢ sméfovaly ke vzniku zranéni;

o Diagnostické zavéry oSetiujicich 1¢kait;

o Detailni pribéh 1écby;

o Veskeré mechanismy, které vedly ke vzniku poranéni a naopak 1 téch
mechanismd, které nemohly vést ke vzniku poranéni;

o Zavaznost téchto poranéni;

o Doba, po kterou trvalo 1éceni ¢i hospitalizace;

o Mozna omezeni v obvyklém zptisobu Zivota;

o Eventualnost trvalych nasledk;

o Zdravotni stav v dobé pted utrpénim poranéni.

V piipadech, kdy znalec posuzuje okolnosti Umrti, musi ve znaleckém

posudku uvést®:

o Casovy prehled kdy doslo ke zranéni, pifjezd Policie CR, pfitomnost
soudniho znalce na misté ¢inu a ¢as zacatku soudni pitvy;

o Shrnuti pitevniho nélezu;

o Zavéry provedenych vySetfeni — sérologickeé, toxikologické
a histologicke;

o Bezprostfedni pfi¢ina smrti;

BTHIRT, Miroslav, PowerPoint prezentace — Soudnf znalci, [online]. [cit. 19.3.2024]. Dostupné na:
https://portal.zcu.cz/portal/studium/courseware/ktr/sl/prednasky.html

28 HIRT, Miroslav, PowerPoint prezentace — Soudni znalci, [online]. [cit. 19.3.2024]. Dostupné
na: https://portal.zcu.cz/portal/studium/courseware/ktr/sl/prednasky.html

259 Tamtéz.
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o ZavaZnost poranéni;

o Vesker¢ mozné varianty vzniku poranéni a téz vytradit veskeré
mechanismy, kterymi ke vzniku poranéni dojit nemohlo. Nasledné
porovnat kompatibilitu svych zjisténi se zjisténimi Policie CR b&hem
vySetfovani;

o Jestli nalez odpovida, Ze by smrt mohla byt zptsobena druhou
osobou;

o Vitalita poranéni;

o Obsah alkoholu ¢i jinych navykovych latek v téle;

o Zdravotni stav osoby pred smrti.

Podklady pro vypracovani znaleckého posudku cerpa lékat z: soudnich
spist, zdravotnické dokumentace, provedeni prohlidky osoby (Zivé ¢i mrtvoly),
vysledki laboratornich vysetfeni, mista Cinu, ucasti na vySetfovacim pokusu ¢i
z pitevnich zprav atd. Jelikoz v pribéhu Casu dochazi k télesnym zménam, jako
napf. k procesu hojeni ¢i naopak procesu rozkladu, znalec musi vychdzet pfevazné
Z Iékatskych zprav a protokolace z doby, kdy se ¢in udal, anebo byl zjistén. Muze
zazéadat vysetfovaci orgdn, lékatfe co provadél prohlidku téla apod. o doplitkova
vysvétleni &i dodani potfebnych informaci.?®® Znalcim z oboru soudniho 1ékafstvi
piislusi zaobirat se pouze a jenom otazkami skutkovymi, nikoli otazkami
pravnimi (§ 107 TR).

Znalecky posudek vypracovany soudnim Iékafem musi byt odezvou na
pozadované otazky, které organ Cinny V trestnim fizeni povazoval za relevantni,
a které jsou potiebné ke zjisténi materialni pravdy, jakozto hlavniho cile trestniho
fizeni. Okruh otazek je vzdy ptizpisoben konkrétni kauze, ale jista feknéme

,kostra® je neménna a sklada se z téchto otazek k:

Vv

o obecnému popisu téla (stopy po I€kaiskych zakrocich),
o popisu mechanismi, které na télo pted smrti pasobily a mohou byt
nasledkem amrti,

o kauzalnimu nexu smrti a 1é&ebného procesu, jiné skute¢nosti.?®!

260 STREJC, Piemysl. Soudni lékarstvi pro pravniky. Beckova skripta. V Praze: C.H. Beck, 2000.
ISBN 80-7179-364-7. s. 10.

%61 HRIB, Nikolaj. Kriminalistika a zdravotnictvi. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k s.r.0., 2010, ISBN
978- 80-7380-269-1. s. 74.
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4.4 Uprava znalecké ¢innosti v zahranici
V této kapitole vymezim pravni uUpravu znalecké Cinnosti v zahranici,

konkrétngji v Rakousku, v&etnd porovnani s pravni apravou CR.

Pied tim, nez se budu vénovat znalecké ¢innosti ve zminéné zemi,
podotknu propojeni znaleckych posudki vyhotovenych v zahranici s trestnim
tizenim v CR. Méstské statni zastupitelstvi v Praze, konkrétné mluvéi Ales
Cimbala, se k otazce, zda v pfipad¢, kdy ceské ufady zazadaji o vyhotoveni
znaleckého posudku cizi zemi, Ize tento uzit v trestnim fizeni konaném v CR,
vyjadril takto, cituji: ,, Znalecké posudky vypracovavané v ramci pravni pomoci
Jjsou povazovainy za znalecké posudky pouzitelné iV trestnim rizeni probihajicim
podle Ceskych pravnich predpisii“.?%? Mezinarodni propojeni tedy funguje i v

rdmci znalecké ¢innosti.

4.4.1 Rakousko

Pravni zakotveni znalecké ¢innosti nalezneme v ustanovenich 8§ 104, §
112, 8§ 112a a §125-128 StPO a déle v zakoné ¢.137/1975 o ptiseznych a soudnich
znalcich a tlumoénicich.?®® Konkrétnégji ustanoveni § 125 odst. 1 StPO vymezuje
pojem soudniho znalce takto: ,,"soudnim znalcem” se rozumi osoba, ktera je na
zaklade zvlastnich odbornych zmnalosti schopna zjistit skutecnosti dilezité pro
dokazovani (ucinit zjisténi) nebo z nich vyvodit pravnée relevantni zavery

a odivodnit je (vypracovani znaleckého posudiku) “*%*

Osoba znalce mtize byt ptfibrana k fizeni na zadost soudu, ovsem pravem
na vyzadani znalce disponuje i kterdkoliv ze stran fizeni, kdy toto obdobn¢ plati
ivCR.

Ustanoveni § 126 StPO dale ustanovuje, ze osoba znalce musi byt
povolana (dle odst. 3 soudem ¢i statnim zastupcem), pokud jsou pro vysetfovani
nebo provadéni dikazu vyzadovany zvlastni odborné znalosti, kterymi organy

¢inné v trestnim fizeni nedisponuji. P¥i vybéru znalce je zapotfebi dodrzovat

262pravo, Zalobei: Znalecké posudky ze zahraniéi lze pouzit i v Cesku, In: Novinky.cz [online].
Praha: Borgis, © 2003-2024, 8. Prosince 2018, 5:30. [online]. [cit. 12. 3.2024], Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-zalobci-znalecke-posudky-ze-zahranici-1ze-pouzit-i-v-
cesku-40261368

%3Des  Bundesgesetzes (iber die allgemein beeideten und gerichtlichen zertifizierten

Sachverstandigen und Dolmetscher.

%4g 125 odst. 1 StPO, [online]l. [cit. 13. 3. 2024]. Dostupné na:
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/125
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zasady hospodarnosti a ucelnosti. Osoby, které vykonavaji znaleckou c¢innost,
musi byt zapsany v seznamu soudnich znalct, aby do toho seznamu mohl byt
znalec zapsan, musi spliovat vysoka kritéria odbornosti a musi byt bezhonny.
Zapsan je na dobu 5 let (stejnd jako v CR, § 46 odst. 2 ZZ7), kdy tato doba miize
byt prodlouzena vzdy o deset let, a to po osvédceni, ze zpisobilost byt znalcem
trva. V ptipad¢ zjisténi podjatosti znalce je statni z&stupce povinen znalce
neprodlené odvolat z funkce, pokud byl znalec povolan soudem, je odvolan
z moci ufedni ¢i na zakladé namitek. Dle odst. 5 ma i obvinény v piipravném
fizeni pravo podat namitky na podjatost znalce, a to do 14 dnt od okamziku, kdy:
byl znalec jmenovan, kdy se dozvédél o mozném divodu podjatosti, nebo nastaly
divodné pochybnosti o odbornosti znalce. Obvinény miize podat navrh ke
jmenovani jiného znalce, ktery ma pro danou véc kvalifikaci. Namitky jsou
podavany k rukadm statniho zastupce, pokud nevyhovi, lze zadost piedlozit soudu.

Soud nasledné o zadosti rozhodne usnesenim.2%°

Znalecky posudek miize byt vyhotoven ve formé pisemné 1 Gstni, na rozdil
od pravni Gpravy CR vté rakouské nenalezneme piedpis, kterym by byla
obligatorné upravena struktura znaleckého posudku. Pokud se znalec dopusti
Vv ramci vykonu své ¢innosti pochybeni, které neni fadn¢ odavodnéno, soud mu
mize uloZit povinnost zaplatit soudni poplatky. Za vyhotoveni znaleckého
posudku znalci nalezi odména, o kterou musi zazadat do 4 tydnii od vypracovani
posudku, a to zaslanim faktury soudu. Odménu znalce hradi v trestnim Fizeni stat,

ovsem v pifpadé odsouzeni hradi naklady na znalce odsouzeny.?%®

Co pokladdm za znacné odlisSné od ceské pravni upravy, je stiet dvou
znaleckych posudkii. Pokud je znalecky posudek vypracovan na zadost soudu, ma
ze zékona prioritni postaveni a neuplatni se zasada volného hodnoceni dukazl
(jak je tomu v CR). Dle rakouské pravni Gipravy soudce aplikuje zasadu volného
hodnoceni v takovém piipadé, kdy jsou oba znalecké posudky vypracovany na

zakladé 7adosti stran.?®’

2658 126 StPO, [online]. [cit. 13. 3. 2024]. Dostupné na:
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/126

260ficialni internetova stranka Evropské unie, Vyhledat znalce — Rakousko, [online]. [cit.
18.3.2024]. Dostupné na: https://e-
justice.europa.eu/37146/CS/find_an expert?AUSTRIA&member=1

267 CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovdni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2005. ISBN 80-86898-42-3. s. 160.
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Zavér

Ma diplomova prace pojednavala o roli soudniho I€kafstvi v trestné-
procesnim dokazovani. V prvnich kapitolach mé prace jsem vymezila dokazovani
V trestnim fizeni, a souvisejici pojmoslovi, kdy se jedna o jediny prostfedek
organti ¢innych v trestnim fizeni k ziskani skutkovych podkladii nezbytnych pro
rozhodnuti ve véci. Pt dokazovani je nezbytné fidit se zakladnimi zasadami, které
ukotvuje TR. Zabyvala jsem se téZ specifiky dokazovani v jednotlivych fazich
trestniho fizeni, kdy s provedenim a procesnim zajis§ténim dukazi se od novely

TR z roku 2001 setkdvame az v fizeni pred soudem.

Déle jsem piedstavila obor soudniho 1ékafstvi v ramci platnych pravnich
predpisi, jeho vyvoj, naplii a vyznam, ktery spociva pfevazné v objasnéni piicin
smrti. Jednou z oblasti, které se tento obor vénuje, je tizka soucinnost S organy
¢innymi v trestnim fizeni pfi vySetfovani trestné ¢innosti proti Zivotu a zdravi, kdy
soudni Iékai poskytuje témto organiim potiebné odborné znalosti, a jehoz
poznatky nasledné slouzi V trestnim fizeni jako dikazy. Pro kriminalistické
vySetfovani je velmi dilezitou a zejména nenahraditelnou vySetfovaci metodou
pitva. Jeji nafizeni upravuje TR. Vénovala jsem se jejimu rozdéleni a specifiky,
které jeji provedeni vyzaduje. Soudni I€kat je nepostradatelny téz na misté Cinu,
kdy po dukladném ohledani téla policejnimu organu poskytuje ptedbézna sdéleni
0 nalezené mrtvole, kterd mohou policejni organ nasmérovat k dals§imu postupu.
V piipadé¢ potteby hraje soudni lékai velkou roli i pfi identifikaci neznamé
mrtvoly, kdy identifika¢ni soudni pitva patfi mezi vibec nejpodrobnéjsi druh
pitvy. Pro poticby trestniho fizeni vykonava téz soudni lékai prohlidky osob
zivych, kdy posuzuje zavaznost a rozsah zranéni, stupeni intoxikace apod. Tyto
udaje jsou velmi dulezité z hlediska vySetfovani Ci klasifikace trestného Cinu,
jelikoz ne vzdy je vSe tak, jak se jevi a lékaf vtomto piipadé muze svou
odbornosti vyrazné ptispét k objasnéni, z toho diivodu jsem se ve své praci téz

vénovala druhim simulace.

Co do tulohy Iékatfe v trestnim fizeni, mliZze zastavat i1 pozici svédka.
V piipadé, kdy se v jedné osobé stietne osoba svédka a osoba znalce, vzdy ma
prednost svédectvi pied znaleckou ¢innosti, a to z ditvodu jeho nenahraditelnosti.
V ndvaznosti na jmenovanou ulohu Iékafe jsem se soustfedila téZ na problematiku

odpovédnosti 1ékare, kterd zasahuje do vicera pravnich Uprav a dale na institut
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povinné mlcenlivosti lékate, ktery je nasledné casteCné promitnut i do osoby

znalce.

V posledni kapitole jsem zamétila svou pozornost na znalce a jeho ¢innost.
Vymezila jsem pojem znalce a podminky vykonu znalecké ¢innosti dle platné
pravni Upravy a vztah znalce a organu ¢inného v trestnim fizeni, kdy jsem dosla
k zavéru, ze znalec muze byt piibran do fizeni orgdnem ¢innym v trestnim fizeni,
avSak vypracovani znaleckého posudku miize byt znalci zaddno kteroukoliv ze
stran Vv fizeni, aniz by ztratil na dikazni sile. Vénovala jsem se téz porovnani
dulezitosti a dikazni sily znaleckého posudku ve srovnani s odbornym
vyjadienim, kdy znalecky posudek vzbuzuje pro svou vysS§i odbornost
a preciznost pocit nadfazenosti vi¢i odbornému vyjadieni, doSla jsem ovSem
k tomu, Ze tomu tak neni, diikazni sila je zde ekvivalentni. Zabyvala jsem se téz
skladbou znaleckeho posudku a jeho hodnocenim. V praxi se setkavame s tim, ze
znalecky posudek je ¢asto organy ¢innymi V trestnim fizeni vyzadovan na banalni
skutkové otazky a obecné je mylné povySovan nad ostatni diikazy, kdy je na néj
pohlizeno velmi nekriticky, coz dle mého ndzoru piredstavuje problém hlavné ve
chvili, kdy znalec do svého posudku promitne nikoliv pouze zjisténi skutkova, ale
téz urcity pravni nazor. V takovém piipadé¢ mize dojit k situaci, kdy se soudce
stimto ztotozni a dojde k jeho ovlivnéni a tim i poruseni jeho nezavislosti.
Obecné soud sva rozhodnuti ve véts§iné piipadt opira pravé o znalecky posudek.
Svou pozornost jsem sméfovala i na soudniho lékafe jako znalce, kdy jeho
piibrani upravuje TR. Znalec z oboru soudniho lékafstvi posuzuje poskozeni
zdravi osob Zivych, ¢i posuzuje okolnosti souvisejici s amrtim. V posudku znalec
odpovidd na jemu zadané otadzky, ovSem nikoli vzdy jsou tyto zadané otazky
kompletni, proto jsem uvedla zdkladni ,kostru“ otazek, které soudni I€kat ve

svém znaleckém posudku nemtize opomenout.

Jako posledni jsem rozebrala znaleckou ¢innost dle rakouské platné pravni
Upravy a metodou komparace porovnala s platnou tpravou v CR a dosla jsem ke
zjisténi zdsadniho rozdilu v postupu hodnoceni znaleckého posudku, kdy dle
rakouské praxe ma znalecky posudek vyZzadany soudem prioritni postaveni oproti
posudku, ktery byl pfedlozen na Zadost stran, neni zde tedy uplatnéna zasada

volného hodnoceni ditkazi.
Cil mé prace byl naplnén.
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Cizojazy¢né resumé

This thesis discusses "The Role of Forensic Medicine in Criminal
Procedure Evidence. The aim of this thesis is to clarify the affinities between
criminal law, criminalistics and forensic medicine, which seem to be distant from
each other, but these fields are closely connected. Forensic medicine contributes
to justice through its' participation in the clarification of crimes against life and
health, throughout the criminal procedure. In this paper, | will attempt to provide
an overview of the various acts of the coroner that are essential to criminal

evidence.

The chapter is divided into four main sections. The first chapter briefly
discusses evidence in criminal proceedings, the main principles, the differences

between the different stages of the proceedings and the basic terminology.

The second chapter introduces the field of forensic medicine, its'
development, significance, content and the organization of forensic medical units.
| also introduce forensic medicine as a forensic discipline and its' relationship with

criminal law.

The role of forensic medicine is addressed in chapter three, where I discuss
the various acts of the forensic doctor, i.e. the procedure after death, crime scene
examination, examination of a living person, examination of a corpse and autopsy.

| also discuss the forensic doctor as a witness.

The last fourth chapter defines the person of the forensic expert, his
activities and legal basis. | also discuss the composition of the expert's report and
its' evaluation. Next, | discuss the forensic doctor as a forensic expert. In the last
part | focus on the legal regulation of forensic experts in Austria and the

subsequent comparison with the legal regulation in the Czech Republic.
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