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Uvod (cil a metody prace)

Kriminalita, a to zejména kriminalita mladeZe, je nedilnou soucasti nyné&;si
spolecnosti, kterd rozhodné neznepokojuje pouze kazdého rodice, ale i1 veskeré
Cleny lidského spoleCenstvi. Kriminalitu mladeze urcité vSichni vnimame jako
jeden z velmi dilezitych a stale aktudlnich problémi spole¢nosti, o kterém by se,
dle mého nazoru, mélo vice mluvit nejen mezi vefejnosti, ale predev§im mezi
samotnou mladezi. Divod této potenciondlni vyssi informovanosti u osob
mladSich osmnacti let je jednoduchy, a to abychom co nejvice predesli porusovani
pravnich ptredpisii témito osobami.

Kriminalitou, ktera je velmi nebezpecnou poruchou chovani, se zabyva
velka tfada odborniki, o to vice je ji vénovano pozornosti, pokud pachateli jsou
ti nejmladsi. Pfi zkoumani tohoto problému nevystupuji do poptedi pouze otazky
pravni ¢i kriminologické, ale i otazky pedagogické, psychologické ¢i napiiklad
sociologické. Pti zkoumani trestnych €inti je potieba se zamétit zejména na oblast
etiologie, tedy na pochopeni ditvodli pachani protipravni Cinnosti mladezi. Pouze
diky zkoumdni pfi¢in vzniku kriminality mlddeze je mozné zmirfiovat vznik
tohoto problému.

Kazdy ¢lovék v priabehu dospivani prochazi riznou formou emocionalniho
a socialniho vyvoje. Dospivani mize vSak ovlivnit i fada vnéjSich prvka, které
mohou kazdého utvaret pozitivné, ale 1 negativné. Pro kazdého jednotlivce miize
byt toto obdobi odlisné narocné, je to proces objevovani vlastnich nazort, ale
i vlastniho mista ve spolecnosti. Zaroven je to ¢as, kdy dochazi k postupnému
narlstu samostatnosti. Mnoho mladistvych nema s timto procesem problém, ale
najdou se i takovi, pro které je toto obdobi velmi problematické a projevuje
se nejriznéj$imi specifiky. Tato specifika pak stat musi brat v Givahu v ptipadech,
kdy reaguje na urcité spolecensky neakceptovatelné chovani mladistvého, které
napliuje znaky trestného ¢inu.

Tato diplomové prace je rozdélena do deseti kapitol, které jsou néasledné
déleny do podkapitol. V prvni kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy, které
souviseji s kriminalitou mladeze a jsou v samotné praci uvedeny. Druhd kapitola
zachycuje nejen soucasnou pravni upravu trestdni mladeze, ale 1 historicky exkurz
od pocatkl kodifikace trestniho prdva na naSem tizemi. Nasledujici tfeti, kapitola

rozebird trestni odpovédnost déti a mladistvych, nebot’ se velmi 1i8i od trestni



odpovédnosti dospélych pachateli. Dale najdeme v zdkoné ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmeéné nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpisi, systém opatieni, ktera jsou moznd ulozit pouze pachateliim
mlad$im osmnécti let, proto je pozornost v kapitole ¢tvrté vénovdna nejen
systtmu obecné, ale 1 jednotlivym opatfenim, zvlaStnostem pii upusténi
od ulozeni trestniho opatieni a pii zahlazeni odsouzeni mladistvého. Nasledujici
kapitola se zabyva vyvojem kriminality mladeze na tzemi Ceské republiky
od roku 2000, tato ¢ast primarné vychazi ze statistik Policie Ceské republiky, ale
podptirné obsahuje i vyvoj vyvozeny ze statistik Vézeniské sluzby Ceské
republiky. Sestd kapitola je vénovana charakteristikam, které jsou typické
pro kriminalitu mlddeze, a sedmé kapitola uvadi nejcastéjsi delikty, které jsou
kriminality mladeze.

Desata kapitola obsahuje praktickou cast této prace a je zaméiena
na region Klatovska, ktery je mi velmi blizky, proto jsem si ho zvolila pro sviij
vyzkum. Tato kapitola sméfuje predevsim k zjisténi kriminality mladeze na tomto
konkrétn¢ vymezeném tizemi.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je strukturované a systematicky
popsat kriminalitu mladeze jak z trestnépravniho, tak 1 z kriminologického
hlediska. Za dil¢i cile prace jsem si stanovila popsat zdkladni pojmy, které souvisi
s kriminalitou mladeze, uvést pravni upravu trestani mladeze a jeji vyvoj, ktery
probéhl na tizemi Ceské republiky, nastinit trestni odpovédnost déti a mladistvych,
uvest jednotliva opatteni, ktera mize soud ulozit mladezi, ptiblizit vyvoj tohoto
druhu kriminality od roku 2000, stanovit zakladni charakteristické rysy
kriminality mladeZe, uvést soucasné nejfrekventovanéj$i druhy deliktd déti
a mladistvych vyplyvajici ze statistik Policie Ceské republiky, naslednym dil¢im
cilem je také poukdzat na mozné pficiny a zpusoby prevence kriminality mladeze.
Posledni ¢ast této diplomové prace je vénovana kriminalit¢ mladeze v regionu
Klatovska, proto cilem této ¢asti je nastinit stav a vyvoj kriminality mladeze v této
oblasti.

Zakladni metodou pouzitou v praci je metoda analyzy, ktera bude spocivat
v rozboru konkrétnich dil¢ich casti zkoumané problematiky, coz je dilezité
zejména pro pochopeni tohoto tématu jako celku. Dal§i metody vyuzité v praci

jsou metody komparace a analyzy statistickych dat, které jsou pouzité zejména
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v kapitole paté, sedmé a v praktické ¢asti této diplomové prace. Metoda analyzy
statistickych dat je pouzita zejména pro zjisténi stavu a struktury kriminality
mladeZe jak na uzemi celé Ceské republiky, tak i v okrese Klatovy. Metoda
srovnavaci je pouzita zejména pii porovnavani stavu kriminality mladeze mezi
jednotlivymi roky zkoumani.

Pii praci se zdroji jsem vyuzivala zejména odborné publikace z oboru
trestniho prava a kriminologie. Dale jsem vychdzela z platné pravni upravy,
komentéit k jednotlivym zakoniim, odbornych ¢lankd, ale také ze statistik Policie
Ceské republiky a Vézeiiské sluzby Ceské republiky. Ve své praktické &asti jsem
nasledné vychézela ze statistickych udajl, které mi byly poskytnuty Krajskym

feditelstvim policie Plzeniského kraje.



1. Charakteristika zakladnich pojmi

S pojmem kriminalita mladeze souvisi velké mnozstvi zakladnich pojmt,
které je potteba si nejprve definovat. Vymezeni vétSiny téchto pojma najdeme
piredevsim v § 2 zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonu (zakon
o soudnictvi ve v€cech mladeze), ve znéni pozdéjsich piedpist. Pojem kriminality
mlédeze je slozen ze dvou zékladnich slov, tedy z kriminality a mladeze, proto
jsou tyto dva pojmy vysvétleny hned jako prvni. Souc¢ésti tohoto tématu jsou také
pojmy probacni a mediacni sluzba, organ socialné-pravni ochrany déti a tresty
ukladdané mladezi. Nize jsou tedy vysvétleny takové pojmy, které se v samotné
praci objevuji nebo které s t¢ématem piimo souviseji.

1.1 Kriminalita

Kriminalita je velmi nejednoznany pojem, kdy jednotnd, obecné
uznavana definice neexistuje. Je mozné ji odvodit od latinského slova crimen,
ktery bychom mohli pielozit jako slovo zloCin. Nejcastéji se mlizeme setkat
se dvéma definicemi kriminality. Prvni z nich je legalni definice, kterda ma
zato, ze kriminalitou se rozumi trestnd cinnost, tedy souhrn evidovanych
trestnych ¢ind, které byly spachané na urcitém uzemi za urcity casovy okamzik.
Toto pojeti je uzsi a obsahuje pouze jednani, které je upraveno trestnimi predpisy.
Na druhou stranu sociologické chapani kriminality je mnohem rozsahlejsi
a zahrnuje 1 jednani, které sice neni trestnépravné sankcionované, ale je
spolecensky nezadouci.! Kriminalita je negativni socialni jev, ktery neni mozné
odstranit, a proto je nutné ho alespont minimalizovat a kontrolovat.

1.2 Mladez

V kriminologické i trestnépravni praxi existuji takové osoby, které jsou
oznacovany jako mladez. Pojem mladeze v sob& zahrnuje dal§i pojmy, kterymi
jsou déti, mladistvi, ale 1 osoby blizké véku mladistvych. Obecné se tedy mladezi
rozumi takové osoby, které jsou mladsi osmnacti let. Sdm zakon obsahuje definici
tohoto pojmu, kdy tika, ze ,,neni-li zakonem stanoveno jinak, pak se rozumi

mlddezi déti a mladistvi.*?

' JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. s. 22
2§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni &iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zadkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech

mladeze), ve znéni pozde€jsich predpist



1.3 Dité

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
azakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpist, vymezuji pojem
ditéte odlisné.

Podle zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, se za dit¢ povazuje osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni zakon
nestanovi jinak.> Ditétem se rozumi jen ¢lovék do dne piedchézejiciho jeho
osmnactym narozeninam, nebot v den svych narozenin jiz osobou mladsi
osmnécti let byt nemuze.*

Ve specidlni upraveé, konkrétné v zdkoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdé€jsich
predpisti, nalezneme, Ze ditétem se rozumi ten, kdo v dob€ spachéni ¢inu
nedovrsil patnacty rok veéku. Takova osoba neni dle zakona trestné odpovédna, ale
je mozné ji ulozit néjaky druh opatieni, ktery by vedl k jeji napravé. Tato
diplomova prace vychazi z pojeti ditéte podle této pravni tpravy, tedy ze ditétem
se rozumi osoba mladsi patnacti let.

1.4 Mladistvy

Podle zékona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladdeZze a o zméné nékterych zakond (zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd¢jsich piedpist, se touto osobou
chape ten, kdo v dob¢é spachani ¢inu jiz dovrSil patnacty rok véku, avSak
nepiekroCil osmnacty rok. Zakon nam dale tikd, ze ,,mladistvym je i ten, kdo
v dobé spachani provineni dovrsil patnacty rok véku, ale u néhoz neni mozné bez
duvodné pochybnosti urcit, Ze v dobé spachani provinéni prekrocil osmnacty rok
véku.

Hlavni odliSnost mezi ditétem a mladistvym mizeme spatfovat zejména

vtom, ze déti mladsi patnacti let jsou vzdy trestné neodpovédné, zatimco

3 § 126 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

* SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentafe. V Praze: C.H. Beck,
2023.s. 1734

> § 2 odst. 1 pism. c) zdkona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni &iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zadkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozde€jsich predpist



mladistvi jiz jsou trestné odpovédni, pokud nejsou nepficetni z diivodu dusevni
poruchy nebo v disledku nedostate¢né rozumové nebo mravni vyspélosti.
Postaveni mladistvych je vSak v ramci systému trestniho prava v jejich prospéch
modifikovano jak v oblasti trestni odpovédnosti a jejich pravnich nasledki, tak
v oblasti procesni.

Odlisnosti ve vykladu pojmti mladeze, déti a mladistvych nalezneme vSak
mnohem vice, kdy napiiklad Umluva o pravech ditéte uvadi, ze ,ditétem
se rozumi kazda lidska bytost, ktera je mladsi osmnacti let. To vSak plati pouze
v ptipad€, Ze prostiednictvim pravniho fadu, ktery se na dit€¢ vztahuje, neni
zletilosti dosazeno diive.” T policejni statistiky, které jsou dale v této praci
pouzivany, uvadeéji odlisné rozde€leni, a to na osoby nezletilé, mladistvé a déti, kdy
tyto statistiky pouzivaji pojem nezletily pro osoby mladsi patnacti let, mladistvy
pro osoby, které piekrocCily patnacty rok veéku, ale neptfekrocily osmnacty rok.
Pojem dité je pak pouZivan pro osoby mladsi osmnacti let, ale tim se nechape
soucet nezletilych a mladistvych, protoze jeden skutek mohou spachat obé osoby

a neni mozné, aby skutek byl zapocitan dvakrat.
1.5 Osoba blizka véku mladistvému

Nakonec zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich
predpisti, znd 1 kategorii pachatelit blizkého v€ku mladistvych neboli mladé
dosp€lé, coz jsou takové osoby, které v dobé ¢inu prekrocily osmnacty rok véku.
Zékon tento pojem ale nijak neupravuje, proto je ponechano na praxi a rozhodnuti
soudu, o kolik let miize pachatel prevysit v€k osmnacti let a jako maximalni
hranice je takto stanoven vék 21 let.®

Na takovou osobu se Casto hledi mirnéji a v€k blizky véku mladistvému
muze byt chapan jako polehcujici okolnost. V trestnépravnim systému se na né
hledi jiz jako na dospélé, ale za urcitych okolnosti zde jesté existuje moznost
zmirnit jejich postaveni. Tyto osoby jsou jiz fyzicky vyspélé, ale nejsou zcela

zralé socialné a dusevné.’

¢ SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentaie. V Praze: C.H. Beck,
2023.s. 1735

7 CL 1 sdéleni & 104/1991 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani
Umluvy o pravech ditéte

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentafe. V Praze: C.H. Beck,
2023.s. 1736

® SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentafe. V Praze: C.H. Beck,
2023.s. 1735



1.6 Probac¢ni a mediacni sluzba

~Probacni a mediacni sluzba vénuje zvlastni péci mladistvym obvinénym
a obvinenym ve veku blizkem veku mladistvych, prispiva k ochrané prav osob
poSkozenych trestnou cinnosti a ke koordinaci socialnich a terapeutickych
programii prace s obvinénymi, zejména jde-li o mladistvé a uzZivatele omamnych
a psychotropnich latek.“"

Vzhledem k potfebé zvlaStniho piistupu k osobam mladistvym, které
se dopustily provinéni, by mél byt v ramci Proba¢ni a mediacni sluzby umoznén
vznik a rozvoj piislusné specializace jejich zaméstnancl, a to s pifihlédnutim
k mistnim podminkdm, ale i personalnim moznostem. Cinnost probaéni
amediani sluzby je velmi rozsahld. Soucasti probacni prace je napiiklad
preventivni plisobeni, které ma za cil branit recidivé trestné cinnosti osob
podrobenych proba¢nimu dohledu."

1.7 Organ socialné-pravni ochrany déti

Organem socidlné-pravni ochrany déti mohou byt krajské trady, obecni
urady obci s roz§ifenou pusobnosti, obecni Ufady a Gjezdni Gfady, ministerstvo
a krajské poboc¢ky Utadu prace Ceské republiky,'? jejichz ptisobnost a pravomoc
je stanovena zédkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost v fizeni o protipravnich
¢inech déti a mladistvych spolupracovat s pfisluSnym organem socialné-pravni
ochrany déti,”* a to zejména z divodi posileni vychovného puisobeni Fizeni,
reagovani na potieby a zjmy mladistvych, ale 1 zamezovani a pfedchazeni jejich
trestné Cinnosti. Organu socialné-pravni ochrany déti se mize naptiklad ulozit
zjiSténi poméri mladistvého nebo vypracovani podrobné zpravy o osobnich,
rodinnych a socidlnich pomérech mladistvého a o aktudlni Zivotni situaci

mladistvého.'*

10°8 4 odst. 4 zakona &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzb& a o zméné zakona ¢&. 2/1969
Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

"' SAMAL, P. akol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 4532

12:8 4 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti

13§ 3 odst. 4 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonii (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist

14§ 55 odst. 3 a § 56 odst. 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zadkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozde€jsich predpist



Pokud se vede fizeni proti mladistvému pachateli je nutné o hlavnim li¢eni
a vefejném zasedani vzdy vyrozumét piisluSny organ socialné-pravni ochrany
déti, jehoz zastupce muze v fizeni Cinit ndvrhy a pokladat vyslychanym osobam
otazky, slovo k zavéreéné fe¢i je mu uloZeno po mladistvém." Povinnosti soudu
je také dorucit organu socialné-pravni ochrany déti opis rozsudku.'® Pfislusny
organ socialné-pravni ochrany déti muze také ve prospéch mladistvého podat
opravné prostiedky, a to i proti jeho vuli. Lhita k podani takového opravného

a4

prostiedku mu bézi samostatng."”
1.8 Tresty ukladané mladezi

Povaha feSeni odpovédnosti mladeZze za provinéni se odrazi zejména
v odlisné terminologii zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o0 zméné nékterych zadkont
(zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd¢jSich predpist, vztahujici
se k pravnim nasledkiim provinéni, u kterych se misto pojmil trestii a ochrannych
opatieni pouzivd pojem opatfeni, ktery Iépe vystihuje specifickou povahu
spoledenské reakce na provinéni spachané osobou nezletilou." Tato jina
terminologie vyjadiuje pfedevsim odliSny pfistup k postihu téchto osob, jehoz
hlavnim ucelem je aktivni plisobeni na jejich chovani, nebot’ cilem ukladanych
opatfeni je pfedev$im pfispét k tomu, aby se déti mladsi patnacti let nebo
mladistvi zdrzeli dal§iho pachani protipravnich ¢ind.

Opatieni jsou tedy zakladni hmotnépravni reakci stitu na provinéni
mladistvych, které jsou uklddané soudy pro mladez a jejich ucelem je predevsim

pozitivni psobeni na osoby mladistvé, aby v budoucnu vedli fadny Zivot."”

v

15§ 64 zakona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakonii (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

16§ 67 odst. 1 zdkona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpisii

17§ 72 odst. 1 zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékonil (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpisii

'8 SAMAL, Petr. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022. s. 494
Y NOVOTNY, FrantiSek. Trestni prdvo hmotné. 4. aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. s. 313



2. Pravni Uprava trestani mladeze

Tato kapitola je vénovana rozboru pravni Upravy sankcionovani mladeze
a je rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast se zabyva historickym vyvojem trestani
mlédeze, a to konkrétné od stfedovéku. Sankcionovani détskych a mladistvych
pachateld se v pribchu historie velmi ménilo. Zpocatku se trestani téchto osob
vyrazné neliSilo od trestdni dospélych pachateli. Historickd Cast je vyznamna
zejména pro pochopeni toho, jak vznikala a jak se rozvijela samostatnd pravni
uprava trestani takovych osob, které nejsou jesté pln€ psychicky rozvinuty. Druha
cast pak popisuje souCasnou pravni Upravu a divody vzniku samostatného

zakona, ktery upravuje zvlastni ptistup k osobam mladSim osmnacti let.
2.1 Historicky exkurz

Pocatky snahy o samostatnou pravni Upravu trestani mladeze mizeme
nalézt jiz ve stfedovéku. Stiedoveéka pravni uprava vSak rozliSovala pouze dva
vyvojové stupné cloveéka, kterymi byly nedospélost a dospélost, navic nizky vek
predstavoval pouze polehcujici okolnost pii rozhodovani o trestu. I kdyzZ tato
uprava jeSt¢ neupravovala trestani mladeze stejn¢ jako dnes, mizeme zde
pozorovat jakysi pocatek ¢lenéni pravni odpovédnosti na zakladg véku.?

Kodifikace trestniho prava probéhla v ¢eskych zemich pfiijetim hrdelniho
fadu cisafe Josefa 1. v roce 1707, ktery obsahoval ¢lanek o okolnostech, které
zmiriji trest z divodu véku a stanovil, Ze pachatel je mlady a neni dostate¢né
rozumny, pokud chlapec nedosahl véku osmnacti let a divka patnacti let.”!

Vyznamnym piedpisem vydanym po hrdelnim fadu cisafe Josefa I. byl
hrdelni ¥4d Marie Terezie, takzvana Theresiana. Tento zakonik jiz rozde€loval
trestni odpovédnost podle véku, a to tak, ze déti do sedmi let nebyly trestné
odpovédné, dale détem ve ve€ku od sedmi do Etrnacti let nebylo mozné ulozit
hrdelni trest, coz vSak neznamenalo, ze se pIlné vyhnuly trestni odpovédnosti.
Zakonik piipoustél u déti, které se dopustily zlo¢inu a plné si uvédomovaly
protipravnosti svého jednani, aby byly potrestany ,,détskym zplsobem,” coz
zpravidla znamenalo potrestani jejich rodi¢i nebo ufady. Za zletilé se nasledné

povazovaly déti od &trnacti let.?

2 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualiz. vyd. Plze: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. s. 296

2l NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdvo hmotné. 4. aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. s. 296

2 MALY, Karel. Pozndmky k obecné Casti zikoniku Marie Terezie Constitutio criminalis
Theresiana. Pravnéhistorické studie. 2017, ro€. 47, ¢. 1. Praha: Karolinum. s. 48
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V nasledném VSeobecném zakoniku o zlo€inech a jejich trestani z roku
1787 byla zcela vylouCena trestni odpovédnost v détském véku. Poslednim
Rakouskym trestnim zakonem byl zakon €. 117, ktery byl pfijat v roce 1852.
Zékon upravoval odlisn¢ veék z hlediska trestni odpovédnosti, a to na vek détsky
do deseti let, vék nedospély od deseti do Ctrnacti let a veék mladistvy od Ctrnacti
do dvaceti let. Tento zakon platil az do roku 1950, ale ¢ast, kterd upravovala fizeni
ve vécech mladeze, byla zruSena zakonem ¢&. 48/1931 Sb., coz byl prvni
samostatny zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi. Jeho prvni navrh byl
piipraven jiz v roce 1922, ale parlamentu byla piedlozena az druha ptepracovana
verze v roce 1930.” Tento zakon stanovil, ze osoby, které v dobé& spachani ¢inu
nedovrsily ¢trnactého roku veku, nejsou trestné odpovédné. Zakon se zaméetoval
predevsim na vychovnou funkci trestani nedospélych, kdy t€émto osobam mohla
byt poruc¢enskym soudem ulozena pouze vychovna nebo l1é¢ebna opatfeni. Pokud
se nedospély star$i véku dvanacti let dopustil ¢inu, na ktery zakon stanovil trest
smrti nebo dozivotni ztraty svobody, nafidil porucensky soud jeho ochrannou
vychovu ve vychovné nebo umisténi v 1é¢ebném ustavu.**

Zékon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, byl zruSen
zakonem ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon. Timto zakonem doslo znovu k zac¢lenéni
problematiky mladistvych pachateld do obecnych trestné pravnich piedpist.
V 80. letech znovu zafala snaha o rekodifikaci trestniho stihani a trestani
mladistvych v duchu zdkona ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi,
ale toto Usili se nepodafilo prosadit a az do roku 2003 nebyl samostatny zédkon

o soudnictvi ve vécech mladeze piijat.”

2.2 Soucasna pravni uprava

Zakladni pravni uUpravu kriminality mladeZe najdeme v zakoné
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist, vedle kterého
existuje zvlastni pravni pfedpis trestntho prdva mladeze, a to zikon
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zédkon o soudnictvi ve vécech
mlédeze), ve znéni pozdéjSich predpisii. Ptijetim tohoto zakona doslo k navazani

na tradici samostatného zakonodarstvi trestani delikventni mladeze, vcetné

2 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualiz. vyd. Plze: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. s. 297

24§ 1 zakona &. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi

% NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdvo hmotné. 4. aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. s. 298
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znovuzavedeni samostatného specializovaného systému soudnictvi ve vécech
mladeze.” Tento zdkon vznikal od roku 1997, a to kvili potieb& specifického
pristupu k trestni ¢innosti mladeze, protoze podil déti a mladistvych na kriminalité
ve spole¢nosti vyvolaval velké znepokojeni.?’

Diivodil pro pfijeti samostatného zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
bylo nékolik. Za hlavni nedostatek piedchozi pravni upravy byla povazovana
zejména chybéjici diferenciace trestni odpoveédnosti mladeze, neptihlizejici k jiné
povaze jejich trestné Cinnosti. Jak uprava hmotnépravni, tak i procesni byla
koncipovana pouze jako fada odchylek z obecné pravni Gpravy. Za dalsi problémy
pfedchozi pradvni upravy byly povazovany napiiklad nedostatecnd Uprava
zachazeni s osobami mladSimi patnacti let, které se dopustily ¢inu jinak trestného,
nedodrzovani zasady pomocné tlohy trestni represe, ktera u mladistvych musi byt
zvlast zdiraznéna, nebo nedostatecna individualizace feSeni trestnich piipadi
a ostatnich deliktl mladistvych a pachateli ve véku blizkému véku mladistvych.”®

Smysl nové pravni Upravy byl spatfovan zejména v potiebé komplexni
upravy hmotnépravnich 1 procesnich aspekti trestani mladeze, nového
konstituovani systému specializovanych soudi mladeze a jasného vymezeni
moznych reakci na trestnou ¢innost mladeze.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
aosoudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdé¢jSich predpisi, je ve vztahu
speciality k obecnym trestnépravnim predpisim, tedy pokud tento zakon
nestanovi néco jiné¢ho, uzije se na toho, kdo v dobé& spachani ¢inu nepiekrocil

W

osmndacty rok véku, zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdé¢jSich
piedpisi a zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad),
ve znéni  pozd&jsich predpisi.® V  n&kterych piipadech je zdkonem
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakonid (zdkon o soudnictvi ve vécech

mlédeze), ve znéni pozdéjsSich predpisli, upravena celd problematika vztahujici

% HULMAKOVA, Jana. Trestini delikventni mlddeze. Beckova edice pravni instituty. Praha:
C.H. Beck, 2013.s. 27

27 GRIVNA, Toma§ a MULAK, Jifi. Symbidza trestniho prava a kriminologie: k odkazu prof. Oto
Novotného. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 111

% Dlvodova zprava k zakonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze)

# § 1 odst. 3 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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se k ur¢itému pojmu nebo institutu, kterou obecné predpisy viibec neznaji, jako je
napiiklad relativni pficetnost mladistvého nebo penézité opatieni s podminénym
odkladem. V jinych ptipadech specialni zdkon upravuje jen nékteré dil¢i otazky,
a proto se v celém rozsahu pouZzije obecna pravni uprava.*

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdé¢jSich predpist, je smiSenym
pravnim predpisem, ktery wupravuje jak otdzky hmotnépravniho, tak
i procesnépravniho trestniho prdva mladeze. Zéikon piedev§im upravuje
podminky, postup a rozhodovani ve vécech protipravnich ¢inti déti mladsich
patnacti let i mladistvych, a nasledné upravuje i vykon soudnictvi pro mladez.
Pfedmétem pravni upravy jsou obecné zéasady této upravy, zaklady trestni
odpovédnosti mladistvych, sankce ukladané jim za provinéni, jakoz i potiebné
odchylky v trestnim fizeni, které vyplyvaji ze specifik fizeni ve vécech
mladistvych. Dale zdkon upravuje postupy a opatfeni pfijimand viici osobam
mlad$im patnacti let.*’

Pravni uprava trestani déti 1 mladistvych vychdzi z principt restorativni
justice, kterd je zalozena na predchdzeni trestné Cinnosti mladistvého. Diraz
v ném neni kladen tolik na potrestani mladistvého pachatele, ale je zalozen spise
na hledani zptsobu, jak mladistvému umoznit nadale zit, nalézt své socidlni
uplatnéni a zaroven predejit dalSim konfliktnim situacim, které souviseji s jeho
trestnou ¢innosti. Souasné tento pfistup vytvaii urcité predpoklady
pro individualizaci reakce nejen na stihany ¢in, ale 1 na osobni poméry
mladistvych, nebot neni mozné s kazdym mladistvym zachazet stejnym
zpusobem, a to zejména z divodu, ze kazdy mladistvy ma jinou uroven dosazené

rozumové a mravni vyspélosti.”

30 SAMAL, Petr a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022. s. 481
3! Dbvodova zprava k zékonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze)

2 SAMAL, Petr. VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentaf.
3. vydani. Praha: 2011.s. 2
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3. Trestni odpovédnost déti a mladeze

Tato kapitola pojednava o trestni odpovédnosti déti a mladistvych, nebot’
podminky jejich odpovédnosti, popiipadé¢ neodpovédnosti, jsou velmi odlisné
od dospélych pachatell. Rozd¢leni na déti a mladistvé je vyznamné piedev§im
z divodu, ze déti mladsi patnacti let nejsou trestné odpovédné, kdezto osoby
mladistvé jsou odpoveédné za urcitych podminek. Druha ¢ast kapitoly se zabyva
podminkami, za kterych mize dojit k zaniku trestni odpovédnosti mladistvého,
tedy pokud pachatel u¢inné lituje spachani svého ¢inu nebo uplynou promlceci
doby trestniho stihani.

3.1 Trestni odpovédnost déti mladSich patnacti let

Cesky pravni fad se ve své soudasné podob& zaméfuje na vsechny
protipravni ¢iny mladeze a vytvaii prostor na adekvatni reakci statu. Trestni pravo
delikventt, kteti potiebuji zvlastni pozornost, ale upravuje i odpovédnost a postih
za protipravni ¢iny jiné skupiny osob, a to déti mladsich patnacti let.*

Protipravni ¢iny, které byly spachané détmi mladSimi patnacti let
se nazyvaji Ciny jinak trestné, tedy Ciny, které by za jinych okolnosti byly trestné,
pokud by se jich dopustila osoba trestné odpovédna. Dité mladsi patndcti let totiz
neni trestné odpovédné.** 1 kdyz jednani ditéte sméfuje proti objektu, ktery je
chranény trestnim zakonikem a napliuje vSechny znaky objektivni a subjektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu, nemutze se toto dit€ dopustit trestného
¢inu, nebot’ chybi znaky charakterizujici subjekt protipravniho ¢inu. To plati jak
o détech, které nejsou trestné¢ odpovédné z divodu nedostatku veéku, tak
1 o mladistvych z divodu jejich nepiicetnosti nebo pro jejich nedostatek mravni
a rozumove vyspelosti.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o Ciny déti, vic¢i kterym je vylouceno
uplatnéni trestnépravnich sankci a trestn€ procesnich postupil, jsou tyto Ciny

projednavany v fizeni pied zvlastnimi soudy pro mladez. Ty postupuji podle

33 Odpovédnost t&chto osob upravuje hlava tieti zdkona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond (zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdé;sich predpist

3§ 89 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni

pozdé¢jsich predpist
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piedpisti upravujicich ob¢anské soudni fizeni, a to pravé kvali trestni
neodpovédnosti ditéte.

Pokud se dit¢ mladsi patnacti let dopusti ¢inu jinak trestného, soud
promladez ucini urditd opatfeni, ktera jsou potiebnd k jeho néprave.’®
Specifickym prvkem fizeni je, Ze soud pro mladez v ob¢anském soudnim fizeni
v prvni fazi posuzuje, zda dit¢ bylo pachatelem c¢inu jinak trestného, a v druhé
fazi, ke které dochazi pouze, pokud se pachatelstvi prokaze, se rozhoduje o pouziti
opatfeni, a to v zavislosti na spachany trestny ¢in a na socialni poméry ditéte.’’

Pfi posuzovani, zda se v konkrétni véci povede fizeni podle hlavy tieti
zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd¢jSich piedpist, se bere v tivahu
imira spoleCenské Skodlivosti ¢inu jinak trestného. Jen v piipadech vysoké
spolecenské Skodlivosti lze proti détem mladSim patndcti let pouZit opatieni podle
hlavy tfeti.*® Zvlastni vyznam pfi posuzovani zavaznosti trestného ¢inu maji
pohnutky ditéte, jeho schopnost posoudit nespravnost svého chovani, zplsob
provedeni ¢inu nebo vztah k poskozenému.

Zakladnim smyslem projednavani téchto ¢inli v systému soudnictvi
ve vécech mladeze je predevsim rychld a adekvatni reakce na jejich spachani, ale
také ptfedchazeni jejich opakovani a vytvofeni podminek pro dal$i spravny
socidlni a duSevni rozvoj ditéte. Primarnim cilem je vychovné plisobeni na tyto
déti a jejich ochrana pted Skodlivymi vlivy a znovuobnoveni jejich socidlniho
zazemi.*

Trestni odpovédnost je v Ceské republice stanovena na patnéct let, ale uz
nekolik let se vedou diskuze, zda by neméla byt vékova hranice trestni
odpovédnosti snizena a zda by tedy nemélo byt mozné ukladat trestni opatfeni

imlad$im détem. I kdyZz kriminalita mladdeze stile klesa, tvofi v ni nasilna

33§ 96 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné€ nékterych zakonil (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpisii

36§ 89 odst. 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist

37 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 698

% KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné: obecnd cast. Beckovy
pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 694

% SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 698
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kriminalita stale velky podil, a to je, dle mého ndzoru, hlavnim argumentem pro
sniZzeni hranice. Podle mého ndzoru ma toto snizeni své pro i proti, nebot’ pokud
takto mladi lidé spachaji predem naplanovany ndasilny ¢in, jehoz protipravnost si
plné¢ uvédomuji, neni mozné takové osoby potrestat prisnéji, nez ochrannou
vychovou. V takovych ptipadech doopravdy vyvstava otdzka, zda je vychovny
ustav dostacujici pro napraveni nezletilého pachatele. Naproti tomu ale existuje
skute¢nost, ze déti mladsi patnacti let se neustale vyvijeji, a to i vlivem prostiedi,
ve kterém se pohybuji. V v takovém piipadé by trestni opatfeni mohlo byt
kontraproduktivni. Domnivam se, Ze by ¢asem mohlo ke snizeni v€kové hranice
trestni odpovédnosti dojit, pfesto by takova zména méla i sva uskali, kterd by bylo
nutné vytesit. Osobn¢ se celkem ztotoziuji s nazorem, zZe ,,vékovd hranice trestni
odpovédnosti a popripadeé i vstupu do pohlavniho Zivota by byla urcena shodné
jako dosud, soudu by vsak byla zakonem poskytnuta mozZnost v oditvodnenych

pFipadech k takto stanovené vékové hranici neprihlizet.“*°

3.2 Trestni odpovédnost mladistvych

,, Trestni odpovédnost mladistvého miizeme v souladu s dosavadni teorii
a praxi vymezit jako souhrn vSech podminek, na nichz zavisi vyrok o viné
a trestnim ¢i jiném opatieni, véetné podminek promlcéent. “!!

Béhem dospivani se u mladistvych objevuji problémy psychického
a emociondlniho vyvoje, které mohou vyraznym zplisobem ovlivnit jejich
chovani. Proces dospivani je procesem postupného prechodu k samostatnosti a je
typickym obdobim, kdy si dospivajici vytvaii vlastni postoje a nazory. Dospivani
je pro mnoho mladistvych bezproblémovym procesem, ale najdou se i taci,
pro které je toto vyvojové obdobi zatézové. Reakce statu na odchyleni se od
chovani, které¢ je akceptované spolecnosti a které napliluje znaky trestného Cinu,
musi odrazet specifika dospivani jednotlivce, coz se projevuje zvlastni tipravou
trestni odpovédnosti mladistvych.

Zvlastni piistup k osobdm mladistvym lze najit i v terminologii pravni
upravy trestani téchto pachateld, nebot’ trestny ¢in spachany osobou mladistvou se
nazyva ,,provinéni. Nevhodnost pouziti pojmu trestny ¢in u mladistvych vyplyva
pfedev§im z toho, Ze nevyjadifuje pfesnou podstatu jednadni mladistvého, kdy

spoleCnost je za takové jedndni piinejmensim spoluodpovédnd, ponévadz se ji

40 SOLIL, Jifi. Vekova hranice trestni odpovédnosti v Ceskych zemich. Pravni prostor. 2014.
4 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 66
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naptiklad nepodafilo vytvofit vhodné nahradni vychovné prostiedi, a to zejména v
takovych situacich, kdy mladistvy kvili nefunkéni rodiné vyrtstal v Gstavnim
zafizeni.* Nejedna se o samostatnou kategorii trestného ¢inu, ale pouze o odlisné
oznaceni takového Cinu.

Trestné Cinnosti mladistvych casto ptredchédzi rizikové chovani, které
1 za ptedpokladu, Ze jeho charakter nenapliiuje znaky provinéni, mtize v budoucnu
k pachani trestné cinnosti vést. Z kriminologického hlediska ptedstavuje
delikvence déti a mladeze rizikovy faktor, jehoZz identifikace ma zdsadni vyznam
pro predpovéd jejich jednani, ale ma i uréitym zplsobem pomoct zacilit
preventivni opatfeni, aby se mohlo zabranit budoucimu krimindlnimu jednani
jednotlivce.®

Trestni odpovédnost mladistvych je specificka v tom, Ze tyto osoby jsou
zodpovédné pouze za predpokladu, ze je vedle obecnych podminek trestni
odpovédnosti uvedenych v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, naplnéna jeSté podminka zvlastni, a to existence rozumové
amravni vysp€losti mladistvého.* U mladistvych se vedle nepficetnosti, ktera
se u nich mize projevit, zavedla 1 takzvand podminéna piicetnost neboli relativni
trestni odpovédnost. Vychéazi se z predpokladu, Ze mladistvi jsou zasadné trestné
odpovédni podle zdkona, ale zaroven je reflektovand skutecnost, Ze stupeni
rozumové a mravni vyspélosti je u kazdého, zejména okolo patnéactého roku,
velmi rozdilny.* Mladistvi by tedy méli byt za své jednani trestné odpovédni
v zavislosti na dosazeném stupni rozumové a mravni vyspélosti, a ne pouze na
dovrseni ur¢itého vékového stupné.*®

Urovei rozumové a mravni vyspélosti ma dvé slozky, které se navzajem
ovliviiuji a tvofi z hlediska vychovy mladistvého do zna¢né miry nedilny celek.
Rozumovou a mravni vyspélost mladistvého je tfeba posuzovat jednak
ve vzajemnych souvislostech obou téchto slozek, a jednak i ve vztahu
k obvyklému vyvoji mladistvych. Obecné je mozné slozku rozumového vyvoje
charakterizovat tak, ze obsahuje individualni nabyvani schopnosti pojmového

mysleni, pficemz stupenn takového vyvoje je urovan dosaZenou urovni tohoto

2 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladese. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 52

# JELINEK, Jiti. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. s. 575

# § 5 zakona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonii (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

* SAMAL, Petr. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022. s. 487
4 SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 54
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mysSleni. Za mravni vyvoj mladistvého se povazuje proces, v jehoz priubéhu si
osobnost mladistvého osvojuje normy chovéni, které v dané spolecnosti plati,
a ty poté pfeméhuje na osobni a moralni kvality.*’

Pojem rozumové a mravni vyspélosti je potifeba vykladat ve vztahu
k obvyklému vyvoji mladistvych. Nedostatecnd rozumova nebo mravni vyspélost
neni disledkem chorobného stavu mladistvého, ale spiSe neukonceného procesu
dospivani. Tento proces neprobihd u kazdého jednotlivce stejné, za stejnych
podminek a ve stejném casovém obdobi, a proto ani nemizeme posuzovat jednani
kazdého stejn&.*®

Zpusobilost byt pachatelem provinéni je vazéna prav€ na okolnost, Ze je
mladistvy schopny mentalné¢ i psychicky chépat smysl a vyznam svého konani.
Osobu, kterd své jednani nechape, nemtizeme stihat stejné jako osobu, ktera
si své po¢inani pln¢ uvédomuje. Nezralost mladistvého ale musi byt podstatna,
u takového jednotlivee musi byt ziejmé, Ze v dobé ¢inu nedosahl takového stupné

% Samotna nezralost ale

vyvoje, jakého zpravidla dosahuji jeho vrstevnici.!
mladistvého nezbavuje trestni odpovédnosti, protoze ta je u néj vyloucena pouze,
pokud jejim disledkem je bud’ nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo urcovaci,
popiipad¢€ obou z nich.

Nedostatkem schopnosti rozpoznavaci se rozumi to, ze mladistvy neni
schopny v dusledku své rozumové a mravni vyspélosti rozpoznat, ze jeho jednani
je protipravni. O nedostatek schopnosti rozpoznéavaci se jedna i v piipadé,
ze mladistvy sice vnimal rozhodné skutecnosti svého cinu, ale nebyl vibec
schopen pochopit jeho protipravnost, a tedy i jeho spoleCenské souvislosti, jeho
smysl a dopad. Nedostatek schopnosti ur€ovaci spoc¢iva v tom, Ze mladistvy neni
zpusobily ovladat své jednani. Mladistvy si sice v dasledku svého dosazeného
stupné rozumové a mravni vyspélosti uvédomuje protipravnost svého ¢inu, ale
neni schopen v konkrétnim piipadé své jednani svymi dusevnimi schopnostmi
regulovat.*

Zda jsou nebo nejsou u mladistvého dany schopnosti rozpoznavaci

aurCovaci, je tfeba posuzovat se zfetelem k povaze spachaného provinéni.

Mladistvy naptiklad miiZze rozpoznat na uritém stupni rozumového a mravniho

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006

% SAMAL, Petr. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022. s. 488
“ SAMAL, Petr. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022. s. 489
0 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 44
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vyvoje protipravnost kradeze, kterou provedl sdm, ale nemusi uZz rozpoznat
protipravnost spolupachatelstvi kradeze v ptipad¢, ze spolupachatelem je pro n¢ho
uznavana autorita.”!

Uroveii rozumové a mravni vyspélosti se posuzuje pouze tehdy, pokud
vzniknou divodné pochybnosti o rozumovém a mravnim vyvoji mladistvého
podlozené konkrétnimi zjiSténimi, a teprve v takovém piipadé musi byt feSena
ve spolupraci se znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, poptipadé
psychologie. Neni tedy mozné, aby v kazdé véci, ve které mladistvy namita
nedostatek své relativni trestni odpovédnosti, byl piizvan znalec. Tyto realné
existujici pochybnosti musi vychdzet ze zhodnoceni dosavadniho chovéni
mladistvého, pomérd, ve kterych vyristal, chovani a urovné osob, s nimiz
se obvykle stykal a které na n¢j mély vliv, tak i z okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan, pfiCemz vyznamna je také povaha a zptisob spachani trestného cinu,
ktery je v takovém jednani spatfovan.>

Dopusti-li se tedy mladistvy, ktery nedosdhl rozumové a mravni
vyspélosti, ¢inu jinak trestného nebo pokud neni z jinych zakonnych divodi
trestné odpoveédny, tak je mozné proti nému pouzit vedle ochrannych opatieni
také takovych opatfeni, jaké jsou uplatiiovany u déti mladsich patnacti let.”

Podle ¢eského trestniho prava zacina trestni odpovédnost jedince az dnem,
ktery nésleduje po dosazeni patnacti let. Pro vyvozeni trestni odpovédnosti
je klicovy matrikovy vek, tedy takovy vek, ktery je pocitany od data narozeni,

a ktery je uveden v matrice.>
3.3 Zanik trestni odpovédnosti mladistvych

Vzhledem k tomu, ze v ptipad¢ mladistvych pachatelli ma trestni represe
pouze podplirnou roli, rozsifuji se davody zaniku trestni odpovédnosti
u mladistvych o zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti. Jednd se o samostatny
divod zaniku trestnosti ¢inu spachaného mladistvym a jeho podminky jsou

stanoveny nezavisle na podminkich zaniku trestnosti uvedenych v obecném

S' SAMAL, Petr. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022. s. 490
52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2015, sp. zn. 8 Tdo 1383/2015

33§ 5 odst. 2 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpisii

* SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 55

3§ 7 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni

pozdé¢jsich predpist
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56

ustanoveni o U¢inné litosti.™ Druhou skupinou, pro kterou jsou stanoveny

odli$nosti, jsou ustanoveni o proml¢eni trestniho stihani.
3.3.1 Ucinna litost

Utinnou litost je mozné uplatnit pouze u provinéni, na které zakon
¢.40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi, stanovuje trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let, aniz by bylo pouzito
snizenych trestnich sazeb.”” Opa¢ny vyklad by vedl k tomu, Ze toto ustanoveni
oucinné litosti by se vztahovalo téméf na vSechna provinéni spachana
mladistvym, nebot’ trestni sazby se u mladistvych snizuji na polovinu, pficemz
nesmi u jakéhokoliv ¢inu piesahnout pét let.*®

Aby doslo k pouziti institutu ucinné litosti, musi byt nasledek po spachani
¢inu odstranén nebo napraven, a to pfedev§im aktivnim pfi¢inénim mladistvého
pachatele, pokud k tomu vSak nedojde, musi se o to mladistvy alespon pokusit.
Odstranéni nasledku nebo i pokus o jeho odstranéni, se musi vztahovat vzdy
kjeho celému rozsahu, neni tedy mozné odstranit pouze cast nasledku.
Mladistvému pachateli bude tedy prospivat ucinnd litost i za ptedpokladu,
ze naprava vSech nésledkii dosdhne neuspéchu, avSak musi byt patrné,
ze mladistvy se o odstranéni pokusil. Mladistvy v takovém ptipad€é musi vyvinout
takovou snahu, jakou mu jeho moZznosti a sily dovoluji. Jestlize byl Skodlivy
nasledek napraven bez pfi¢inéni mladistvého plsobenim jinych osob nebo sil,
mladistvému to z hlediska ustanoveni o ucinné litosti neprospivd, i kdyz bylo
v jeho moci, aby napravu provedl sam.*’

Odstranéni nasledku ptedpokladd, ze porucha chranéného zajmu sice
nastala, ale mladistvy odstranil zplsobené zmény, a tim v podstaté¢ doslo
k obnoveni stavu, ktery existoval pfed jeho ¢inem. Zikon piimo nespecifikuje
formu odstranéni nebo napraveni zptisobenych nésledkd, tedy jak k tomu dojde
zalezi predev§im na konkrétnim piipadu a jednotlivych okolnostech, které s nim

souvisi. Jedinou vyjimkou jsou piipady, kdy mladistvy zplsobil $kodu.®

36 § 33 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

> Toto sniZeni trestnich sazeb vyplyva z § 31 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakont (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd¢jsich predpist

s SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddese. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 60

9 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 61

% KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestiho prava: trestni prdavo hmotné: obecnd cdst. Beckovy
pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 428
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V takovém piipadé musi zpisobenou skodu v plném rozsahu nahradit nebo musi
ucinit opatfeni potfebnd k jeji ndhradé. Kroky, které mlze mladistvy ucinit,
mohou spocivat v zaplaceni ndhrady zptisobené skody, v opraveni poskozené véci,
v provedeni urcitych praci pro poskozeného nebo v poskytnuti vhodné satisfakce
poskozenému.

Mladistvy navic v takovém pfipadé musi jednat zcela dobrovolné, coz
bude splnéno v piipadé, kdy mladistvy bude plnit podminky ucinné litosti
z vlastni viille. Dobrovolnost vyjadiuje ptredev§im svobodnou vili mladistvého,
ktera svéd¢i o jeho pozitivnim obratu ve vztahu k provinéni a k piipadnym
zpisobenym nésledkiim. V takovém ptipad¢é navic nezalezi na pohnutce, ktera
mladistvého k napraveni nasledku vede, proto ji mlze byt i obava z trestniho
stihani.®'

Dalsi zékonnou podminkou je G¢inna snaha mladistvého po naprave tim,
ze si uvédomi, co svym jedndnim zpusobil a na zdklad¢ toho se snazi zménit
zpusob svého zivota tak, aby se dalSimu pachani trestnych ¢intt v budoucnu
vyvaroval. Jednd se zejména o postoj mladistvého k jeho provinéni, coz se muze
projevit naptiklad doznanim se k vlastnimu ¢inu a projevenim litosti nad nim, dale
muze jit i o preruseni stykil se Spatnou spolecnosti nebo zanechdni Skodlivych
navyki.®

Litost a jeji projevy jsou v takovém piipadé prvni podminkou zaniku
trestni odpovédnosti z divodu ucinné litosti, kterd se projevuje i v chovani
mladistvého po spachani provinéni. Nemusi dojit k vyslovnému projevu litosti,
protoze sama litost mize vyplyvat ze samotného chovani mladistvého, ¢imz mtze
byt 1 to, Ze sam zacne odstranovat nasledky zpisobené svym jednédnim. Na druhou
stranu ale pouhy slovni projev litosti sam o sob¢ nestaci. Dulezitym piedpokladem
litosti je 1 doznédni se ke spachanému provinéni nebo ucinéni prohlaSeni o viné.
Pokud se mladistvy nedoznd, Ze provedl urcity ¢in a ze timto ¢inem zpusobil
ur¢ité nasledky, tak se nemtzZe jednat o litost ani o snahu po napravé ¢inu.*

Posledni podminkou, aby mohlo dojit k zaniku trestni odpoveédnosti
mladistvého je, Ze spachany ¢in nesmi mit trvalych nasledkd pro poSkozeného

nebo pro spolecnost. Témito nasledky se rozumi nejen poSkozeni materidlnich

s SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladese. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 63

2 SAMAL, Petr. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022 s. 493
8 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestiho prdava: trestni prdavo hmotné: obecnd cdst. Beckovy
pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 429
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statkl, ale 1 nehmotn4 Gjma, kterou muze byt napiiklad trvalé poskozeni zdravi.
Tato podminka zdiraziiuje ochranu jak soukromého zajmu poskozeného, tak
iochranu vefejného z4jmu tykajiciho se spoleCnosti. Zékon ponechava
mladistvému Sirokou Skdlu moznosti, jak od¢init vSechny ty nésledky, u kterych je
to mozné.*

Pokud porovname tyto podminky s podminkami uvedenymi v obecném
ustanoveni o u¢inné litosti, zjistime, ze mladistvy ma mnohem $ir§i moznosti
dosahnout toho, aby trestnost jeho jednani zanikla. Zakonodérce v tomto ptipadé
respektuje predevs§im specifika v€kové kategorie téchto pachatelli a snazi se jim
umoznit co nejvice zhojit jimi zptisobené bezpravi.®

Zanik trestnosti ¢inu se fakticky uplatni pouze v ptipade, ze k naplnéni
ucelu zakona neni potieba ulozit trestni nebo jiné opatieni ani neni potfeba vyuzit
né&kterého z odklont od trestniho stihani.’ Procesni diisledky zaniku trestnosti je
mozné nalézt predev§im v zdkoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozd&jsich piedpist.’” V piipravném fizeni nebo pii predbézném
projedndni obzaloby je namisté zastaveni trestniho stihani, v hlavnim liceni pak
dojde ke zpros§téni obzaloby.

3.3.2 Promlceni trestniho stihani

W

Zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
aosoudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nckterych zdkont (zékon
o soudnictvi ve v€cech mladeze), ve znéni pozdéjsich piedpisl, upravuje ve svém
§ 8 odlisné od zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
piedpisti, 1 promlceci doby u provinéni, u které¢ho je zanik trestnosti spojen
s uplynutim doby stanovené zdkonem. Jedné se o Upravu specidlni, ktera je oproti
dospélym pachatelim zhruba o polovinu krat§$i a je odstupiiovana podle
zavaznosti spachaného provinéni.

V tomto ptipad¢€ nezanikd pouze moznost trestn¢ stihat mladistvého, ale
zanika 1 jeho trestni odpovédnost, kdy teprve v dusledku zaniku trestnosti dojde

k zéniku pfisluSného prava na stihani mladistvého. UloZeni trestniho nebo jiného

¢ BRUCKNEROVA, Eva. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladese: komentdi. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 25

65 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Beckovy
pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 428

% KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Beckovy
pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 430

67 Zejména § 172 odst. 1 pism. f), § 188 odst. 1 pism. ¢) a § 226 pism. €) zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisii
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opatieni by nasledn& bylo v rozporu s jejich uéelem,*® nebot’ po uplynuti delsi
doby sldbnou diivody potrestdini mladistvého a sldbne 1 jeho spolecenska
skodlivost.”

Zékon tedy stanovuje, ze trestnost ¢inu zanika uplynutim promlceci doby,
kterd ¢ini deset let, jde-li o provinéni, na které zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, stanovi vyjimecny trest; pét let, Cini-li
horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let; a tii 1éta u ostatnich
provinéni. Z toho vyplyva, Ze jednotlivé promlceci doby jsou stanoveny podle
zavaznosti spachaného provinéni.”

Rozhodujici pro uréeni délky promlceci doby jsou nesniZené trestni sazby
uvedené ve zvlastni Casti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpisti.”' Z tohoto ditvodu je zcela nerozhodné, v jaké vysi by bylo
mladistvému uloZeno trestni opatfeni v konkrétnim posuzovaném piipadé.
Snizené trestni sazby nelze pouZit zejména z toho divodu, Ze se nejedna
o ukladani trestniho opatfeni, ale o zanik trestnosti.”

Ohledné pocatku, staveni a preruseni promlceci doby vSak plati zejména
ustanoveni § 34 odst. 2 az 5 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Uplynutim promlceci doby nezanikd trestnost provinéni, stanovi-li tak
ohledn¢ promlceni trestnych ¢ind zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni
pozd&jsich piedpisi.”” Vylou¢eni z promléeni je upraveno v §35 zakona
¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti, podle kterého
uplynutim promlceci doby nezanika trestni odpoveédnost napiiklad u trestnych
¢ind uvedenych v hlavé tfinacté, zvlastni casti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo za trestné ¢iny rozvraceni republiky.

% Ve smyslu § 9 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni &iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdé€jsich predpist

® SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdikon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 66

70 88 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné€ nékterych zakonil (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpisii

" Neni to tedy podle §31 zdkona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve v€cech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist, ve kterém jsou uvedeny snizené trestni sazby odnéti
svobody pro mladistvé.

2 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 67

3§ 8 odst. 3 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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4. Opatreni ukladana détem a mladistvym

Ctvrta kapitola podrobné rozebira systém sankci, které je mozné ulozit
détem a mladistvym. Na rozdil od dospélych pachatell je tento systém postaven
na monismu, tedy ze osobam mlad$im osmnacti let mize soud pro mladez
za protipravni ¢in uloZit pouze néjaké opatfeni, a to takové které je stanoveno
v zékoné¢ ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsSich piedpist. Tento zdkon
nepfinesl do ceského trestniho prava vyrazné zmény pouze v oblasti samotné
koncepce a podminek trestni odpoveédnosti mladistvych, ale také v sankcionovani
mladistvych pachatelii. Tyto zmény piedevsim sledovaly posileni vychovného
ucelu sankcionovani mladych provinilet.”

Opatieni  predstavuji  zakladni trestnépravni nasledky provinéni
mladistvych, a to ve smyslu hmotnépravni formy reakce na jejich trestnou ¢innost.
Zakladni zasadou ukladani opatfeni je, ze toto opatfeni musi pfihlizet k osobé,
které je ukladano, vcetné jejiho veéku, rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu
stavu, jakoz 1 jejim osobnim, rodinnym a socidlnim pomériim, a musi byt také
pfiméfené povaze a zdvaznosti spachaného ¢inu. Politické, narodni, socidlni nebo
nabozenské smysleni mladistvého nebo ditéte mladsiho patnacti let, jeho rodiny
nebo rodiny, ve které zije, anebo zplsob vychovy mladistvého nebo ditcte
mlads$iho patnécti let nemlze byt divodem k uloZeni opatfeni podle tohoto
zékona.”

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
aosoudnictvi ve vécech mladeze a o zméné néckterych zdkonl (zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisi, je tedy zaloZen
na monismu trestnépravnich sankci, kdy v § 2 odst. 2 pism. b) rozliSuje sankce
na opatfeni ukladana mladistvym a opatfeni ukladana détem mladSim patnacti
let.”® Tento zdkon obsahuje ur¢itou hierarchii sankci, které se riznym zpisobem
dopliuji. Zakonem upravena opatieni maji urcitou posloupnost, kde na prvnim

misté se maji pouZit pii feSeni trestni véci odklony od trestniho stihdni, vychovna

™ SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014.s. 339

5§ 3 odst. 3 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonii (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

76 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestiho prdava: trestni prdavo hmotné: obecnd cdst. Beckovy
pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 566
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a ochrannd opatfeni, nasledné¢ alternativni trestni opatfeni nespojenych
s bezprostfednim vykonem odnéti svobody, kdy by mély byt preferovany sankce
vykondvané ve spolecnosti za aktivniho pisobeni blizkého socidlniho okoli
mladistvého s moznosti vyuziti péce probacnich ufedniki. Jako prosttedek ultima
ratio ma byt pouzito trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody. Hlavnim
cilem alternativnich zplsobii feSeni trestnich v&ci mladistvych je vyporadani
vztahli mezi obvinénym a poskozenym, kdy se ma zejména pozitivné¢ pusobit
na osobu obvinénou a dosdhnout satisfakce poSkozeného.” Dle mého nazoru je
systém opatieni velmi propracovany a spravny, protoZze ma za cil nejen potrestat
mladez, ktera se dopustila ¢inu, ktery je povazovan za protipravni, ale snazi se na
takovou osobu pusobit také urcitym zpiisobem vychovné, aby se v budoucnu
nezakonného chovani zdrzela. Samoziejmé by bylo lepsi, kdyby zdkonodarce
takto vychovné plisobil na osoby mladsi osmnacti let pifed spachanim provinéni,
ptesto pokud jiz k provinéni dojde, je dilezité se zaméfit na to, aby k nému jiz
nedochédzelo. Déti mladsi osmnécti let je, podle mého nézoru, jednodussi
pozitivné ovlivnit, proto by ani nemé¢lo byt hlavnim cilem tyto osoby potrestat

vyraznéji, nez je v dané situaci nutné.
4.1 Détt mladsi patnacti let

Zakladni pravni nasledky ¢int jinak trestnych u déti mladSich patnécti let
atrestné neodpovédnych mladistvych vymezuje hlava tfeti, a to konkrétné
§ 93 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
aosoudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nckterych zakonu (zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpisl, a oznacuje je
pojmem opatieni. Osob& mladsi patnacti let je mozné ulozit opatfeni jen tehdy,
kdy je prokazano, ze se dopustila ¢inu jinak trestného.”™

Podle § 10 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdé€jsich predpisii, mize soud
pro mladez upustit od ulozeni opatieni v ptipadé€, kdy postacuje projednani ¢inu
ditéte statnim zastupcem nebo pied soudem pro mladez. Zakonnymi piedpoklady

pro upusténi od ulozeni opatfeni je zjiSténi, Ze skutkové okolnosti sv&dci

7 GRIVNA, Toma$ a MULAK, Jiti. Symbioza trestniho prdva a kriminologie: k odkazu prof. Oto
Novotného. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 118

" Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - soudu pro mladez ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 12
Rodo 7/2005
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pro zavér, ze dit¢ mladsi patnacti let spachalo ¢in jinak trestny a tcelu zdkona
bylo dosazeno jiZ jeho projednanim.”

Dité mladsi patnacti let neni trestné odpovédné, a z toho diivodu se na néj
uplatni pouze takova opatieni, kterd smétuji k jeho napraveé. Soud pro mladez
muze ulozit ditéti pouze takové opatieni, které na n¢j bude plsobit vychovné
a zaroven bude plnit také preventivni funkci. Opatfeni maji sméfovat zejména
k obnoveni naruSenych socidlnich vztahli, zaclenéni ditéte do rodinného
a socialniho prostiedi a k predchazeni protipravnim ¢&inim. Ugelem téchto
opatieni je tedy pfedevSim ochrana déti pred Skodlivymi vlivy, obnoveni jejich
socidlntho zdzemi a motivaéni a vychovné plsobeni, které ma smeéfovat
k vysvétleni nespravnosti jejich po¢indni, a tim maji byt vedeny k tomu, aby se jiz
obdobnych jednani nedopoustély.®

Zékladnim predpokladem ulozeni opatfeni je prokazani, ze se dité mladsi
patnacti let dopustilo ¢inu jinak trestného. Z hlediska posouzeni uloZeni vhodného
opatieni  je  ptikladdan  velky = vyznam = vysledkim  ptfedchoziho
pedagogicko-psychologického vySetfeni, ktera zpravidla budou promitnuta
ve zpracovaném znaleckém posudku nebo v odborném vyjadieni. Vysledky
Setfeni by mély byt zachyceny v komplexni zpravé o aktualni Zivotni situaci ditéte
potfizené piislusSnym organem socialné-pravni ochrany déti nebo ufednikem
Probaéni a media¢ni sluzby.®

Zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisii, nestanovuje
pro ukladani opatieni soudem pro mladdeZ Zadnou dolni vékovou hranici, a tedy
neurCuje okamzik, od kterého lze mit za to, Ze je trestné¢ neodpovédné dité
schopné spachat ¢in jinak trestny a v navaznosti na to mu uloZit opatfeni.
Predpokladem pro pouziti opatieni podle hlavy tieti je také schopnost ditéte
uvédomovat si s ohledem na dosazeny stupent rozumového a mravniho vyvoje

smysl a el pfijatych opatfeni.®

™ SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 784

80 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. I11. US 3820/13

8. SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 749

2 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 750
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Dopusti-li se dit¢ mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, mize mu soud
pro mladez na zakladé zakona ulozit vychovnou povinnost, vychovné omezeni,
napomenuti s vystrahou, zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného
vychovného programu, dohled proba¢niho tufednika, ochrannou vychovu nebo
ochranné 1é¢eni.® Tento vycet je taxativni, a tedy neni mozné jej zadnym
zpusobem rozsifovat.

Vétsina z téchto opatfeni uréitym zpisobem koresponduje svou povahou
a obsahem s vychovnym a ochrannym opatfenim uplatnitelnych podle hlavy druhé
zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o soudnictvi ve v€cech mladeze), ve znéni pozdgjsich piedpisi.* Proto zakon
u nékterych z nich vyslovné odkazuje na ptiméfené pouziti jejich Upravy v této
hlavé, a to ve stanoveném, nikoliv plném, rozsahu.

Zakon upiednostiiuje pouziti takovych opatfeni, ktera méné citelné
zasahuji do zivota trestné neodpovédného ditéte, pred opatfenimi, spojenymi
s citlivéjSim zasahem do jeho poméra, kterd spiSe chape jako zdsahy pro krajni
zpsobem.®

V pripad¢, Ze rozhoduje soud pro mladez podle ustanoveni o navrhu
statniho zastupce na uloZeni opatieni ditéti mladSimu patnacti let za situace, kdy
od spachani Cinu jinak trestného, pro které se toto fizeni vede, uplynula takova
doba, Ze toto dité pfesahlo hranici patnacti let, blizi se zletilosti a jsou proti nému
jiz jako proti mladistvému vedena dal$i fizeni, je mozné upustit od ulozeni
opatfeni, i kdyZ to zakon piimo nestanovi.*

Specifickou formou reakce na spachani ¢inu jinak trestného je jeho
projedndni statnim zastupcem nebo soudem pro mladez bez uloZeni opatieni.
Soud pro mladdez mliZze takto upustit od ulozeni opatfeni jen za podminky, Ze ma
shromazdéné dostatecné podklady svédcici o tom, za jakych podminek a s jakym
ucinkem na dit¢ byl Cin ditéte stdtnim zastupcem nebo soudem pro mladez

projednan, a z téchto podkladii je mozné ucinit spolehlivy zavér, Ze bylo

8§ 93 odst. 1 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpové&dnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpisti

8 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 747

85 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mldideze. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 751

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2008, sp. zn. 8 Tdo 1067/2008
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samotnym projednanim dosaZeno ucelu zékona.®” Dle mého nazoru by se takto
mély projednavat zejména bagatelni Ciny, které jsou bez trvalych nasledkti. Pokud
se dit¢ dozna nebo Cinu lituje, je v takovém piipad¢ ulozeni opatieni bezvyznamné
a pro takové dit¢ nadmérné stresujici a spiSe by mohlo mit negativni dopad
na jeho zivot. Pokud je to tedy ucelné, mélo by se vyuzit projednani véci statnim
zastupcem bez uloZeni opatieni.
4.1.1 Vychovna povinnost

Vychovné povinnosti jsou svou povahou a Sifi nejvariabilngj$im
opatienim. Primarné jsou uréeny k usmérnéni chovani déti a trestné
neodpovédnych mladistvych, ktefi se dopustili ¢inti jinak trestnych.®®

Podstatou vychovnych povinnosti jsou piikazy k uréitému jednédni
s vychovnym aspektem a maji vétSinou povahu piikazi k pozitivnimu kondni.
Predmétem piikazii muize byt jednak kondni, jejichz obsahem je povinnost,
k jejimuz plnéni jsou déti jiz zavazany pied uloZenim tohoto opatfeni, a jednak
konéni, k némuz povinny nejsou. Zakon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nekterych zakoni
(zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist, ponechava
celkem otevieny prostor pro individualizaci ukladanych vychovnych opatteni, kdy
bere v ivahu nejen poméry ditéte, ale i povahu spachanych ¢inti jinak trestnych.®

Zakon neobsahuje jejich taxativni vycet. V § 93 odst. 7 zdkona
¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakond (zdkon o soudnictvi ve vécech
mlédeze), ve znéni pozd¢jSich predpisti, odkazuje na pfiméfenou pouzitelnost
§ 18 t¢hoz zdkona, ktery jmenuje pouze nékolik piikladi téchto vychovnych
povinnosti. Tento vycet predstavuje uréité voditko pro zaméfeni vychovnych
povinnosti. Cilem téchto opatieni je zejména odstranéni zakladnich
kriminogennich faktorf,, jejichz negativni plsobeni muiZe vést k protipravni
¢innosti.

Z demonstrativni povahy tohoto vyc¢tu je mozné vyvodit, Ze soud
pro mlddez muze ditéti ulozit i jiné povinnosti. Pfi jejich uklddani musi ale

piihlédnout k véku ditéte a jeho zdravotni zpiisobilosti. Soud také nesmi ulozenou

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Beckovy
pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 712

% SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 753
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povinnosti narusit pifipravu ditéte na budouci povolani, predevSim pak plnéni
povinnosti souvisejicich se vzdéladvacim programem Skoly, kterou navstévuje.
Vychovné povinnosti mohou mit pro dité¢ jak povahu dlouhodobého konani, tak
ipovahu jednani jednordzového. Dlouhodobéjsiho charakteru mohou byt
napiiklad povinnosti ve form¢ navs$tévovani néjakého kurzu nebo programu,
jednorazového charakteru pak muze byt vykonani urcité spolecensky prospésné
¢innosti.”

Mezi vychovné povinnosti je mozné zatfadit naptiklad to, aby dité bydlelo
s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu, vykonalo
bezplatné¢ ve volném case spoleCensky prospéSnou cCinnost urcitého druhu,
usilovalo o vyrovnani s poskozenym, nahradilo podle svych sil Skodu zptisobenou
provinénim nebo jinak pfispélo k odstranéni nasledku provinéni, nebo aby
se podrobilo 1éceni zéavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
1écenim nebo zabezpecovaci detenci podle zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist.”

4.1.2 Vychovna omezeni

Vychovnd omezeni tvoii dalsi velmi rozsahlou skupinu opatieni, ktera jsou
mozna ulozit ditéti mladSimu patnacti let nebo trestné¢ neodpovédnému
mladistvému. Zakon umoznuje velmi variabilni vymezeni obsahu vychovnych
omezeni, a tim vytvaii velmi rozsdhlé moznosti, jak zasdhnout do zivota ditéte.
Oproti vychovnym povinnostem maji ale jiny charakter. Vzhledem k tomu,
ze jejich prostfednictvim dochazi k zakaziim ur¢itého chovani, tak maji formu
povinnosti zdrzet se urCitych nezddoucich aktivit. Aktivity, které se détem
takovym zplsobem zakazuji, mohou patfit mezi obecné zakazané aktivity, ale
i mezi aktivity, které za jinych okolnosti vykonavat mohou.”

Jejich vycet podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nckterych zakonil
(zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd¢jsich predpist, je, stejne
jako u vychovnych povinnosti, pouze demonstrativni, a z toho divodu umoziiuje

soudu pro mladez ulozit i jind vychovnd omezeni. Mezi tato omezeni fadi zakon

% SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech milddete. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 754

°l § 18 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonii (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist

%2 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdikon o soudnictvi ve vécech milddeze. Komentdr-
3. vydani. Praha: 2011. s. 755
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naptiklad zakaz navstévovani urcitych akei, zafizeni nebo jiného nevhodného
prostiedi, zdkaz styku s ur¢itymi osobami, zdkaz zdrzovani se na urcitém misté
nebo zékaz ptrechovavani predmétt, které by mohly slouzit k pachani dalSich
provinéni.”
4.1.3 Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahou je nejmirn€j$i formou opatieni. Potrestani ditéte
muze soud v takovém piipadé pienechat zdkonnym zastupciim, Skole nebo
vychovnému zatizeni. Toto pfenechani ma ale fakultativni povahu, proto nemusi
byt spojené s kazdym takovym napomenutim. Zakonny zéstupce, Skola nebo
vychovné =zafizeni, jemuz bylo pfenechano postizeni ditéte, mad povinnost
informovat soud pro mladeZ o zplisobu jeho postizeni a provedeni, a dale
1 o reakci ditéte na néj. Navic pokud dojde k potrestani ditéte timto zptisobem, ma
soud povinnost si vyzadat stanovisko zakonného zéastupce, Skoly nebo
vychovného zaiizeni.”*

Reseni véci prostfednictvim napomenuti s vystrahou je na misté zejména
v piipadech, kdy si dit¢ v dané véci uvédomi, ze nejednalo spravné a projevi
nad tim litost, dilezitou podminkou je ale i to, Ze se nejednalo o zvlast’ zavazny
¢in, ktery nezanechal trvalych nasledkl. Toto opatfeni je v podstaté diraznou
vytkou protipravnosti spachané¢ho CcCinu, ktera je doprovazena upozornénim
na mozné dasledky, pokud by dité takovy ¢in opakovalo.”

Podle zékona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkond (zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeZe), ve znéni pozdéjSich predpisil, se na napomenuti
s vystrahou pouziji s piihlédnutim k véku ditéte ustanoveni § 20 téhoz zakona.”®

Napomenuti s vystrahou miiZze vyslovit pouze soud pro mladez, a to pfi
meritornim rozhodnuti, ¢imz se zasadné liSi jeho uplatnéni v téchto vécech

od ptipadl jeho uplatnéni v trestnich vécech mladistvych pachatela. V piipadech

% § 19 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zmén€ nékterych zékonil (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist

% SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlidese. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 756

% SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlidese. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 756

% § 93 odst. 7 zékona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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trestn¢ neodpovédnych déti je vSak mozné napomenuti uplatnit i neformalné
v prubé&hu probihajiciho Fizeni.”’
4.1.4 Zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného

vychovného programu

Zatazeni do vychovného programu je svou povahou velice blizké
vychovné povinnosti spocivajici v povinnosti podrobit se ve svém volném case
vhodnému programu proba¢niho typu. Tyto programy mohou byt realizovany
pouze stfedisky vychovné péce plsobici na zéklad¢ zvlastniho zakona, kterym je
zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich
ao zméné dalSich zakonl. Tato stfediska poskytuji specidlné pedagogickou
a psychologickou péci détem s rizikem, ¢i s projevy poruch chovani a také
poskytuji preventivné vychovnou péci, a tim se zejména snazi predchazet vzniku
a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte, zmiriiovat nebo odstranovat pificiny
nebo disledky jiz wvzniklych poruch chovani a pfispivat ke zdravému
osobnostnimu vyvoji ditéte.”®

Vnitini rezim téchto programil je riznorody v zavislosti na typu programu
a vyznacuji se 1 ruznou formou zasahu do bézného zivota ditéte. Programy
muzeme dle tohoto hlediska rozdélit do c&tyt skupin, tedy na programy
ambulantni, celodenni, internatni a terénni, které mohou probihat zejména
vrodinném nebo $kolnim prostiedi klienta.” Pouze programy internatni jsou
spojeny s vytrzenim ditéte z jeho rodinného a socidlniho prostfedi, nebot’ pobyt
v téchto programech trva zpravidla 8 tydni. Umisténi ditéte do stfediska by mélo
predchazet pedagogicko-psychologické vysetieni.

Vnitini struktura a rezim téchto programti miize byt velmi variabilni, proto
ma soud pro mladez povinnost pfedem zjistit jejich charakteristiky, zejména zda
jsou pfimefené osobnim pomérim ditéte a celkovym okolnostem daného

piipadu.'®

9 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlidese. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 756

% § 1 odst. 3 zakona &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve $kolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zékont

v

% § 16 odst. 3 zdkona &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich
zakonu

100 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr-.
3. vydani. Praha: 2011. s. 757
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4.1.5 Dohled probacniho Gfednika

Podstatou dohledu probaéniho ufednika je pfevychova a jiné pozitivni
ovlivitovani chovani déti, které je zalozeno na kombinaci prvki kontroly, pomoci

a poradenstvi.'"

Hlavnim ucelem dohledu proba¢niho ufednika je sledovéni
chovani mladistvého akontrola zaméfend na zajiSténi ochrany spolecnosti
a snizeni moznosti opakovani trestné Cinnosti, ale cilem je 1 odborné vedeni
a pomoc mladistvému k zajisténi, aby v budoucnu vedl fadny zivot. Jedna se
o jedno z opatieni, které je pouzitelné jak ve vécech trestné neodpoveédnych déti,
tak i v trestnich vécech mladistvych.'®

Dohled probac¢niho ufednika je vykondvan na zaklad¢é proba¢niho planu
dohledu, ktery se zpracovava bud jiz pfed samotnym rozhodnutim soudu
pro mladez, jako podklad k nému, nebo bezprostfedné poté, co takové rozhodnuti
nabude pravni moci.'” Probaéni plan dohledu predstavuje konkrétni shrnuti
krokd, které je tfeba ucinit, aby dité vedlo fadny zivot, uvédomilo si disledky
svého protipravniho jednani, ale i pIné nebo z¢asti odstranilo negativni dasledky
¢inu.

Zakon vyslovné nespecifikuje, na jak dlouhou dobu je mozné dohled
probacniho trednika stanovit, z povahy véci se vSak vychazi z toho, ze bude trvat
po dobu pottebnou k naplnéni jeho ucelu, nejdéle vSak do dovrSeni osmnactého
roku véku ditéte ¢i trestné neodpovédného mladistvého, jemuz byl ulozen. Z toho
dtivodu soud pro mladez tuto dobu ve vyroku svého rozhodnuti nespecifikuje.'™

Zakladnimi povinnostmi ditéte, které se musi podrobit dohledu proba¢niho
ufednika, je spoluprace s proba¢nim ufednikem zplisobem, ktery je mu stanoven,;
dostaveni se k probacnimu ufednikovi ve lhiitdch, které mu budou stanoveny;
informovani probacniho ufednika o svém pobytu; dodrZzovani ulozenych

vychovnych omezeni nebo povinnosti a jinych dtlezitych okolnosti pro vykon

191§ 16 odst. 1 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékonil (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpisti

12 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlidee. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 758

103§ 80 odst 3 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonii (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

14 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Beckovy
pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 717
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dohledu urcenych proba¢nim ufednikem. Ziroven nesmi branit probanimu
Gfednikovi ve vstupu do obydli.'”

Z povahy véci vyplyva, ze ucelu tohoto opatfeni neni mozné dosahnout
bez potifebné soucinnosti zakonnych zastupcii nebo jinych osob, v jejichz péci je
dit¢ podrobené¢ takovému dohledu. Proba¢ni ufednik je povinen pribézné
informovat soud pro mladdez o vykonu dohledu a o plnéni stanovenych povinnosti
a omezeni ze strany ditéte. Nestanovi-li soudce jinak, je povinen zpracovat

kazdého pul roku zpravu, kterd by meéla obsahovat udaje charakterizujici

jednotlivé provedené probaéni ¢innosti a chovani ditéte nebo mladistvého.'*
4.1.6 Ochranna vychova

Ochrannou vychovu je mozné povazovat za nejvyraznéj$i zasah
a odivodnuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného nebo specifické
poméry ditéte.'"”

Obligatorné ji soud pro mladez musi ulozit ditéti, které spachalo Cin,
zangjz zékon &. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjSich ptedpisi,
dovoluje ulozit vyjimecny trest, a které v dobé spachani ¢inu dovrsilo dvanacty
rok svého véku a zaroven bylo mladsi patnacti let. Ochrannou vychovu je mozné
fakultativné ulozit také ditéti, které je mladsi patnécti let, odivodiiuje-li to povaha
spachan¢ho c¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k zajiSténi fadné
vychovy.'%®

Zakon podmiiuje ulozeni ochranné vychovy povahou ¢inu jinak trestného,
a nikoliv jeho z&vaZnosti, proto se pro splnéni této zakonné podminky
nevyzaduje, aby ¢in ditéte vykazoval vysoky stupent spolecenské Skodlivosti.
Bude splnéna predevSim tehdy, je-li spachany c¢in jinak trestny projevem
vyznamngjSiho naruseni osobnosti ditéte mladSiho patnacti let, a to disledkem

jeho zanedbané vychovy ¢i nevhodnosti prostiedi, ve kterém Zzije.'” Fakultativné

195§ 16 odst. 3 zakona&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékonil (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpisii

16 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 760

17 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 761

8§ 93 odst. 2 a 3 zdkona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni Einy
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozd¢€jsich predpist

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.04.2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008
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je mozné ulozit ditéti ochrannou vychovu pouze za predpokladu, Ze t¢elu zadkona
neni mozné dosdhnout jinymi, mén¢ zavaznymi prostredky.

Pokud se soud pro mladez rozhoduje, zda ulozi provinilému ditéti
ochrannou vychovu, musi zejména spolupracovat s organy, které¢ zajistuji péci
o mladez. Mezi né patii vedle orgénu socidlné-pravni ochrany déti také Skola,
kterou dité navstévuje, nebo zajmové sdruzeni obcant pusobici v jeho bydlisti.
Aby zjisténi soudu bylo uUplné a objektivni, mize si také vyzadat souinnost
ufednika Proba¢ni a mediacni sluzby, ktery ma moznost posoudit miru zanedbéani
dosavadni vychovy ditéte, plisobeni vychovného prostiedi a moznosti vychovného
vlivu Skoly a rodiny. Zkoumat je potifeba ale 1 samotnou osobnost ditéte, coz je
realizovano vétSinou prostiednictvim pedagogicko-psychologického vySetieni.''?

Ochrannd vychova se uskuteciiuje ve zvlastnich vychovnych zatizenich,
které ziizuje Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky. Toto
opatieni je zpravidla vykondvano v détském domové se Skolou, ale mize byt
rovnéz vykonavéano ve vychovném ustavu, jestlize se v chovani ditéte projevuji
tak zavazné poruchy, Ze nemtize byt v détském domové se Skolou umisténo.'"!

Ucelem zakona ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zakont, je pfedevsim zajistit zakladni prava kazdého
ditéte na vychovu a vzdélavani v uvedenych zatizenich, dale vytvaret podminky
podporujici sebediivéru ditéte, rozvijet citovou stranku jeho osobnosti a umoznit
aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. Cilem Skolskych zatizenich pro vykon
ochranné vychovy je pfedchdzet vzniku a rozvoji negativnich projevli chovani
ditéte, zmirnovat nebo odstraniovat pficiny nebo dusledky jiz vzniklych poruch
a piispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte.'"

Ve vykonu ochranné vychovy je nutné fddnym pedagogickym vedenim
zabezpecit pripravu ditéte na jeho budouci povolani a jeji soucdsti mize byt

i absolvovani riznych terapeutickych kurzt nebo kurzi socialnich dovednosti.'?

o SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlidese. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 762

8§ 13 a § 14 zakona & 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakont

2. CERNIKOVA, Vratislava. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity.
Vysokoskolské uéebnice. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. s. 170

3 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 762
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4.1.7 Ochranné 1é€eni

Ochranné 1éceni je mozné uloZit trestné neodpovédnému ditéti na zdkladé
vysledkii pfedchoziho vySetieni dusevniho stavu, jestlize spéachalo ¢in jinak
trestny ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, nebo pod vlivem navykové latky
nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, pokud se jedna o dité, které se oddava
zneuzivani takové latky a bez ulozeni ochranného 1éceni je jeho pobyt na svobodé
nebezpeény.''* Posouzeni toho, zda dité trpi duSevni poruchou nebo je zavislé
na navykovych latkdch vyzaduje specifické odborné znalosti z oboru lékafstvi,
proto je potieba, pokud soud uvazuje o uloZeni ochranné¢ho 1éCeni, si vyzadat
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie se specializaci
na détskou psychiatrii. Bez takového vySetfeni neni mozné ulozit ochranné
léGeni.'"?

U ditéte mladSiho patnacti let je ochranné 1éceni vzdy fakultativnim
opatienim, které miize byt podle povahy nemoci a 1écebnych moznosti ulozeno
ve form¢ ambulantni nebo ve formé ustavni. Ochranné 1éCeni ambulantni
se vykonava na svobod¢, kdy lécené dit€¢ je povinno se podrobit stanovenému
lécebnému rezimu a podle pokynl pfisluSnych pracovnikii zdravotnického
zafizeni k nim v urenych terminech pravidelné¢ dochazet. Naopak ochranné léceni
ustavni se vykonava ve zdravotnickych zatizenich, kterymi mohou byt predevSim
psychiatrické 1é¢ebny. '

V pribéhu vykonu tohoto opatfeni je mozné formu ochranného léCeni
zménit, a to jak z Gstavni na ambulantni, tak i naopak. Ochranné 1éceni trva,
dokud to vyzaduje jeho tucel, avSak soud pro mlddez ma povinnost nejméne
jednou za dvanact mésicl pfezkoumavat, zda trvaji divody pro dalsi pokracovani
v ochranném léc¢eni a pokud tyto ditvody netrvaji, tak musi byt toto opatifeni
zruseno.'” O dalsim pokracovani ochranného 1é¢eni nebo o zruSeni uloZeného
ochranné¢ho 1é€eni rozhodne soud pro mladez na navrh zdravotnického zatizeni,

statniho zastupce, ditéte, na némz se vykonava ochranné léceni, zadkonného

114§ 93 odst. 4 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist

15 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr-.
3. vydani. Praha: 2011. s. 768

16 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 771

7 BRUCKNEROVA, Eva. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 252
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zastupce, opatrovnika ditéte, nebo pfisluSného organu socialné-pravni ochrany
déti, poptipadé miize rozhodnout i bez takového navrhu.'®

Oproti pfedchozim opatfenim ukladanym détem mladSim patnécti let,
muze byt ochranné léCeni vykondvano i po dovrSeni osmnactého roku véku.
Vykon ochranného 1éceni natidi soud pro mlddez zdravotnickému zafizeni, ve
kterém maé byt ochranné 1é¢eni vykonavéano. Pro potieby zdravotnického zatizeni
ptipoji soud pro mladez k nafizeni vykonu ochranného 1éceni znalecky posudek,
opis protokolu o vyslechu znalce nebo opis lékatrské zpravy o zdravotnim stavu
ditéte mladSiho patnacti let, pokud v prubehu fizeni byly opatfeny. Pokud je dité,
kterému bylo uloZeno tstavni ochranné 1écent, pfi pobytu na svobod¢ nebezpecné
pro své okoli, zafidi soud pro mladdez jeho bezodkladné dodani do zdravotnického
zafizeni nebo jej vyzve prostfednictvim jeho zakonného zastupce nebo
opatrovnika nebo osoby, které bylo dité svéfeno do vychovy nebo jiné obdobné
péce, k nastupu do ochranného 1éceni v pfimétené 1hité. Jestlize dit¢ nenastoupi
do ulozeného tustavniho ochranného 1é¢eni ve stanovené lhite, mize soud pro
mladeZ nafidit jeho dodani do zdravotnického zatizeni nebo u ambulantniho
ochranného 1éceni nafidit jeho piedvedeni v soucinnosti s prisluSnymi statnimi
organy.'"”

4.2 Mladistvi

Systém soudnictvi ve vécech mladeze pocitd s mimotadné Sirokou skalou
moznych reakci na provinéni spachanych osobami mladistvymi. Opatieni
ukladand mladistvym v sob¢ urcitym zptisobem zahrnuji 1 sank¢ni prvky, piestoze
ty nejsou jejich dominantni charakteristikou. Vyjimkou je trestni opatfeni
nepodminéného odnéti svobody. Ugelem opatieni viiéi mladistvému je piedevsim
vytvofeni podminek pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim
dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k
rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, ze kterého pochéazi. Snazi se ale 1 o

jeho ochranu pied $kodlivymi vlivy a ptedchazeni pachani dalich provinéni.'*

8§ 95a odst. 4 zakona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny
a o soudnictvi ve v€cech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdé&jsich predpist

8§ 95a odst. 1 zakona & 218/2003 Sb., o odpov&dnosti mladeZe za protipravni &iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdé€jsich predpist

1208 9 zakona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

35



Dilezitou podminkou uklddani opatfeni je, Ze musi ptihliZzet k osobnosti
toho, komu je uklddano, vcetné¢ jeho véku, rozumové a mravni vyspélosti,
zdravotnimu stavu, ale i osobnim, rodinnym a socialnim pomértim, a zaroven
musi byt pfimé&fené povaze a zavaznosti spachaného ¢inu.'!

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdejsich predpisi, rozlisuje opatfeni
na vychovnd, ochranna a trestni. Tato opatfeni piedstavuji zédkladni trestnépravni
formu reakce na provinéni mladistvych a jejich nélezit¢ vyuziti k ovlivnéni
dal§itho Zivota mladistvého. Mladistvyym mohou opatfeni zabranit v dalSim
pachani provinéni ptimo tim, Ze jim fyzicky znemozni dopustit se urcitého jednani
nebo jim kladou vyrazné piekazky proti tomu, aby je zopakovali.'*> Neni to viak
jediné piisobeni takovych opatieni, bez vyznamu totiZ neni ani jejich psychické
plsobeni. Zvlastni pozornost je vénovand mechanismiim, v ramci kterych jsou
mladistvi vedeni k tomu, aby si uvédomili vinu za spachané ¢iny a dasledky svoji
¢innosti.'”

Vedle vychovnych, ochrannych a trestnich opatfeni patii do systému
reakce na spachand provinéni i alternativni procesni postupy, kterymi mohou byt
zvlastni zplisoby fizeni neboli odklony od standardniho soudniho fizeni,
a specifické formy reakce na provinéni v podobé upusténi od uloZeni trestniho
opatfeni. Dalsi forma reakce mtize mit povahu mimotrestnich pravnich nésledkt
azejména k nim nélezici povinnost k ndhradé Skody, ktera byla zplsobena
spachanym ¢inem.'**

4.2.1 Vychovna opatieni

Vychovnd opatfeni maji z hlediska feSeni trestnich véci mladistvych

zasadni vyznam, protoze prostiednictvim nich je mozné velmi u¢inné reagovat

na aktualni Zivotni poméry mladistvého, na jeho osobni poméry a také na pticiny

stihaného provinéni.'?

128 SAMAL, Petr. a kol. Trestni prdavo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022. s. 494
122 Napiiklad jim zakazi provadét ¢innost, pii které by méli ptileZitost dopoustét se urcitého ¢inu.
12 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Beckovy
pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 571

124 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdikon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr-
3. vydani. Praha: 2011. s. 74

125 SAMAL, Petr. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022. s. 496
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Vychovna opatfeni maji za cil predev§im usmérfiovat zpisob Zivota
mladistvého, ¢imZz podporuji a zajistuji jeho vychovu,'”® diky Eemuz jsou
ukladdna v souladu s pojetim restorativni justice, kdy jejich ucelem neni
represivni ptisobeni na mladistvého.

Oproti ostatnim druhim opatfeni je mozné ulozit vychovné opatieni
mladistvému s jeho souhlasem jiz v pribéhu fizeni pfed rozhodnutim soudu pro
mladez o vingé mladistvého.'”” Pii ukladani t&chto méné zasahovych opatieni je
nutné zejména respektovat zasadu proporcionality ve vztahu k zavaznosti
spachaného ¢inu a osob¢ pachatele. Zakladnim tcelem vychovnych opatieni je
vytvotit vhodné podminky pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého a zamezeni
Skodlivého vlivu na négj. Dilezitym faktorem pti uklddani vychovného opatieni
mladistvému je jeho aktivni pfistup, zejména snaha od¢init nésledky svého
protipravniho jednani, projeveni litosti a pfiznani, Ze mladistvy pochybil.'?®

Vychovnd opatieni se také mohou ukladat pii upusténi od uloZeni trestniho
opatieni nebo pfi podminéném upusténi od trestniho opatfeni. Pokud to dovoluje
jejich povaha, je mozné je ulozit mladistvému i vedle ulozené¢ho ochranného nebo
trestniho opatfeni nebo v souvislosti se zvlastnimi zplsoby fizeni. V takovych
pfipadech neni soud povinen vyZzadovat souhlas mladistvého, s vyjimkou
probacniho programu, kde povinnost vyzadovat souhlas vyplyva z ustanoveni
§ 17 odst. 2 zékona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
aosoudnictvi ve vécech mladeze a o zméné néckterych zakonu (zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist.'” U podminéného
upusténi od uloZeni trestniho opatfeni, podminéného odsouzeni nebo
podminéného odlozeni penézitého opatfeni je mozné vychovné opatieni ulozit
nejdéle na dobu soucasné stanovené zkusebni doby. V piipadé, Ze jsou ukladana
samostatné nebo vedle jiného ochranné¢ho nebo trestniho opatfeni, je 1ze ulozit

nejdéle na dobu ti let.”** Neni vSak vylouceno, aby tato opatieni skoncila i dfive,

126 § 15 odst. 4 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist

127°§ 10 odst. 2 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakontl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdgjsich predpist

128 GRIVNA, Tomas a MULAK, Jifi. Symbioza trestniho prava a kriminologie: k odkazu prof. Oto
Novotného. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 119

129 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabofe ze dne 15. 4. 2004,
sp. zn. 14 To 130/2004

130 SCHELLEOVA, Ilona. Prévni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 62
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napiiklad splnénim nebo provedenim vychovného opatfeni nebo odvolanim
souhlasu mladistvého."!

Vychovné opatieni je mozné zménit nebo zrusit, jestlize se ukazalo,
ze uplné nebo vcasné plnéni vychovného opatfeni je pro mladistvého nemozné,
nebo je nelze na ném spravedlivé pozadovat. V ostatnich pfipadech mize soud
pro mladez zruSit ulozené opatieni nejdiive po uplynuti jedné tfetiny doby,
na kterou bylo uloZeno, nejdfive vSak po uplynuti Sesti mésici jeho trvani.
Za timto ucelem predseda senatu soudu pro mladez provadi kontrolu uloZzené¢ho
vychovného opatieni, a proto pravideln€, nejméné jednou za Sest mésict, zjist'uje,
zda mladistvy, kterému bylo uloZzeno vychovné opatieni, vede tadny zivot
a dodrzuje ulozené opatieni. To ale neplati pro vychovné opatieni, jehoz kontrolou
byla povéfena Probaéni a media¢ni sluzba.'*?

Druhy vychovnych opatieni jsou dohled proba¢niho ufednika, probacni
program, vychovné povinnosti, vychovnd omezeni a napomenuti s vystrahou.

4.2.2 Ochranné opatteni

Ochranné opatfeni jsou jednim z druhl opatieni, kterd jsou mozna uloZit
mladistvyym za spachané provinéni. Jednd se o samostatnou kategorii
trestnépravnich sankci a je mozné je ulozit jak trestné odpovédnym mladistvym,
tak 1 mladistvym, ktefi nejsou trestn¢ odpovédni. Ochrannd opatfeni jsou
mladistvym ukladana vylu¢né soudem pro mladez.'*

Utelem ochrannych opatieni u mladistvych je kladn& ovlivnit dusevni,
mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit spole¢nost pied dal§im pachanim
provinéni.* Utelem neni vyjadiit zavrzenihodnost spachaného &inu, ale sniZit
riziko podobného, pro spole¢nost Skodlivého protipravniho jednani. Potieba
ulozeni ochrannych opatfeni a jejich intenzita neni zasadné wurcovana
spoleCenskou Skodlivosti spachaného ¢inu, ale zejména potiebou 1éceni, vychovy

a izolace, jsou tedy zamé&fena na dosazeni individualné preventivnich G¢inka.'*

31§ 15 odst. 3 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékonil (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist

132 SAMAL, Petr. a kol. Trestni prdavo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022. s. 497
133 SAMAL, Petr. a kol. Trestni prdavo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022. s. 502
134§ 21 odst. 1 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonii (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist

135 SCERBA, Filip a COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Teoretik.
Praha: Leges, 2016.s. 110
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Mezi ochranna opatieni se fadi ochranné 1éCeni, zabezpeCovaci detence,
zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochranna vychova. Tento vycet je taxativni
a neni mozné jej zadnym zplisobem rozsifovat. Za splnéni zdkonnych podminek je
mozné mladistvému ulozit i vice druhti ochrannych opatieni vedle sebe, pokud je
to vécné opodstatnéné.'¥¢

Ochranné 1éceni je upraveno v zdkoné €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist, a v nezménéné podobé¢ je mozné jej uplatnit
1 u mladistvych. Pfi uklddani ochranného léceni je nutné vzdy peclivé zvazovat
jak povahu choroby a 1écebné moznosti, tak i povahu a zavaznost trestné ¢innosti
a povahu a zavaznost nebezpeci, které do budoucna ze strany 1é¢ené osoby hrozi
z4jmim chranénym zédkonem €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Stejné jako u nezletilych déti se dé€li na Ustavni a ambulantni, kdy
ambulantni forma ochranného 1éCeni piichazi do uvahy zejména u téch osob,
u kterych vzhledem k povaze choroby a lé¢ebnym moznostem lze ocekavat, Ze
ucel 1éc¢eni bude splnén i pfi pobytu léCené osoby na svobod¢, coz je zejména
v piipadech, kdy je nebezpeci, které u léCené osoby hrozi, odstranéno nebo
alespon zasadnim zplisobem omezeno i touto formou. Pokud tyto podminky
splnény nejsou, je nutné pfistoupit k nafizeni Gstavni formy ochranného 1é¢eni."’

Obligatorné soud ulozi ochranné léceni mladistvému pachateli, ktery neni
pro nepficetnost trestné odpoveédny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Dale
se obligatorn¢ ulozi ochranné léceni v piipadé€, kdy soud upusti od potrestani
mladistvého v disledku jeho zmensené pticetnosti nebo dusevni poruchy a soud
ma za to, ze ochranné 1é¢eni zajisti jeho napravu a ochranu spolecnosti 1épe, nez
trestni opatieni. Fakultativné mizZe soud pro mladeZ uloZit ochranné 1é€eni vedle
trestniho opatfeni nebo pii upusténi od potrestani mladistvého, ktery se dopustil
provinéni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou. Mnohem castéj$i je ale ptipad,
kdy soud ukladd ochranné 1é¢eni mladistvému, ktery se oddava zneuzivani
navykové latky a pod jejim vlivem spachal provinéni.'®

Druhym typem ochranného opatieni je zabezpeCovaci detence, ktera by
u mladistvych prakticky neméla ptichdzet v tivahu, protoZe jednim z pfedpokladi

jejiho ulozeni je negativni progndza uspeSnosti jiného plisobeni na pachatele.

13 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Beckovy
pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 605

137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.03.2017, sp. zn. 8 Tdo 292/2017

13 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Beckovy
pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 607
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Jedna se o zcela vyjimecné opatieni, které by mélo dopadat pouze na osoby, které
predstavuji velmi zdvazné ohrozeni pro spolecnost. Pfesto je ulozeni
zabezpecCovaci detence mozné s jedinou zménou oproti obecné pravni uprave.
Tato odchylka se tyk4 zkraceného piezkumu divodnosti trvani zabezpeCovaci
detence, kterd se u mladistvého prezkoumava jednou za Sest mé&sicd.'’ Urcité
dalsi rozdily pak uvadi zédkon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a
o zméné nékterych souvisejicich zakont, kde se naptiklad uvadi, Ze se osoby
mladsi devatenacti let umistuji oddélené od ostatnich.'*

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty lze ulozit jak dospélému,
tak mladistvému pachateli. Toto opatfeni je upraveno zédkonem ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, aniz by tato obecnd trestnépravni
uprava byla jakkoliv obsahové modifikovéna.

Jedinym ochrannym opatfenim, které se uklada vyhradné podle zdkona
¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakonid (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeZe), ve znéni pozd&jsich predpisi, je ochranna vychova. Ugelem ochranné
vychovy je vhodnou vychovou odstranit moznost vzniku dalSich, pro spolecnost
nebezpecnych nasledkli zanedbané vychovy a zaroven umoznit jednotlivci jeho
dalsi rozvoj, aby se mohl stat fadnym &lenem spole¢nosti.'*! Soud pro mladez
muze mladistvému uloZzit ochrannou vychovu, pokud o vychovu mladistvého neni
nalezit¢ postarano a pokud nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho
vlastni rodiné nebo v roding, ve které zije, dile pokud dosavadni vychova
mladistvého byla zanedbana, nebo prostiedi, v némz mladistvy zije, neposkytuje
zaruku jeho nalezité vychovy a nepostatuje ulozeni vychovnych opatieni.'*
Zékladni podminkou pro ulozeni ochranné vychovy v trestni véci je také jeho
odsouzeni, tedy to, ze je mladistvy uznan vinnym pro provinéni. Splnéni dalSich
podminek musi soudu vyplynout z Giplného zjisténi pomért mladistvého.

UlozZeni ochranné vychovy mladistvému znamena jeho odnéti z vychovy
rodi¢i a jeho zafazeni do kolektivni vychovy s pfisnéjSim rezimem. Protoze

se jedna o vyznamny zésah do prav mladistvého, je moZné ochrannou vychovu

13 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. Beckovy
pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 610

140§ 5 zdkona ¢&. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakoni

4 SAMAL, Petr. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022. s. 503
142°§ 22 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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ulozit teprve tehdy, kdyz méné intenzivni prostfedky vychovy jiZ nemaji nadé&ji
na uspéch. Soud pro mladez miize ulozit ochrannou vychovu mladistvému bud’
samostatné nebo vedle trestniho opatfeni.'*® Ochranna vychova potrva, dokud
to vyzaduje jeji ucCel, nejdéle vSak do dovrSeni osmnactého roku véku
mladistvého. Pokud to vyzaduje zdjem mladistvého, mize soud pro mladez
ochrannou vychovu prodlouzit do dovrseni jeho devatenactého roku.'*

Neni-li mozné ochrannou vychovu vykonat ihned, je soud pro mladez
povinen nafidit do doby jejitho zahdjeni dohled proba¢niho ufednika. Soud
pro mladez miize také upustit od vykonu ochranné vychovy, jestlize pted jejim
zapocetim pominou divody, pro které byla ulozena.'*

4.2.3 Trestni opatieni

Trestni opatfeni pifedstavuji ve vztahu k mladistvému nejdirazné;si
anejvice ho postihujici prostiedky k dosazeni ucelu zakona ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmén¢ nékterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdé¢jSich predpist. VU¢i vychovnym a ochrannym opatfenim jsou sankci
podplrnou. Zakon stanovuje, Ze trestni opatfeni lze pouzit pouze v pfipadé,
ze zvlastni zplsoby fizeni a opatfeni mén¢ zasahujici do prav ditéte by ziejmée
nevedly k dosaZzeni ucelu zakona.'*® Trestni opatfeni nepodminéného odnéti
svobody by mélo byt pouzivano pouze jako prostiedek ultima ratio, tedy pouze
ve vyjimeénych a zavaznych piipadech.

Trestni opatfeni maji mit ptedevsim vychovnou funkci, a proto je hlavnim
ucelem téchto opatieni napomdhat k vytvafeni vhodnych podminek pro dalsi
vyvoj jednotlivce. Soucasné vSak musi trestni opatfeni sledovat ochranu
mladistvého pfed negativnimi vlivy a piedchdzeni dalSimu péachéani provinéni.
Ulozena trestni opatfeni by také méla pasobit na chovani ostatnich clent
spole¢nosti, a to zejména mladistvych.'"

Za spachané provinéni muze soud pro mladez mladistvému ulozit pouze

trestni opatfeni stanovend zdkonem, mezi které patii obecné prospésné prace,

145 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentdr.
3. vydani. Praha: 2011. s. 238

1448 22 odst. 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonti (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpisii

145 SAMAL, Petr. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022. s. 506
146 SCERBA, Filip a COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Teoretik.
Praha: Leges, 2016. s. 138

7 SAMAL, Petr. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022. s. 508
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pengzité opatfeni, penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti
véci, zdkaz Cinnosti, zdkaz drzeni a chovu zvitat, vyhosténi, domaci vézeni, zakaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, odnéti svobody podminéné
odlozené na zkuSebni dobu, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni
dobu s dohledem, odnéti svobody nepodminéné.'*® Piednost pfi ukladani trestnich
opatieni maji ty, které nejsou spojeny s odnétim svobody. Zakladni podminky
pro ulozeni jednotlivych trestnich opatfeni vychazi ze zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist, kdy zédkon ¢&. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmeéné nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdé&jsich piedpisti, na tuto Gipravu zcela odkazuje nebo ji dopliuje.'*’

V fizeni v trestnich vécech mladistvych je mozné také pouzit jako
alternativu k trestnimu opatieni ne¢které zvlastni zplisoby fizeni, a to podminéné
odloZzeni podani ndvrhu na potrestani, podminéné zastaveni trestniho stihéni,
narovnani a odstoupeni od trestniho stihani. Na rozdil od dospélych pachatelti
neni mozné¢ mladistvym ulozit ztratu Cestnych tituli a vyznamendni, ztratu
vojenské hodnosti, propadnuti majetku a zakaz pobytu.'*

Soud pro mlddez ma povinnost pfihlédnout pfi rozhodovani o druhu
avymeéte trestu jako k polehcujici okolnosti k tomu, ze mladistvy Uspésné
vykonal probacni program nebo jiny vhodny program socidlniho vycviku,
popiipad¢ program, ktery rozviji socidlni dovednosti a osobnost mladistvého, dale
ze mladistvy poskytl zadostiu¢inéni poskozenému, nahradil Gpln€ nebo alespoii
castecné zpusobenou $kodu, odc€inil nebo alespont zmirnil Gjmu, kterou zpusobil,
a pfi¢inil se o obnoveni pravnich a spoleCenskych vztahl, které narusil svym
chovanim, nebo po spachani provinéni se choval tak, Zze lze davodné
piedpokladat, ze se v budoucnu jiz trestné ¢innosti nedopusti.™!

V ptipad¢ trestnich opatfeni, kterd jsou v zédkon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist, stanovena ur¢itym rozpétim trestni sazby,
se pii jejich uklddani mladistvym horni hranice podstatné snizuji, a to zpravidla

na polovinu. Horni hranice sazby tak ¢ini u obecné prospésnych praci 150 hodin,

1488 24 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonti (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpisii

49 GRIVNA, Toma§ a MULAK, Jifi. Symbiéza trestniho prava a kriminologie: k odkazu prof. Oto
Novotného. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 122

150 SAMAL, Petr. a kol. Trestni prdvo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022. s. 510

15 SCHELLEOVA, Ilona. Prévni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 68
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u doméciho vézeni jeden rok a dale u zdkazu cCinnosti, zdkazu drzeni a chovu
zvitat, zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce a u vyhosténi
pét let.'>?

Penézité opatfeni se ukldda za podminek stanovenych v zékoné
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi, pouze
za piedpokladu, Ze mladistvy je vydélecné ¢inny nebo to jeho majetkové poméry
umoznuji. Soud pro mladdez miize vedle penézit¢ho opatfeni ulozit i vhodna
vychovna opatieni. Soud pro mladez ulozi penézité opatieni v rozmezi od deseti
do tii set Sedesati péti dennich sazeb, kdy denni sazba mulze Cinit nejméné sto
korun a nejvice pét tisic korun. Pfi podminéném odloZeni vykonu penézitého
opatfeni stanovi soud pro mladez zkuSebni dobu az na tii 1éta. Jestlize mladistvy,
kterému byl podminéné odlozen vykon pénézitého opatieni, vedl ve zkuSebni
dobé tadny zivot a vyhovél ulozenym podminkadm, vyslovi soud pro mladez
vyrok, ze se osvédcil, jinak rozhodne, a to pfipadné jiz béhem zkuSebni doby, ze
se opatfeni vykona.'>?

Pti ukladani trestniho opatfeni odnéti svobody se trestni sazby odnéti
svobody stanovené v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozd¢jsich
ptredpisti, u mladistvych snizuji na polovinu, pficemz horni hranice trestni sazby
nesmi pievySovat pét let a dolni hranice jeden rok. Vyjimku vSak ptedstavuji
ptipady, kdy mladistvy spachal provinéni, za které zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisti, dovoluje ulozeni vyjimecného trestu,
a zaroven je zéavaznost provinéni vzhledem k zvlast' zavrzenihodnému zplisobu
provedeni ¢inu nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkému
a téZzko napravitelnému ndsledku mimofadné vysoka. V takovém piipadé¢ muize
soud pro mladez ulozit mladistvému odnéti svobody na pét az deset let.'**

Nepodminéné odnéti svobody miize soud pro mlddez mladistvému ulozit
jen tehdy, jestlize by ulozeni jiného trestniho opatifeni s ohledem na okolnosti
pripadu, osobu mladistvého nebo diive pouzitd opatfeni zjevné nepostacovalo
k dosazeni ucelu =zakona. Za piedpokladu, Ze soud pro mladez uklada
mladistvému toto opatieni, musi vZdy rozhodnout o jeho zafazeni do véznice

pro mladistvé. Mladistvi, ktefi neptekrocili devatenacty rok véku, vykondvaji tedy

152 SAMAL, Petr. a kol. Trestni prdavo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022. s. 510
153§ 27 - §30 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonti (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

1% SCHELLEOVA, Ilona. Prévni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 70
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trest nepodminéného odnéti svobody oddélené od ostatnich odsouzenych
ve véznicich nebo ve zvlastnich oddélenich pro mladistvé. Vyrok o zatazeni
mladistvého do véznice pro mladistvé je obligatorni soucasti vyrokové casti
odsuzujicitho rozsudku, kterym bylo uloZeno trestni opatfeni nepodminéného
odnéti svobody.'*® Pokud v8ak mladistvy, ktery je ve vykonu tohoto trestu, dovrsi
devatenacty rok véku, mize soud pro mladez rozhodnout o tom, Ze zbytek trestu
vykona ve véznici pro ostatni odsouzené.'*®

Pti podminéném odsouzeni mladistvého se omezuje délka zkuSebni doby
na jeden rok az tfi léta a soucasné mize soud pro mladez ulozit i vychovna
opatieni."’

4.2.4 Upusténi od ulozeni trestniho opatieni

Nepodminéné upusténi od uloZzeni trestniho opatieni je Castecné upravené
stejn¢ jako upusténi od potrestani podle zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozdéjSich piedpist, ale v zadkoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mléddeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakonii (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich
ptredpisti, mizeme nalézt i nékteré odlisnosti. Soud pro mladez muize upustit od
ulozeni trestniho opatieni mladistvému, ktery spachal provinéni, na které zdkon

wewvr

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist, stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét let.'*®

Dalsi podminkou je litost mladistvého nad spachanim ¢inu a projev t€inné
snahy po napravé. Jedna se o stejnou podminku, kterou vyzaduje zékon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich piedpisti, pro upusténi
od potrestdni u dospélych pachatelti. Litost nad spachanim ¢inu nemusi byt
projevena vyslovné, zaroven ale samotny formalni projev litosti sdm o sobé¢
nestaci k upusténi od uloZeni trestniho opatfeni. Splnéni podminky spocivajici
v projeveni u¢inné snahy po napravé by mélo byt projeveno konkrétnimi kroky
pachatele. Témi miize byt naptiklad zanechani Skodlivych navyka, uplné nebo

castetné nahrazeni Skody zplsobené provinénim nebo nalezeni zaméstnani

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.09.2006, sp. zn. 8 Tz 123/2006

1% HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mlddeze. Beckova edice pravni instituty. Praha:
C.H. Beck, 2013. 5. 40

157°8 33 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonii (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist

158 § 11 odst. 1 zékona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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¢ijiného spolehlivého a legalniho zdroje piijmi. Zakon vyZzaduje jen projev
snahy, neni tedy potfeba dosahnout skute¢ného a konkrétniho vysledku.'”

Pii splnéni vSech zdkonnych podminek mutze soud pro mladez upustit
od ulozeni trestniho opatieni ve tfech situacich, které jsou stanoveny zékonem.'®
Prvni z téchto moznosti je zaloZena na ptedpokladu, Ze vzhledem k povaze
a zavaznosti spachané¢ho €inu a k dosavadnimu Zivotu mladistvého 1ze diivodné
ocekavat, ze jiz projednani véci pred soudem pro mladez postaci k jeho napravé.
Dals$i moznosti, kdy je mozné upustit od ulozeni trestniho opatieni, je situace,
kdy se mladistvy dopustil ¢inu z neznalosti pravnich predpist, kterd je zejména
vzhledlem k jeho veku, rozumové vyspélosti a prostiedi, ve kterém zije,
omluvitelnd. Posledni eventualita je podminéna tim, ze soud pro mladez ptijme
zaruku za ndpravu mladistvého a ma za to, ze vzhledem k vychovnému vlivu toho,
kdo zaruku nabidl, povaze spachaného Cinu a osob¢ mladistvého se uloZeni
trestniho opatfeni nejevi nutnym.'®!

Aplikace tohoto institutu neni mozna u vsech pfecintl, neni tedy mozna
u nedbalostnich provinéni, u kterych horni hranice trestni sazby pfevysSuje pét let.
Pokud soud pro mladez upusti od uloZeni trestniho opatteni, mize véc vyftidit tim,
ze mladistvého napomene, ale mulZe také pienechat postizeni mladistvého
zédkonnému zastupci, opatrovnikovi, Skole, ve které mladistvy studuje, nebo
Skolskému zatfizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, ve kterém Zije.
V takovém piipad¢ si soud pro mladez piedem vyzada stanovisko Skoly nebo
vychovného zafizeni. Zakonny zastupce, opatrovnik, Skola nebo vychovné
zafizeni jsou povinni o vysledku vyrozumét soud pro mladez.'*

Dals$i moznosti, kdy soud pro mladez mize upustit od ulozeni trestniho
opatfeni je, jestlize mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou a soud pro mlddez mé za to, Ze zabezpecovaci detence nebo ochranné
1éCeni, které zaroven uklada, zajisti napravu mladistvého Iépe nez trestni opatieni,

nebo je vici nému uzité ochranné nebo vychovné opatieni a k dosazeni ucelu

159 SCERBA, Filip a COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovdini mladistvych. Teoretik.
Praha: Leges, 2016. s. 130

160°8 11 odst. 1 pism. a) - ¢) zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdé&jsich predpist

1o SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. 5. 201

162§ 11 odst. 2 zékona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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tohoto zdkona neni tfeba ulozit trestni opatfeni.'® Upusténi od uloZeni trestniho
opatieni za soucasného ulozeni ochranného 1éceni neni vylouceno ani v piipadech,
kdy si mladistvy stav dusevni poruchy ptivodil sdm vlivem navykové latky.
4.2.5 Podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatieni

Vedle nepodminéného upusténi od ulozeni trestniho opatieni existuje také
upusténi podminéné. Soud pro mladez tak mize podminéné upustit od ulozeni
trestniho opatfeni tehdy, jestlize jsou splnény podminky pro prosté upusténi
stanovené¢ v § 11 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont
(zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist, jestlize
povazuje za potiebné po stanovenou dobu sledovat chovéani mladistvého.'®

Zaroven je mozné mladistvému ulozit ochranné nebo vychovné opatieni.
Zpravidla mu také ulozi, aby podle svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil
nemajetkovou Gjmu, kterou provinénim zpusobil, nebo aby vydal bezdivodné
obohaceni ziskané provinénim. Pfi podminéném upusténi od uloZeni trestniho
opatieni stanovi soud pro mladez zkuSebni dobu az na jeden rok, béhem kter¢ je
mladistvy povinen vést fadny zivot. Jestlize mladistvy ve zkuSebni dobé vede
fadny zivot a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni, muze soud
pro mladez uloZzené vychovné opatifeni zrusit, pokud je mozné ocekavat,
ze povede tadny Zzivot 1 bez néj, nebo jiz neni zapotiebi zvysSené sledovat
a kontrolovat jeho chovani. Toto rozhodnuti miize soud pro mladez ucinit nejdiive
po uplynuti Sesti m&sict ulozené zkusebni doby.'®

Podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni je urcené zejména
pro pfipady, kdy je vhodné dalsi psychosocidlni plisobeni na mladistvého, feSeni
jeho osobnich problémi i jeho vztahu k nejblizSimu okoli, ale i kontrola toho,
jak dodrzuje stanovena omezeni a ulozené povinnosti.'®
Ptedpokladem vyroku soudu, Ze se mladistvy osvédc€il ve zkuSebni dobé,

je splnéni podminek vedeni fadného Zivota po celou zkusebni dobu a vyhovéni

163§ 12 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zmén€ nékterych zékonil (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist

1% SCERBA, Filip a COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Teoretik.
Praha: Leges, 2016. s. 132

165°8 14 odst. 2 a 3 zadkona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdé€jsich predpist

166 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr-
3. vydani. Praha: 2011. s. 129
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stanovenym opatfenim, pokud mu byla ulozena. V opa¢ném ptipadé, tedy pokud
mladistvy nesplni tyto podminky, je na soudu pro mladez, aby rozhodl o ulozeni
trestniho opatfeni. Vyjimkou z toho je, ze soud pro mladez muize vzhledem
k okolnostem pfipadu a osobé mladistvého ponechat podminéné upusténi
od ulozeni trestniho opatfeni v platnosti 1 pfesto, ze mladistvy zavdal pficinu
k uloZeni trestniho opatieni, a mize stanovit nad mladistvym dohled, pokud nebyl
jiz ulozen. Muze také piiméfené prodlouzit zkusebni dobu, ne vSak vice nez
ojeden rok, nebo mé& moznost stanovit dosud neulozena vychovnad opatieni
sméfujici k tomu, aby mladistvy vedl fadny zivot.'*’

Soud pro mlddez miize o osvédceni mladistvého, stejné jako o uloZeni
trestniho opatieni, jestlize se mladistvy neodsvédcil, rozhodnout do jednoho roku
od uplynuti zkuSebni doby, nasledn¢ se hledi na mladistvého tak, ze se osvedcil.
V takovém pfipad¢ nastava takzvana fikce osvédCeni. V ptipad¢, ze bylo
vysloveno, ze se mladistvy osvédCil, nebo se ma za to, ze se osvédcil, hledi
se na ngj, jako by nebyl odsouzen.'®®

4.2.6 Zahlazeni odsouzeni

Zahlazeni odsouzeni nebo fikce jeho zahlazeni jsou upraveny tak, aby
se co nejvice omezila rizika vedlejSich negativnich disledkd trestniho postihu
mladistvého a diky tomu byly vytvoieny optimalni piedpoklady pro zménu jeho
chovani. Zahlazeni odsouzeni mladistvych provinilci se zaklada na fikci jejich
neodsouzeni. Pfi zahlazeni odsouzeni se vychazi ze zisady, Ze s vyjimkou
nepodminéného odnéti svobody delSiho jednoho roku se veskera odsouzeni
mladistvého poté, co je vykonal nebo poté, co bylo od jejich vykonu ¢i jejich
zbytku pravomocné upusténo, piipadné bylo vysloveno, Ze se podminéné
odsouzeny nebo podminéné propustény mladistvy osveédcil, zahlazuji, aniz
by o tom bylo tieba rozhodnout.'®’

Na mladistvého, kterému bylo uloZeno penézité opatieni, se hledi, jako
by nebyl odsouzen, jakmile bylo vykonano nebo bylo od vykonu tohoto trestniho
opatfeni nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. Pokud byl vykon penézitého

opatieni podminéné¢ odloZzen a soud pro mladez vyslovil, ze se mladistvy

1678 14 odst. 4 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonii (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist

168 SAMAL, Petr, VALKOVA, Helena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr-
3. vydani. Praha: 2011. s. 143

199 SAMAL, Petr. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022.s. 517
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ve zkuSebni dob¢ osveédcil nebo se ma za to, Ze se osveédcil, hledi se na n¢j, jako
by nebyl odsouzen.'™

K zahlazeni odsouzeni mladistvého, kterému bylo ulozeno propadnuti
véci, dochazi, jakmile nabyl pravni moci rozsudek, jimz bylo toto trestni opatfeni
uloZeno. Na mladistvého, kterému bylo uloZeno trestni opatfeni doméciho vézeni
nebo zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, se hledi, jako
by nebyl odsouzen, jakmile bylo takové trestni opatfeni vykondno nebo bylo
od vykonu trestniho opatfeni nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. U trestniho
opatieni vyhos$téni se hledi na mladistvého, jako by nebyl odsouzen, jakmile
uplyne doba, na kterou bylo ulozeno.'”!

Jestlize mladistvy vykondva za sebou bez pieruseni nékolik trestnich
opatfeni odnéti svobody, ktera samostatné¢ neptevySuji jeden rok, uplatni
se u kazdého takového trestniho opatfeni samostatné fikce zahlazeni takového
odsouzeni. Jednotliva trestni opatieni se v takovém piipadé z hlediska zahlazeni
nescitaji. Fikce neodsouzeni nastava okamzikem, kdy bylo fadné vykonano odnéti
svobody v dob& nikoliv del§i jednoho roku nebo kdy rozhodnuti o upusténi
od vykonu takového trestniho opatieni nabylo pravni moci.'”

U trestnich opatfeni nepodminéného odnéti svobody, ktera trvaji déle nez
jeden rok, je nutné rozhodnout o zahlazeni. O tom, zda se zahladi takové
odsouzeni mladistvého, rozhodne soud pro mladez, ktery musi piihlédnout
k chovani mladistvého ve vykonu odnéti svobody, a to po vykonu tohoto trestniho
opatfeni, 1 bez navrhu, tedy z ufedni povinnosti ihned poté, co bylo takové
rozhodnuti vykondno. Z toho vyplyva, ze soud pro mladez je povinen rozhodnout
o zahlazeni nebo o nezahlazeni odsouzeni mladistvého vzdy, tedy bez ohledu
nato, zda bylo chovani mladistvého ve véznici hodnoceno pozitivné nebo
negativné.'” Pokud vSak chovani mladistvého napovida tomu, Ze nedoslo k jeho
napravé ani takovym trestem a naopak by se dalo ptfedpokladat, Ze svoji
protipravni ¢innost bude opakovat, neni, dle mého nézoru, spravné uvazovat

o zahlazeni odsouzeni a pohliZeni na mladistvého jako na nevinného.

170§ 30 odst. 4 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpisi

71§ 35 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakonii (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist

172 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Beckovy
pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 672

17 SAMAL, Petr. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022.s. 518
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5. Vyvoj kriminality mladeze v Ceské republice

Tato kapitola se zabyva vyvojem kriminality mladeZe na uzemi Ceské
republiky, a to zejména od roku 2000. ZjiSténi vyvoje kriminality je dulezité
piedevsim pro vytvoreni si predstavy o tom, jaka je kriminalita mladeze na nasem
uzemi, jak velky problém vlastné ptredstavuje a jaky vyvoj v nasledujicich letech
muzeme piiblizné ocekavat.

Kapitola primamé vychazi ze statistik Policie Ceské republiky a Vézefiské
sluzby Ceské republiky. Prvnim zdrojem této kapitoly jsou policejni statistiky,
které obsahuji zdkladni informace o celkové kriminalité. V téchto statistikdch
najdeme také informace o kriminalité mladeze, ktera byla Policii Ceské republiky
nahlasena ¢i byla policii odhalena. Tudiz tyto statistiky nemtizeme brat jako zdroj
uplny, vzhledem k tomu, Ze zde chybi informace o tzv. latentni kriminalité, coz
je kriminalita, kterd zlistala policii skryta. Druhym zdrojem jsou nasledné
statistiky Vézeniské sluzby, které nam déavaji piehled o poctu obvinénych
a odsouzenych osob na tizemi Ceské republiky.

Od roku 2000 mtizeme pozorovat postupny klesajici trend, ktery se sice
vyskytuje u obou kategorii zkoumanych osob, avSak u mladistvych je mnohem
vyrazn€jsi nez u nezletilych. Celkové zaznamendvame od roku 2000 pokles
kriminality mladistvych o 84,1 % a u nezletilych o 84,8 %. AvSak z tohoto
klesajiciho trendu nam statistiky ukazuji n¢kolik odchylek, a to prevazné v roce
2007 a poté v letech 2018 az 2019.'™

Jeden z nejvyraznéjsich poklest miizeme pozorovat v roce 2002, kdy diky
novele zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii, doslo
k dekriminalizaci nékterych trestnych ¢ind, a také doslo ke zvySeni Skody nikoli
nepatrné, ktera byla zvySena z 2 000 na 5 000 korun ¢eskych. Timto opatfenim
doSlo k umélému sniZeni kriminality. Dal§i vyrazny pokles nastal v roce 2004,
kdy nabyl ucinnosti zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nekterych zakoni
(zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd¢jSich predpisi, kterym
doslo k dal$im zmé&ndm na Grovni trestani mladeze.'”

Na po&atku roku 2016 pristoupila Policie Ceské republiky k tplné

rekonstrukci Eviden¢né-statistického systému kriminality. Tato zména se zejména

1" viz P¥iloha &. 1
175 SVATOS, Roman. Kriminologie. Vysokoskolské uéebnice. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012. s 242
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projevila v rozdilném zplisobu pocitani véku pachateld. Pfed timto rokem byl vék
pocitan od data narozeni do vzneseni obvinéni, v soucasné dob¢ je pocitan od data
narozeni k datu spachéni trestné ¢innosti. To se projevilo mirnym posunem veéku
smérem k niz§im vékovym kategoriim, a tedy ke zdanlivému narGstu trestné
¢innosti nizsich vékovych kategorii.'’®

V fijnu roku 2020 doslo také ke zméné § 138 zdkona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, a to novelou ¢. 333/2020 Sb. Touto
zménou zakonodarci zvysili hranici Skody, a tim doSlo také k poklesu poctu
registrovanych skutkl u vSech trestnych ¢intl, zejména u majetkové a hospodarské
trestné ¢innosti.'”’

Zmeény v kriminalit¢ mladeze nam také potvrzuji jednotlivé Ciny, kdy
vroce 2000 nachazime nejvyS$i Cisla u kradezi véci z automobill, které
u mladistvych tvofily az 13 % a u nezletilych necelych 17 %. Tento cin
pfevazoval i1 v nasledujicich dvou letech, pak se ale zacal postupné sniZovat
a v dnesni dobé¢ patii spiSe mezi vyjimecné Ciny, kdy v roce 2022 tento ¢in spachal
pouze jeden mladistvy a zaddna nezletild osoba. Pokles kriminality miizeme
pozorovat i u dalSich protipravnich ¢inti, kdy naptiklad kapesnich kradezi bylo
osobami mladSimi patnacti let od roku 2000 spachdno o 96,2 % mén¢ a osobami
mladistvymi o 79,5 %.

Toto nam ukazuje dlouhodoby vyvoj béhem let, ale abychom vid¢li trend
poslednich let, je potfeba porovnat rok 2022 s rokem piedchozim, kdy
u mladistvych doSlo ke snizeni kriminality o 0,4 %, a u nezletilych doslo naopak
ke zvySeni kriminality o 18,8 %. U nezletilych byl v roce 2021 nejcastéjsim ¢inem
sprejerstvi podle § 228 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery se v roce 2022 zvysil o 53,3 %. Ke zvySovani doslo
1 u nejcastgjSiho trestného ¢inu mladistvych, tedy u mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 337 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ktery se od roku 2021 zvysil o 17 %.

Celkové u nezletilych mizeme v roce 2022 pozorovat vyrazné zvyseni
vétdiny druhii kriminality tak, jak je rozdéluji statistiky Policie Ceské republiky.

U skupiny nésilné kriminality, do které se v tomto pfipad¢ nefadi vrazdy, doslo

76 Statistické piehledy kriminality za rok 2022, Policie Ceské republiky, poznamka
177 Statistické prehledy kriminality za rok 2022, Policie Ceské republiky, poznamka
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ke zvySeni az o 28,8 %, mravnostni kriminalita se zvySila o 24,4 %, ostatni
majetkova kriminalita aZ o 34 % a ostatni kriminalita o 30 %.'"®

Co mizeme povazovat za pretrvavajici a neménny problém je pocet
kriminalnich delikti spachanych prostiednictvim socidlnich siti, coz souvisi
zejména s zivotnim stylem piislusné vékové skupiny déti a mladistvych, kteti jsou
Zasto na socialnich siti velmi otevieni. Casto se tak sami stavaji obétmi trestnych
¢ind, ale i jim samotnym to ddva vétsi prostor pro jejich pachani. Zejména
sejedna o kyberSikanu, kterou mohou utoCit na méné¢ oblibené osoby
v kolektivu.'”

Klesajici trend mulzeme nasledné sledovat i u poctu obvinénych
a odsouzenych mladistvych, kdy od roku 2000 do roku 2022 klesly pocty
obvinénych mladistvych o 93,3 % a pocty odsouzenych o 61,8 %. AvSak pocty
odsouzenych mladistvych neklesaji tak zieteln€¢ jako pocty obvinénych
mladistvych, kdy od roku 2003 do roku 2009 mutzeme sledovat rapidni nartst
odsouzenych mladistvych. Po roce 2009 zacind ale dochézet k jejich poklesu,
ktery pretrvava dodnes.'”™ Také se postupné snizuje procentudlni podil
mladistvych na celkovém poctu odsouzenych, kdy v roce 2000 tvofil tento podil
0,7 % a v roce 2022 0,24 %."®' Dle mého nazoru je mozné toto klesani ptisuzovat
zejména snaze o prosazovani uklddani méné zasahujicich opatteni, ale také vétsi
uzivani odklont. Navic pouzivani trestniho opatfeni nepodminéného odnéti
svobody by mélo byt vyjimecné a vyuzité pouze v piipadech, kdy nelze dosahnout
napravy mén¢ zasahujicim opatienim.

Zajimavé je, ze klesajici trend u odsouzenych mladistvych mutzeme
pozorovat pouze u muzd, a nikoliv u mladistvych zen, protoze pocty odsouzenych
zen zustavaji od roku 2000 na velmi podobné trovni. Navic celkové odsouzenych
mladistvych Zen je n€kolikanasobné méné nez muzl, kdy napiiklad v roce 2022
to bylo az 0 95 % méng.'®

K prognoze dalstho vyvoje trestné cCinnosti mladeze mizeme

predpokladat, Ze bude na podobné urovni jako v ptedchozich letech. Zejména

'8 Do ostatni kriminality fadi statistiky napiiklad trestné ¢iny vytrznictvi, sprejerstvi, nedovolenou
vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy pro jiného nebo mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti.

17 Informace pro RVPPK o napliiovéani doporu¢eni vyplyvajicich z materialu ,,Rozbor situace déti
a mladistvych ohroZzenych kriminalitou a kriminaln¢ rizikovymi jevy“ v letech 2018-2020,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, s. 7

180 viz Ptiloha ¢&. 3

18! viz Ptiloha ¢&. 5

182 viz Piloha ¢. 4
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sohledem na stdvajici ekonomickou situaci v nékterych regionech nelze
predpokladat, Zze dojde v oblasti této kriminality ke zlepSeni, naopak je mozné
predpokladat, ze se bude pohybovat i nadale na pfiblizné stejné Grovni bez vétsich

vykyvi tak, jak tomu bylo za posledni roky.'®

'8 Informace pro RVPPK o napltiovani doporuceni vyplyvajicich z materialu ,,Rozbor situace déti
a mladistvych ohrozenych kriminalitou a kriminaln¢ rizikovymi jevy“ v letech 2018-2020,

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, s. 8
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6. Charakteristicke rysy kriminality mladeze

Sesta kapitola zachycuje uréité charakteristiky kriminality mladeZe, které
jsou pro ni typické. Tyto rysy se nevyskytuji u kazdé osoby mladsi osmnacti let,
ktera spachala provinéni, ale vyskytuji se u této kategorie ¢asto. Mladi pachatelé
se chovaji a smysleji jinak, nez pachatelé dospéli, proto je dilezité se i o téchto
typickych znacich zminit.

Neékteré rysy, které jsou typické pro delikvenci mladeze, je mozné oznacit
na zaklad¢ kriminologickych vyzkumi. Tyto charakteristické znaky existuji bez
ohledu na rozdilnost kultur a jednotlivych systémii zachazeni s delikventni
mladezi.

Pro déti a mladistvé jsou typické urcité fyzické, ale 1 psychologické rysy,
které je odliSuji od dospélych jedinct a diky tomu jsou povazovany za zvlast
zranitelnou skupinu osob, kterd je vice ohroZend kriminalitou nez jiné socidlni
skupiny, a to i z hlediska jejiho pachani.'

Typickym rysem kriminality mladeze je zejména vysokd mira latence,
ktera je pfedevSim zplsobena tim, ze se déti a mladistvi dopoustéji méné
zévaznych az bagatelnich forem kriminality, ktera Gasto ziistane neodhalena.'®

VUci pachatelim méné zavaznych trestnych ¢inti z fad déti a mladistvych
je vyssi tolerance spoleCnosti, protoze méné zavazné porusovani prava je
u takovych osob vnimano jako normalni, vyvojov€é podminény jev. Takové
poznatky vyplyvaji jak ze zahrani¢nich vyzkumi, tak i z opakované selfreportové
studie, kterd byla provadéna v Ceské republice ve dvou vlnach.'®® V ramci
posledni, tfeti viny bylo zjisténo, Ze se ve svém zivoté dopustilo alespon jednoho
deliktu sledované¢ho vyzkumem témét 38 % respondenttli, kontakt s policii vSak
uvedlo necelych 10 % z nich.'®’

Dal8im charakteristickym rysem kriminality mladeZe je, Ze se na ni chlapci
podileji ve vyrazné vétsi mife nez divky. Podil divek se u obzalovanych
mladistvych v letech 2000 az 2019 pohyboval ptiblizné mezi 6 az 12,5 %, coz je

niz$i podil, nez jaky maji obzalované zeny mezi obzalovanymi dospélymi

'8 Informace pro RVPPK o napliiovani doporuceni vyplyvajicich z materialu ,,Rozbor situace déti
a mladistvych ohroZenych kriminalitou a kriminalné rizikovymi jevy* v letech 2018-2020,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, s. 6

1% VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef a HULMAKOVA, Jana. Zdklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. Beckovy mezioborové u¢ebnice. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 284

'8 Jedna se o International Self-Report Delinquency Study. Druhé vina probéhla v letech 2006
az 2007 a tfeti vlna byla realizovana v roce 2013.

7 VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef a HULMAKOVA, Jana. Zdklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. Beckovy mezioborové ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 285
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pachateli. Nicméné tcast mladistvych divek na trestnych ¢inech postupem casu
narustd, kdy od roku 2000 narostl jejich pocet téméf o 5 %.'™

Urcité zvlastnosti mizeme také nalézt u zpusobu spachani Cinu, které
se mohou projevovat v piedmétu utoku, nedokonalé ptiprave, nicenim véci nebo
nedostatkem zkuSenosti. Mladi pachatelé pachaji skutky vétSinou bez promyslené
dlouhodobéjsi pripravy, o ¢emz svéd¢i zejména ndhodnost mista ¢inu, pouziti
nevhodnych néstroji ¢i potfeb pro ziskani ¢i ukryti predmétt, které ukradli, nebo
volba Spatné¢ho cCasu pro provedeni deliktu. Dalsi takovou charakteristikou je
1 potfeba pochlubit se svym ¢inem na vetejnosti, respektive ve skupiné vrstevnikii,
coz Casto vede k jejich dopadeni.'®

Kriminalitu mladeze provézi také neadekvatnost jednani, ktera
se projevuje snahou dosdhnout Zivotnich cill spolecensky nepfijatelnymi
prostiedky, a to i1 v piipadé, kdy spolecnost disponuje legalnimi zpusoby jejich
dosaZzeni. Dal§im dalezitym znakem kriminality mladeze je neschopnost odloZit
uspokojeni potieb na pozd€jsi dobu nebo se nékterych potieb vzdat. Pachatelé
Casto pachaji protipravni c¢innost s umyslem rychle uspokojit své potieby
a necekat na vhodngjsi konstelaci podminek pro sviij zamér.'”

U protipravnich ¢ind, jejichZz typickym znakem je pouziti nasili, mizeme
Casto zjistit, ze takové Ciny byly spachdny az s nepochopitelnou brutalitou,
ato at’ se jednd o loupeZe, ublizeni na zdravi nebo vrazdy. Mladi lid¢ si Casto
nejsou jisti svym chovani a svou nejistotu piehlusuji bezii¢elnou agresi.'!

Casto také pachaji delikty pod vlivem navykové latky nebo v diisledku
potieby prostfedkil na obstarani takové latky. Mlady ¢lovek, ktery se stal zavisly
na navykovych latkach, se dostdva do velmi obtizné situace, ve které se snazi
ziskat stale vétsi financni prostiedky na uspokojeni své touhy po jejich uzivani.
Tato touha muze byt tak silnd, ze jej vede k potiebé ziskat takové latky za kazdou

cenou, a to i formou protipravniho ¢inu.'

188 Statistické roenky kriminality za p¥isluiné roky (2001-2019), Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky.

1% GRIVNA, Tomas; SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 4. aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 439

1% GRIVNA, Toma§; SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 4. aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 440

! Informace pro RVPPK o napliiovani doporudeni vyplyvajicich z materialu ,,Rozbor situace déti
a mladistvych ohrozenych kriminalitou a kriminaln¢ rizikovymi jevy“ v letech 2018-2020,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, s. 7

12 GRIVNA, Tomas; SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 4. aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 442
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Déti navic jednaji mnohem vice emotivné nez dospéli pachatelé a méné se
zde objevuje motivace rozumova.'”® Pokud jsou osoby mlad$i osmndcti let v
klidu, nikoliv pod vlivem emoci, tak maji zachovanou lepsi rozpoznavaci
a ovladaci schopnost. Z toho divodu mizeme Castéji najit nezletilé pachatele,
ktefi pachaji trestnou ¢innost jako reakci na ur¢itou momentalni situaci.

Dal8im typickym znakem kriminality mladeze je, Ze si zejména détsti
pachatelé plné¢ neuvédomuji vaznost spachaného Cinu, zejména jaké nasledky
muze jejich jednani zanechat na obéti. Také sviij podil na zptasobenych nasledcich
zlehcuji nebo si nepiipousti svou odpovédnost a nechiapou divody svého
potrestani.

Trestnou c¢innost nejcastéji pachd mladez se spolupachatelem nebo
ve skupin€ a nejvice se ji dopoustéji déti z vychovnych ustavi, a to nejen po dobu

pobytu v takovém ustavu, ale i po odchodu.'*

19 VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef a HULMAKOVA, Jana. Zdklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. Beckovy mezioborové uc¢ebnice. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 289

%% Informace pro RVPPK o napltiovani doporuceni vyplyvajicich z materialu ,,Rozbor situace déti
a mladistvych ohrozenych kriminalitou a kriminaln¢ rizikovymi jevy“ v letech 2018-2020,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, s. 7
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7. Nejfrekventovangjsi delikty mladistvych

Kapitola sedma obsahuje vycCet nejcastéjSich provinéni a ¢inll jinak
trestnych spachanych mladezi. Tato kapitola vychazi ze zkoumani roku 2022
a vyplyva primarné ze statistik Policie Ceské republiky, které poskytuji informace
o poctu spachanych protipravnich ¢ind.

V roce 2022 bylo na tzemi Ceské republiky registrovano celkem
181 991 trestnych ¢ind, kdy z této hodnoty jich bylo objasnéno 96 229. Z toho
bylo 2 146 ¢inli spachano osobami mladistvymi, coZ €ini pfes 2 % z celkové
objasnénosti kriminality, nasledné 1 548 ¢ind, tedy ptiblizné 1,6 %, bylo spachano
osobami nezletilymi.

Dle statistickych widajii Policie Ceské republiky pachaji osoby mladsi
osmnacti let spiSe méné¢ zavazné majetkové trestné Ciny, coz nadm potvrzuje
1 zkoumani roku 2022, kdy u mladistvych i nezletilych ptevazovaly kradeze a také

ostatni kriminalita.'” Na kradeZzich se déti mladsi patnacti let podilely ze 17,6 %

vvvvvv

vvvvv

v tomto roce nejcastéjSim Cinem mezi nezletilymi, kterého se dopustilo skoro
16 % osob z celkové kriminality déti, naopak mezi mladistvymi pfevazovalo
provinéni ve form¢ marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti, které z celkové
kriminality tvofilo 12 %.

Velmi zdvazné formy nasilné kriminality se objevily ve zkoumaném roce
spiSe ziidka. Pro predstavu si mizeme uvést trestny ¢in vrazdy, kdy za tento ¢in
byly odsouzené celkem cCtyfi osoby mladistvé a tfi osoby nezletilé. Naopak
v ramci nasilné kriminality, kterd z celkové kriminality tvofi u mladistvych 20 %
a u nezletilych 21,5 %, se u mladeZe nejcastéji setkdvame s tmyslnym ublizenim
na zdravi a loupezemi. Tyto dva nasilné ciny piekracovaly v roce 2022
umladistvych 30 % z celkové nasilné kriminality, u nezletilych pak tvotily
podstatnou c¢ast tohoto druhu kriminality, konkrétné 48,9 % tvofily loupeze
a 26 % umyslné ublizeni na zdravi.

Trestny ¢in loupeze, ktery byl v roce 2022 nejfrekventovanéj$im nasilnym
¢inem mezi osobami mladSimi patndcti let, je mladeZi nejcastéji pachdn mezi

vrstevniky nebo na mistech, kde se nachazi vétSi mnozstvi pen€z a nejsou tak

195 viz Ptiloha &. 2
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vyrazn€é pod dohledem, coz je naptiklad v mistech jako jsou bary nebo Cerpaci
stanice. Pti téchto loupezich musi vyuzit fyzické kondice k rychlému ptfichodu na
misto, prekonani prekazky, kterou muze byt pult, a néasledné rychlé opusténi
mista.'*

Ve zkoumaném roce také casto dochdzelo k umyslnému ubliZeni na zdravi
podle § 145-146a zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Celkem takovych c¢inti bylo spachano osobami mlad$imi osmnécti let
247 a jejich péachani je podminéno zejména snahou rychlého vyteSeni urcitého
problému.

Velkou mérou se nezletili 1 mladistvi podileli také na mravnostni
kriminalité, ktera tvotila v roce 2022 u nezletilych 18 % a u mladistvych 13,3 %.
Nejvyssi Cisla v této kategorii zaznamenava piedev§im pohlavni zneuziti podle
§ 187 odst. 1, 3 a 4 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich
predpisti. K tomuto trestnému c¢inu dochazi predevSim pfi ziskavani prvnich
sexualnich zkusenosti, kdy jeden z ucastnikt je mladsi 15 let. Tento trestny Cin
neni ale natolik zdvazny, jako kdyby §lo o pfipad, kdy by jeden z tcastnika byl
dospély."’

Naopak nejméné pachanou skupinou ¢inli déti a mladistvych se staly
vojenské a protitstavni ¢iny, které ve zkoumaném roce nebyly spachané
ani jednou osobou mladS$i patnacti let a tento Cin spachaly pouze dvé osoby
mladistvé. Druhou nejméné Castou skupinou se stala hospodaiska kriminalita,

ktera z celkového poctu tvofila u obou skupin pouze jedno procento.

1% SVATOS, Roman. Kriminologie. Vysokoskolské uéebnice. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012. s 229

97 SVATOS, Roman. Vyvoj kriminality mlideze v Ceské republice. Kriminalistika. Praha:
Magnet-Press. 2013, €. 2. s. 143

57



8. PriCiny kriminality mladeze

Tato kapitola se zabyva jednotlivymi skute¢nostmi, které mohou, ale
nemusi byt pfi¢inami delikventniho chovani déti a mladistvych. Stanoveni pfi¢in
je dulezité zejména pro zjiSténi, které skupiny osob maji veétsi predpoklad
pro pachani trestné Cinnosti, coz pfedev§sim napomahda pii prevenci kriminality
mladeze, o které pojednava nasledujici kapitola. Pfi¢in kriminality mladeze mtze
byt mnoho. Jsou velmi individualni, proto zde uvadim pficiny nejcasté)si
a obecné.

Pii vykladu pfi¢in kriminality mlddeZe musime brat v potaz konkrétni
dispozice jednotlivce, které mohou vyraznym zptisobem ovlivnit socializa¢ni
proces. Obecné delikventni jednani vychazi z multifaktornich pti¢in poruchového
chovani, které tvoifi kombinaci psychologickych, biologickych a socidlnich
faktori. Kazdy urcitym zpisobem ovliviiuje ptfedpoklady k delikventnimu
chovéni. Vznik urc¢itého zavadného chovani je vétSinou kombinaci vice pficin,
pri¢emz uspésnost predpovédi takového chovani je zavisld na mnozstvi vstupnich
informaci, protoze ¢im vice jednotlivych kritérii bude posuzovano, tim presnéjsi
takova predpovéd’ bude. Moznosti predikce delikventniho jednani jsou také
limitovany relativné nizkou cCasovou stabilitou chovani mladistvého, vzhledem
k tomu, ze jeho temperamentové a osobnostni rysy, ale i nazory se vétSinou
v pritbéhu dospivani méni, kvili tomu je predikce velmi naro¢na.'®

Obecné muzeme fict, Ze ¢im vice rizikovych faktort u jednotlivce mame,
tim je 1 vyS$i riziko jeho delikventniho chovani. Rizikové faktory slouZzi
predevsim k odhaleni skupin osob, u kterych je pravdépodobnéjsi, ze spachaji
trestny ¢in, ale nedokdzi identifikovat konkrétni jednotlivce, ktefi se stanou

delikventy.
8.1 Individualni zvlaStnosti jedince

Individualni zvlaStnosti jednotlivce jsou podminény zejména geneticky,
nemocemi, dusevnimi poruchami nebo napiiklad osobnimi dispozicemi, mezi
které miZzeme zahrnout napiiklad ADHD, nizkou sebekontrolu nebo impulzivitu.
Predevsim osobnostni charakteristiky jsou vyznamné ovlivnény specifiky spojené
s neurologickym, psychickym, socidlnim a mravnim vyvojem jedince v prub¢hu

dospivani.'”

198 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. s. 579
1 VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef a HULMAKOVA, Jana. Zdklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. Beckovy mezioborové ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 293
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8.1.1 Dédi¢nost

Genetickd  zakotvenost lidského chovani je aspekt soucasnymi
spoledenskymi védami stale nedocenény.”” Skoro viechny lidské osobnostni rysy,
ale i vétsina zajmu a postojii je dédiéna. Clovék dédi zkusenosti nejen pozitivniho
druhu, ale i rdzu negativniho. I kdyz nemiizeme brat dédi¢nost jako urcujici
ukazatel, za ktery musime povazovat spiSe faktor socidlni, vyznamné se podili
nejen na stimulaci v genech zakodovanych pozitivnich dispozic, ale také
na inhibici.®® Pii zjistovani pfi¢in kriminality mladeZe se nemiZeme zabyvat
pouze vlivem vychovy, vzdélavani a socidlniho prosttedi na vyvoj ditcte, ale
musime si pfi tom uvédomovat i biologické determinanty.

Existuje nékolik postupii pii studiu genetickych vlivli, mezi které mizeme
zatadit napfiklad studie dvoj¢at nebo adop¢ni studie. Zakladem studie dvojcat je
predevS§im zjiStovani rozdild jednovajeCnych a dvojvajeénych dvojcat
a pravdépodobnost pachani kriminality téchto déti. Cilem je predevsim zjistit, zda
u jednovajecnych dvojcat je pravdépodobnost pachani trestnych ¢int vyssi nez
u dvojcat dvojvajenych. Adopéni studie pak zkouma jednani déti, a to zejména
zda se jejich chovani podoba spise rodi¢tim biologickym nebo adoptivnim.

8.1.2 ADHD

Jedna se o specifickou poruchu, ktera se projevuje v prubéhu vyvoje ditéte
v podobé nedostatkii kognitivnich a percepéné-motorickych funkei, v oblasti
regulace afekti a emotivity, ale také v naro€nosti socidlniho pfizpisobeni.*
Zékladnimi znaky v projevu ditéte, které trpi ADHD?®* syndromem jsou
hyperaktivita, agresivita, zachvaty vzteku, snizené sebehodnoceni, nepfiméteny
stupeni pozornosti a impulzivita.

U nékterych déti mize postupem cCasu dojit ke zmirnéni tohoto problému,
to vSak neplati vzdy. Naopak se mtize stat, Ze preroste az do antisocialniho nebo

kriminalniho jednani.

20 MATOUSEK, Oldfich a MATOUSKOVA, Andrea. Mlddez a delikvence: mozné priciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. 3. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2011. s. 21

21 ROZUM, Zdengk. Kriminalita déti a mlddeze - piiciny a vychodiska. Pedagogicka orientace.
2008, ¢. 3,s. 77-91.

22 MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeze. 2. aktualiz. vyd. Pedagogika.

Praha: Grada, 2015.s. 102
203 Attention Deficit Hyperactivity Disorder
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8.2 Rodinné prostiedi

Rodinu miiZzeme povazovat za jeden z vyznamnych kriminogennich
faktori, ktery vznik a existenci socidln¢ deviantnich projevii chovani
u dospivajicich siln¢ podminuje. Zaroven ale rodina mize pusobit jako faktor,
ktery zabranuje vzniku deviantniho chovéni, pokud je harmonické a viela.

Rodina je dilezitym prostfedim, které se podili na vytvafeni hodnot
andzorii ditéte 1 mladistvého. Pfedevsim v rodiné probihd jejich socializace
aosvojovani zékladnich moralnich hodnot a spoleCenskych norem. Zde
se vyrazn¢ formuje osobnost kazdého, a to pfedevSim v obdobi raného détstvi,
kdy jsme ke vSem vnéjSim vlivim nejcitlivéjsi. Dit€ se v rodin€¢ hlavné uci,
pozoruje chovéani rodinnych pfislusnikl,, které ndsledné¢ mulze napodobovat.
Rodina je zadkladni prostfedi, které¢ dit¢ uci hodnotové vzory a vzorce chovani,
které mu nasledné pomahaji v socialnich interakcich a pfi navazovani pozitivnich
socidlnich vztahi.***

Rodina tyto své zékladni funkce nemusi plnit f4dné¢ a mohou se v ni
vyskytovat nestandardni situace nebo problémy, které se nasledné mohou
negativné projevit v antisocidlnim jednani mladistvého. Rodinnd struktura
arodinné fungovani podminuji tendence mladistvého ke kriminalnimu jednani.
V prvni fadé hraje dulezitou roli zptsob rodicovské vychovy, ale také vzajemné
vztahy vyskytujici se v rodin€é. Kriminogenni faktory mohou byt naptiklad
zanedbavani nebo zneuzivani ditéte, ale 1 nekonzistentni nebo nevhodna vychova,
popiipad¢ absence citového zazemi, které by uvniti rodiny mélo existovat. Takové
chovani pak muize vést k vzijemnému odcizeni, kdy nedostatek pozitivni
interakce muze u mladistvého vyvolat pocit, ze ma pouze okrajovy statut, coz
vyust'uje v tendenci uniknout.??’

Vztah k delikventnimu jednani lze také dovodit ze zplisobu fesSeni sporti
v rodiné. Vyzkumy ndm mohou potvrdit, Ze déti vyristajici v prostiedi, ve kterém
dochdzi k otevienym konfliktim mezi rodi¢i nebo jinymi ¢leny rodiny, maji vétsi
sklon k protipravnimu jednani nez déti, které Ziji v harmonickém prostiedi.**
Ze Spatného rodinného prostfedi se mladistva osoba snazi vétSinou co nejdiive

uniknout, a navic se v takovém prostredi u¢i konfliktnimu feSeni spora.

24 FIRSTOVA, Jana. Kriminalita mladeze v socidlnich souvislostech. Plzen: Ale§ Cengk, 2014.
s. 62

205 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. s. 580

26 MATOUSEK, Oldfich a MATOUSKOVA, Andrea. Mlade: a delikvence: mozné priciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. 3. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2011. s. 48

60



Jednotlivé teorie vysvétlujici krimindlni chovani ¢lovéka se zamétuji
na popis rizikovych faktorti, které delikventni cinnost vyrazné podmifiuji.
Z hlediska vlivu rodinného prostfedi je nutné zminit socidlné-psychologické
teorie, které vysvétluji chovani jednotlivce v socidlnim prostiedi. Jednou
z vyznamnych teorii zabyvajici se touto problematikou je Hirschiho teorie socialni
kontroly, kterd tvrdi, Ze u mladého jedince je predevSim dulezité si vytvofit
socialni vazby na konvenc¢ni instituce nebo osoby, které mohou jeho chovani
nejen kontrolovat, ale také usmérfiovat.?’ Jedn4 se zejména o vazby na vyznamné
osoby, jako jsou rodice, vrstevnici nebo Skola. Pokud ma dit€¢ pevnou vazbu
na rodinu, bude na ni brat ohled v pfipad¢ delikventniho jednani a také bude
zvazovat disledky svého chovani. Mohou se u néj objevit i silnéj$i zdbrany nez
u jedinct bez takovych rodinnych vazeb.

Dals§i vyznamnou teorii je teorie socidlniho uceni, podle které vznika
delikventni chovani v disledku naucené vazby s delikventnimi osobami. Takové
osoby mohou jedinci poskytnout modely delikventniho chovani a mohou jedince
v takovém jedndni utvrzovat. Z tohoto pfistupu se jevi jako velmi rizikové
prostiedi, ve kterém dochézi k riiznym projeviim socidlni deviace, a to mnohdy
véetné kriminalniho jednéni, které mize byt v rodiné povazované za normalni.
Z toho divodu se ho mladistvy uci, nebot’ nevi, Ze jeho chovani a chovani jeho
rodiny neni povazovédno za spravné. Dle fady vyzkuma je 1 potvrzeny takzvany
generacni prenos u jednotlivcl, ktefi byli sami v détstvi tyrani ze strany svych
rodi¢t.”® Takové osoby pak prenaseji toto chovani dale do své rodiny, vici
vlastnim détem.

Déti rodicich se mimo manzelské svazky ptibyva, stejné tak ptibyva déti,
které vyrtstaji pouze s jednim rodicem. Pravé tyto déti fadime do skupiny osob
ohroZenych riznymi socidlnimi deviacemi, a to v€etné kriminality. Osamély rodi¢
V neuplnych rodinach je vyssi pravdépodobnost absence néjakého vzorce chovani
a zdravého partnerského vztahu, ktery by ditéti slouzil jako vzor.

Urcitd rizika je mozZné spatfovat i u déti narozenych jako potvrzeni

dokonalosti vlastnich rodi¢t. Na takové déti jsou jiz od narozeni kladeny ze strany

27 FIRSTOVA, Jana. Kriminalita mladeze v socidlnich souvislostech. Plzen: Ale§ Cengk, 2014.
s. 62
208 FIRSTOVA, Jana. Kriminalita mladeze v socidlnich souvislostech. Plzei: Ale§ Cendk, 2014.
s. 63
29 FIRSTOVA, Jana. Kriminalita mladeze v socidlnich souvislostech. Plzent: Ale§ Cengk, 2014.
s. 64
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rodi¢l zvySené naroky, které velmi Casto plynou z jejich neredlnych ocekavani.
U déti, které takové naroky nenapliuji, mizeme zaznamenat rizné drobné

poruchy chovani.?!
8.3 Skolni prostiedi

Skola je instituci, kterd se kromé& vzdélavani podili i na vychové
mladistvého a ovliviluje formovani jeho postojii a nazort. Dité se dostava do nové
socialni role, objevuji se nové piilezitosti k socidlnim interakcim a jsou mu
zprosttedkovavany spolecenské normy, a to velmi Casto odliSné, nez tomu bylo
doposud v ramci jeho rodiny. Skola se tak stdva vyznamnym prostiedim, které
napomaha dotvaiet urdity zivotni styl ditéte.?"

Ptechodem do Skoly dité ztraci vyluéné postaveni, které do té doby mélo
vramci rodiny. Dité, které doposud bylo pfevazné pod vlivem své rodiny,
se dostava do situace, kdy se musi pfizplisobovat novému zivotnimu rytmu,
zejména nucenému vstavani v urcitou hodinu, vyucovacim hodindm délenymi
piestavkami nebo odpoledni pfipravé na $kolu.”'* Vstupem do $koly si dité zaéne
jesté vice osvojovat zakladni normy socidlniho chovéni, které mu zatim byly
zprostiedkovavany pouze rodinou.

Socializa¢ni prostiedi Skoly mtizeme také oznacit jako prostor, ve kterém
je mozné uplatnit urcité systémy, které predstavuji Sanci na zvyseni odolnosti déti
vici negativnim jevim, které ptisobi mimo Skolni prostiedi. Soucasné ale Skola
muze byt i prostiedim, ve kterém k zavadnému chovani dochédzi nebo muze
predstavovat misto, kde je jeho delikventni jednani podnécovano. Skola tedy
muize, pokud spravny vychovny proces nezvladne, nové problémy vygenerovat.?'?
Dutlezitou roli sehrava vztah mladistvého ke Skole, pokud ma mladistvy pozitivni
vztah ke Skole a siln€j$i vazby na uclitele a zaky, tak je pravdépodobnost
delikvence niz$i, nez u zaki, ktefi tento pozitivni vztah nemaji. Tedy nedostatek
respektu ke Skole a k jejim ucitelim nebo zéaskolactvi je moZzné povazZovat

za vyznamny kriminogenni faktor.*'*

210 EIRSTOVA, Jana. Kriminalita mladese v socidlnich souvislostech. Plzeni: Ale§ Cengk, 2014.
s. 67

211 FIRSTOVA, Jana. Kriminalita mladeZe v socidlnich souvislostech. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014.
5. 95

22 MATOUSEK, Oldfich a MATOUSKOVA, Andrea. Mlide: a delikvence: mozné priciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. 3. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2011. s. 74

213 PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2012. s. 126
214 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. s. 581
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Samotny vztah ke Skole prochdzi urCitym vyvojem a zejména se odviji
od schopnosti pfizptisobovat se novym podminkam a socidlnimu prostiedi.
Objevuji se také nové autority v osobnostech uciteld ¢i jinych vychovatelil
ve Skole. Dité¢ je uciteli hodnoceno za podané vykony a z toho vétSinou v prvnich
letech povinné Skolni dochazky odvozuje pocit vlastni hodnoty, ktery pozdéji
opira také o to, jak je pfijimano vlastnimi spoluzaky.*!

Z pocatku je pro dité¢ nejvyznamnéj$i osobou ve skole ucitel, postupem
Casu se ale do popiedi dostavaji vztahy se spoluzédky a zacinaji se ve Skole
vytvaret urCité skupiny déti, které maji spolecné zajmy. Ve tiidé tedy vznikaji
urcité subkultury, které se mohou vyznacovat zvlastnimi zvyklostmi nebo ritudly,
tyto skupiny mohou byt motivovany i spole¢nymi zdjmy a ¢innostmi. Pokud
se vSak takova skupina napoji na asocidlni vlivy, tak stdva se Skolni prostredi
pro mladez rizikovym. Vzniku téchto asocialnich skupin napomaha mala nebo
zadna angazovanost ucitele, a to zejména jeho preferovani nebo zatracovani
uréitych déti. Uciteliv nezdjem muze byt také Zivnou pudou pro Sikanovani
takovych déti ve tfidg.?'

Riziko delikventniho jednani je pfedevSim spojeno se Spatnym Skolnim
vykonem, zaSkoldctvim nebo zanedbavanim Skoly v mladém véku. Nekteré

pedagogické postupy pak toto riziko mohou snizit, jiné naopak prohloubit.?'’

8.4 Volnocasove aktivity

Dospivajici se ve volném case vénuji nejriznéjSim aktivitam, vétSinu
znich lze povazovat za nerizikové, jako je naptiklad sport, umélecka ¢innost
i1 plnéni Skolnich povinnosti. AvSak roli nesehrava pouze to, jak mladistvi travi
svlj cas, ale také s kym ho travi. Pfirozenou soucasti dospivani kazdého
jednotlivce je oslabovani vlivu rodi¢l a navazovani novych socidlnich kontaktl
s osobami stejného v&ku a podobnych zajma.*'®

Miuzeme fict, Ze delikventni jednani dospivajici osoby je ¢asto zplsobeno

nudou. Mnoho mladistvych, kteti postradaji n&jaké smysluplné traveni volného

215 MATOUSEK, Oldiich a MATOUSKOVA, Andrea. Mldde: a delikvence: mozné priciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. 3. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2011. s. 74

216 MATOUSEK, Oldiich a MATOUSKOVA, Andrea. Mlddez a delikvence: mozné priciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. 3. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2011. s. 75

217 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. s. 581

218 KRULICHOVA, Eva; PODANA, Zuzana a BURIANEK, Jii. Delikvence mlideze: trendy
a souvislosti. Praha: Triton, 2015. s. 113
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Casu, se snazi zabavit uritym okamzitym népadem, ktery nevyzaduje delsi
snazeni a obsahuje prvek dobrodruzstvi.*!’

Déti, které nedosahuji urcit¢tho uznani nebo respektu v rodinném
¢1 Skolnim prostiedi, Casto nachézeji tuto podporu pro formovani své socidlni
identity ve vrstevnickych skupinach. Pokud se vSak takova skupina chova

O Takova

asocialng, mize to byt vyznamnym kriminogennim faktorem.*
vrstevnicka skupina mulze pro mladistvého vytvafet problémové zazemi
a nasmérovat ho k prekroceni hranic spolecensky akceptovaného jednani. Volny
Cas straveny s kamarady poskytuje idedlni ptilezitost k pachani delikventnich
¢ind.

Kontakt s delikventnimi kamarady ptedstavuje vedle kvality rodinného
které mohou vyznamnym zpusobem ovlivnit delikvenci mladeze. VSechny tyto
koncepty ale nepiisobi oddélené, navzajem se propojuji, a tim spolecné utvéaieji
osobnost ¢loveka. !

K delikvenci muze také osobu nasmérovat to, ze jednotlivci travi Cas
na diskotékach, na které ale nemaji dostatek prostfedki. Ty si pokousi obstarat

X 222

Vliv vrstevnikii na delikveci mladistvého se také lisi v zavislosti
na fungovani rodiny. Celkové na jednotlivce vice pusobi vrstevnici, pokud je
interakce rodicu s ditétem mald nebo zZadna. Pokud jsou ale vztahy v rodin€ pevné,
tak mladistvy nema takovou potiebu se spojit s delikventnimi vrstevniky.

Podle teorie diferencované asociace vede kontakt s delikventnimi
kamarady k postupnému osvojovani delikventnich vzorct chovani. V procesu
diferencované asociace, tedy sdruzovani se s jedinci s urcitymi vzory chovani,
hraji dalezitou roli urcité okolnosti jako je frekvence nebo trvani téchto procesi,
obdobi Zivota, ve kterém k plisobeni dochazi, nebo emocionalni vazby k urcitému
nositeli nepfiznivého chovéani.*”® Delikventnimu jednani se jedinci u¢i podobné

jako jinému socialnimu jednéni, a to pfedevSim prostfednictvim interakce

219 GRIVNA, Tomés; SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 4. aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 455

220 FIRSTOVA, Jana. Kriminalita mladese v socidlnich souvislostech. Plzeni: Ale§ Cengk, 2014.
s. 101

21 KRULICHOVA, Eva; PODANA, Zuzana a BURIANEK, Jifi. Delikvence mlideze: trendy
a souvislosti. Praha: Triton, 2015. s. 114

22 MATOUSEK, Oldfich a MATOUSKOVA, Andrea. Mlide: a delikvence: mozné priciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. 3. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2011. s. 83

23 MUNKOVA, Gabriela. Socidlni deviace: prehled sociologickych teorii. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. s. 29
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s ostatnimi. V piipad¢€, Ze je vliv rodiny nebo Skoly oslaben, pfejima jednotlivec
od svych delikventnich kamarada postoje a hodnoty, které pachéani protipravnich
¢ind podminuji. Tento proces uceni je podminén riznymi faktory, jako je
napfiklad délka vystaveni témto nepfiznivym vlivim. Tato teorie nasla mnoho
kritikti, ktefi si zejména pokladali otdzku, jak je mozné, Ze zatimco jedno
individuum se dalo za téchto socialnich podminek na delikventni drahu, jiné, které
bylo vystaveno stejnym vliviim, se stale ¥idi spoleCenskymi normami.***

Teorie diferencované asociace neni jedinou teorii, ktera se pokousi
vysvétlit priciny delikvence mladeze. Své uplatnéni nasSla naptiklad i1 teorie
rutinnich aktivit.** Tato teorie nam fikd, Ze motivace potencialnich pachateld
spachat trestny €in je konstantni, ale mnohdy k jeho spachéni jedinci se silnymi
predispozicemi k delikventni ¢innosti ani nepfistoupi z toho ditvodu, Ze se jim
nenaskytne vhodnd prilezitost. VEtSi moznosti ke spachani trestného Cinu pak
nabizi ¢as straveny s delikventnimi vrstevniky.**

Duivodi, proc¢ je delikvence mladeze predevsim delikvenci skupinovou, je
mnoho. Napfiklad socidlni mechanismy, které¢ mohou delikvenci ve skupiné
usnadiiovat. Zejména mladistvi mohou byt velmi motivovani ke spachani
trestnych €ind strachem z vysméchu, pokud je skupinou toto delikventni jednani
vyzadovano. Castou pohnutkou je také loajalita k parté, kdy jednotlivec tuto svou
loajalitu prokazuje zejména tim, Ze se podili na vSech jejich aktivitach.??’

8.4 Jin¢ vlivy prostredi

Mezi negativni vlivy prostfedi mizeme ftadit napiiklad zivot v socialné
vyloucené lokalité, nizky socioekonomicky status, vliv médii, ale i hrani
pocitaovych her spojenych zejména s nasilnou kriminalitou.**®

8.4.1 Vliv médii

Meédia jsou v dnesni dobé vyznamnou soucasti volnocasovych aktivit déti.

Vétsina medialnich aktivit, mezi které mizeme fadit sledovani televize, internet,

ale 1 hrani riznych pocitacovych her, zabiraji v ramci mimoSkolnich ¢innosti déti

24 KRULICHOVA, Eva; PODANA, Zuzana a BURIANEK, Jifi. Delikvence mlideze: trendy
a souvislosti. Praha: Triton, 2015. s. 114

225 Tato teorie byla poprvé navrzena Marcusem Felsonem a Lawrencem E. Cohenem v roce 1979.
26 KRULICHOVA, Eva; PODANA, Zuzana a BURIANEK, Jifi. Delikvence mlideze: trendy
a souvislosti. Praha: Triton, 2015. s. 115

27 KRULICHOVA, Eva; PODANA, Zuzana a BURIANEK, Jifi. Delikvence mlideze: trendy
a souvislosti. Praha: Triton, 2015.s. 117

28 VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef a HULMAKOVA, Jana. Zdiklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. Beckovy mezioborové ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 292
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stadle vice Casu. Z tohoto diivodu maji velice vyznamny vliv na socializaci déti
a vyrazné ovliviyji jejich Zivot.**

Déti jsou v dnesni dob¢ vystavovany, a to Casto i v pofadech urcenych
prioritné pro nejmladsi vékové skupiny, nejriznéjSim formém nasili, které
v mnoha pfipadech mohou vést k napodobovani. Mal¢ dit€¢ ma totiz pomérné
nizké rozliSovaci schopnosti v tom, co je mozné a co ne, co je skute¢né a co je
fikce. Takové neptiznivé plisobeni miize vést dité k myslence, Ze nasilné chovani
je pfipustné a ze je mozné takovym zptisobem fesit konflikty jak mezi vrstevniky,
tak i vii¢i autoritdm.*°

rrrrrr

vidély v televizi. Napfiklad kreslené seridly, ve kterych se postavy chovaji

agresivné a navzajem si ublizuji,”'

zvySuji celkové fyzickou aktivitu déti
z mateiskych Skol a zvySuji jejich agresivitu nejen viici ostatnim détem, ale 1 viici
hrackam.?? Cim &ast&ji dité takové filmy a seridly sleduje, tim vice si v hlavé
vytvaii predstavu, ze nasili je spravné a chovani postav si dité¢ fixuje ve svych
pamétovych mapach. Pokud dité pfijde do prostiedi jako je mateiska nebo
zakladni Skola, mize se dostat do konfliktni situace, kterd mu bude pifipominat
n&jakou scénu, kterou vidélo v televizi a bude se ji snazit napodobit. Cim vice pak
dit¢ poznava, ze se jeho agrese ostatni boji, tim vice se u n¢ho bude agresivni
chovani posilovat a bude se snazit veSkeré konflikty takto Fesit.*?
8.4.2 Pocitacové hry

Podobnou funkci jako média plni v tomto smyslu i pocitatové hry.
V soucasné dobé je jiz pocitac a jeho obsluha neodmyslitelnou souc¢asti naSeho
zivota. Mnoho programi a her dokéze podporovat mozkovou ¢innost a zlepSovat
kvalitu vyuky ditéte. Existuje vSak fada nasilnych her, kdy se projevuje i kladny

hrdina, za kterého dité¢ hraje, jako agresor, s jehoz chovanim se nasledné¢ muze

29 FIRSTOVA, Jana. Kriminalita mladese v socidlnich souvislostech. Plzeti: Ale§ Cengk, 2014.
s. 109

20 MARTINEK, Zden&k. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. 2. aktualiz. vyd. Pedagogika.
Praha: Grada, 2015.s. 94

B! Jako ptiklad mizeme uvést pfibéhy Toma a Jerryho, ve kterém neni piimo rozlisena kladna
a zaporna postava. Ob¢ postavy se chovaji vii¢i sob& velmi agresivné.

22 MATOUSEK, Oldfich a MATOUSKOVA, Andrea. Mlide: a delikvence: mozné priciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. 3. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2011. s. 102

23 MARTINEK, Zden&k. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. 2. aktualiz. vyd. Pedagogika.
Praha: Grada, 2015. s. 95
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hra¢ ztotoznit. Nasili pak, stejné jako u sledovani nésilnych filmi, miize zacit brat
jako samoziejmost nebo jako zpusob, jak se mize prosadit.”*

Ohledné vlivu pocitacovych her na pachani kriminality existuje vSak fada
rozporuplnych studii. Nékteré z nich zastavaji nazor, Ze nasilné hry doopravdy
podporuji agresivitu déti a mladistvych, jiné vSak uvadéji, ze pocitacové hry,
atoity s prvky agrese, nejen Ze nepodporuji narlGst agresivity, ale dokonce
mohou pfispivat k jejimu snizovani. Podle téchto studii jsou déti nuceny
u takovych her premyslet, a tedy nepfijimaji pouze bezmyslenkové nasili jako je
tomu v piipad¢ sledovani televize.

Ackoliv pfimé souvislost mezi hranim pocitacovych her a kriminalitou
nebyla zatim prokazana, vyskytuji se obcas ptipady, kdy protipravni €in byl
pfisuzovany pravé pocitacovym hram. Jako ptiklad si miZeme uvést piipad
osmnactiletého chlapce Devina Moora, ktery v roce 2003 v Alabam¢ usmrtil tii
policisty a nasledné¢ ukradl policejni auto. Vzhledem k tomu, Ze nemél Zzaddnou
predchozi kriminalni ¢innost, byla vina hodné€ lidmi pfisuzovana hie Grand Theft
Auto, kterd podobné situace simuluje.*’

Dle mého ndzoru mohou pocitacové hry, ve kterych se vyskytuje nasili,
negativné ovlivnit chovani déti a mladistvych. Zaroven si ale myslim, ze mira
ovlivnéni hodné zavisi na véku, rozumové vyspélosti, ale i jinych vlastnostech
téchto osob. Pokud napftiklad dité jiz pfed zacatkem hrani her projevuje znaky
agresivity, je pravdépodobnéjsi, Ze nésilné hry ho v tom jesté vice podpoii, nebo
pokud je dit¢ mladsi je mozné, Ze bude vice takové nasili vnimat a chapat ho jako
normdlni. Pfestoze si myslim, Ze poc¢itac¢ové hry mohou ovlivnit chovani osob, je

nutné tuto problematiku podrobit dal§Simu vyzkumu z fad odbornikd.

24 MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeze. 2. aktualiz. vyd. Pedagogika.
Praha: Grada, 2015. s. 96

35 LEUNG, Rebecca. Can A Video Game Lead To Murder? 2005. Dostupné
na: http://www.cbsnews.com/8301-18560 162-678261.html
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9. Prevence kriminality

4

Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyva prevenci kriminality mladeze
ajejim rozdelenim. Dale také popisuje piiklady rizikového chovani u mladeze
a projekty, které se prevenci zabyvaji. Jakykoliv druh kriminality je velmi
nebezpeény, a proto je potifeba tomuto jevu, co nejvice piedchazet. Mezi
odborniky na praci s delikventy ptrevlada ndzor, Ze mnohem efektivnéjsi je
kriminalit¢ spiSe predchézet, nez pachatele pouze trestat. Mnohokrat bylo
prokazano, ze pouze represivni pristup k feSeni kriminality nepiinds$i zejména
dlouhodobé vysledky napravy.”® Represivni slozka trestniho prava je sice velmi
dilezita, ale méla by byt brana jako slozka ultima ratio, tedy pouze jako krajni
prostfedek feSeni této problematiky.

Hlavni diraz je kladen na socidlni prevenci, jejimz zakladem je pfedevSim
vychova déti v rodinném a Skolnim prostredi. AvSak nejsou to jedinad opatfeni,
ktera jsou vseobecné pfijiména, najdeme i takzvanou prevenci situacni, jejimz
cilem je pfedevsim co nejvice omezit kriminalni chovéani mladistvych.?’

Ptedchazeni kriminalit¢ mladeze je vénovana zna¢na pozornost, kdy
dochazi k tvorbé riznych preventivnich programi, jejichz prostfednictvim
se prevence kriminality uvadi do praxe. Cilem téchto programi je pfedevsim hned
v pocatku zachytit problémové chovani déti a usmérnit ho takovym smérem, které
by neodporovalo pravnimu fadu.?**

Preventivni aktivity, které jsou =zacilené proti kriminalit¢ mladeze,
vyzaduji pfedevSim respektovani zakladnich prav déti a prava na soukromi jejich
rodin.* Prava ditéte je tfeba respektovat ve vSech formach prevence, tedy
od primarni az po tercidrni prevenci. Pfi pfijimani preventivnich opatfeni je tedy
nutné se vyvarovat pfijimani opatieni bez odbornych podkladi a vyhnout se tak
moznému riziku, Ze budou v rozporu s pravnim fadem.**

Aby mohla byt prevence ucinnd, je potfebna dostate¢na informovanost

o zdvadném chovani déti, a to dfive, neZ pteroste do zavaznéjSich podob, které

26 STECHOVA, Markéta a VECERKA, Kazimir. Systémovy pristup k prevenci kriminality
mlddeze. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2014. s. 11

27 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. s. 582

28 STECHOVA, Markéta a VECERKA, Kazimir. Systémovy pristup k prevenci kriminality
mlddeze. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2014. s. 11

2 viz Umluva o pravech ditéte, ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod, ustanoveni § 11
obcanského zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist

20 ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda: A. Cengk, 2002. s. 118
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by bylo nutné fesit prostiednictvim trestniho prava. Dilezité pro prevenci
kriminality mlddeze je jeji v€asné a dlouhodobé plisobeni. Vychéazi se zde
z predpokladu, ze prevence kriminality se nesmi zanedbat, nesmi se odkladat a je
nutné s ni za¢it od nejuatlejsiho véku ditste.**!

Hlavnim rozdélenim prevence kriminality mléddeze je tedy rozdéleni

z hlediska zamétfeni na cilovou skupinu, a rozliSujeme tak prevenci primarni,

sekundarni a tercidlni.

9.1 Primarni prevence

vvvvv

se zaméefuje na zdravy socidlni vyvoj jednotlivce a prfedevSim na jeho zaclenéni
do spolecnosti. To miiZze piedejit vzniku rizikovych faktort pro jeho delikventni
chovdni. V tomto pfipad¢ hraje velmi dilezitou roli rodina, Skola a celkové
prostfedi, ve kterém se mladistvy pohybuje. Podstatny je i pfistup statni politiky
v oblasti vzd€lavani a podpory rodiny a vychovy mladeze. Cilem tohoto typu
prevence je zejména zabranit selhani mladistvého a socialné patologickym jevim
v jeho chovani, zaroven se snazi mladistvého nasmérovat k zddoucimu
spoleCenskému chovani, ¢imZ se snazi pfedevsim piedejit rizikovému chovani
jednotlivee.

Vzorce rizikového chovani povaZzujeme za soubor fenoménl, jejichz
existenci a dusledky je mozné podrobit védeckému zkoumani a které lze
ovlivilovat preventivnimi a léfebnymi intervencemi. Za prevenci rizikového
chovani povazujeme jakékoliv typy vychovnych, vzdé€lavacich, zdravotnich
¢i socidlnich intervenci, které k predchéazeni vyskytu rizikového chovani smétuji,
pomahaji fesit jeho dusledky. Proti takovému chovani nebojuje pouze Skola nebo
rodina, ale do této prevence se zapojuji i &lenové Policie CR, ktefi vytvateji rizné
programy prevence delikvence mladeze.**

Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky rozdéluje
primarni prevenci na specifickou a nespecifickou. Za specifickou primarni
prevenci povazujeme veSkeré aktivity a programy, které se specificky zamétuji
na predchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani zakda.

Nespecifickou primarni prevenci pak rozumime aktivity, které podporuji zdravy

21 ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda: A. Cen&k, 2002. s. 118

2 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. s. 583

23 BARTIK, Pavel a MIOVSKY, Michal. Primdrni prevence rizikového chovdni ve Skolstvi.
Praha: Sdruzeni SCAN, ¢2010. s. 24
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zivotni styl a osvojovani pozitivniho socialniho chovani prosttednictvi smysluplné
organizace volného ¢asu. Toho se dosahuje pfedev§im prostfednictvim riznych
volnoc¢asovych, zdjmovych nebo jinych aktivit, které¢ vedou k dodrzovani rtiznych
spole&enskych pravidel **

Primarni prevence je velmi dilezitd pfi snizovani kriminality mladeze,
nebot’ k predchazeni kriminality mladeZze by nemélo dochazet pouze v piipadé,
kdy dojde ke spachani nezdkonného cinu nebo se u jednotlivce objevi urcité
rizikové chovani. Dle mého nazoru by meéli rodi¢e 1 ucitelé vice diskutovat
s osobami mladsimi osmnécti let o tomto problému, zejména o tom, co je spravné
a co nikoliv, a pro¢ tomu tak je. I kdyz nejde ptedejit kazdému nezadoucimu
a protipravnimu chovani déti a mladistvych, myslim si, Ze jejich vétsi vzdélanosti
v této oblasti by doslo k zamezeni nekterych ¢ind.

9.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence je zamétena na identifikaci rizikového chovani nebo
problémového prostfedi, ve kterém mladistvy Zije, a nasledné¢ na praci
s mladistvymi, u kterych je vy$s$i mira pravdépodobnosti, Ze by se krimindlniho
chovani mohli dopustit. Jednd se tedy o snahu piedchdzet moZnému
delikventnimu jednéni, kdy tento piedpoklad mize vychazet napiiklad z chovani
mladistvého ve skole, ale i z prozkouméni socidlniho prostfedi, ve kterém
mladistvy Zzije, pokud mu napftiklad rodice nemohou poskytnout potiebnou péci
nebo finan¢ni podporu. Toto nalezeni moznych rizik sekundarni prevence nema
ale vést k oznaceni mladistvého jako potencialniho delikventa, protoze pravé to by
mohlo mladistvého jeste vice k tomuto chovani nasmérovat.**

Tato prevence ma za cil pfedev§im odstranit socialné patologické jevy,
které jsou povazovany za problém multidisciplinarni, protoze se jimi zabyva
pedagogika, psychologie, kriminologie nebo i1 obory sociologie. V odborné
literatufe se Castéji pouzivd misto pojmu socidlni patologie pojem socialni
deviace. Socidlni patologii je mozné chapat jako souhrnny pojem pro oznaceni
nemocnych, nenormalnich a vSeobecné nezadoucich spoleGenskych jevi.**® Da
se tedy fict, ze socialn¢ patologické jevy oznacuji veskeré jevy, které

se v negativnim smyslu odchyluji od norem a hodnot akceptovanych danou

24 Metodické doporueni k priméarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze (Dokument
MSMT ¢&,j.: 21291/2010-28)

5 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. s. 585

26 FIRSTOVA, Jana. Kriminalita mladeze v socidlnich souvislostech. Plzet: Ale§ Cengk, 2014.
s. 11
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spole¢nosti. Nejednd se tedy pouze o odchyleni od zdkona, ale i od ndbozenské ¢i
etické normy, normy vztahujici se k wurCitym zvykim nebo ritudlim
ve spole¢nosti.*’ Od charakteru socialni normy, zdvaznosti jejiho dodrzovani
amiry jejiho poruSeni se odviji systém sankci, ktery se na poruSitele normy
uplatni.

Dal§im cilem sekunddrni prevence je odstranit rizikové chovani
mladistvého, které neporuSuje trestnépravni normy, ale mohlo by prertst
do zavaznéjSiho kriminalniho jednani. Sekunddrni prevence se tedy v souhrnu

zamé&fuje na potencidlni pachatele a ob&ti nebo na kriminogenni situace.?*®
9.3 Terciarni prevence

Posledni, tercidrni prevence se vénuje mladistvym, ktefi se jiz
trestnépravniho jednani dopustili. Soustfedi se predevsim na delikventy a snazi
se o jejich resocializaci. Nastroje terciarni prevence jsou nejriznéjsi, nalezneme je
napfiklad ve zvlastnim pfistupu k mladistvym pachatelim, ve specifickém
trestnim fizeni vedeném proti témto osobdm, ale i v odliSném typu sankci, které
jsou jim mozné ulozit. OdliSny systém opatfeni, ktery je mozny ulozit
mladistvému, nalezneme v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zédkont
(zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento
systém vychazi z koncepce restorativni justice a neklade ddraz na potrestani
pachatele, jako je tomu u dospélych pachatelii, ale spiSe se snazi o duSevni
a socidlni vyvoj jednotlivce. Dobfe zvolené opatieni by pak mélo predstavovat
prosttedek schopny spravné nasmérovat mladistvého v naslednych etapach jeho
zivota, ale také by mu mélo zabranit v pokracovani jeho trestné ¢innosti. Zvlastni
pristup k mladistvému v trestnim fizeni neni ale jediny néstroj terciarni prevence,
protoze se zde vytvarfi izvlaStni nastroj spocivajici v riiznych diagnostickych
a terapeutickych postupech v praci s témito delikventy.>*

Vzhledem k tomu, Ze sankcionovani mladistvych pachatelll je zaméteno
na prevenci, tak ob¢as nenajdeme v téchto pripadech spravedlnost ulozené sankce.
Zékladnim pozadavkem totiz na uloZené opatfeni je zejména rehabilitace

mladistvého pachatele, kterd by méla tuto osobu zpatky zatadit do spolecnosti,

%7 MUNKOVA, Gabriela. Socidlni deviace. Piehled sociologickych teorii. Plzen: Ale§ Cenék,
2013.s.7

28 SVATOS, Roman. Prevence kriminality. 2. aktualiz. vyd. Ceské Budg&jovice: Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, z.u., 2016. s. 17

2 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. s. 586
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misto toho, aby byl ulozeny takovy trest, ktery by pachatele doopravdy

potrestal.>>*
9.4 Ptiklady rizikového chovani u mladeze

“Pod pojmem rizikové chovani rozumime chovani, v jehoz dusledku
dochazi k prokazatelnému narustu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalsich
rizik pro jedince nebo spolecnost. ‘%’

Rizikové chovani piedstavuje dilezity predikéni faktor mozného
budouciho delikventniho jednéni, které chapeme jako takovy ptedstupen nebo
jako jeden ze signall rizik, které se mohou v chovéni jednotlivce projevit. Ne
vzdy ale rizikové chovani skute¢né do delikvence vyusti.?

Pojem rizikové chovani lze charakterizovat jako takové chovani
jednotlivce, které ma negativni dopady na fyzické nebo psychické fungovani

ur¢ité osoby a které spoleénost vnima jako nebezpeéné.*

Tento pojem
povazujeme za zastfeSujici, nebot’ v sob¢ zahrnuje celou Skalu rznych projeva
chovani, které naznaCuji moznou ptedzvést delikvence. Jednd se zejména
o chovani, které urcitym zpiisobem vybocCuje ze zavedenych spoleCenskych,
Skolnich nebo jinych pravidel. Urc¢ita mira existence takového chovani v pribéhu
dospivani je ale povazovana za normdlni a poukazuje spiSe na slozitost tohoto
obdobi pro kazdého jednotlivce v ramci jeho vyvoje. Pod rizikové chovani spadaji
pfedevsim takové aktivity, jejichz provozovanim déti a mladistvi pifimo zékon
neporusuji, ¢imz miaZze byt napiiklad piti alkoholu, zaskolactvi a dalsi.”*

Abychom mohli urcit, ktery preventivni program bude pii vyskytu
urcitého rizikového chovani nejvhodnéjsi, musime spravné pochopit druh tohoto
chovani a co jej zptsobilo.

Do konceptu rizikového chovani fadime rGzné projevy chovani

mladistvého, ptedevSim Sikanu, jiné formy néasili ve Skolach, dale zaSkolactvi,

%0 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. s. 587

21 BARTIK, Pavel a MIOVSKY, Michal. Primdrni prevence rizikového chovdni ve skolstvi.
Praha: Sdruzeni SCAN, ¢2010. s. 23

252 JELINEK, Jiti. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. s. 586

23 MIOVSKY, Michal; ADAMKOVA, Tereza a kol. Vykladovy slovnik zdkladnich pojmii Skolské
prevence rizikového chovani. 2. aktualiz. vyd. Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN
v Praze, 2015. s. 161

2% KRULICHOVA, Eva; PODANA, Zuzana a BURIANEK, Jii. Delikvence mlideze: trendy
a souvislosti. Praha: Triton, 2015. s. 46
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255 yandalismus, rasismus, sexualni

uzivani navykovych latek, nelatkové zavislosti,
rizikové chovani, tyrani, ale i mnoho jinych projevi v chovani.**®
9.4.1 Sikana

Sikana predstavuje zvlastni typ agresivniho chovani, kdy agresor
opakovang trapi nebo ponizuje svoji obét. Dochézi k ni pfedevsim ve Skolach,
ale neni vylouceno, Ze se nevyskytne i jinde. Zpravidla se obéti takového chovani
stane jedinec, ktery navenek puisobi slab& nebo zranitelné. Sikana ve $kolach
nemusi mit vzdycky podobu Sikany jednoho Zaka vii¢i jinému, a 1 kdyZ je tato
forma nejcast&jsi, miize vypadat i jinak. V poslednich letech se ¢im dal tim Castéji
setkdvame 1 s takzvanou kyberSikanou, ktera se rozSifuje piedev§im z divodu
rostouci komunikace skrz moderni technologie. Pfima komunikace a osobni
kontakt je nahrazovan komunikaci prostiednictvim technologii v prostiedi
internetu, které mnohdy byva anonymni. Komunikace ve virtudlnim svété je velmi
zjednodusena a casto odbourava zabrany, které by cCasto u agresora byly
pritomny.’

9.4.2 Zaskolactvi

Za zéaskolactvi povazujeme neomluvenou nepiitomnost zaka zakladni
¢i stfedni Skoly ve Skole. Jedna se tak o prestupek zaka, ktery zanedbava povinnou
Skolni dochazku, coZ je chapéano jako porusSeni Skolniho fadu, ale zaroven jde
o provinéni proti §kolskému zakonu, ktery povinnou $kolni dochazku zakotvuje.*®

Zaskolactvi byva casto feSenim konfliktnich situaci v rodiné nebo
ve Skole. Aby se snizilo riziko tohoto rizikového chovéni je mozné vyuzit hned
nékolika preventivnich programti, které se v prvni fadé snazi posilovat u zakt
kladny pfistup ke Skole. Mezi moznosti, jak snizit tento jev je oteviena a vstiicna
komunikace mezi zaky a uciteli, vychovna poradenstvi na Skolach nebo je mozné
iniciovat ucast zakli na riznych mimoskolnich akcich, které by mély probihat
v soucinnosti s odborniky.*”
Zaskolactvi mize nabyvat fady podob, kdy ho mizeme rozlisit na pravé,

pii kterém zak nedorazi do Skoly, ackoli rodice si mysli, ze do Skoly Sel a ucastnil

2% Pod nelatkové zavislosti miZzeme zafadit napiiklad gambling nebo problémy spojené

s nezvladnutym vyuzivani pocitace a jiné.

256 BARTIK, Pavel a MIOVSKY, Michal. Primdrni prevence rizikového chovdni ve $kolstvi.
Praha: Sdruzeni SCAN, ¢2010. s. 24

7 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. s. 584

28 8§ 36 zakona &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)

29 MARTINEK, Zden&k. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. 2. aktualiz. vyd. Pedagogika.
Praha: Grada, 2015. s. 121
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se vyucovani; skryté, kdy Zzdk do Skoly nedorazi, a to s védomim rodicti; nebo
zaSkolactvi interni, u kterého zak do Skoly sice dorazi, ale béhem vyucovani na
urcity ¢asovy tsek odejde.*®
9.4.3 Uzivani navykovych latek

Zkusenost mladistvych s konzumaci navykovych latek se postupem casu
stava velice béZnou zalezitosti, kdy mezi navykové latky miZeme fadit zeyména
alkohol, koufeni marihuany nebo jiné latky. Souvislost mezi pitim alkoholu nebo
uzivanim drog a delikvenci byla jiz potvrzena fadou studii.*' V takovém piipadé
neni vSak rizikovym ojedinély exces, ktery je pohdnén touhou zkusit néco
neznamého, ale problém nastava v situaci, kdy se z jedné zkuSenosti stane
pravidelné uzivani.?®

Problémy s navykovymi latkami jsou méné cCast¢ u osob, u kterych
prevladaji protektivni faktory, mezi které fadime naptiklad silné a pozitivni vztahy
v roding, rodi¢ovsky monitoring nebo uspéchy ve Skolnich aktivitich. VétSimu
riziku jsou naopak vystaveni ti, u nichz prevladaji rizikové faktory, které mohou
byt rizného druhu, patii mezi né napiiklad genetické predispozice, prodrogové
postoje rodicl, Spatné studijni vysledky ¢i uzivani navykovych latek vrstevniky.
Z hlediska prevence je zdsadni poznatek, Zze na vétSinu rizikovych faktort je

mozné pozitivné pisobit a tim toto riziko zmensit.**
9.5 Vybrané¢ projekty prevence kriminality mladeze

Utinné preventivni programy jsou predeviim takové, které jsou schopné
reagovat na slozité situace klientdl v jejich socidlnim poli, a to pfedevS§im
prostfednictvim vhodné kombinace preventivnich postupti. Aby méla tato
prevence kladny vliv na jednotlivce, je tieba ji dobfe piipravit, nacasovat, ale
i odborng vést a piizpsobovat ji aktudlnim potiebam.?**

9.5.1 Community That Care
Dobrym piikladem projektu, ktery se zabyva prevenci kriminality, je
projekt Community That Care, ktery byl zalozeny v USA a je zaméfeny

20 Metodické doporudeni ministerstva Skolstvi, mladeze a t&lovychovy k prevenci a postihu
zagkolactvi a omlouvani zakt z vyucovani (Dokument MSMT ¢&.j.: MSMT-780/2024-1). s. 4

21 KRULICHOVA, Eva; PODANA, Zuzana a BURIANEK, Jifi. Delikvence mlideze: trendy
a souvislosti. Praha: Triton, 2015. s. 47

262 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. s. 584

263 Metodické doporudeni k priméarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze (Dokument
MSMT ¢&.j.: 21291/2010-28), Navykové latky. piiloha ¢. 1.s. 7

264 STECHOVA, Markéta a VECERKA, Kazimir. Systémovy pristup k prevenci kriminality
mladeze. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). Praha: Institut pro kriminologii
a socidlni prevenci, 2014. s. 12
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na prevenci nezadouciho chovani mladych lidi, jako je agrese, delikvence,
zneuzivani drog a dal$i. Mezi hlavni cile tohoto programu patii piedev§im
vzdelavani socidlnich pracovnikl tak, aby poznali relevantni rizikové chovani
v socialnim prostiedi.?®®

Tento projekt je zaloZzeny na vyzkumnych poznatcich v oblasti socidlni
prace, kriminologie a psychologie. Diraz pifedev§sim klade na posilovani
ochrannych faktord, jako jsou silné socidlni vazby jednotlivce k jeho nejbliz§im,
ale snazi se 1 omezovat rizikové faktory, jako je napiiklad nevhodné pusobeni
rodiny spojené s uzivanim drog nebo nasilnym chovanim. Systém tohoto projektu
se predev§im snazi pojmenovat rizikové a ochranné faktory u rizikovych skupin
mladeze, ale obsahuje i zajisténi dobré koordinace sluzeb, které¢ jsou urcené
rizikovym skupinam tak, aby vedly ke snizeni téchto rizik.*

9.5.2 Systém v¢asné intervence

Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra vytvofil v roce 2011
koncepci ,,systemu vcasné intervence®. Cilem tohoto systému bylo predevsim
zefektivnit praci jednotlivych soucasti systému péce o ohroZené déti a plné vyuzit
vSech legislativnich nastroj, které se vztahuji k oblasti protipravni ¢innosti déti,
ale i k trestné Cinnosti pachané na détech a socidlné-pravni ochrané déti. Tento
systém se predevsim snazil o pozitivni zménu klienta, a to prostfednictvim rychlé
a efektivni reakce vSech instituci, do jejichZ piisobnosti patii péce o delikventni
mladez. Takové reakce by méla zejména sméfovat k napravé nezadouciho stavu,
kdy velka pozornost se vénuje i obdobi pted spachanim mozného deliktu, kdy jiz
existuje fada signald o rizikovém chovani osoby.*"’

Systém vcasné intervence by mél v€as zjiStovat problémy prostfednictvim

informac¢niho systému a koordinovat aktivity subjektli, které pecuji o ohrozené

déti na narodni, regionalni a mistni urovni.**®

25 STECHOVA, Markéta a VECERKA, Kazimir. Systémovy pristup k prevenci kriminality
mlddeze. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2014. s. 12

266 CEJP, Martin a HAVRDOVA, Egle. Tvorba a realizace projektii prevence kriminality mladeze.
Praha: Centrum pro vetejnou politiku, 2007. s. 55

27 Zavazna metodika systému véasné intervence a tymi pro mladeZ, Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2007, s. 2

268 STECHOVA, Markéta a VECERKA, Kazimir. Systémovy pristup k prevenci kriminality
mladeze. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2014. s. 23
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9.5.3 Projekty organizované na uzemi Plzeniského kraje

Spoleéné s organizaci Clovék v tisni, 0.p.s., realizuje Plzefisky kraj projekt
“Plzensky kraj — Daleko hled,” jehoz cilem je piedchézet kriminalit¢ déti
amladeze tim, Ze se zaméfuje na smysluplné traveni jejich Casu, déale také
na jejich osobni rozvoj a rozvoj socidlnich kompetenci, které jim nésledné
pomohou v uplatnéni ve spolecnosti, a to zejména v jejich osobnim i pracovnim
zivoté. Zakladnimi prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou predevSim
socialné-preventivni aktivity, mezi které miZeme fadit napiiklad pravidelné
odpoledni volnocasové kluby nebo vytvareni mistni dobrovolnické sit¢ a podpora
rodicl ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. Tyto aktivity navazuji na existujici
sit’ socidlnich sluzeb ve vybranych socidlné vyloudenych lokalitich,*® zejména
pak  naNyfansku,  Rokycansku, Klatovsku,  Stiibrsku, = Domazlicku
a HorSovskotynsku.””® Tento projekt je financovan Ministerstvem vnitra Ceské
republiky a Plzenskym krajem.

Dalsi projekt, ktery je realizovany na uzemi Plzenského kraje je projekt
“Plzensky kraj — Vzdeélavani pedagogii v protidrogové prevenci a prevenci
kriminality. Jeho cilem je pfedevsim piedejit a zmirnit nevhodné projevy
v chovani a také predejit zavislostnimu chovani a kriminalité déti a mladistvych,
¢ehoz je dosahovano prostiednictvim vzdélavani pedagogli v dané oblasti. Tento
cil je realizovan seminafi, které¢ jsou zameéteny jak teoreticky, tak i prakticky.
Obsah téchto seminarti se kazdy rok obménuje, kdy naptiklad v roce 2021 jejich
obsahem bylo zvladani agresivity déti, prace s détmi s poruchami chovani

a pfedchazeni vzniku rizikového chovani u takovych déti.?”!

26 Socialné vylougenou lokalitou se rozumi takové uzemi nebo oblast, ktera je obyvana znaénou
mérou osobami, které jsou socidlné vyloucené nebo jsou socialnim vylou€enim ohrozené.
Za znaky téchto lokalit, které mohou mit podobu jednotlivych domt, ulic ¢i celych Etvrti, jsou
povazovany napiiklad prostorova izolace, socidlni izolace, kulturni odliSnost a symbolické
vylougeni.

27 Koncepce prevence kriminality a protidrogové prevence Plzefiského kraje na léta 2022 - 2026,
s. 12

211 Koncepce prevence kriminality a protidrogové prevence Plzefiského kraje na 1éta 2022 - 2026,
s. 12
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10. Kriminalita mladeze v regionu Klatovska

Klatovsky okres se nachazi v Plzenském kraji, patii mezi ptihrani¢ni
a svou rozlohou je nejvétsim. Navic je jiz n€kolik let druhym nejlidnatéjSim
okresem v ramci Plzeniského kraje. Klatovsko je velmi vyhleddvanou rekreacni
oblasti, jejimz centrem je mésto Klatovy. Hlavnim divodem pro vybér tohoto
okresu je, ze je mi velmi osobné blizky, nebot’ v ném cely zivot Ziji, proto chci
zjistit, jak velky problém pfedstavuje kriminalita mlideze v této &asti Ceské
republiky.

10.1 Cil prace

Hlavnim cilem této vyzkumné prace je zjiSt€ni stavu a struktury
kriminality mladeze v okrese Klatovy. K tomuto cili mi pfedev§im dopomohou
statistiky kriminality mladeze poskytnuté Krajskym feditelstvim policie
Plzenského kraje.

10.3 Metody

Zakladni metodou pouzitou ve vyzkumné casti této diplomové prace je
metoda analyzy statistickych dat, kterd poskytuje obraz o kriminalité¢ obecné
a 1o jejich nékterych detailech. Tato prace primarn¢ vychazi ze statistickych udaji
kriminality mladeZe, a to zejména ze statistickych udaji Policie CR. Jsou zde
pouzity jak statistiky celorepublikové, tak statistiky zamétené na okres Klatovy.
V rdmci tohoto vyzkumu budou zejména analyzovany trendy vyvoje kriminality
a pocty stihanych mladistvych a détskych pachatela.

Dalsi metodou vyuzitou v této praci je metoda srovnavaci, ktera je pouzita
zejména pifi  porovndvani stavu kriminality mlddeze mezi jednotlivymi
sledovanymi roky.

10.4 Okres Klatovy

Okres Klatovy se nachazi na zapadé Ceské republiky, ktery na severu
a zapad¢ hranici s okresy Plzen-jih a Domazlice, na vychodé¢ s okresy Jihoc¢eského
kraje a na jihu tvofi hranici okresu v délce 70 km statni hranice se Spolkovou

republikou Némecko.?”

22 Krajska sprava Ceského statistického ufadu v Plzni. Charakteristika okresu Klatovy. Dostupné
na: https://www.czso.cz/csu/xp/klatovyl
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Plzefi-sever

Tachay Rokycany
1 Plzefi-mast
] Plzef-jih
|  Domalice i
Klatowy

Mapa €. |: Rozdéleni okresi v ramei Plzefského kraje
Zdroj: Regionalni informaéni servis
Okres Klatovy je se svoji rozlohou, 1 946 km?, nejvétsim okresem nejen
v ramci Plzeniského kraje, ale i v ramci celé Ceské republiky. Pfes svoji velikost
véak méa velmi nizkou hustotu zalidnéni, ktera je &tvrtd nejnizsi v Ceské
republice.””” Poétem obyvatel je druhym nejvétsim okresem v ramci Plzetiského
kraje. K 31. prosinci 2022 Zilo na Uzemi okresu Klatovy 86 853 obyvatel.
Z tabulky €. 1 plyne, Ze na konci roku 2022 bylo k trvalému pobytu piihlaSeno
v klatovském okrese 12 849 osob mladSich patnacti let a 2 847 osob mladistvych.

Celkem tedy bylo registrovano osob mladsich osmnacti let 15 696.

vik podel vk podel
obyvatel obyvatel

0 741 9 ®52
1 96 1 b i
2 542 1 B8
3 841 12 936
- B15 13 951
5 542 14 931
[{] BRI 15 976
7 833 l6 0315
B 843 17 936

Tabulka &, 12 Vékové slodeni mlidede v okrese Klatowy ke konci roku 2022

Fdroj: Cesky statisticky afad

273 Piesna hustota zalidnéni je 45 obyvatel na 1 km?.
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20017 2018 2019 2020 2021 2022

déti 12718 12 739 12 783 12 560 12 467 12 549
mladistvi 2 386 2412 2 455 2535 2632 2847
celkem 15 104 15151 15238 15095 15099 15 696

Tabulka ¢. 2: Poéet déti a mladistvvch v okrese Klatovy za roky 2017-2022
Zdroj: tabulku podle dat Krajskeho feditelstvi policie v Plzm sestavila autorka

10.4 Stav a struktura kriminality v okrese Klatovy

Z grafu ¢. 1 a 2 je mozné pozorovat, ze v roce 2021 doslo k urcitému
sniZzeni nejen poctu stihanych osob mladistvych, ale i jimi spachanych ¢inti. Tedy
vroce 2021 bylo oproti roku 2020 stithano o 33,6 % méné¢ mladistvych
a protipravnich ¢ind bylo spachano o 34,9 % méné. Dalsi roky nedoslo
u mladistvych k zadnym vyraznym zménam, kdy v roce 2022 bylo stihano stejné
mnozstvi mladistvych pachatell jako v roce 2021 a témito osobami bylo spachano
o jeden skutek méné, nez v roce 2021.

U déti mladSich patnécti let je poté situace trochu odlisnd, nebot’ u nich
zaznamenavame pokles kriminality jiz v roce 2019. Oproti roku 2018 doslo v roce
2019 ke snizeni stihanych osob o 38,5 % a pocet spachanych c¢inii klesl o 33,3 %.
Od tohoto roku zaznamenavame mirné zvysSeni poctu stihanych déti, avsak pocet
spachanych ¢inti se pohybuje 1 nadéle na podobné trovni.

V roce 2022 bylo na tUzemi okresu Klatovy registrovano celkem
1 212 trestnych &ind,*™ coz znamena, Ze pokud dé&ti mladsi patnécti let spachaly
v tomto roce celkem 65 cind, podilely se tak na kriminalité¢ z 5,4 %. Osoby
mladistvé v tomto roce spachaly 75 provinéni, a proto se na kriminalité podilely
ze 6,2 %. V predchozim roce bylo v okrese Klatovy registrovano 996 trestnych
¢ind, a tedy se déti mladSi patnacti let na téchto Cinech podilely z 6,3 %
a mladistvi z 8,4 %. I kdyz v roce 2022 doslo k poklesu podilu déti a mladistvych
na trestnych Cinech, bylo celkové v roce 2021 spachano na uzemi okresu Klatovy
o dost mén¢ ¢ini dospélymi pachateli, proto pokles tohoto podilu znamena, ze
doSlo ke spachani vétSsiho mnozstvi trestnych ¢ind dospélymi, a neni mozZné

s jistotou tvrdit, ze klesla kriminality mladeze.

2 Statisticka roGenka Plzetiského kraje - 2023,
https://www.czso.cz/csu/czso/statisticka-rocenka-plzenskeho-kraje-2023

dostupna na:
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Graf €. 1: Poéty stihanfch déti a mladistvych v okrese Klatovy
Zdroj: graf podle dat Krajského feditelstvi policie v Plzni sestavila autorka
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Giraf & 2 Celkova kriminalita déti a mladistvich v okrese Klatovy

Zdroj: graf podle dat Krajského feditelstvi policie v Plzni sestavila autorka

K zjis$téni toho, zda kriminalita mladeZe realn€ stoupa nebo klesa, je nutné
také vypocitat index kriminality, kterym se rozumi pocet zjiSténych skutkl
za zvolené obdobi, pfepocteny obvykle na 10 000 obyvatel, avSak v tomto ptipadé
se jedna o prepocet na 1 000 déti a mladistvych. Nejedna se sice o ideédlni néstroj
slouzici pro porovnani kriminality, nebot’ zejména v centrech velkych mést jsou
pocty bydlicich nizké, ale naopak pocty osob, které se zde zdrzuji vysoké, ale je

to zékladni nastroj, ktery je standardné pouzivan po celém svété k vyjadieni
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zatizeni populace trestnou ¢innosti.’” Myslim si, Ze index kriminality je daleZité
pocitat, nebot’ zahrnuje nejen vyvoj kriminality, ale i demografické zmény
jednotlivych uzemi. Z nasledujici tabulky ¢. 3 vyplyva, ze v okrese Klatovy
dochazi od roku 2017 k mirnému poklesu indexu kriminality u mladeze. U déti
mladSich patnacti let neni tento pokles tak vyrazny, jak tomu je u osob
mladistvych, pfesto je mozné fict, Ze postupem Casu ke snizovani kriminality

mladeze na tomto zemi skute¢né dochazi.

2017 2018 2019 2020 2021 2022
deti 5,7 6,6 4.4 5,3 5,1 5.1
mladistvi 56,6 53,5 48,5 50,9 31,9 29,2
mladez 13,7 14,1 11,5 12.3 9,7 9.4

Tabulka ¢, 3: Index kriminality mladefe (pocet ¢inid na 1 00D osob) v okrese Klatovy
Zdroj: tabulku sestavila autorka

Z grafii ¢. 3 a 4 vyplyva, ze v roce 2022 byly nejvice pachany Ciny
spadajici do kategorie ostatni kriminality, které¢ tvofily u déti 38,5 %
aumladistvych 35 % =z celkové kriminality. Druhou nejcastéj$i formou
protipravni ¢innosti byla majetkova kriminalita, ktera se na celkové kriminalité
podilela z 33,9 % u déti a z 33,7 % u mladistvych. Stejné jako v celé Ceské

republice, tak 1 v okrese Klatovy byla nejméné pachané hospodatska kriminalita.

hospodafska
- nasiing kriminalita

mravnostni

ostatni kriminalita

majetkova kriminalita

Graf &, 3; Struktura ¢ini jinak trestnvch spachanych v roce 2022 détmi mladSimi patnacti let
Zdroj: graf podle dat Krajského feditelstvi policie v Plzni sestavila autorka

3 www.mapakriminality.cz
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hospodarska nasina kriminalita

mravnostni
ostatnl kriminalita

majethkova

Graf &, 4: Struktura provinéni spachanych v roce 2022 mladistvymi
Zdroj: graf podle dat Krajského feditelstvi policie v Plzni sestavila autorka

Nasledujici grafy ilustruji vyvoj jednotlivych typt kriminality od roku
2017 do roku 2022. Graf ¢. 5 zndzorfiyje nasilnou kriminalitu mladeze, ktera
u mladistvych od roku 2019 postupné klesa. Pfi mezirocnim srovnani si je mozné
vSimnout, Ze v roce 2022 klesla nésilna kriminalita mladistvych o 56,3 %. Naopak
u déti se tato kriminalita pohybuje na velmi podobné trovni, nebot’ v roce 2022

byl spachan stejny pocet nasilnych ¢intl jako v roce 2021.
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Ciraf €. 5: Nasilna kriminalita déti a mladistvych v okrese Klatovy
Zdroj: graf podle dat Krajského feditelstvi policie v Plzni sestavila autorka
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Majetkova kriminalita vzrostla u osob mladSich patnicti let v roce 2022
0 68,2 % a 0 21,4 % u osob mladistvych. U déti nezaznamenavame za poslednich
Sest let snizovani majetkové kriminality, nebot’ pocty téchto ¢inli jsou velmi
riznorodé. Naproti tomu u mladistvych je mozné urCité snizovani vypozorovat,
nebot’ od roku 2017 do roku 2022 doslo u tohoto druhu kriminality k poklesu
0 46,2 %.
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Graf €. 6: Majetkova kriminalita déti a mladistvych v okrese Klatovy
Zdroj: graf podle dat Krajského feditelstvi policie v Pleni sestavila autorka

Z grafu ¢. 7 vyplyva, Zze mravnostni kriminalita pachand mladistvymi
zaznamenava pokles od roku 2020, kdy v ptedchozich letech spiSe stoupala.
V roce 2022 bylo spachano o 4 ¢iny, spadajici do této kategorie, méné, coz je
pokles piiblizné¢ o 19 %. U déti mladsich patnécti let dochazelo v letech 2018
az 2021 k postupnému naruastu této skupiny ¢in jinak trestnych, celkové v tomto
obdobi doslo ke zvySeni mravnostni kriminality o 77 %. V roce 2022 vSak doSlo

ke zmén¢ a misto dalSiho rtstu doslo k poklesu, a to 0 46,2 %.

&3



= céti == mladistvi

25

NG

16
15

104 /

5 fﬁ_ﬂ;

0
2017 2018 2018 2020 2021 2022

\”

Graf & 7: Mravnostni kriminalita déti a mladistvyveh v okrese Klatovy
Zdroj: graf podle dat Krajského reditelstvi policie v Plzni sestavila autorka

Hospodaiskd kriminalita zaznamenava u osob mladistvych postupny
pokles, kdy od roku 2017 doslo k jejimu sniZeni o 83,3 %. V roce 2022 byly
spachané pouze dva cCiny spadajici do této kategorie provinéni, a diky tomu
se podilely na celkové kriminalit¢ mladistvych pouze ze 2,4 %. Dé&ti mladsi
patnacti let pachaji hospodatskou kriminalitu také minimalné, kdy v roce 2022
spachaly stejn€ jako mladistvi dva ¢iny tohoto druhu, tudiz se u déti hospodaiska

kriminalita podili na té celkové ze 3,1 %.

== &l == miadisbd
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Graf &. 8: Hospodarska kniminalita dét a mladistvych v okrese Klatovy
Zdroj: graf podle dat Krajského feditelstvi policie v Plenm sestavila autorka
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V poslednim, devatém, grafu je zobrazena nejpocetnéj$i skupina
kriminality mladistvych nazyvand jako ostatni kriminalita. Tato skupina se
vyznacuje tim, ze je to nehomogenni skupina trestnych ¢inli bez jednotné definice
a ¢iny v ni obsazené jsou pouze souhrnem skutkl s rliznymi urcujicimi znaky.
Do této kategorie se zatrazuje napiiklad vytrznictvi, drogové trestnd cinnost,
mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti nebo ohrozovani vychovy ditéte.?’
U mladistvych pachateli mtizeme od roku 2018 sledovat postupny klesajici trend
této kriminality, avSak v roce 2022 doslo k opétovnému nértstu, a to o 20,7 %.
U déti mladsich patnacti let dochazelo od roku 2018 do roku 2020 k pozvolnému
poklesu, ktery ustal v roce 2021, kdy doslo ke zvySeni ostatni kriminality o 53 %.

V roce 2022 pak zacala tato skupina kriminality znovu klesat, a to skoro o 22 %.
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Graf & 9: Ostatni kriminalita déti a mladistvych v okrese Klatovy
Zdroj: graf podle dat Krajského feditelstvi policie v Plzni sestavila autorka

10.5 Shrnuti

Kriminalita mladeze v okrese Klatovy postupem casu klesa, a to 1 pies
skutecnost, Ze tento pokles nezaznamendvame u vSech druhli kriminality.
U urcitych skupin, jako je tomu napfiklad u majetkové kriminality, dochdzi
dokonce k jejich rustu, kdy mladez pacha vice takovych ¢inti. Pokud se vSak

podivame na celkovou kriminalitu mladeze v tomto okrese, zjistime, ze postupny

76 Kriminalita v CR a EU - 2012-2022. Cesky statisticky ufad, dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/czso/kriminalita-v-cr-a-eu-2012-2022
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klesajici trend zde existuje, coz ndm dokazuje 1 vypocet indexu kriminality, ktery
se s drobnymi odchylkami snizuje od roku 2017 u obou zkoumanych skupin, tedy
jak u déti, tak u mladistvych.

Stejné jako v celé Ceské republice, tak i v tomto okrese, byly v roce 2022
nejcastéji pachany skutky patiici do skupiny ostatni kriminality, které tvofily pres
jednu tfetinu spachanych ¢inli, a to jak u déti mladSich patnacti let, tak
i u mladistvych. Nejméné byla pachané hospodaiska kriminalita.

V roce 2022 se mladez v okrese Klatovy celkem podilela na kriminalité
z 11,6 %, coz je celkem vysoké Cislo, a tak vyvstava otazka, zda je tento podil
zpusobeny nadmérnou protipravni Cinnosti mlddeze nebo nizsi trestni Cinnosti
dospélych pachatelti. Dle mého nazoru to z ¢asti mize byt vlivem obou prvkii.

Ptestoze ze statistickych udaji vyplyva, ze kriminalita mlddeze v okrese
Klatovy klesa, je nutné brat v uvahu, Ze nékteré Ciny zlistanou policii neodhaleny,
a proto v téchto udajich nemohou byt zahrnuty. I kdyZ jsou statistické udaje velmi
dilezitym zdrojem informaci, neni mozné je brat jako zdroj Uplny, ale spiSe jako

zdroj Castecny a informativni.
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Zaveér

Kriminalita 1 jiné negativni vlivy se objevuji v rdmci kazdé spolecnosti
ajsou jejim velmi zdvaznym problémem. Za subkategorii kriminality bychom
mohli povaZovat kriminalitu mladeze, na kterou je potieba vhodné¢ a vcas
reagovat. Dle mého néazoru je zde pak vétSi pravdépodobnost, ze k dalsimu
porusovani zdkona nedojde. Vzhledem ke stile neukoncenému vyvoji déti
a mladistvych je mozné, Ze se tyto osoby nechaji snadnéji pozitivné ovlivnit, at’ uz
rodi¢i, Skolou nebo i vychovnou funkci soudu, a v dospélosti se nasledné¢ zdrzi
pachani trestné cinnosti. Presto by bylo lepsi, kdyby bylo na tuto vékovou
kategorii preventivné piisobeno jesté pied spachanim nezdkonného €inu, a tim se
predchazelo vzniku kriminality.

Téma kriminality mladeze je velmi rozsahlé a je ho mozné zkoumat
zraznych hledisek, proto jsem tuto praci zameéfila zejména na takové oblasti,
o kterych si myslim, Ze jsou stézejni.

Tato préace si pfedevsim kladla za cil ucelené popsat kriminalitu mladeze
jak z trestnépravniho, tak 1 z kriminologického hlediska. Velkd cast prace se
vénuje kriminalit¢ mladeze obecné, tedy fesi takové oblasti, které bud’ souviseji
s timto tématem, nebo se tykaji celé Ceské republiky. Posledni &ast se nasledné
vénuje kriminalité¢ mladeze v okrese Klatovy, ktery je mi osobné blizky, coz bylo
divodem pro jeho zkoumani.

V ramci obecné Casti jsem se zaméfila nejprve na vysvétleni pojmd, které
maji urcitou spojitost se zvolenym tématem. Zakladni pojmy, které souvisi
s kriminalitou mladeze, jsou obsazené pfimo v tomto spojeni. Zejména pojem
mladez je velmi rozsahly, nebot’ v sobé zahrnuje jak déti mladsi patnacti let,
osoby mladistvé, tak i osoby blizké véku mladistvych.

Rozdéleni na déti mladsi patnacti let a mladistvé, popiipad€ na osoby
blizké veéku mladistvych, ma sviij vyznam zejména z divodu trestni odpovédnosti,
nebot’ déti, které neptesahly patnacty rok zivota, nejsou trestn¢ odpovédné, a tedy
neni mozné na jejich protipravni Cinnost reagovat stejné jako v ptipad¢é dospélych
nebo 1 mladistvych pachateli. Takovym osobdm nemlze soud ulozit trest,
ale miize na n¢ pusobit vychovné vlivem takzvanych opatteni. Naopak mladistvi
pachatelé jiz trestné odpovédni jsou, ale pouze za predpokladu, ze vedle obecnych
podminek trestni odpovédnosti, je splnéna jest¢ podminka rozumové a mravni

vyspelosti. Dalsi rozd€leni déti a mladistvych tkvi v tom, Ze mladistvym osobam
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je mozné v krajnich ptipadech ulozit i trestni opatfeni, a pokud je to ucelné, tak
i nepodminéné odnéti svobody, vykonavané ve véznici oddélen¢ od dospélych
pachateli.

Kriminologicka ¢ast prace se zabyva zejména vyvojovymi tendencemi,
charakteristickymi rysy a stavem kriminality mladeze v Ceské republice. Jak
pocty objasnénych ¢int, které byly spachané détmi a mladistvymi, tak i poCty
obvinénych a odsouzenych osob, postupem casu klesaji. Od roku 2000 ale doslo
nékolikrat k urCitému umélému sniZzeni kriminality, které bylo pfedevSim
zpusobeno zvySovanim Skody nikoli nepatrné.

Dale se kriminologickd ¢ast vénuje pficindm a prevenci kriminality
mladeze, a to z toho divodu, Ze pouze pokud jsou zndmé nejcast&jsi priciny
kriminality mladeZe, je mozné na n¢ reagovat, a tim zabranit, aby vedly k pachéani
trestné Cinnosti. Samoziejmé, ze pokud se nam u néjaké osoby mladsi osmnacti
let, objevi nékterd z obecné vymezenych pfic¢in, neznamena to, ze takova osoba
protipravni ¢in spacha, je zde pouze zvysena pravdépodobnost, ze by k tomu dojit
mohlo. Pfi¢iny kriminality neni spravné podcenovat a ptehliZzet, nebot’ nam
ukazuji, ze osoba ma problémy, které¢ by mohly dale rtst.

Prakticka c¢ast se v€nuje stavu a struktufe kriminality mladeze v okrese
Klatovy, ve kterém podobné jako v Ceské republice dochézi k pozvolnému
klesani kriminality mladeze a 1 zde nejvice dochazi k pachani ostatni kriminality,
mezi kterou fadime naptiklad vytrznictvi, drogovou trestnou €innost nebo mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti.

I kdyz kriminalita mlddeze od roku 2000 zietelné klesla, nemtzeme fict,
7ze by to nebyl stale aktualni a zdvazny problém. Kriminalitu mladeze, jako
negativni spolecensky jev, asi nikdy upln¢€ neodstranime, mizeme se vSak snazit,

aby nedochazelo k jejimu zvySovani, a to zejména fadnou prevenci.
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Ptilohy

Priloha ¢. 1
Objasnéné Ciny spachané détmi a mladistvymi
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Zdroj: Statistické prehledy kriminality Policie Ceské republiky 2000 — 2022.
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Priloha €. 2

Struktura objasnénych ¢inli spachanych mladistvymi a détmi mladsimi 15 let
v roce 2022
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Zdroj: Statistické prehledy kriminality Policie Ceské republiky 2000 — 2022.
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Priloha €. 3
Vyvoj stavu obvinénych a odsouzenych mladistvych od roku 2000 do roku 2022
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Zdroj: Statisticka rodenka vézetiské sluzby CR 2006. Statisticka ro¢enka vézeniské

sluzby CR 2012. Statisticka rodenka vézetiské sluzby CR 2022.
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Priloha €. 4

Vyvoj poctu odsouzenych mladistvych zen a muzi od roku 2000 do roku 2022

pocet odsouzenych
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Zdroj: Statisticka rodenka vézetiské sluzby CR 2006. Statisticka ro¢enka vézeniské

sluzby CR 2012. Statisticka rodenka vézetiské sluzby CR 2022.
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Priloha é. 5

Podil poctu odsouzenych mladistvych k celkovému stavu odsouzenych
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Zdroj: Statisticka rodenka vézetiské sluzby CR 2006. Statisticka ro¢enka vézeniské

sluzby CR 2012. Statisticka rodenka vézetiské sluzby CR 2022.
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Cizojazycne resumeé

The topic of my master thesis is “Criminological and criminal aspects of
youth crime (with a focus on the Klatovy region).” This thesis is divided into ten
chapters.

The first chapter characterizes the basic concepts related to youth crime.
This chapter is particularly important for understanding who is considered a
youth, as this concept is very broad. The next chapter aims to describe the
historical and current legislation on youth punishment. The condition of age began
to play a role as early as the Middle Ages and over time this area has changed
greatly.

The third and fourth chapters are very important because they contain the
conditions of criminal responsibility of young people and the measures that can be
imposed on them for the unlawful acts committed. These areas are particularly
important because of their difference from adult offenders, as youth must be
treated differently due to their incomplete development.

The fifth chapter of this thesis contains the development of youth crime in
the Czech Republic since the year 2000 resulting from the statistics of the Police
of the Czech Republic and the Prison Service of the Czech Republic. These data
show that youth crime has gradually decreased since that year.

The following two chapters explain the characteristics and the most
common acts committed by young people. However, the criminal part of the
chapter is mostly devoted to the most common causes and ways to prevent further
offences committed by young people. This is because if youth crime is not
prevented, it will not decrease, and for this reason it is important to know the
causes of youth crime, i.e. what leads offenders to commit crimes.

The last chapter deals with youth crime in the Klatovy district. Its main
aim is to find out the state and structure of youth crime in this area. This chapter
shows that, as in the whole Czech Republic, youth crime is decreasing.

Although there is a reduction in youth crime, it is still a current and serious
problem. We may never completely eliminate youth crime, but we can try to

prevent it from increasing, especially through proper prevention.
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