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Uvod

Cilem této diplomové prace je seznamit Ctenafe s problematikou prava
poskozeného na ucinné vysSetfovani. Konkrétné se zabyva otazkou, zda ma
poskozeny €1 ob&t’ v ramci trestniho fizeni jistotu, Ze vi¢i nému spachany trestny
¢in bude k tomu povéfenymi organy dostatecné proSetfen. Soucasné pravni fady
modernich a demokratickych stata celkem logicky omezuji moznost jednotliveiim
svépomocné tesit vzniklé spory, jez se pohybuji v trestnépravni roviné. Povinnost
provétit urCité trestné pravni jednani a soucasné dospét ke konkrétnimu a
zdvaznému zaveéru, tak vyhradné spadd do kompetenci stitu a jim povéefenych
instituci. PoSkozeni z trestnépravnich vztaht jsou tak odkézani na vysledky a
postupy takovychto instituci, piicemz maji povinnost jejich rozhodnuti
respektovat. Dluzno fici, Ze subjekty, jez vystupuji v ramci trestnich fizeni,
disponuji fadou opravnych prostredkd, jimiz se mohou domahat napravy postupt
¢1 vysledktl, ovSem stéle se jednd o autoritativni akty organii vefejné moci.

Predmétem prace ovSem neni v tomto ohledu kritizovat absenci moznosti
svépomocného postupu obéti trestnych ¢inli ke zjednani napravy a piipadné
,»odplaty* vii¢i domnélym pachatelim. Dle mého nazoru by takova jednani byla
ve vétsing piipadil zneuZivana a v demokratickych pravnich systémech pro né
bezesporu neni misto. Na druhou stranu by vSak pravni a demokraticky stat mél
sam zajistit ochranu prav a svobod jednotlivct svymi prosttedky, pokud mozno z
vlastni iniciativy. Prace se proto zamétuje na osobu poskozeného, jez by méla mit
vedle uspokojeni jinych zajma na vysledku trestniho fizeni bezpochyby také
pravo na to, aby trestnépravni jednani viici ni vykonané bylo vySetfujicimi organy
dostatecné a efektivné provetfeno, nebot’ se tak jedna o jediny zpusob, jak mize
poskozend osoba dostat svych prav. Z divodu komplexnéjsiho obsahu této prace
je strucné piedstaven 1 samotny poskozeny, jeho postaveni, povinnosti a prava,
jakymi v ramci trestniho fizeni disponuje a soucasné jeho odliSeni od obéti

trestného ¢inu.

Préace predevs§im zkoum4, zda poSkozeny v ¢eském pravnim fadu skute¢né
poziva ochrany prava u¢inného vysetfovani za kazd¢ situace, a pokud nikoliv, jaké
podminky musi byt pro pfizndni tohoto prava splnény. Za ucelem ziskani
odpovédi na poloZené otazky je pro tuto praci stézejni judikatura Ustavniho soudu

Ceskeé republiky, ktera se pravem posSkozeného na ucinné vySetfovani v rdmci
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Ceského pravniho tadu poprvé zabyvala, pfiznala jej a dale moznosti jeho
uplatnéni rozsitila, aby posléze cestu posilovani pozice poskozené¢ho do znaéné
miry opustila.

Nemén¢ dulezitou je doktrina Evropského soudu pro lidska prava, nebot’
pravé soud ve Strasburku poprvé dovodil samotnou existenci prava poskozeného
na uéinné vysetfovani a nasledné rozsitoval okruh jeho uplatnéni. Ustavni soud
tak s jistym zpozdénim, jak bylo uvedeno vyse, kopiroval tento vyvoj a jednotliva
rozhodnuti ESLP jsou pro néj zdvazna. Vyvoj judikatury ESLP je v této praci
rovnéz struéné popsan a vedle zdsadnich rozsudkd, jez pomdahaly smér tohoto
vyvoje utvaret, jsou predstavena vybrand rozhodnuti, v nichz Evropsky soud
piimo kritizoval postoj Ceské republiky, ktery k pravu poskozeného na G&inné

vySetfovani zastavala.

V neposledni fadé¢ ptiblizuje prace vedle vyvoje rozhodovaci praxe, at’ uz
Evropského soudu ¢ Ustavniho soudu, podobu a naleZitosti samotného u¢inného
vySetfovani. Jedna se o Ctyfi stézejni pozadavky, jejichZ absence znamena zasadni
pochybeni ze strany vySetfujicich organi, a soucasné piedstavuje zasah do prav
poskozenych. Dale se prace zaméii a ptiblizi dvé okolnosti, diky nimz je moznost
poskozeného domoci se prava na ucinné vysetfovani modifikovana a posilena.
Jednd se o pfipady domadaciho nasili a zakrokl orgédni vefejné moci vici
soukromym osobam, kde byl pfedstaven institut tzv. hajitelného tvrzeni.

Struénéji feceno, cilem prace je ziskat odpovéd na otdzku, zda cesky
pravni fad zajiStuje vSem osobam poskozenych dostateCnou miru provétreni
trestnych €ind vici nim spachanych a v ptipadé negativni odpovédi zjistit, jaké
podminky urcuji, kdo takové ochrany poziva a kdo nikoliv. Hlavnimi metodami
uzitymi pro zjiSténi odpovédi na vySe poloZzenou otdzku jsou zejména metody
analytické a komparacni. Prace se snazi Ctenafi poskytnout rozbor stézejni
judikatury Ustavniho soudu a soucasné jej porovnat s doktrinou Evropského
soudu pro lidskd prava. Do zna¢né miry je taktéz pouzita metoda historického
vykladu ve snaze popsat vyvoj prava na u¢inné vysetfovani v priibéhu poslednich

let, 1 pfes skutecnost, Ze se nejednd o piilis rozsahlé casoveé obdobi.



1 Pravo poskozeného na uc¢inné vySetrovani

Uvodni kapitola této price je vénovana samotnému pojmu a
charakteristice prava poskozeného na uc¢inné vySetfovani. Rovnéz zde struc¢né
piedstavuje osobu poskozeného v ¢eském pravnim fadu a jeho postaveni, tedy
jakymi pravy v ramci trestniho fizeni disponuje.
pozadavkiim na U¢inné vySetiovani podle Evropského soudu, jez postupem casu
vyvstaly ze samotnych rozhodnuti. Nasledné jsou piedstaveny dvé situace, ve
kterych hraje pravo poskozeného na G¢inné vySetfovani vyznamnou roli, nebot’ se
jednd o zasahy vefejné moci vici svym adresatim a rovnéz problematika

domaciho nasili, tedy okolnosti pfi kterych poZivaji poSkozeni zvySené ochrany.
1.1 Poskozeny

Osobou poskozeného oznacuje trestni fad jedince, ktery utrpél urcitou
ujmu nebo ztratu v disledku spachani trestného ¢inu. Muze se jednat o fyzické
zranéni, duSevni trauma, majetkovou Skodu nebo jinou formu negativniho dopadu,
jinymi slovy jakykoliv postih aktem kriminality, od nésili ¢i krddeze po podvod ¢i
pomluvu. V ramci trestniho fizeni disponuje posSkozeny fadou prav, jimiz
vykonava vliv na samotny prubéh i potencidlni vysledek.

Diilezité je zminit existenci odliSnych pojmtl - posSkozeny a obét’ trestného
¢inu, které se v trestnim pravu vedle sebe vyskytuji. Poskozeného lze povazovat
za obét’ trestného ¢inu pouze za skutecnosti, pokud ke vzniku majetkové skody,
nemajetkové jmy nebo bezdivodného obohaceni opravdu doslo. Poskozenym
mize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba, zatimco obét' trestného Cinu je
omezena pouze na fyzické osoby, nebot” pravnickd osoba neni schopna vnimat
utrapy zpiisobené trestnym ¢inem. Obét’ je proto chapana jako subjekt zvysSené
ochrany a péce statu. Obéti mize byt i osoba, kterd zlstava po zemielé osobé v
disledku spachaného trestného c¢inu, ale neni mozné ji pfidélit postaveni
poskozeného. Rozdil mezi obéti a poskozenym je pomérné nesnadno vymezitelny
a Casto zavisi na individualnim pohledu na danou osobu. Termin obét’ je uzsi v
tom smyslu, ze nezahrnuje pravnické osoby, ale je SirS$i v tom, ze zahrnuje i
nekteré osoby pozlstalé po obéti. Je dilezité brat v uvahu rozdily mezi t€mito

terminy, které maji dopad na jejich prava v trestnim fizeni. Zarovei existuji vedle
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sebe platné zakonné Upravy téchto institutd, a sice trestni fad, jenz popisuje osobu
poskozeného, a zdkon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl, podrobnéji
upravujici obét’.!

V kontextu této prace povazuji za vyznamné zminit skuteCnost, Ze
soucasny Trestni fad ptfiznava zalobni pravo v trestnim fizeni vyhradné statnimu
zastupci. PoSkozeny tak nemd Zadnou pravomoc podéni obzZaloby Ci pievzeti
trestniho stihani. Poskozenému nadale ziistava pravo podat trestni ozndmeni coby
podnét k moznému zahdjeni trestniho fizeni. Stejné¢ tak vybrané kategorie
poskozenych mohou vyraznou mérou ovlivnit zahajeni, pfipadné pokracovani v
trestnim stihani vic¢i urcité osob& vyslovenim svého souhlasu. Vycet trestnych
¢ind, jez mohou byt pfedmétem trestniho stithani pouze po projeveni souhlasu
poskozeného, vymezuje trestni ¥ad.? Vlastni moznost iniciace trestniho stihani
vaci urcité osobé vsak poskozeny nemd. Zde je vhodné zminit, Ze z pohledu
zahrani¢nich pravnich fadi lze neexistenci soukromé trestnépravni Zaloby C¢i
podptrné zaloby v Ceské upravé povazovat za ojedinélost. Naptiklad v sousednim
Némecku poSkozeny pravo soukromé zaloby pozivéa a jeho postaveni v trestnim
fizeni je tak vyrazné posileno.?

Dal§imi pravy poskozeného jsou piedevS§im moznost vyjadiit se k
probirané véci, nahlizeni do spisu ¢i dopliovani dokazovani. V navaznosti na
nasledek trestného ¢inu rozliSujeme poskozené¢ho do dvou kategorii, a sice
poskozeného, jenz ma pravo zddat ndhradu Skody a poskozeného, jenz takové
pravo nema. Pravé ndhrada Skody, ijmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni je
jednim ze z4jmi, jejz poskozeny v ramci trestniho fizeni sleduje nejvice.
Soucasné disponuje poSkozeny moznosti podat odvolani coby fadny opravny
prostiedek, ovSem pouze proti vyroku o nahradé Skody, jenz je nespradvny ci
chybi. V souvislosti s ndhradou Skody existuje moznost uplatnéni ndroku
poskozeného v navazujicim civilnim fizeni, zejména v piipadech, kdy se fizeni

pfed trestnim soudem omezuje na otazku viny a trestu obzalovaného.*

1 RUZICKA, Miroslav, Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007,
730 s. ISBN 978-80-7179-559-9.
§ 163 odst. 1 Trestniho fadu

3 Pata kniha - Ugast poskozeného na fizeni - Soukroma Zaloba § 374 Némeckého Trestniho fadu
(Strafprozessordnung)

4 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019



1.2 Pojem prava poskozeného na ucinné vySetrovani

Jednou ze zékladnich charakteristik celkové problematiky prava
poskozeného na ucinné vysetiovani v ramci Ceského pravniho fadu, je absence
jakékoliv pozitivndpravni tupravy. Ceska justice, jeZ je v tomto piipadé
reprezentovana piedev§im Ustavnim soudem, tak jeho podobu piejimala a
nasledné interpretovala pouze na zaklad¢ judikatury Evropského soudniho dvora,
ktery jeho existenci poprvé ptiznal a dale charakterizoval.S Ustavni soud tak v
navaznosti na ESLP prosel z hlediska prava na u¢inné vysetiovani dlouholetym
vyvojem jeho pfiznévani i udavani podoby. Samotny vyvoj rozhodovaci praxe je

popsan v nasledujicich kapitolach této prace.

1.2.1 Zakladni aspekty

Pro pochopeni samotného institutu ucinného vySetfovani je dulezité
vychézet z primarnich zéasad a ukoli trestniho préva, tedy z povinnosti jednotlivce
dodrzovat trestné¢ pravni predpisy a povinnosti statu piipadné poruSeni
sankcionovat a obéti chranit. Trestni fizeni slouzi k zajiSténi vetejné bezpecnosti a
ochrany prav jednotlivcll, zejména poskozenych. Existence u¢innych prostredk
umoziuje statnim organtim jednat i v piipad¢ nespoluprace pachatele, a umoziuje
tak potrestani vinika a odSkodnéni poskozenych, jeZ je povazovéano za jeden z
hlavnich cilt trestniho fizeni.

Posilovani prav poskozeného je dlouhodobé nastoleny trend v ramci
neustale probihajiciho vyvoje samotného trestniho prava v Ceské republice.
ZlepSovani pozice poskozeného v ramci trestniho fizeni se do zna¢né miry odrazi
1 v legislativé, at’ uz v podob¢ novel jiz platnych a uc¢innych pravnich ptedpist ¢i
tvorbé predpisit zcela novych. V této souvislosti Ize zminit vybrané zakonné
upravy majici pozitivni vliv na pozici posSkozenych trestnych ¢inti, a sice zakon €.
45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int, ktery nove upravil i podobu trestniho fadu,
¢i novelu trestniho fddu provedenou zdkonem ¢. 181/2011 Sb., jeZ mimo jiné
roz§itila typy narokl, které méa poskozeny moznost uplatnit v adheznim fizeni.
Nutnost pfijeti téchto legislativnich zmén vznikala na jedné strané z povinnosti
Clenskych statd mezindrodnich organizaci, v tomto pifipadé¢ EU, dostavat svym

zavazkim v podob¢ inkorporace pravnich piedpisi reflektujici mezinarodni

5 Rozsudek ESLP ve véci McCann, Farrell a Savage proti Spojenému kralovstvi, 27. 9.1995 ¢.
stiznosti 18984/91



standardy,® a na stran¢ druhé muze mit vliv celkovy zdjem spole¢nosti na
zlepSovani prav jednotliveil a s tim souvisejici rozSifovani katalogu zakladnich
lidskych prav a svobod, jejichz ochrany se mohou osoby doméhat.”

Rozsifeni prav poSkozeného prostfednictvim legislativnich opatfeni mélo
za cil posilit jeho postaveni v rdmci jiz probihajiciho trestniho stihdni. Nicméné
zistal nezménény piistup k naroku posSkozeného na aktivni zapojeni
trestnépravnich opatieni, tedy narok trestni stihani iniciovat. PoSkozeny m¢él
moznost prava podat trestni oznameni, jakoZto podnét k zahdjeni trestniho fizeni,
a stejné¢ tak mohl pfipadné¢ pozadat stitniho zastupce o odstranéni vzniklych
pratah v jiz probihajicim fizeni nebo napravé chyb v postupu policejniho organu.
Avsak pokud poskozeny v konkrétnim ptipadé neuspél s podnétem k zahajeni
trestniho stihdni ani u policejniho orgénu, ¢i statniho zastupce, nemé¢l Zadnou
moznost obrany u soudi trestnich ani Ustavniho soudu. Ten dlouhou dobu trvale
vychazel z presvédCeni, Zze poSkozeny nema ustavné zaruené pravo na zahdjeni
trestniho stihani proti konkrétni osobé. Na zakladé tohoto piesvédéeni se Ustavni
soud vyjadfoval ve smyslu, Ze neexistuje ni¢i subjektivni prdvo na zahdajeni
trestniho stihani a nésledné potrestani uréité osoby.® Ustavni soud opakovand
zduraznil, Ze koncepce prav v trestnim fadu nezaklada zZadné subjektivni pravo na
uplatnéni trestnépravni sankce proti jiné osob¢, a to ani v ustavni roviné¢ podle
¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.® Z tohoto diivodu US nepfislusi prezkoumévat
samotné rozhodnuti organi Cinnych v trestnim fizeni na zdkladé¢ podnétu
oznamovatele, v tomto ptipad¢ poskozeného, at’ uz se jedna o opodstatnénost a
davodnost zahajeni ¢i nezahdjeni trestniho stihdni. Misto toho je povéfen pouze
pfezkoumanim, zda postup organii zapojenych do trestniho fizeni, které vedlo k
jejich rozhodnuti, byl v souladu s pozadavky na ucinné vysetfovani.!?

V poslednich letech vSak dochdzelo k postupnému rozvolniovani tohoto
pomérné striktniho piistupu ze strany US, predevsim pod vlivem judikatury ESLP,
které dalo vzniknout pravu na U€inné vySetfovani osobé€, vici niz doSlo ke
spachani trestného Cinu. Toto pravo by tak v soucasné dobé mélo byt povazovano

za jedno ze zakladnich prav v ramci demokratického pravniho statu.

6 Smérnice 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu
obéti trestného ¢inu

7 SCERBA, Filip. Pravo na uginné vySetiovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu.
Trestnépravni revue. 2016, €. 7-8, s. 157-163.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. IIL.US 1671/20

9 Cl 87 odst. 1 pism. d): ,,Ustavni soud rozhoduje o Gstavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci do Ustavné zarucenych zékladnich prav a
svobod.*

10 SCERBA, Filip, op. cit.



Jak jiz bylo vySe uvedeno, jednou z charakteristik celé problematiky prava
na u¢inné vySetfovani je chybéjici pozitivné pravni Uprava, at’ uz na drovni
zakonné &i Gstavni. Jeho existenci ¢i neexistenci tak udava de facto pouze Ustavni
soud svou doktrinou. Z této skutecnosti vSak vyvstava dalsi problematicky aspekt,
a sice nejednoznacnost a rozpornost, za jakych podminek toto pravo poskozenému
naleZi. Jinymi slovy pravo na G¢inné vySetfovani nenalezi kazdému poskozenému,
vic¢i némuz byl spachan trestny ¢in. Klicovym je v tomto ohledu objekt, na néjz je
trestnym ¢inem utoc¢eno, nebot’ ne kazdy pravem chranény zdjem pozival od
pocatku rozhodovani US ochranu t¢inného vysetiovani, byt’ se jednalo o objekty
zakotvené ve vyznamnych pravnich ptredpisech, jakymi jsou Evropska imluva o
ochran¢ lidsky prav a svobod ¢i Listina zakladnich prav a svobod. Podminky jeho
uplatnéni v Ceském pravnim fadu tak proSly dlouholetym vyvojem ze strany
Ustavniho soudu. Rozsifovani jeho pouZitelnosti v &eském pravnim prostoru je
popsano v samostatné kapitole, jez se podrobnégji timto vyvojem zabyva, nebot

tento proces je z pohledu kontextu celé prace zasadni.

Ustavni soud b&hem svého ptsobeni udaval podobu prava na u&inné
vySetftovani, podminky jeho pouzitelnosti ¢i jeho zdkladni pozadavky. V tadé
rozhodnuti se objevoval nazor, jenz je pro celou problematiku prava poskozené¢ho
na ucinné vysetfovani velice vyznamny. Jedna se o nutnost nahlizet na ucinné
vySetfovani jakoZzto proces, nikoliv kyzeny zavér.!! Tento nazor US je zcela ve
shodé s nazorem ESLP, ktery rovnéZ klade diiraz na samotny postup vySetiujicich
organii a nikoliv na pfedstavu poskozeného o jeho vysledku.!? Ustavni soud tak
klade diiraz na zabezpeceni toho, aby v pribéhu vySetfovani byla respektovana
zakladni prava poskozeného, jako je pravo na spravedlivy proces, pravo na
informace a zapojeni do fizeni nebo ochrana pfed dal§im traumatem ¢i
diskriminaci. Dulezity je i procesni ramec, ktery by mél byt navrzen tak, aby
umoziioval objektivni a nestranné posuzovani piipadu a vénoval pozornost
diikkazim a argumentiim vSech stran. I tento ndzor ¢astecné vychazi z myslenky,
podle které nema zadna osoba subjektivni pravo na trestni stihdni urcité osoby

pouze na zakladé jejiho presvédéent, ze by tak OCTR mély ¢init.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pravo na ucinné vysetfovani ze strany

poskozeného miize zasahovat i pied samotné zahdjeni trestniho fizeni, a s tim

11 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. IL.US 3159/19
12 Rozsudek ESLP ve véci Isayeva proti Rusku, 24. 2. 2005 ¢. stiznosti 57947/00



souvisejici pravo obéti podat trestni oznameni a nechat ho prosetiit. Zde se vSak
nékolikrat vyjadiil v tom smyslu, Ze odloZeni véci, jejiz zahdjeni podanim
trestniho ozndmeni oznamovatel sledoval, neznamend nutn¢ naruSeni prava na

Géinné vySetfovani.!'?

1.2.2 Nalezitosti u¢inného vysetifovani

Velice dulezité je nastinit samotnou podobu ucinného vySetfovani, jenz
vyjadiuje stézejni nélezitosti, které musi byt kumulativné splnény. Tuto podobu a
pozadavky na U¢inné vySetfovani formulovala vyhradné judikatura Evropského
soudu, jejiz zavéry Ustavni soud piebiral. Z jednotlivych rozhodnuti ESLP Ize
klicové. Jejich podoba je popsdna nejen v judikatute, ale soucasné se ji zabyvaji
tzv. ,Privodci k Umluvé“, tedy dokumenty slouzici k lep§imu pochopeni
jednotlivych ¢lanku, k jejich interpretaci a aplikaci ze strany OCTR. Dale tak
budou popsany jednotlivé zasadni vlastnosti G€inného vySetfovani, které jsou v
soucasnosti narodni soudy povinny respektovat, nebot’ nad nimi panuje dlouholeta
shoda napfi¢ celou instituci ESLP. Témito vlastnostmi jsou nezavislost
vySetiovani, dostatecna kontrola veiejnosti, dikladnost a soucasné rychlost a

efektivnost.

1.2.2.1 Nezavislost

Prvnimi z hlavnich poZadavkii na Uc¢inné vySetfovani dle Evropského
soudu jsou nezdvislost a nestrannost vysSetfovani, tedy zékladni zasady, jez
zarucuji spravedlivost a daveéryhodnost procesu. Podstatou téchto pozadavki je,
ze organ provad¢jici vySetfovani musi byt oddéleny od politickych nebo jinych
vngjSich vlivii a mél by mit plnou autonomii v rozhodovani. Stejné tak by
vySetfovani mélo byt zalozeno na objektivnich faktech a dikazech, nikoli na
predsudcich ¢i osobnich sympatiich ¢i antipatiich. VySetfovatelé by méli
piistupovat k ptipadu bez pfedem stanovenych ptedstav o viné nebo neviné a méli
by jednat spravedlivé vii¢i vSem zucastnénym strandm. Vyznam nezdvislosti je
ovSem dulezity nejen k vngjSim vlivim. VySetfujici orgdn by nemél byt v
jakémkoliv zéavislém postaveni vic€i strandm fizeni. PoruSeni nezavislosti

vysetiovani shledal ESLP v nékolika ptipadech, kdy bylo vySetfovani provadéno

13 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2022, sp. zn. II1. US 2680/22



spolupracovniky!* ¢ nadfizenymi!> zapojenych vySetfovatell, a nikoliv
samostatnym nezavislym kontrolnim organem.!¢ U kazdého pfipadu je vSak nutno

postupovat individualné s ohledem na veskeré okolnosti dané véci.

1.2.2.2 Verejna kontrola

Déle je povinnosti vést vySetfovani pokud mozno vefejné, byt Ize
samoziejmé predpokladat, ze urCité ¢asti trestniho fizeni, zejména prvotni faze
fizeni ptipravného, vyzaduji ochranu ziskanych informaci a dikazi ptred témi,
kterych se véc tykd. Mohlo by tak dojit k mareni ucelu celého vySetfovani a
samotny ESLP respektuje neveiejnost iivodnich fazi fizeni. Vetejnosti vysetfovani
se dle ESLP rozumi pravo pfibuznych ¢i jinych blizkych osob poskozeného byt
informovan o zahdjeni fizeni, o jednotlivych dil¢ich i meritornich rozhodnutich,
stejné tak o pravu nahliZet do spisu,!” dopliiovat diikazy, klast otazky svédkim a
stranam sporu.'® Tato prava samoziejmé naleZi i samotnému po$kozenému, jedna-
li se o ptipady, kdy mu neni zplsobena smrt. Vefejnosti se dale mini vedeni
ustntho a vefejného hlavniho liceni ¢i uvefejiiovani rozsudkd a ostatnich
rozhodnuti. ESLP ovSem v rozhodnuti ve véci McKerr proti Spojenému
kralovstvi!® dovodil nutnost postupovat v kazdém jednotlivém piipadé tak, aby
byly Setfeny prava obéti ¢i svédkl, k jejichz ohrozeni by mohlo vefejnosti
vySetfovani dojit. Rovnéz je potieba brat zfetel na zvlaste citlivé informace nebo

informace tajné, u kterych je rovnéz mozno pozadavek vetejnosti omezit.

14 Rozsudek ESLP ve véci Ramsahai a dalsi proti Nizozemsku, 15. 5. 2007 €. stiznosti 52391/99

15 Rozsudek ESLP ve véci Giileg proti Turecku, 27. 7. 1998, €. stiznosti 21593/93

16 Rozsudek ESLP ve véci Eremia§ova a Pechova proti Ceské Republice, 16.2. 2012, &. stiznosti
23944/04

17 Rozsudek ESLP ve véci Benzer a dalsi proti Turecku, 12. 11. 2013, €. stiznosti 23502/06

18 Rozsudek ESLP ve véci Betayev a Betayeva proti Rusku, 29. 5. 2008, €. stiznosti 37315/03

19 Rozsudek ESLP ve véci McKerr proti Spojenému kralovstvi, 4. 5. 2001, €. stiznosti 28883/95
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1.2.2.3 Dukladnost

Do velké miry je kladen duiraz na dukladnost a efektivnost, jakozto dalsi
nalezitost ucinného vysetiovani dle Evropského soudu. Dikladnost zajistuje
spravedlivy a davéryhodny proces objasnéni udalosti a pfipadného postihu vinikil
poruseni lidskych prav. Vyzaduje peclivy a systematicky sbér vSech relevantnich
dikazl souvisejicich s piipadem, jenz zahrnuje dokumentaci, vécné ditkkazy a
svédecké vypovédi, které mohou byt relevantni pro objasnéni skutku.22 OCTR by
meély provést dikladné vyslechy, jez umozni svédkiim sdélit veskeré relevantni
informace, a zdroven by mély minimalizovat riziko ovlivnéni svédectvi nebo jiné
manipulace. Déle existuje povinnost ziskat a provéfit veskeré dostupné informace,
aniz by upfednostiiovali urcitou stranu nebo pfedem stanovovali vysledek
vySetfovani.?! Dukladné vySetfovani zahrnuje pe¢livou analyzu a hodnoceni vSech
nasbiranych ditkazii s cilem objektivné a spravedlivé posoudit skuteCnosti
piipadu. To vyzaduje schopnost rozpoznat relevantni informace, vyhodnotit jejich
diivéryhodnost a vahu, provést logické a objektivni zavéry na zéklad€ dostupnych
dat. Kli¢ova je i naslednd pravni interpretace a aplikace relevantnich zakonnych
norem a predpisit v souvislosti s pfipadem. VySetfujici organy by mély byt
schopny spravné aplikovat pravni ramec na konkrétni situaci a zajistit, aby jejich
rozhodnuti byla v souladu s mezindrodnimi standardy lidskych prav, se
zakladnimi pravnimi principy, a stejné tak v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi

rady.

1.2.2.4 Rychlost

Staty jsou povinny zajistit rychlost vySetfovani. Orgadny maji zahajit fizeni
ihned, jsou-li k tomu splnény podminky, a to zejména v souladu s principem ex
officio, tedy z ufedni povinnosti. Dle ESLP tak neni mozné poZadovat po
poskozenych zahdjeni trestniho fizeni z jejich iniciativy naptiklad na zakladné
trestniho oznameni, nybrZ je nutnd samostatnd aktivita ze strany vySetfovacich
organd. Po zahdjeni trestniho fizeni maji organy postupovat adekvatni rychlosti,
pokud mozZno bez priutahti. ESLP vymezil specifickd kritéria, kterd je nutno u
kazdého ptipadu zohlednit, a to zejména slozitost véci, jeji vyznam pro spole¢nost

a taktéz chovani samotnych stran fizeni, tedy v tomto pfipad€ chovani a pfistup ze

20 Rozsudek ESLP ve véci P. a A. Edwards proti Spojenému kralovstvi, 14. 3. 2002, €. stiznosti
46477/99

21 Rozsudek ESLP ve véci Géfgen proti Némecku, 1. 6. 2010, ¢. stiznosti 2978/05
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strany poSkozeného.?? Jednotlivé pravni fady upravuji konkrétni ¢asové lhiity, ve
kterych maji OCTR povinnost vySetfovani uskutednit, oviem jak je tomu
napiiklad v tuzemském TR, jednd se zpravidla o lhity poradkové, jejichz
nedodrZzeni neznamena pro vySetfovatele Zadné vyrazngjsi postihy, nybrz slouzi
spiSe jako urcity ukazatel kvality jejich prace. Poruseni prava poskozeného na
uc¢inné vysetrovani z ditvodu nedostatecné rychlosti byl rovnéz ESLP vyjadien v
nckolika judikatech, kdy dosSlo k prodlevé od spachani protipravniho ¢inu a

zahajeni trestniho fizeni az po fAdové mésicich ¢&i letech.?

1.2.3 Vybrané piipady podléhajici ochrany uc¢inného vysSetiovani

V této Casti prace budou podrobnéji predstaveny vybrané situace, kdy je
poskozenému pravo na ucinné vysetfovani zpravidla vzdy pfiznavéano. Jedna se o
pfipady nezdkonnych postupl organli vefejné moci vici jednotliveim, které se v
judikatute US mnohokrat vyskytuji, a u niZ je G¢inné vysetfovani povazovano za
standardni postup vzhledem ke skutecnosti, Ze neopravnéné zasahy ze strany statu
mohou znamenat oslabeni divéry v jeho demokratické a pravni ziizeni. Dale je
popsano ucinné vysetiovani v kontextu domaciho nasili, kter¢ je specifické tim, ze
do zna¢né miry modifikuje pomérné¢ piisné pozadavky na piiznani ucinného
vySetieni poSkozenym. Obéti domaciho nasili diky této skutecnosti podléhaji

zvysené mife ochrany ze strany statu.

1.2.3.1 Zasahy organi vei'ejné moci

Podobné jako Evropsky soud i US Ceské republiky pfisel s nazorem, Ze
poskozeny ma pravo domdahat se u¢inného vysettovani v piipadé zakrokt statnich
organd, typicky policie ¢i jinych ozbrojenych slozek, za které se povazuje
napiiklad vézeniska sluzba, celni sprdva nebo pfislusnici Generalni inspekce
bezpecénostnich sbord. Ze strany statu dochazi viici poskozenému k zésahu do jeho
fyzické integrity, a je tak vystavovan nelidskému zachéazeni ¢i muceni, jejichz
zdkaz je vyjadfen jednak v &l. 3 Umluvy, jednak ¢l. 7 odst. 2 Listiny zékladnich
muze dojit dokonce ke smrti poskozeného, tedy poruseni prava na zivot,

zakotveného v ¢l. 2 Umluvy, respektive &l. 6 Listiny.

22 Rozsudek ESLP ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku, 7. 1. 2010, €. stiznosti 25965/04

23 Rozsudek ESLP ve véci C. a M. Hemsworth proti Spojenému kralovstvi, 16. 7. 2013, €.
stiznosti 58559/09
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V této souvislosti Ustavni soud na zikladé judikatury ESLP zalozil
povinnost OCTR ¢inné vysetfit ptipady, kdy bylo zasaZeno statnimi organy do
zékladnich prav poSkozeného, pokud poskozeny predklada tzv. hajitelné tvrzeni.
Pojmem hgjitelné Soud mini takové tvrzeni, které neni zcela nedivéryhodné
a nepravdépodobné, je mozné prostorové i casove, je dostatecné¢ konkrétni
a v ¢ase neménné.>* V pozd&jsi judikatufe piiznal US poskozenému pravo na
ucinné vysetfovani, a poskytnuti ochrany prostfedky trestniho prava i v ptipadech,
bylo-li vzneseno hdjitelné tvrzeni v souvislosti naruSeni fyzické integrity clovéka
pfi lékaiském zakroku.> US v jednom ze svych nalezti vyjadiil povinnost
pfezkoumat hajitelnost jiz pred zapoc€etim urcitého fizeni z diivodl ochrany pred
moznou neopodstatnénosti véci.?® OvSem v situacich, kdy dojde ke smrti
poskozeného z diivodu ciziho zavinéni, omezuje se piezkum héjitelnosti pouze na
tvrzeni poskozenych, v takovych ptipadech predevsim poziistalych po zemielém,
pokud zde figuruje prvek ciziho zavinéni. Lze tedy konstatovat, ze v piipadech
tmrti jsou OCTR povinny poskytnout pravo na G¢inné vysetfovani vzdy, nelze-li
kategoricky vylou¢it, ze k imrti nedos§lo zavinénim cizi osoby.?’

V uvodu této ¢asti prace bylo popsano, ze v ptipad¢ zasahi statni moci
nalezi u¢inné vysetrovani kazdému poskozenému, problematickym se vSak dle
mého nazoru mize jevit pozadavek US na subsidiaritu trestni represe v otdzkach
fyzickych ¢i jinych zésahi proti poskozenému, ktery v souvislosti s pravem
poskozeného na ucinné vySetfovani pfiznava jen u trestnych ¢ind spadajicich do
kategorie zlo¢ini. Oproti tomu v pfipadech pfecini,?® je tomu pouze ve zcela
extrémnich pfipadech flagrantnich pochybeni vySetfovateli s mimoiradné
intenzivnimi pfetrvavajicimi nasledky pro poskozeného.?® V jinych ptipadech se
lze ochrany ptfed zasahem statniho orgdnu domadhat prostiedky spravniho
soudnictvi, a sice skrze Zalobu proti nezakonnému zasahu.?? Pravo na efektivni
vySetiovani tak mimo trestnépravni rovinu nenalezi kazdému posSkozenému a
stejné tak se nemlze kazdy domadhat institutl trestniho prava, jez by nepochybné

zajiStovaly kvalitnéjsi procesni postup.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14

25 tamtéz.

26 tamtéz.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. III. US 1477/20

28 PieCinem se dle § 14 odst. 2 zakona ¢.40/2009 Sb. Trestniho zédkoniku rozumi kazdy
nedbalostni trestny ¢in a takovy umyslny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby do 5 let.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 3196/12

30 § 82 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., Soudni tad spravni
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Dale lze polemizovat nad piipadnym ovlivnénim nestrannosti a
nezaujatosti, tedy nad nejzasadnéjS$imi pozadavky na ucinné vySetieni, ke kterému
muze dochazet ze strany vysetiujicich organt. Jde-li o zasahy vetejnych sbort a
jinych ozbrojenych slozek, maji kompetenci piezkoumat postupy piislusnikii
takovych slozek specidlni organy, jako je naptiklad Generdlni inspekce
bezpe&nostnich sborii. Pogkozeni skrze Ustavni stiznost mnohokrat pied US
zpochybiiovali nestrannost a nezaujatost vysetiovateli z divodi ptislusSnosti k
podobnym profesim a poukazovali na zvyhodiovani a nekritické posuzovani
tvrzeni ze strany obvinénych.’! K této problematice se Soud vyjadiil v jednom ze
svych néleza. Shledal principem demokratického pravniho statu o rovnosti vSech
lidi, Ze nelze piiznavat vypovédim policisti jako piislusnikti mocenskych slozek
vys$si vyznam nez vypoveédim soukromych osob, vii¢i nimz jsou policejni €i jiné
statni pravomoci vykonavany. To plati tim spiSe, kdyz nezdkonné a neopravnéné
jednani pfislusniki statni moci je z hlediska pravniho statu velice zdvazné a
oslabuje divéru osob v négj.3?

Specifické jsou dale situace, kdy dochézi k poruSovani zékladnich prav
poskozeného, jenz je v danou chvili omezen na svobodé, at’ uz docasné, tedy
zajistovacimi prostfedky jako zadrZeni, vazba ¢i rtizné kratkodobé detencni
omezeni, nebo pfimo ve vykonu trestu odnéti svobody. K této problematice se US
vyjadfil v tom smyslu, Ze za standardnich okolnosti je stéZovatel povinen pied US
prokazat hajitelnost svych tvrzeni. Nicméné v situacich, kdy konkrétni okolnosti
incidentu zcela nebo v pfevazné mife spadaji do vylucné znalosti statnich organt,
typicky u osob omezenych na svobod¢, je vhodné, aby toto pravidlo bylo
upraveno.®3 Ziskani dikazli o pfipadném zneuzivani moci by totiz bylo pro
stézovatele, ktery byl v dob¢ tvrzeného incidentu ¢astecné nebo zcela izolovan od
okolniho svéta a dalSich jednotlivcl, ktefi by mu mohli pomoci shromazdit
potiebné dikazy, mimofadnd obtizné, az nemozné. Ustavni soud proto dosel k
zavéru, ze v téchto piipadech je nezbytné, aby ptisluSné organy aktivné zajistily
veskeré diikazy tykajici se incidentu. To zahrnuje detailni popis udélosti ze strany
udajné obéti, sbér forenznich dikazl a zajisténi odbornych 1ékaiskych posudk,
které poskytnou kompletni a piesny pohled na piipadné zranéni, objektivni
analyzu lékatskych zjisténi, zejména pokud jde o pficinu zranéni. V ptipad¢, Ze
pfislusné organy tuto povinnost nesplni, a sté¢zovatel bude v dob¢ incidentu pod

dozorem policie nebo jiného organu vefejné moci s pravomoci omezit jeho
31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. II. US 1376/18

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. II. US 1376/18
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svobodu, a po propusténi projevi znamky zranéni, Ustavni soud bude povazovat

tvrzeni stéZzovatele za hajitelna.?*

Stru¢né teceno, za hajitelné tvrzeni poskozeného 1ze oznadit takové, které
je povazovano za vérohodné a opirad se o relevantni fakta, ackoliv nemusi byt
podlozeno ditkkazy v tradi¢nim smyslu, jako naptiklad forenznimi nebo jinymi
materidlnimi pfedméty. Tato tvrzeni mohou byt zalozena na subjektivnich
zkusenostech, paméti nebo osobnim pozorovéni stéZovatele. Ustavni soud bere v
potaz, ze v n€kterych situacich mize byt obtizné¢ nebo nemozné ziskat materialni
dukazy, zeyména pokud jde o ptipady udajného zneuzivani moci nebo nasili, kde
je poskozeny omezeny na svobodé. V téchto ptipadech miize Ustavni soud
povazovat tvrzeni sté¢Zovatele za hdjitelnd, 1 kdyZ nejsou podloZena konkrétnimi

diikazy, a to vzhledem ke ztizenym moznostem takové¢ dlikazy opatfit.

1.2.3.2 Domaci nasili

Pravo poskozeného na Uc¢inné vySetiovani je dale vyznamnym nastrojem
ochrany obéti doméaciho nasili, nebot’ k jeho pfiznavani dochazi i v ptipadech, kdy
samotna jednani vici poskozenym nemusi dosahovat Grovné trestnépravniho ¢inu
v tradi€nim smyslu. Domadci nasili je v§ak nutno povaZovat za zavazné poruSeni
prav a svobody jednotlivce. Typické jsou situace, v nichZ jsou poskozené osoby
vystaveny verbalnim Utokiim, vyhroZovani nebo jinym formam psychického ¢i
emocionalniho tyrani. DalSim vyznamnym d{initelem cCasto byva nizky vék
samotnych obéti.>> Pravé tyto skute¢nosti jsou rozhodujicimi faktory, ¢inicimi
zdanlivé méné zavazné zéasahy proti jednotlivci klicovymi pro ptfiznani prava na
efektivni vySetfeni.’® Je dulezité si uvédomit, 7e domdaci nasili miZze mit
devastujici dopady na fyzické i psychické zdravi obéti, a to i s bezprostiednimi a
dlouhodobymi diisledky. Pravo na u¢inné vysetfovani v téchto ptipadech zahrnuje
pravo na ochranu a podporu ze strany pravniho systému a organii ¢innych v
trestnim fizeni, a to 1 v pfipadech, kdy jmy nejsou kvalifikovany jako trestné
¢iny. Zajisténi prava na ucinné vysetiovani v téchto ptipadech je vyznamné pro
prevenci a potirani doméciho nésili ¢i pro poskytnuti obétem potfebné pomoci a

podpory. Pravo poskozeného na ucinné vysetfovani v kontextu domaciho nasili je

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. II. US 1376/18
35 Rozsudek ESLP ve véci A. proti Spojenému kralovstvi, 23. 9. 1998, €. stiznosti 25599/94
36 Rozsudek ESLP ve véci Vasyukov proti Rusku, 5. 4. 2011, ¢. stiznosti 2974/05
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upraveno piedevsim judikaturou ESLP, jez jeho existenci poprvé ptiznala a déle
zpracovala.

Obecné lze tedy oznacit domaci nasili, jez mize existovat v raznych
formach, at’ uz jako fyzické a verbalni Utoky, ¢i zasahy proti obétem nizkého
véku, za klicovy faktor, jenz je rozhodujici pro pfiznani prdva na ucinné
vySettovani. V jeho kontextu jsou totiz zadsahy do fyzické integrity osob, jez by
samy o sob¢é nedosahovaly pozadované zavaznosti Ci intenzity pro poskytnuti
ochrany efektivnim vySetfenim, shledany za obzvlasté zadvazné, a posSkozeni se tak

ucinného provéieni mohou domahat .
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2 U¢inné vySetFovani z pohledu ESLP

Institut prava poskozeného na ucinné vysSetfovani se poprvé objevil na
pud¢ Evropského soudu pro lidskéd prava, ktery pfi svém rozhodovani definoval
jeho podobu a podminky uplatnéni.’” Vzhledem k absenci jakékoliv pozitivné
pravni upravy v tuzemském pravnim fadu je pro Cesky pravni fad stézejni, jakym
zpusobem se bude vyvijet praveé judikatura ESLP, ze které 1ze nasledné vychazet.

Tato kapitola ma za cil priblizit kratkou historii pfiznavani prava
poskozeného na G¢inné vySetfovani k ochrané jednotlivych hodnot obsaZenych v

Evropské timluvé o lidskych pravech a svobodach.
2.1 Pravo pos$kozeného na i¢inné vySetiovani prizmatem EULP

Pravo poskozeného na ucinné vySetiovani prochazelo dlouhodobym
vyvojem rovnéz na pud¢ Evropského soudu pro lidska prava. Jeho pivod je od
pocatku spojovan s pravem na zivot, jez je ve svétle ESLP povazovano za
nejvyznamnéjsi hodnotu, a které je zakotveno v &l. 2 EULP.38 Staty jsou povinny
chranit zivoty jednotlivci, ale souc¢asné do nich svévolné nezasahovat. Stejné tak
se odborna literatura i doktrina Strasburského soudu shodovala na povinnosti statu
zajistit ochranu prava na zivot pravé pomoci institutu efektivniho vySetfovani za
pouziti prostiedku trestniho prava.3®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, od pocatku panoval pomérné jasny nazor ze
strany Evropského soudu, kdy OCTR piisluinych zemich Gginnym vySetfovanim
nezarucuji pozitivni vysledek pro poskozeného, nybrz je vySetfovani brano jako
procesni postup, a ESLP tak ¢asto oznacuje stiznosti jako neopodstatnéné, nebot’ z
proceduralniho hlediska k t¢innému vysetieni daného piipadu skutecné doslo, byt’
se posSkozeny necitil rozhodnutim uspokojen. Tento pfistup piejal ve své
judikatufe i Ustavni soud, ktery nékolikrat vyjadfil nutnost rozlisovat mezi
pravem poskozeného na dusledné vySetieni a subjektivnim pravem na trestni

stihdni a potrestani ur¢ité osoby, jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole.4

37 Rozsudek ESLP ve véci McCann, Farrell a Savage proti Spojenému kralovstvi, 27. 9.1995 ¢.
stiznosti 18984/91

38 Kratochvil, J. Kapitola XII. Pravo na zivot (¢l. 6), Listina zékladnich prav a svobod: velky
komentaf. Praha: Leges, 2022

39 KMEC, Jifi; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jiti a BOBEK, Michal. Evropskd timluva o
lidskych pravech. C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3.

40 Guide on Article 2 of the European Convention on Human Rights - Right to life, updated on
31 August 2022 (online)
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V této kapitole bude popsano postupné rozsifovani priznavani prava na
ucinné vySetfovani ze strany ESLP, zejména v kontextu Umluvy a jejich

jednotlivych ¢lankt, jimiZ jsou chranéna zakladni lidska prava v nich obsazena.

2.1.1 Pravo na Zivot

Prvni rozsudek ESLP, pfiznavajici pravo na U¢inné vysetiovani ve svétle
¢lanku 2 Umluvy, byl vynesen ve véci McCann, Farrell a Savage proti Spojenému
kralovstvi.*! Ti byli v roce 1995 zabiti britskymi specialnimi jednotkami z divodu
podezieni z chystaného bombového utoku v ramci ¢innosti irské osvobozenecké
armady IRA. Jejich pozistali coby stézovatelé podali stiznost k ESLP, nebot’ se
domnivali, Ze takovymto zasahem bylo poruSeno pravo na Zivot dle ¢l. 2. V tomto
rozsudku tak byly poloZeny prvni zaklady prava na ucinné vysetfovani, byt do té
doby pouze v souvislosti zasahu statnich organi.*?

Postupem casu vSak dochazelo v ramci judikatury ESLP k rozSifovani
okolnosti, za nichZ je mozné pravo na ucinné vySetfovani pfiznat. K poruSeni
prava na zivot ve ¢l. 2 uz proto nemuselo dochazet pouze ze strany vefejné moci,
ale ptivodcem takového poruseni mohl byt v zdsad€¢ kdokoliv. Stejné tak se mohlo
jednat o pFirodni katastrofy,®® primyslové havarie** apod. Specifickymi piipady
byly rovnézZ situace, kdy nebylo mozné identifikovat pachatele. Takové ptipady
mohou zahrnovat vrazdy novindii na objednavku, kdy pachatel zlstdva v
anonymité. Vedle toho se u¢inné vySetfovani mize vztahovat na sebevrazdy, jak
bude vice ptiblizeno v nasledujici kapitole v piipadé rozsudku ve véci EremiaSova

a Pechova.

41 Rozsudek ESLP ve véci McCann, Farrell a Savage proti Spojenému kralovstvi, 27. 9.1995 ¢.
stiznosti 18984/91
42 Guide on Article 2 of the European Convention on Human Rights - Right to life, updated on
31 August 2022 (online)
43 Rozsudek ESLP ve véci Budayeva a ostatni proti Rusku, 20. 3. 2008, ¢. stiznosti 15339/02
44 Rozsudek ESLP ve véci Oneryildiz proti Turecku, 30. 11. 2014, ¢. stiznosti 48939/99
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2.1.2 Pravo jednotlivce na ochranu pied neopravnénymi zasahy

V rozhodnuti ve véci Assenov proti Bulharsku® vyslovil ESLP nazor, ze
staty jsou povinny podrobit U¢innym vySetfovani i ptipady, pfi nichZ dochazi k
neopravnénym zdsahlim proti jednotlivci. Jednd se tak o poruSovani ¢l. 3, jez
zakotvuje zdkaz muceni a jiné podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni. Jedna se tak o dalsi hodnoty, které patfi v demokratické spolecnosti k
jinych orgéni statu nadanych podobnym okruhem pravomoci, které mohou dle
ESLP naruSovat daveéru vefejnosti v pravni stat. Zasahy zde musi dosahovat
minimalni intenzity, aby na n¢ mohlo byt nahliZeno prizmatem ¢l. 3, avsak hranice
této intenzity byla pfi posuzovani vzdy nejednoznac¢nd. Na zéklad€é vyvoje
judikatury nyni podléhaji pod &l. 3 Umluvy i situace, u niz by tomu v minulosti
nebylo. Nahlizi se zejména na charakter a kontext zasahu, na fyzicky 1 psychicky
vliv na obét, délku trvani a v nékterych piipadech i na pohlavi, v€k nebo
zdravotni stav.4°

Minimalni intenzity musi dosahovat i zdsahy zptisobené fyzickou osobou,
tedy osobou odliSnou od zastupcii vetejné moci. Ochranu pravem na efektivni
vySetieni tak pozivaji i tyto ptipady. Dle rozhodnuti z roku 2022 ve véci Ghisoiu
proti Rumunsku,*” musi byt zasah fyzické osoby do prav stéZovatele opfen o jeho
hajitelné tvrzeni (arguable claim).*® Zde se jednalo o piipad nasili ze strany otce
proti jeho synovi a hajitelnost tvrzeni prokazana nebyla. Pojem hajitelné tvrzeni si
ve svych rozhodnutich osvojil i Ustavni soud, jenZ se touto problematikou také
zabyval.

ESLP vsak neposuzoval pouze poruseni ¢l. 3. Vzal v potaz i moznou
aplikovatelnost ¢l. 8 Umluvy, tedy pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota. Ustalena judikatura se v otdzkach domaciho nasili dlouhodobé shoduje na
pfiznavani prava efektivniho vySetfovani, avSak podobné jako je tomu u ¢l. 3
Umluvy i zde musi zasahy a porusovani rodinného Zivota dosahovat uréité miry
zévaznosti. Stejn¢ tak ESLP dovozuje povinnost podlozit tvrzeni piipadnych obéti
Iékarskymi zpravami ¢i alesponl vypovéd'mi svédkl bez ohledu na to, zda se jedna

o dlouhodob¢ trvajici domaci nasili, ¢i naopak jednordzovy incident. Absence

45 Rozsudek ESLP ve véci Assenov a dalsi proti Bulharsku, 28. 10. 1998, €. stiznosti 24760/94

46 Rozsudek ESLP ve véci Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, 25. 6. 2019, €. stiznosti
41720/13

47 Rozsudek ESLP ve véci Ghisoiu proti Rumunsku, 29.11. 2022, ¢. stiznosti 40228/2

48 Guide on Article 3 of the European Convention on Human Rights - Prohibition of torture, first
edition — 31 August 2022 (online)
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téchto dikaznich prostfedki je omluvitelnd v ptipadech, kdy je zasah do prav
chranénych ¢lankem 8, piipadné ¢lankem 3 Umluvy obzvla§té vyznamny. Jedna
se tak o situace fyzického Ci psychického tyrani, ptipadné utoky vici obétem, jez
jsou zékony povazovany za zvlast zranitelné, tedy naptiklad osoby nezletilé.*
Utinnému vySetfovani v kontextu domaciho nasili se vénuje samostatna Gast v
ptedchozi kapitole.

Pod ¢lanek 8 Umluvy byl rovnéz ze strany ESLP podiazen piipad
sexudlniho napadeni, jimZ se zabyval v rozsudku M. C. proti Bulharsku,>® ve
kterém Evropsky soud vyjadfil povinnost statu pouzit institut trestniho prava a
ucinného vySetiovani k ochrané obéti. Tento rozsudek je vyznamny i z toho
davodu, Ze soud zde dal poprvé podnét zakonodarctim k otdzce zmény definice
pojmu znasilnéni, jeZ je podle néj jakykoliv pohlavni styk, ke kterému dojde pies

nesouhlas nékteré z osob.

2.1.3 Zakaz otroctvi a nucené prace

U otazky ochrany pied otroctvim a nucenymi pracemi, pod néz lze rovnéz
podfadit 1 piipady pifeshrani¢niho obchodovani s lidmi ¢i organizovani nucené
prostituce,’! jejichz zékaz je zakotven ve &l. 4 Umluvy, dospél ESLP rozhodovaci
praxi k povinnosti statll vést efektivni vySetfovani i v takovychto pfipadech. Jedna
se zejména o piipady vychodni a jihovychodni Evropy,’> kde Casto dochazi k
nucenym pracim nebo tzv. doméacimu nevolnictvi. Soud obdobné jako v piipadé
¢l. 2 a 3 Umluvy vyslovil povinnost provést u¢inné vysetfovani nikoliv pouze
proti statnim a vefejnym organiim, ale rovnéZ proti osobdm soukromym, napf. ve
form¢ mezinarodnich zlocineckych organizaci, které pravé v téchto ptipadech
budou castéji ptivodci vySe uvedené trestné Cinnosti.

ESLP v obdobnych piipadech, kdy dochazi k poruSovani ¢l. 4, stanovil
povinnost narodnich OCTR zahéjit vySetiovani za situace, kdyZ vyvstane tzv.
duvodné podezieni (credible suspicion).>® Divodné podezieni je tak vedle
hajitelného tvrzeni dalsi pojem, ktery se zacal v rdmci rozhodovani souvisejici s

ucinnym vysetfovani na popud ESLP uzivat.

49 Rozsudek ESLP ve véci Ghisoiu proti Rumunsku, 29.11. 2022, &. stiznosti 40228/2
50 Rozsudek ESLP ve véci M. C. proti Bulharsku, 14. 12. 2003, €. stiZznosti 39272/98
51 Rozsudek ESLP ve vsci S. M. proti Chorvatsku, 25. 6. 2020, ¢. stiznosti 60561/14
52 Rozsudek ESLP ve véci Zoletic dalsi proti Azerbajdzanu, 7.10. 2021, ¢. stiznosti 20116/1
53 Guide on Article 4 of the European Convention on Human Rights - Prohibition of slavery and
forced labour, updated on 31 August 2022 (online)
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V otazkach nucené prace, otroctvi ¢i organizované prostituce je judikatura
Evropského soudu vyraznéji bohatsi oproti tuzemske, kterd se otdzkou poruseni
&l. 4 Umluvy, respektive &l. 9 LZPS upravujiciho obdobnou problematiku v
souvislosti s prdvem na ucinné vySetfovani, zabyvala pouze jednou
prostiednictvim US, oviem i zde bylo v souladu s evropskou judikaturou pravo

poskozenému piiznano.>*

2.1.4 Ochrana majetku

Problematika ochrany majetku za pomoci trestniho prava je pomérné
komplikovana, nebot pravo na nerusené vlastnictvi je z pohledu zakladnich
lidskych prav stavéno do vyrazného nepoméru k jinym pravim, jakym je
naptiklad pravo na zivot, vzhledem k jejich dilezitosti. Stat je tak sice povinen
chranit pravo na vlastnictvi jednotliveli, ovSem pouze do miry tomu odpovidajici,
jak vyplyva z &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Dle litery Umluvy maé stat povinnosti
negativni a pozitivni, tedy neopravnéné nezasahovat do vlastnického prava a
nerusit jeho vykon, a stejné tak aktivné chréanit jednotlivce ptfed zasahem do
takového prava ze strany jinych osob.> I kdyZ je stat povinen chranit jednotlivce,
obecné plati, ze ve vécech méné¢ zavaznych trestnych ¢inli, véetné téch, které
ovliviiuji pravo na ochranu vlastnictvi, je stat povinen provést dikladné vySetfeni
v ptipadech, kdy dojde k zjevnym a zdsadnim chybam ve vysetfovani, které pak
maji nepfimérené negativni dopady na poskozeného. Takové chyby ESLP oznacil
za flagrantni.>® Tento postoj ESLP vyjadfil jiz v roce 2008 v piipadé Blumberga
proti LotySsku a potvrdil ho 1 v dalSich rozhodnutich, které z tohoto rozsudku i
dnes vychazeji a respektuji povinnost vysetfovani pouze v ptipadech flagrantnich
pochybeni.>’

V nejnovéjsSim rozhodnuti rovnéz vyjadiuje nazor vést ucinné vysetiovani
ze strany statu i1 za predpokladu, dojde-li pouze k podezieni z trestného Cinu.
Tento néazor je odlisny od vyjadfovani US, ktery dle principu subsidiarity trestni
represe vyzaduje primarné¢ ochranu vlastnického prava prostiedky civilniho

soudnictvi a u¢inné vySetfovani je mozné provést u trestnych ¢int.

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IL.US 3626/13
55 Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights -
Protection of property, updated on 31 August 2022
56 Rozsudek ESLP ve véci Blumberga proti LotySsku, 14. 10. 2008, €. stiznosti 70930/01
57 Rozsudek ESLP ve véci Korotyuk proti Ukrajing, 19. 4. 2023, €. stiznosti 74663/17
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2.2 Shrnuti

V rozhodovaci praxi Evropského soudu lze sledovat postupny vyvoj
pfizndvani prava na u¢inné vySetfovani ve prospéch poskozeného. Jasné viditelna
je tendence Soudu piiznéavat toto pravo na Sirsi pocet zédkladnich lidskych prav, jez
jsou chranéna Umluvou. ESLP se tak neomezuje pouze na tzv. tvrdé jadro
lidskych prav, tedy predevSim pravo na zivot a ochranu fyzické integrity, nybrz
vyjadiuje nazor, Ze efektivni vySetieni by mélo byt ze strany narodnich OCTR
provedeno i v otazkach porusovani prav stojici mimo tento tzce vymezeny vycet.
Jde naptiklad o pravo na ochranu vlastnictvi, rodinny Zivot ¢i jind prava a
svobody reprezentované jednotlivymi ¢lanky Umluvy.

Vyznamem Judikatury ESLP je rovnéz jeji zavaznost pro Ustavni soud,
jenZ je pravnimi ndzory v ni vyjaddienych védzan. Zde vSak vyvstava nékolik
problémi, jakym zptsobem k ni US piistupuje. V poslednich letech se Ustavni
soud ve svém rozhodovani, jak bude v této praci dale uvedeno, omezil pouze na
vySe zminéné tvrdé jadro zdkladnich prav a urCitym zpiisobem popiel sviyj
dosavadni vyvoj, jenz byl podobné jako ESLP pomérné progresivni a pro
poskozeného piiznivy. Problematicky je rovnéz vyklad jednotlivych clanki
Umluvy ze strany US, ktery je oproti autentickému vykladu soudu $trasburského v
ramci jednotlivych senati US znaéné nejednotny a mnohdy zmate&ny. Vyvstava
tedy otazka, kde hledat piivod zdrzenlivého piistupu Ustavniho soudu oproti
soudu Evropskému a jaky vliv m4 obmeéna jednotlivych soudcli a sendtl na

konzistentni rozhodovani.
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3 Vyvoj judikatury Ustavniho soudu

Piistup Ustavniho soudu Ceské republiky coby vrcholu &eské soudni
soustavy, byt stojiciho mimo obecny systém soudi, se k pravu posSkozeného na
ucinné vysetfovani neustale v pribéhu let vyvijel. Od poc¢atku svého fungovani i
pomérné dlouhou dobu po konci devadesatych let zastaval spiSe zdrzenlivy postoj
k této problematice a pravo poskozen¢ho na efektivni vysetfovani spiSe odmital.
Piikladem tohoto odmitavého piistupu muiZe byt usneseni ze dne 19. 4. 2007,38 ve
kterém dosel US k zavéru, Ze prava garantovana v ustanoveni § 43 odst. 1 TR,
tedy pravo cinit navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisi, vyjadfit se,
zucCastnit se hlavniho liceni a vetfejného zaseddni konaného o odvolani, jakoZ 1
jakakoliv dalsi prava, ktera nesouviseji pfimo s pravem poskozeného na nahradu
Skody, zptisobené mu trestnym ¢inem, nejsou jeho Ustavné zaruc¢enymi zdkladnimi
pravy. V trestnim fizeni totiz nejde primarn¢ o subjektivni prava poskozeného ¢i
jakékoliv jiné fyzické a pravnické osoby, tak jak to vyplyva z ¢l. 36 odst. 1 a 38
odst. 2 Listiny,>® ale o povinnost stitu stihat a nasledné odsoudit jednani
jednotliven, jez zakon oznaluje za trestné.®0

Z vy$e uvedeného lze dovodit, ze US povazoval za primarmni cile trestniho
fizeni zajiSténi pachatele a pfedmétu trestného €inu, nikoliv prava poskozenych.
Pravo na nahradu dle § 43 TR tak neni ustavnd zarudené subjektivni pravo
poskozeného, ale pouze beneficio legis, tedy moznost, jak pomoci zdkonem
stanovenych postuptl dostat urcitému zadostiucinéni, at’ uz formou nemajetkové ¢i
penéZzni nihrady nebo jinym stanovenym zplsobem. V souvislosti s prdvem
nahrady poskozeného se US zabyval i v rozhodnuti sp. zn. I. US 1587/07,6! kde
vyjadiuje nazor, Ze garance prav obvinéného a poSkozeného v trestnim fizeni neni
stejnd, nebot’ moznost domdhat se svého soukromopradvniho néaroku vuci
obvinénému v trestnim fizeni je pro poSkozeného toliko beneficio legis, nebot’ ten
ma vzdy moznost prosazovat svlij narok 1 v ramci fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Prdvo poSkozeného na dostateCné provétreni trestného Cinu

nelze v zavérech US nikde dovodit. Byt neni pochyb o tom, Ze snahou OCTR je

58 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. II. US 349/06

59 ¢l. 36 odst. 1 LZPS: , Kazdy se muze domdhat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.” a ¢l. 38 odst.
2 LZPS: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych pritahii a v
jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadenym ditkaziim. Verejnost miize byt
vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem.

60 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. II. US 349/06

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2008, sp zn. I. US 1587/07
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danou zéleZitost dostateéné provéfit, nekonstatoval US subjektivni pravo

kohokoliv takového postupu se doméhat.

3.1 Priznani prava na ucinné vysetifovani

Prvnim zdsadnim rozhodnutim, které Ize povazovat za vyraznéjsi zménu v
nazorech Ustavniho soudu, byl nalez z 28. 6. 20162 (hlavnim pfedmétem nélezu
byly platy statnich zastupct).®* Ustavni soud v daném piipadé vyjadtil obiter
dictum® povinnosti statu aktivné zabezpecit ochranu zakladnich prav, véetné téch,
ktera jsou garantovana Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Ustavni soud nadéle zastaval nazor, Ze trestni ¥izeni piedstavuje zejména vztah
mezi pachatelem a statem, tedy ze ustavné neni zarueno pravo tieti osoby
(poskozeného), aby jind osoba byla stithdna a odsouzena. Navzdory tomu vSak
souCasné¢ nesmi pominout, Ze je primarni povinnosti statu zajistit ochranu
zédkladnich prav, véetnd prav zaruCenych Umluvou, a to i prostiednictvim
efektivniho trestniho fizen. V urcitych ptipadech Ize hovofiit o G¢inné ochrané
poskozenych pouze prostfednictvim instrumentl trestniho prava. Selhdni statu v
této povinnosti muze podle okolnosti ptedstavovat typicky poruseni ¢l. 2, ¢l. 3 ¢i
¢l. 8 Umluvy.5

Tento zavér, byt obiter dictum, vytvortil zéklady pro pravo poskozenych
stran na provedeni U¢inného vySetfovani, jak jiz bylo zminéno diive. DileZitost
tohoto nalezu spociva rovnéz ve skutecnosti, Ze nésledujici rozhodnuti na tento v
mnoha piipadech navazuji a odkazuji. Je vSak nutné dale zdlraznit, Zze k
nazorovym zménam dochazelo pouze v ramci jednotlivych senata US a

neexistoval Zadny spole¢ny konsensus na danou zalezitost napfic¢ celou instituci.®

Za pirelomové byva v rdmci této problematiky taktéz oznaCovéano usneseni
ze dne 17. ledna 2012,%” kde Ustavni soud provedl revizi postupu organt, které se
zabyvaly otazkou, zda by mélo byt zahajeno trestni stihani v ptipadé tvrzeného

zasahu policie proti stézovatelim. Stézovatelé argumentovali tim, Ze jedndni

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1. 17/10

63 SCERBA, Filip, op. cit.

64 Argumentace, jez neni v daném piipadé zavazna, avSak do budoucna mutize slouzit jako
voditko pro dalsi intepretaci.

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1. 17/10

66 CIK, Stanislav. Pravo poskozeného na uc¢inné vysetfovani ve svétle nejnovéjsi judikatury
Ustavniho soudu. Advokdtni denik [online]. 2021, 4. 4. 2021

67 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. I. US 745/11
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policistli bylo v rozporu s jejich pravem na ochranu pted nelidskym ¢i ponizujicim
zachazenim, jak je stanoveno v ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav. Ustavni
soud se poté odvolal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Assenov a dalsi proti Bulharsku ze dne 28. ¥ijna 1998.%% Toto rozhodnuti
umoznilo, ze pokud osoba vérohodné tvrdi, Zze byla vystavena nezdkonnému
zachazeni ze strany policie nebo jinych statnich organd v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy, plyne statu povinnost provést u¢inné oficialni vySetiovani s cilem
identifikovat a potrestat viniky. Pojem vérohodné tvrzeni Ustavni soud v pozd&;si
judikatute, jak je uvedeno dale, definoval jako ,hajitelné tvrzeni®. Ustavni soud
tedy provéfil efektivitu vySetfovani proveden¢ho policejnim organem a statnim
zastupcem v daném pripadé. Ackoli nedoSel k zavéru, ze nebyly splnény
pozadavky k pfiznani prava na efektivni vySetfovani a ustavni stiznost, byla proto
zamitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Toto rozhodnuti mélo do urcité miry
vyznamnou hodnotu, nebot’ zde byla existence prava poSkozeného na proSetieni
jeho podnétu k danému trestnimu stihdni alespont zminéna. Soud zde dovodil
existenci prava poSkozené¢ho na Uc¢inné vySetiovani, kdyz hovofil o predchozich
rozhodnuti US, jenz se pravé timto pravem zabyval, a v souladu s ESLP
stanovil parametry a zejména meze tohoto subjektivniho tstavniho prava. Za
pojmovy znak tohoto procesniho prava povazuje Ustavni soud jeho provazanost s
hmotnymi Gistavnimi pravy zakotvenymi ptevazné v Listing ¢ Umluvé. Ustavnim
soudem je tak pravo na uc¢inné vysetfovani chranéno v ptipadech, kdy je tvrzen
zasah do jejich ustavné zaru¢enych prav a svobod. Dale v tomto nalezu US pod
vlivem ptedchozi judikatury vyjadiuje myslenku, podle niz dovozuje povinnost
statu efektivniho Setfeni v ptipadé poruseni zékladnich prav, zejména pak prava na
Zivot ve smyslu ¢l. 2 Umluvy a prava nebyt muéen nebo podroben nelidskému &i

ponizujicimu zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢l. 3 Umluvy.®®

68 Rozsudek ESLP ve véci Assenov a dalsi proti Bulharsku, 28. 10. 1998, €. stiznosti 24760/94
69 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. IIL.US 3843/15
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3.2 Kritika Ceské republiky ze strany ESLP

Odmitavy postoj k a¢innému vysetfovani tuzemskych organti se stdval ¢im
dal castéji predmétem kritiky ze strany Evropského soudu pro lidska prava.
Piestoze Ustavni soud v souladu s doktrinou pravé Strasburského soudu piistup
poskozeného k efektivnimu vySetfovani postupné posiloval, stdle nedosahoval
pozadovanych standardd. Nedostatecné zajisStovani tohoto prava nutilo soukromé
osoby domahat se napravy cestou mezinarodniho soudnictvi a Zalobou proti Ceské
republice. Toto vedlo pifimo k zavaznym rozhodnutim ESLP, ktera vyslovovala
poruseni prava posSkozen¢ho na U€inné vySetfovani ze strany statnich organt
Ceské republiky.”® Tato i dalii rozhodnuti Evropského soudu do znaéné miry
ukdzala Ustavnimu sodu, jakym smérem se celd problematika u&inného

vySetfovani ubira a sou¢asné povinnost Ceské republiky je respektovat.
3.2.1 Rizeni ESLP vedené proti Ceské republice

Nésledujici ¢ast predstavuje vybrand rozhodnuti Evropského soudniho
dvora, ve kterych dle jeho nazoru dochazelo ze strany organii vefejné moci Ceské
republiky k porusovani Umluvy, konkrétné lanku 2, tedy prava na Zivot, a rovnéz
¢lanku 3, prava na dastojné zachazeni a zdkaz muceni. Postupy statnich organi
ovSem neznamenaly pouze zdsahy do prav a svobod stéZovateld, jejichZ ochranu
uvedené clanky zarucuji, ale soucasné do prava poSkozenych na ucinné

vySetfovani, jehoz se jim ze strany vysetfujicich organu nedostalo.
3.2.1.1 EremiaSova a Pechova proti Ceské republice

Pomérné vyznamnym impulsem, ktery odstartoval zménu pfistupu Ceské
justice k pravu poskozené¢ho na ucinného vySetfovani, byl rozsudek ESLP ze dne
16. 2. 2012 ve véci Eremiasova a Pechova proti Ceské republice.”!

V roce 2002 byl partner, respektive syn stéZovatelek EremidSové a
Pechové — V.P. zatCen pro podezieni z kradeze vloupanim a umistén na policejni
stanici. B€hem pfesunu mezi jednotlivymi patry a pracovisti na policejni sluZzebné

doslo k tragické udalosti, kdy V. P., za doprovodu dvou policistii vyskocil z okna a

70 CIK, Stanislav, op. cit.
71 Rozsudek ESLP ve véci Eremiasova a Pechova proti Ceské Republice, 16.2. 2012, &. stiznosti
23944/04
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ptivodil si zranéni, na jejichz nasledky druhy den v nemocnici zemfel. Policisté,
ktefi obstaravali doprovod, jednomysIné tvrdili, ze se ze strany zemielého mélo
jednat o pokus utéku. Vysetfovani a pitva nejprve nenasvédCovaly zneuziti
pravomoci ze strany policistll, tedy moZznému spachani trestného ¢inu ucasti na
sebevrazdé, ale po odvolani stézovatelek bylo vySetrovani opét zahajeno, nebot
okolnosti ptfipadu byly pomérné nejasné. Nakonec vSak statni zastupce, jenz byl
timto ptipadem povéien, dospél k zavéru, ze k trestnému ¢inu ze strany policistil
nedoglo. St&zovatelky vSak namitaly skute¢nost, Ze vySetiovani provedené OCTR
nebylo objektivni a nestranné a nespliiovalo tak potfebny pozadavek nezavislosti.

Ditlezitou okolnosti tohoto ptipadu je skuteCnost, Ze stéZovatelky
nevyuzily moznosti Ustavni stiznosti, jakozto vnitrostatniho opravného
prostiedku, a pfimo se dozadovaly ochrany svych prav stiznosti k ESLP.
Argumentem stézovatelek k tomuto kroku byla piedchozi rozhodovaci praxe US,
ktera, jak jiz bylo vySe zminéno, ve skutkové obdobnych piipadech pravo na
ucinné vysetfovani spise nepiiznavala. Zaroven poukazovaly na skute¢nost, kdy
Ustavni soud jiz mnohokrat deklaroval, Ze mu nepiislusi zasahovat do vysledku
provétovani trestniho oznameni vySetfujicimi organy.”?

ESLP tomuto postupu stéZovatelek vyhovél a poukézal na judikaturu US,
jejiz charakter do té doby skuteCné¢ naznacCoval, ze ustavni stiznost by
st€Zzovatelkdm v tomto piipadé¢ byla pravdépodobné taktéz zamitnuta. Tento
rozsudek proto soucasné vyuzil jako signal pro podobné ptipady do budoucna,
kdy se stézovatel¢é budou moci obratit pfimo na ESLP bez vyuziti vSech
vnitrostatnich procesnich prostredk.

ESLP v tomto rozsudku shledal, Ze doslo ze strany Ceské republiky k
OCTR musi peé¢livé zkoumat kazdy potencialni zasah do ¢l 2 Umluvy s
maximalni pé¢i a dikladnosti. Pfi tomto zkoumani musi brat v tivahu nejen
jednani statnich organt, ale i vSechny souvisejici okolnosti.”? Soucasné
pripomnél, ze v situaci, kdy je osoba vzata do vazby v dobrém zdravotnim stavu, a
nasledné pii propusSténi jsou u ni zjiSténa zranéni, je na statu, aby poskytl
daveéryhodné vysvétleni toho, jak k témto zranénim doslo. Zodpovédnost statu za
osobu ve vazbé je zvlasté piisné¢ vnimana, zejména pokud tato osoba zemie. V

takovych ptipadech vznikaji silné domnénky proti statnim orgdniim v souvislosti s

72 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03
73 Rozsudek ESLP ve véci McCann, Farrell a Savage proti Spojenému kralovstvi, 27. 9.1995 ¢.
stiznosti 18984/91
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danou udalosti a je na zastupcich téchto organl, aby poskytly presvédcivé a
nezpochybnitelné vysvétleni.

Soud v souladu s nazory stézovatelek vyjadioval pochybnosti nad
nékterymi jednanimi policistd, jako napiiklad provedeni piesunu poskozeného po
stanici bez jakéhokoliv existujictho divodu, a souCasné¢ nezajisténi jeho
bezpecnosti. I kdyby soud pfijal moznost, ze V. P. zemiel pii pokusu o utek,
povinnost chranit zivot a zdravi zadrZzenych osob zahrnuje nevyvratitelné
povinnost pfijmout opatieni k zabranéni jejich sebeposkozeni. Policist¢ méli
rovnéz povinnost mozné jednani poskozeného brat v potaz, i kdyz jeho dosavadni
chovani ni¢emu nenasvédCovalo. Zavérem proto Soud vyjadfil poruSeni prava na
zivot dle ¢l. 2 ze strany statu, co do jeho hmotnépravni slozky.”*

Dale zdlraznil vyznam efektivniho a rychlého vysSetfovani ptipadného
zavinéni zéastupce statni moci na smrti jednotlivce, jehoz se sté¢zovatelkdm v
daném piipad¢ nedostalo, a doslo tak k poruseni ¢l. 2 1 ze stranky procesné pravni.
Toto vysetfovani ma zasadni vyznam pro upevnéni divéry vetejnosti a piibuznych
obéti v pravni stat. ESLP rovnéZ konstatoval, ze vedle efektivnosti a rychlosti by
vySetfovani mélo byt podrobeno vetejné kontrole a mélo by umoznit ptibuznym
obéti aktivni ucast v mifte, kterd je nezbytna, nebot’ pravé nedostatecné uplatnéni
principu vefejnosti bylo jednou z namitek stézovatelek. A¢koliv OCTR zahdjily
vySetfovani mozného trestného Cinu Ucasti na sebevrazdé ze strany policistl z
vlastniho podnétu, omezily své Setfeni na zpisob, ktery predjimal vysledek
vySetfovani. Soud zaroven zastdvd nazor, Ze vySetfovaci organy se téméf
automaticky spoléhaly na zdznamy a vypovédi policistii z piislusné stanice, kde
ke konfliktu doslo, anizZ by samy aktivné provadély dalsi relevantni vySetfovani.
Kromé¢ toho nebylo provedeno zadné usili k zabranéni mozného spolceni a
spoluprace mezi policisty s cilem mateni vySetfovani. Na vySetiovani se podilely
celkem Ctyfi rozdilné utvary, pficemz Obvodni oddé€leni policie, Skupina
kriminalistické techniky a Skupina kontroly a stiZznosti tvofi nedilnou soucast
Méstského feditelstvi Policie Ceské republiky, jemuz jsou zaroven podtizeny. Tim
je znacné porusSen pozadavek nezavislosti vySetfovani. Stejné¢ tak je tomu u
pozadavku vetejnosti, nebot’ byl stézovatelkam bezdivodné a opakované zamitan

ptistup do vySetfovaciho spisu.”> Zavérem Soud shledal poruseni ¢l. 2 i v jeho

74 Rozsudek ESLP ve véci Eremiasova a Pechova proti Ceské Republice, 16.2. 2012, &. stiznosti
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procesni ¢asti, nebot’ provedené vysetieni OCTR nespliiovalo zékladni pozadavky

na u¢inné vySetfovani.

3.2.1.2 Bures proti CR

Jako ptiklad dalSiho rozhodnuti 1ze uvést rozsudek ESLP ze dne 18. 10.
2012 ve véci Bures proti CR.7® Co se ty¢e skutkovych okolnosti ptipadu, lze
struéné uvést nasledujici. Stézovatel se pohyboval po vefejném prostranstvi pod
vlivem silnych ukliditujicich 1é¢iv, nacez byl zadrzen policii a pro podezieni z
pfedavkovani drogami posléze nedobrovolné umistén do psychiatrické 1écebny. V
1é¢ebné byl drzen po nékolik dni a soucasné proti nému byly uzity prostiedky
omezujici pohyb, jako naptiklad aplikace koZenych kurtl ke znehybnéni koncetin.
Lécebné zatfizeni oznamilo pfijeti stézovatele ptislusnému soudu, v jehoz obvodu
se nachazi, a k ¢emu je ze zdkona povinno. Soud v dané véci po prezkumu dospél
k zavéru, Ze nedobrovolné zadrzeni bylo v souladu s pfedpisy, nebot byl
stézovatel ve stavu, kdy mohl zpiisobit nebezpeci sobé i svému okoli. S timto
zavérem vsak stézovatel nesouhlasil a rozhodl se domoci ochrany svych prav.

Na vnitrostatni urovni byly jakékoliv pravni prostiedky, kterymi stézovatel
pozadoval pfezkumu daného omezeni na osobni svobod€, zamitany pro
nedivodnost. Nejprve se jednalo o cestu civilniho soudnictvi. Posléze stézovatel
podal trestni ozndmeni proti zaméstnancim zafizeni kvuli omezovacim
prosttedkiim, jeZ proti nému byly uZity, a kvili Spatnému zachézeni. Po ptl roce
ukoncila policie fizeni se zavérem, Ze k trestnému Cinu vici stézovateli nedoslo.
Ten se s timto zav€rem neztotoznil a obratil se ke statnimu zastupitelstvi, které
vsak dalo policejnimu organu za pravdu. StéZovatel ndsledné podal ustavni
stiznost s tvrzenim, Ze doslo k poruSeni &lanku 3 a ¢lanku 13 Umluvy.”” Mezi
jinymi divody argumentoval také tim, ze vySetfovani nebylo ucinné, nebot’ mu
nebyla poskytnuta moZznost Uc€astnit se vyslechli svédkli a moznost pokladat jim
otazky. Ustavni soud zamitl jeho Gstavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou.
Konstatoval, Ze neexistuje pravo na trestni stihdni jiné osoby, a proto mohl
stézovatel uplatnit své naroky pouze v civilnim fizeni ohledné néhrady skody a
ochrany osobnosti. US dale rozhodl, Ze nedoslo k poruseni procesnich povinnosti,
jak je stanoveno v &lanku 3 Umluvy. Uvedl, Ze policie provedla fadu vyslechi

svédki, nalezité provétila ostatni dikazy, ¢imz vySetfovani lze shledat jako

76 Rozsudek ESLP ve véci Bures proti Ceské republice, 18. 10. 2012, &. stiznosti 37679/08
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nezavislé a véas provedené. Nakonec Ustavni soud zdiiraznil, Ze nema pravomoc
rozhodovat o udajném Spatném zachézeni v léCebné, nebot’ se jednalo o
jednorazovy zasah. US mtize rozhodovat pouze o takovych zasazich do lidskych
prav, které jsou trvalé a jejichz odstranéni je mozné jeho rozhodnutim.”®

Stézovatel se proto obratil na ESLP, ve kterém senat paté sekce soudu
jednomyslng rozhodl, Ze byl porufen ¢lanek 3 Umluvy, a to v roving
hmotnépravni i procesni. V hmotnépravnim kontextu bylo jednéni pracovnika
lécebného zafizeni soudem shleddno jako takové, které pulsobilo muceni a
nelidské zachazeni. Co se tyCe procesni roviny ¢l. 3 a prava stéZovatele na u¢inné
vySettovani, vyjadiil se soud obdobné. Z policejniho rozhodnuti vyplyva, ze
hlavnim divodem pro zastaveni vySetfovani bylo piesvédceni policie, ze nebyl
spachdn zadny trestny Cin. Tato skutecnost je explicitné zminéna v rozhodnuti
statni zastupkyné, kterd jednani persondlu lécebny vici stézovateli povazovala za
v souladu se zdkonem. Takové undhlené zavery vSak nejsou snadno slucitelné s
povinnosti statll zajistit, aby jejich wvnitrostatni pravni systém poskytoval
praktickou a u¢innou ochranu prav, zaru¢enych v ¢lanku 3. Soud musi brat v
uvahu, Ze pouziti kozenych kurtd vici stézovateli predstavovalo umyslny akt,
ktery lze povazovat za nelidské a ponizujici zachdzeni. Soucasné¢ nebyly zavéry
statni zastupkyné v souladu se spisem policejniho organu a stejné tak postradaly
jakékoliv vlastni odivodnéni, coz je v dané véci povazovano za nepiijatelné,
nebot’ policie na zaklad¢ stejnych dikazid dospéla k jinému zavéru. Toto lze
shledat jako poruSeni principu zdkazu piekvapivych rozhodnuti, nebot vyssi
instance na zéaklad¢ totoznych skutecnosti dovodila odlisny zavér.

Stézovatel se vyjadiil ve smyslu nedodrzeni ctvefice vSech hlavnich
pozadavkll na ucinné vysetfovani, jez ESLP v minulosti formuloval. Soud vSak v
dané véci neexistenci veiejné kontroly, neadekvéatni rychlost fizeni ani nezavislost
Setfeni neshledal. Oproti tomu vSak poukazal na nedostatek dukladnosti ze strany
vySetfujicich organti, jeZ sama o sob& postaduje k poruseni litery Umluvy. Na
zakladé¢ téchto ivah ESLP konstatoval, ze vySetfovani v tomto piipadé nenabidlo
stézovateli uGelnou a efektivni ochranu, jak je vyzadovano v &lanku 3 Umluvy.
Tim doslo k poruSeni procesné pravnich zaruk uvedenych v ¢lanku 3 a soucasné

prava pos§kozeného na G¢inné vySetfovani.”

78 Rozsudek ESLP ve véci Bures proti Ceské republice, 18. 10. 2012, &. stiznosti 37679/08
79 Rozsudek ESLP ve véci Bures proti Ceské republice, 18. 10. 2012, &. stiznosti 37679/08
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3.2.1.3 Kummer proti Ceské republice

Poslednim zde nastinénym rozhodnutim je rozsudek ESLP ze dne
25.7.2013 ve véci Kummer proti Ceské republice.? Skutkovymi okolnostmi se
tento ptipad v né€kolika ohledech podoba vySe uvedenému rozhodnuti.®!
Stézovatel, tedy poskozeny, byl pro jeho podnapily stav, nevhodné chovani na
vefejnosti a neschopnosti identifikovat svou osobu zadrzen méstskou policii.
Nésledné doslo k jeho ptfesunu na sluzebnu, pfi kterém byl dle jeho tvrzeni
vystaven neumérné neSetrnému zachazeni ze strany piislusnik policie. Timto
bylo stézovateli obnoveno staré zranéni 1 pifivodéno nékolik novych. Obratil se
proto s trestnim oznamenim na organ statni policie, ktera pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu postoupila véc Inspekci policie.®? Po nékolikatydennim
vySetiovani, jez zahrnovalo fadu vyslechti i lékatskych znaleckych posudki
ohledné¢ zranéni stézovatele, odlozila Inspekce policie vySetiovani se zdvérem, Ze
na zéklad¢ tvrzeni ostatnich svédkl k trestnému ¢inu nedoslo. Nasledujici postup
stézovatele je obdobny jako u pfipadu pana BureSe - neuspé$nd stiznost ke
staitnimu zastupitelstvi a odmitnuti ustavni stiznosti pro neopodstatnénost.
Stézovatel se svych prav posléze domahal u ufadu ombudsmana, jenz sice za
danych okolnosti nedisponuje pravomoci kontroly nad postupem policie, avSak
vypracovani jeho zpravy mélo za nésledek znovuotevieni véci a nasledné
potrestani jednoho z policistl. Jednalo se vSak pouze o kazensky prestupek,
kterého se dopustil nezajisténim I¢ékaiského vySetfeni stézovatele, jenz byl v
podnapilém stavu umistén do cely. Ze zakona o policii je povinen vySetieni
zajistit.®3

Nasledovalo podani stiznosti k Evropskému soudu, jenz i v této véci
rovnéz vyslovil porueni ¢l. 3 Umluvy v &asti hmotn&pravni i procesni. Dle jeho
nazoru, i pres rozpornost znaleckych posudkl a svédeckych vypovédi, bylo se
st€Zzovatelem zachdzeno nelidskym zplisobem a pouzité prostiedky predstavovaly
znaky ponizujiciho zachazeni. K poruseni ¢l. 3 Umluvy co do jeho hmotnépravni

roviny, k jehoZ dodrzovani a vymahani plnéni je stat povinen, dle Soudu v tomto

80 Rozsudek ESLP ve véci Kummer proti ¢eské republice, 25. 7. 2013, €. stiznosti 32133/11

81 Rozsudek ESLP ve véci Bures proti Ceské republice, 18. 10. 2012, &. stiznosti 37679/08

82 Inspekce policie byla pozdéji zrusena. Zalezitosti spadajici do jeji plisobnosti piesla na
Generalni inspekci bezpecnostnich sbort.

83 § 31 odst. 1 zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky: ,,Osobu, kterd je zjevné pod
viivem navykove latky, Ize umistit do cely za podminky, ze lékar po provedeném vySetieni
neshleda diivody pro jeji umisténi na protialkoholni a protitoxikomanické zdchytné stanici
nebo v jinem zdravotnickéem zarizeni anebo po provedeném oSetreni jiz nebude podle
stanoviska lékare ditvod pro jeji umisténi do protialkoholni a protitoxikomanické zachytné
stanice nebo jiného zdravotnického zarizeni.*
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ptipadé doslo. V otazce poruseni ¢l. 3 z hlediska prava na G¢inné vysSetfovani
ESLP namital zeyména zptlisob, jakym se organy vetfejné moci, at’ uz Inspekce
policie ¢i statni zastupitelstvi, vypotradaly se stiznostmi stéZovatele. K vyslechu
policisti, ktefi byli udajné odpovédni za ponizujici zachazeni, doslo az tfi mésice
po podani trestnitho ozndmeni stézovatelem a zaroveil az po stiznosti proti
nedinnosti Inspekce Policie CR. Tento zptisob postupu Inspekce nelze povazovat
za plnéni povinnosti vést vysSetiovani s odpovidajici efektivnosti a rychlosti. Soud
také zjistil, Ze pracovnici Inspekce, kteti jsou zaroven policisty a vykonavaji ukoly
pro Ministerstvo vnitra, maji postaveni, které snizuje nezavislost Inspektoratu na
daném ftizeni. Dokonce i1 pfitomnost nezavislého dozorujiciho statniho zastupce,
ackoli ma svou dulezitou roli, sama o sob¢ neni schopné zajistit, aby vysetiovani
provadéné Inspekcei bylo povazovano za nezavislé.?*

Z téchto diivodu Evropsky soud dospél k zavéru, ze vysetfovani v ptipadé
pana Kummera nedostalo pozadavku efektivniho a rychlého vySetfovani podle
¢lanku 3 Umluvy. Vedle pozadavku dikladnosti, jak tomu bylo ve véci pana
BureSe, shledal Soud zna¢né pochybnosti v otdzce nezavislosti vySetiujicich
orgdnu a v dostatku rychlosti fizeni coby hlavnich aspekti ucinného

vySetfovani.®

3.2.2 Shrnuti

Spol¢enym rysem téchto vybranych rozhodnuti ESLP je poruSeni prava
poskozenych na ucinné vysetfovani ze strany organu veiejné moci. At uz se jedna
o organy policie ¢i naopak samostatné instituce, jeZ maji nad policii provadét
kontrolni c¢innost, tedy naptiklad GIBS (Inspekce policie) nebo statni
zastupitelstvi, dochazi k poruseni hodnot vyjadienych v ¢lancich 2 a 3 Umluvy,
pouzitelnosti ¢l. 13, jenZ zaru€uje pravo na pouziti fadnych opravnych prostiedk,
které v téchto ptipadech hraly roli zejména v kontextu zamitavych zavéra druho-
instan¢nich organd. Soucasné byly ¢lanky 2 a 3 Umluvy poruseny v obou svych
castech, a sice procesni i hmotnépravni, nebot’ staity maji povinnost do zakladnich
prav a svobod jednotlivcl neopravnéné nezasahovat, a pokud k takovému zasahu

dojde, musi jej efektivné vysetfit.

84 Rozsudek ESLP ve véci Kummer proti ¢eské republice, 25. 7. 2013, €. stiznosti 32133/11
85 Rozsudek ESLP ve véci Kummer proti ¢eské republice, 25. 7. 2013, ¢. stiznosti 32133/11
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Spole¢nou pro vSechny zminéné ptipady je rovnéz absence hlavnich
pozadavkl na U¢inné vySetfovani formulovanych Evropskym soudem - tedy
nezavislosti, rychlosti, dikladnosti a kontroly ze strany veiejnosti.

Dle mého nézoru Ize u ptipadu EremiaSova a Pechova shledat urcitou miru
nedivéry ze strany stézovatelek ve fungovani pravniho statu, jenz neni schopen
chranit obéti trestnych ¢inti. Na zaklad€é rozhodovaci praxe, jez se do té doby
ubirala jednotnym, odmitavym zptsobem, byly stéZovatelky nuceny domahat se
svych prav skrze orgdny mezinarodniho prava, jez své rozhodnuti smétoval ptimo

proti statu, jehoz jsou ob¢ankami.

3.3 Dalsi vyvoj

Ustavni soud se postupem &asu zaéal ptiklandt k nazorovému sméru ESLP
1 na popud jiz zminénych judikatl, avSak pravo na ucinné vySetfovani bylo
poskozenému stale piizndvano predeviim v souvislosti s ¢lanky 2 a 3 Umluvy, jez
byly 1 ptedmétem zmifiovanych rozhodnuti.

Dalsim dilezitym rozhodnutim, ktery pfispél k pozvolnému rozsifovani
prava na uéinné vysetfovani, je usneseni US ze dne 29. 10. 2013.%8¢ Zde se
stézovatelka skrze ustavni stiznost domahala zruseni usneseni policejniho organu
a statniho zastupce ve véci dopravni nehody pii které zemiel stézovatelCin
manzel. Ta se domnivala, Ze mélo dojit k usmrceni z nedbalosti, kdy vinikem dané
dopravni nehody byla druhd strana fizeni a nikoliv jeji manzel, kterého za vinika
oznacila policie, véetné dozorujiciho statniho zastupce.

Piestoze byla tstavni stiznost pro neopodstatnénost zamitnuta, dospél US
k nékolika zavérim, které vyboCovaly z dosavadni praxe. V nckolika
ustanovenich respektoval a opakoval dosavadni judikaturu,®” kdy napfiiklad
souhlasné s pfedchozimi rozhodnutimi vyslovil nazor, podle néjz v ramci faze
provéfovani®® nelze osobam, jez se povazuji za posSkozené, zaruit pravo
spravedlivého procesu ve smyslu €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Soucasné
viak podotkl, Ze stit ma skrze OCTR povinnost provést uéinné vysetfovani ve
vsech ptipadech, kdy dojde k timrti ¢loveéka a nelze-li vyloudit cizi zavinéni bez

86 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 1. US 2886/13

87 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 2064/10

88 § 158 az 159b Trestniho fadu: Faze provéfovani — Postup pfed zahdjenim trestniho stihani, kdy
se objasiiuji a provetuji skutenosti nasvédeujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Provétovani
zahrnuje napi. podani vysvétleni, obstaravani podkladd, ohledani mista ¢inu, ohledani véci,
obstarani znaleckych posudkt, zajistovani stop, napf. otiskti prst, provadi neodkladné a
neopakovatelné ukony).
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ohledu na to, zda se jednd o zavinéni umyslné ¢i nedbalostni. Pravé k
nedbalostnimu zavinéni mélo dle stéZzovatelky dojit i tomto piipadé.??

Tuto argumentaci opiel US o nékolik rozhodnuti Evropského soudu® ve
vécech, jez se skutkovymi okolnostmi do uré¢ité miry tomuto pfipadu podobaly.®!
Upozornil rovnéz na skutecnost, ze ESLP jiz opakované kritizoval neplnéni
povinnosti statu provadét ucinnd vySetfovani v otazkach spojenych s ochranou
lidského zivota. Toto kritické postaveni bylo v minulosti zdGraznéno i v ptipadé
Ceské republiky, napiiklad ve zmifovaném rozsudku ve véci EremiaSova a
Pechova proti Ceské republice.

Dalim nazorem zde vyjadienym Ustavnim soudem, ktery je pro celou
problematiku prava poskozené¢ho na ucinného vySetfovani charakteristicky, byl
jeho pohled na uc¢inné vySetfovani jakozto na procedurdlni zavazek, nikoliv
vysledek. Jinymi slovy lze fici, ze u¢inné vysetfovani neposkytuje zaddnou zaruku
pro poskozeného za konkrétni zavér, ale misto toho zdlraziuje dileZitost samotné
existence postupu piislusného organu. Jeho poruSeni nemusi automaticky
znamenat, ze doSlo k poruSeni substantivniho préva, jako je naptiklad v tomto
ptipadé pravo na Zivot podle &lanku 2 Umluvy o lidskych pravech.®? Z téchto
diivodu proto Ustavni soud odmitl posuzovat rozhodnuti organti odpovédnych za
trestni fizeni z hlediska jejich obsahového zdivodnéni a vhodnosti zahdjeni nebo
nezahdjeni trestniho stihani.”3

Vyznamem tohoto rozhodnuti US pro pravo poskozeného na w&inné
vySetfovani spoCiva zejména v zohlednéni nedbalostniho zavinéni v piipadech
Gmrti jednotlivee, tedy poruseni ¢l. 2 Umluvy a neomezovani se pouze na tvrzené
zavinéni v Umyslu. Zde vyiené ndzory byly zachovany a respektovany v

nasledujici rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu.’*

89 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 1. US 2886/13
90 Rozsudek ESLP ve véci Anna Todorova proti Bulharsku, 24. 5. 2011, €. stiznosti 23302/03
91 Rozsudek ESLP ve véci Oneryildiz proti Turecku, 30. 11. 2004, &. stiznosti 48939/99
92 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. I. US 767/13.
93 SCERBA, Filip, op. cit.
94 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 3196/12
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3.3.1 Shrnuti

Ustavni soud nejprve v néalezu z 28. 6. 2011° konstatoval vieobecnou
povinnost statu vést ucinné vySetfovani. V navazujicich usnesenich®® posléze
pfiznal existenci ptimého subjektivniho prava na provedeni ucinného vySetfovani
J1Z konkrétnim osobam vystupujicim v pozici poskozeného. Dilezité je zduraznit,
7e toto pravo nebylo odvozeno z prava na spravedlivy proces, jez je zakotveno v
¢l. 36 LZPS, nybrz jeho existenci vyvozoval z prava na Zivot a z prava nebyt
podrobovan muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni podle ¢lanka 2 a 3
Umluvy. Pravo poskozeného na G&inné vysetiovani bylo tedy v této fazi uznéno
pouze v relativné omezeném rozsahu, pouze pokud byla ohrozena ta
nejzakladnéjsi lidsk4 prava a svobody garantované Umluvou.

Soudasné je mozné zminit usneseni ze dne 5. 3. 2013,%7 kdy se Ustavni
soud zabyval navrhem skupiny senatorti na zruSeni konkrétniho ¢lanku rozhodnuti
prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii. P1énum Ustavniho soudu ve svém
odivodnéni opét zdlraznilo, Ze ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo
pravnické osoby na to, aby jina osoba byla trestn¢ stihana neexistuje, ale zaroven
uznalo posuny vyplyvajici z judikatury ESLP, zejména pokud jde o ptipady, kde
jsou ve vztahu k obéti porugeny ¢lanky 2 a 3 Umluvy. Ustavni soud zde opdt
a dokonce zdlraznil, ze neni pfijatelné, aby majetkové poskozeni zaujimali
dominantni postaveni v trestnim fizeni. Prdvo poSkozenych na ochranu nastroji
trestniho prava v piipadé zdsahu do majetkovych prav nebylo viibec zminéno. Zde
je vsak vhodné upozornit na nesouhlasné stanovisko tustavniho soudce JUDr.
Vojena Giittlera vii¢i nazoru pléna, jenz konstatoval existenci tohoto prava i v

ptipadech ochrany majetku.”®

95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1. 17/10
96 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 1. US 2886/13
97 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. P1. US 4/13
98 SCERBA, Filip, op. cit.
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3.4 RozSirovani moznosti uplatnéni prava na acinné vySetiovani

Ustavni soud se po vy$e popsaném vyvoji nazorové ustalil na ptiznavani
prava na ucinné vySetfovani v otdzkach nedotknutelnosti Zivota a ochrany pied
nelidskym zachazenim, reprezentovanymi ¢lanky 2 a 3 Umluvy. Ochrana pomoci
efektivniho proSetieni moZzného poruSeni téchto hodnot trestnym cinem byla v
nasledujici dob& povazovana za nutné minimum. Ustavni soud se posléze vydal
cestou progresivngjSiho pfistupu, opeét vyrazné ovlivnén doktrinou ESLP, a v
nasledujicich rozhodnuti se prestal omezovat pouze na vyse zminéné dva c¢lanky.
Prava na u¢inné vySetfovani se diky tomuto ndzorovému vyvoji mohli nové
domahat také poskozeni, jimz bylo trestnym c¢inem ¢i neopravnénym zasahem
statu omezeno pravo osobni svobody, bezpecnosti, cti a dobré povésti. Soucasné
ma byt zabezpeceno pravo kazdého na zachovani lidské distojnosti, ochrany jeho
jména a pravo zarucujici ochranu soukromého a rodinného zivota. Tyto hodnoty
jsou na urovni Evropské tmluvy vyjadieny predev§im &lanky 5 a 8 Umluvy.

Vyznamnym v ramci problematiky prava na ucinné vySetfovani v
ptipadech nedotknutelnosti osoby &i osobni bezpeénosti je usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 3. 2014.% Meritem tohoto piipadu byl pozadavek stézovatele na
prezkum usneseni policejniho organu, jimz byla odloZena trestni véc, ve které byl
stézovatel (poskozeny) napaden skupinou utocnikidi, z nichz néktefi byli
maskovani, a jez byli ucastniky na politicky a socidlné¢ motivované demonstraci,
tedy na vefejném misté. StéZovatel nejprve brojil proti tomuto usneseni fadnymi
opravnymi prostiedky, po nasledném neuspéchu pozadoval piezkum u US.
Diivodem podéni tstavni stiznosti méla byt skutecnost, ze vySetteni jeho ptipadu
nebylo ze strany policie nalezit¢ diikladn€é provedeno. Jednalo se zejména o
nedostateCny vyslech svédkl, o uplnou rezignaci na zjiStovani, kym byli
maskovani Uto¢nici, ¢i revizi existujicich videozaznami z dané udalosti.

Oproti pfedchozim ptipadim tak nebylo pfedmétem pravo na Zivot a nebo
ochrana pied nelidskym zachazenim a mucenim, nybrz pravo na nedotknutelnost
osoby chranéné ¢l. 7 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu soukromi podle ¢l. 8
Umluvy.

V otazkach tykajicich se ¢lanku 8 Umluvy nebyla v té dobé jednotna ani
judikatura Evropského soudu. US se tak nemohl ve své argumentaci opfit o

jednoznaény postoj. Nakonec pro potieby vydani rozhodnuti odkédzal na dva

99 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. I. US 4019/13
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konkrétni judikaty, které se skutkové nejvice ptiblizovaly piedmétu sporu.!?
Kone¢nym usnesenim poté vyjadiil ndzor, Zze pozadavky na efektivni vySetfovani
u tohoto piipadu jsou niz§i, nez by tomu bylo v otazkach &lankd 2 a 3 Umluvy,
nebot’ z pohledu u¢inné ochrany ustavnich prav je ospravedlnitelné, pokud se
organy ¢inné v trestnim fizeni budou mnohem podrobnéji zabyvat podezienim ze
spachani napftiklad trestného ¢inu vrazdy nebo tézkého ublizeni na zdravi cili
zasahti spadajicich do ptisobnosti vySe zminénych c¢lank. Dale zduraznil
pfipadnou Casovou naro€nost i omezenost materidlnich a penéznich zdrojd,
jakymi vySetiujici organy disponuji. Je proto v zajmu téchto organti prioritizovat
mezi konkrétnimi zalezitostmi a nepodrobovat stejné dikladnému vySetfovani
jakykoliv podnét tvrzeny oznamovatelem o tdajném spachani kazdého trestného
¢inu.'%! Tento zavér tak do jisté miry popiel vyvoj judikatury, jeZ se za¢inala
vyvijet ku prospéchu poskozenych. Svou roli muze urcité hrat i nekonzistentni
rozhodovaci praxe ESLP v této oblasti, byt se domnivam, ze rozSifovani okruhu
poskozenych trestnymi ¢iny lze ze strany Ustavniho soud provadét i bez existujici
jasné predlohy Evropského soudu, nebot’ se jedna o ptiznivy akt pro poSkozené.
Dluzno fici, ze v tomto rozhodnuti nedoslo ke kategorickému odmitnuti prava na
ucinné vySetiovani v kontextu nedotknutelnosti osoby a osobni bezpec¢nosti, nybrz
k vyjadieni proporcionality mezi jednotlivymi lidskymi pravy z davodi

omezenosti zdroji OCTR, kdy pravu na Zivot pfipada zvySena ochrana.!%?

Dalsim nalezem US, ktery do uréité miry pomahal utvaiet koncepci
uplatnovani prava na ucinné vysetfovani ze strany poskozeného, je ze dne 2. 3.
2015, sp. zn. I. US 1565/14.183 Po netspé&$né snaze namitat nespravny postup
I¢kait u pfislusného kontrolnich organti nemocnice, jimiz dané namitky nebyly
shledany opodstatnénymi, podala stéZovatelka trestni ozndmeni na personal
daného I¢€katrského zafizeni, ktery se mél dopustit trestného Cinu nelidského a
krutého zachdzeni, ublizeni na zdravi a omezeni osobni svobody. Béhem porodu
Iékati a persondl nerespektovali prani stézovatelky, ignorovali pisemné sepsany
porodni plan a neinformovali ji o provadénych ukonech. Namitala pfedevSim

provedeni Ukoni, se kterymi nesouhlasila, jako napiiklad epiziotomie!* ¢&i

100 Rozsudek ESLP ve véci M. C. proti Bulharsku, 4. 12. 2003, ¢. stiznosti 39272/98, ve spojeni s
rozsudkem ve véci Sdderman proti Svédsku, 12. 11. 2013 &. stiznosti 5786/08

101 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 1. US 4019/13

102 D. COUFALOVA: K pravu poskozeného na u¢inné vysetiovani a moznostem jeho posileni
ve svétle rekodifikace trestniho fadu, trestni pravo ¢. 1/2019

103 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14

104 Chirurgické rozstiizeni stény rodidel, kiize a svall v oblasti hraze
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Kristellerova exprese.!% Uvedla, ze tyto tkony nebyly nezbytné, nebyly lege
artis,'% a naopak ji zpisobily masivni, Zivot ohroZzujici krvaceni.

Policejniho orgéan vsak shledal dané trestni oznameni jako nediivodné, na
zaklad¢ cehoz nebyla stézovatelka povazovdna v ramci trestniho fizeni za
poskozenou, ¢imz ji bylo mimo jiné odepteno pravo nahlizet do spisu vedeném pii
tomto fizeni. Nasledn¢ stézovatelka podala k Méstskému statnimu zastupitelstvi v
Brn¢ zadost o prezkoumani postupu policejniho orgénu, ve kterém namitala
nedostate¢né provedené dokazovani. Hlavnim problémem byl podle ni pouze
povrchni vyslech ji samotné a stejn¢ tak zdravotnikii a dale skutecnost, ze
policejni orgdn vychéazel pouze z 1ékatské zpravy, jiz povazoval za dostatecnou
pro ucely trestniho fizeni. M¢éstské statni zastupitelstvi vSak v postupu policie
nespatfilo Zadné vady. St€Zovatelka se proto rozhodla podat Ustavni stiznost jak na
policejni organ, tak na statni zastupitelstvi, jejichz pasivni pfistup shledavala jako
poruseni jejiho prava na u¢inné vysetrovani.

Ustavni soud se nejprve zabyval opravnénosti podat ustavni stiznost
vzhledem k tomu, Ze ze strany stéZzovatelky nedoslo k vycerpani vSech procesnich
prostfedkti. Vzhledem ke skutecnosti, ze judikatura nebyla v této problematice
jednotnd, vyjadtil nazor, ktery bude zdvaznym do budoucna pro obdobné ptipady.
Ustavni soud bude Ustavni stiznosti sméfujici proti rozhodnutim a postupu
policejnich organti a statnich zastupitelstvi, které namitaji, Ze vySetfovani bylo
nedostate¢né tam, kde nebyla podana zadost o dohled nejbliz§imu vySSimu
statnimu  zastupitelstvi, povazovat za nepfipustné pro nevycCerpani vSech
procesnich prostredki, které zdkon k ochrané prava poskytuje. Nicméné pro jiz
zminénou nejednoznacnost judikatury byla v tomto piipad¢ ustavni stiznost
pfijata, byt obsahovala vySe uvedené nedostatky.

Po vyfeseni této otazky se Ustavni soud zabyval problematikou, zda maji
piijemci 1ékatské péce trestnépravni ochranu a pravo na G¢inné vysetfovani. US
doSel mimo jiné k zavéru, Ze v nckterych ptipadech miZze postatovat ochrana
poskytovana prostiedky civilntho prava, at' jiz samostatné¢ ¢i ve spojeni se
spravnim pravem. V situacich, ve kterych u¢inna ochrana zakladniho lidského
prava vyzaduje ochranu prostfednictvim trestniho prava, je povinnosti piislusnych
OCTR v dané situaci u¢inné vysetiovani provést. Vedle toho viak zdtraznil, Ze v

ramci poskytovani 1ékaiské péce neni zajmem zdravotnického persondlu pacienta

105 Postup, kdy porodnik nalehne na bficho rodicky, tla¢i na né loktem a urychluje tim porod.

106 Lege artis - ,,podle zadkona uméni*: Takovy zdravotni ukon, ktery je jednak v souladu s
nejnovej$imi medicinskymi poznatky, jednak bere v tivahu konkrétni okolnosti, zdravotni stav
pacienta apod.
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poskodit na zdravi, a z toho divodu by nemélo byt takové jednani apriori
povazovano za trestné.

US nakonec vyvodil zavér, Ze u¢inné vySetfovani musi byt provedeno v
situacich, kdy je poskytovana lékaiskd péce, je-li proti poskytovateli dané
I€katské péce vzneseno hdjitelné tvrzeni, dle kterého doslo ke smrti ¢i k ohrozeni
zivota v disledku alespont nedbalostniho jednani daného zdravotnika, a jez neni
lege artis. Hajitelnym tvrzenim vSak neni takové tvrzeni, které je pravdépodobné
pravdivé. Za hajitelné tvrzeni, které je podrobnéji pfedstaveno v uvodni kapitole,
se dle US povazuje takové, které neni zcela nedtivéryhodné a nepravdépodobné, je
mozné Casové, je dostate¢né konkrétni a v ¢ase neménné. !’

Vedle situaci, za jakych je nutné k uinnému vySetfovani pfistoupit, uvedl
soud rovnéz podminky a pozadavky, jak musi takové vySetfovani vypadat. Tyto
pozadavky jsou podobné jako pojem hdjiteln¢ho tvrzeni blize predstaven v uvodni
kapitole. Soud tak konstatoval, Ze vySetfovani musi byt nezavislé a nestranné,
dikladné a dostatecné, rychlé a podrobené kontrole vefejnosti. Pravé garance
kontroly vefejnosti je pro tento pfipad dilezitd s ohledem na osobu stézovatelky,
jiz byl odepien ptistup do spisu v rdmeci trestniho fizeni, nebot’ nebylo zahdjeno
trestni stihani, a ona tak nebyla povazovana za poSkozenou.

I z tohoto divodu, tedy absence prvku kontroly vetejnosti, shledal soud
zévérem, Ze v daném piipadé nebylo provedeno uéinné vysetfovani, nebot’ OCTR
nesplnily pozadavky soudem vySe vymezené. Navzdory tomu vSak soud
kategoricky odmitl shledat zdravotnicky persondl vinnym z trestného ¢inu, nebot’

pfedmétem stiznosti byl vadny postup jak policie, tak statniho zastupitelstvi.!08

107 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14
108 SINDELKOVA, Martina. Ustavni soud k pravu na ii¢inné vysetiovani [online]. 2016
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3.5 Pravo na acinné vySetiovani v otazkach ochrany majetku

S tendenci postupného rozsifovani okruhu zajmu, k jejichz ochrané¢ ma
poskozeny pravo domahat se efektivniho vySetfeni, doSlo 1 na otazku ochrany
majetkovych prav. Podobné jako u samotné existence prava na G€inné vysetfovani
a postupného rozsifovani oblasti jeho uplatnéni, i zde US zastaval nejprve zcela
odmitavy postoj, kdy majetkovym pravim z hlediska ustavniho poradku nelze
pfiznavat takovou miru ochrany, jako je tomu u prav na Zivot ¢i zdravi.!%° Pozdé&ji
viak i u této problematiky dospl US postupnym vyvojem k jeho pfiznani.
Rovnéz zde US do znaéné miry kopiroval vyvoj, jakym prochazela rozhodovaci
praxe ESLP a z nékterych konkrétnich judikatti pak ptimo vychazel.!'0

Prvnim tuzemskym rozhodnutim, ktery pfiznal pravo u¢inného vySetiovani
v otdzce majetkovych prav, a do jisté miry reflektoval v té dobé€ nastoleny trend,
jenz byl v pfiznavani tohoto prava obecné velmi shovivavy, byl nalez ze dne
12.8.2014.11

Pfedmétem tohoto ndlezu byla ustavni stiznost, jiz se stézovatel,
vystupujici jako poSkozeny trestniho fizeni, domahal zruSeni rozsudku Vrchniho
soudu v Praze. Timto rozsudkem byl zprostén obzaloby bratr stézovatele, ktery se
m¢él dopustit zvlast’ zadvazného zlo¢inu podvodu. Obzalovany se vydaval za syna
zesnulého — otce stéZovatele, ackoli nebyl jeho biologickym synem. V ramci
dédického fizeni piedlozil obcansky prukaz s nespravnym zaznamem o svém
pivodu, ackoli védé€l, ze zdznam je nepravdivy. Vyuzil tak zmatk, k nimZ doslo
pred desitkami let, v ramci zmény jeho rodného jména na jméno ceské, z diivodu
cizi narodnosti jeho biologického otce. Ziskal tak majetek, ktery nalezel
skute¢nému synovi, tedy stézovateli.

US nejprve konstatoval skuteénost, ve které v minulosti opakovang
dochazel k zavéru, ze Gstavou zarucené pravo fyzické nebo pravnické osoby na
iniciovani trestniho stihani neexistuje. Ustavni soud se zabyvéa vyhradn& ochranou
ustavnosti, a proto v minulosti odmitl Gstavni stiznosti osob, které zadaly o stihani
jinych osob nebo o kvalifikaci urc¢itého jednani jako trestného ¢inu. Takovyto
postoj vsak jiz nebyl aktualni, vzhledem k vyvoji rozhodovaci praxe ESLP. Ten
rozhodl, Ze staty, které jsou signataii Umluvy, maji povinnost chranit zakladni

lidskd prava a svobody osob, a to i1 prostfedky trestniho prava, pokud je to

109 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. P1. US 4/13
110 Rozsudek ESLP ve véci Blumberga proti LotySsku, 14. 10. 2008, €. stiznosti 70930/01
111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 3196/12
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nezbytné. Staty jsou povinny zarucit efektivni trestni vySetfovani v piipadech,
kdy jsou v ohroZeni zakladni hodnoty a aspekty Zivota jejich obcand, tedy i1 pravo
nerusen¢ vlastnit majetek a nebyt ve vykonu takového prava nikym omezovan.

Dale konstatoval, Ze osoby, kterym bylo trestnym c¢inem ubliZzeno na
zdravi nebo, nebo jako v tomto pfipadé, zplsobena majetkova Skoda ¢i
nemajetkova jma, maji ustavné zaruCené¢ pravo na efektivni trestni fizeni k
ochran¢ svych prav a svobod. Tohoto prava se lze doméhat i Gstavni stiznosti za
pfedpokladu, Ze byly vycerpany vSechny dostupné opravné prostiedky, které
pravni fad v dané situaci nabizi. Poskozeny ma pravo na G¢inné trestni fizeni,
které mu poskytuje ochranu jeho prav a svobod. Toto pravo miize branit tim, ze
vyuzije ustavni stiznosti taktéz proti rozhodnutim, kterda znamenaji uzavieni
trestniho fizeni, jako jsou naptiklad rozhodnuti o odloZeni véci, zastaveni stihani
nebo zproiténi obzaloby. Je zfejmé, ze Ustavni soud jiz neomezoval pravo na
ucinné vysetfovani pouze na situace spojen¢ s ochranou Zivota, ochranou pied
mucenim a nelidskym nebo ponizujicim zachdzenim, nebo ochranou soukromi.
Toto pravo rozsifil na vSechny osoby poSkozené trestnou ¢innosti, bez ohledu na
druh Ujmy, jaka jim byla zptisobena.

I v tomto nalezu US opét zopakoval jiz diive vysloveny nazor, Ze
povinnost vedeni efektivniho trestniho fizeni je povinnosti prostfedki a nikoli
vysledku. Povinnost statnich orgdnt vySetfovat a stihat nemlze byt absolutni,
nebot’ je zjevné, Ze mnoho trestnych cinli zdstavd neobjasnénych nebo
nepotrestanych i pies rozumnou snahu organt statu vypatrat a odsoudit pachatele.

Co se tyce samotného sporu, jenz byl predmétem tUstavni stiznosti, dospé¢l
viak Ustavni soud k zavéru, Ze zrueni napadeného rozhodnuti neni namistg. I
kdyz ve véci existovalo zdvazné podezieni, Ze obzalovany si neopravnéné
pfisvojil podvodnym jednanim na uUkor stéZovatele majetek velkého rozsahu,
pokud vrchni soud piesto rozhodl o zprosténi obzaloby, nelze v jeho postupu
spatfoval pochybeni, které by mohlo mit Gstavnépravni relevanci a naruSovalo
uplatnéni prava na Gc¢inné vySetfovani.

Vyznamnym je tento nalez i1 pro svou snahu stanovit podminky
piipustnosti naroku poskozenych na uc¢inné vysetfovani v kontextu charakteru
trestnych ¢indl. Pro piipady s mensi zdvaznosti zdsahu do prav poskozeného, které
obvykle odpovidaji kategorii pre¢int, Ustavni soud povaZoval svou ingerenci za
moznou pouze v mimofadnych piipadech flagrantnich pochybeni OCTR se

zédvaznymi a trvajicimi disledky pro osobu poskozeného. Pokud ma poskozeny
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proti domnélym pachatelim moznost podani obcanskopravni Zzaloby, jez ma
realnou $anci ochranit jeho prava, zasah US je mozny jen ve velmi vyjimeénych
odpovidajicich kategorii zvla§té zavaznych zlo¢int, Ustavni soud pFipousti svij
zasah i v pfipadech, kdy ma poskozeny k dispozici prostfedky civilniho prava,
nebot’ pouze civilndpravni ochrana prav by byla hrubé nedostateéna. Ustavni soud
také zdiraznil, Ze jeho zasah by byl mozny pouze pii existenci velmi zavaznych
pochybeni, kterd porusuji uGstavné zaruend prava dotCeného stézovatele, tedy
poskozeného. Jako takové pochybeni Soud piikladem uvedl situaci, kdy bude
obzalovany pies probéhlé dokazovani obzaloby zproStén pro nedostatek dikazii
na zaklad¢ uplatnéni zasady in dubio pro reo,''? jez by sama o sobé mohla byt

zékladem diivodné Ustavni stiznosti.!13

3.6 Zména v rozhodovani Ustavniho soudu

Po nékolikaletém vyvoji v rozhodovaci praxi dospél Ustavni soud k
postupnému rozsSifovani pfiznavani prava poskozeného na ucinné vysSetfovani.
Zejména vlivem judikatury ESLP, jehoz rozhodnutimi byla Ceské republice ¢asto
ukladana povinnost ur¢itého odskodnéni ve prospéch jejich obfant. Postupné tedy
bylo pravo na uginné vySetiovani piiznano v kontextu ¢lanku 2 Umluvy, tedy
prava na Zzivot, a nasledné pfes ¢lanky deklarujici zdkaz muceni a nelidského
zachazeni, zédkaz otroctvi a nucené prace az ke Clanku 7 odstavci 1 Listiny
zakladnich prav a svobod zarucujici pravo na nedotknutelnost osoby. V souladu s
judikaturou ESLP existovala moznost pro poSkozené uplatnit toto pravo i v
otazkach ochrany majetku. Z vyse uvedeného rozhodnuti bylo ziejmé, ze se US
vydal cestou pfizndvani prava na ucinné vySetfovani vSem poSkozenym, bez
ohledu na objekt trestného Cinu, na ktery je utoCeno. Doslo vSak k jisté
kategorizaci ptipadi podle miry zdvaznosti a intenzity takovychto utokt, zejména
v roving délby na zlo¢iny a pie¢iny. US rovnéz nékolikrat konstatoval povinnost
zohlednovat ¢asovou naro¢nost a dostupnost zdrojli vySetfujicich orgénd, a s tim i
povinnost prioritizovat u¢inné vysetfovani zavazné&jsi trestné Cinnosti oproti té
méné¢ zavazné, nicméné bylo feceno, Ze prava na ucinné vySetifovani se miize

domahat takika kazdy poskozeny.

112 V pochybnostech ve prospéch obvinéného - povinnost rozhodovat ve prospéch obzalovaného,
pokud o jeho ving existuji pochybnosti, které nelze odstranit
113 SCERBA, Filip, op. cit.
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3.6.1 Nalez US, 3. 9. 2019, sp. zn. I11. US 2012/18.

K velice zdsadnimu obratu v problematice prava na ucinné vySetfovani
viak doglo nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. zafi 2019, sp. zn. III. US 2012/18.
Tim byla Gstavni stiznost stézovatelky zamitnuta pro nedtivodnost a pravé tento
nalez znamenal, ze do t¢ doby ¢im dal vice benevolentni pfistup k osobam
poskozenych dospél prozatim ke svému konci. Da se proto povazovat za mozny
pocatek do jisté miry opacného vyvoje, kdy se mnozstvi pfipadl, u nichz se mize
poskozeny domahat prava na u¢inné vysetfovani, postupné zacina opét zuzovat.
Pro dulezitost tohoto nalezu se nésledujici kapitola zamétuje na skutkovy stav 1

argumentaci jak stran, tak soudu v daném ptipadu.

3.6.1.1 Skutkovy stav

Na vedlejsi ucastniky této stiznosti bylo stézovatelkou podano trestni
oznameni, nebot’ se dle jejiho nazoru méli dopustit trestného Cinu. Jednani, jez je
vedlej$im ucastnikiim 1. a 2. kladeno za vinu, mélo zjednoduSen¢ feeno spocivat
ve skutkové udalosti, kdy dne 4. 1. 2017 v podvecernich hodinach odklizeli na
svém pozemku snih, nedostate¢n¢ vnimali své okoli a nezabezpecili otevienou
branu své zahrady, z niz utekla pry¢ z pozemku jejich fena - Viky, plemene
tibetské dogy, tedy psa dosahujici vysky pfes pal metru a hmotnosti okolo 60
kilogramti. Dob¢hla az do vedlejsi ulice, kde pfisla do kontaktu se sté¢Zovatelkou,
v té¢ dob¢ nezletilou, kterou nasledn¢ napadla a pokousala. Jednani vedlejSich
ucastnikli bylo rozporu s obecnou prevencni povinnosti ulozenou obcanskym
zdkonikem!'* a soufasné obecné zdvaznou vyhlaskou Zastupitelstva mésta
Trutnova o pravidlech pro pohyb pst na vefejnych prostranstvich. Stézovatelce
bylo psem zplsobeno zranéni v oblasti obliceje, zejména v okoli nosu, oci a
temene hlavy, které si vyzadalo nékolikatydenni 1écbu, vcetné hospitalizace v
délce deviti dnd, a oSetfeni v plné anestezii. Zranéni rovnéz predstavovalo riziko
trvalych nasledkll v podobé jizev na obliceji, jez byly posléze vyieSeny zakrokem

plastické chirurgie a laserovou terapii.

114 § 2900 Obc¢anského zakoniku
43



Nalézaci soud, kterym byl Okresni soud v Trutnové, usnesenim v trestnim
stthani vedeném proti vedlejSim wGc€astnikiim 1. a 2., pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, nasledn€ neshledal
pfedmétny skutek jako trestny €in a postoupil jej k posouzeni Méstskému ufadu v
Trutnové jako piestupek.''> Nalézaci soud zde nejprve posuzoval zranéni
stéZzovatelky v kontextu § 122 odst. 2 pism. f) Trestniho zdkoniku jako tzv.
zohyzdéni, avsak po dodani znaleckého posudku MUDr. X. a vysledné zpravy
détské 1¢kaisky MUDr. Y, dospél k zavéru, Ze zplsobena zranéni nespliluji
absenci vétsi intenzity pozadavky k podfazeni pod pojem zohyzdéni. Ze strany
nalézaciho soud pfichazela rovnéz v potaz zména pravni kvalifikace skutku na
ublizeni na zdravi z nedbalosti, nicmén¢ posléze dospél k zavéru, dle kterého
vedlejsi Gcastnici 1. a 2. neporusili Zadnou dileZitou povinnost vyplyvajici z jejich
povolani, zaméstnani, postaveni, funkce nebo jim uloZzenou zakonem, jenz toto
ustanoveni uvedeném v trestnim zakoniku vyZaduje. Predmétny skutek proto

nepovazoval za trestny Cin.

Statni zéastupce podal proti tomuto usneseni stiznost, jez byla stiznostnim
soudem — Krajskym soudem v Hradci Kralové dle Trestniho fddu zamitnuta jako
nedivodna.!'® Stiznostni soud se ztotoznil s pravni kvalifikaci skutku, jak ji
provedl nalézaci soud, a sice zranéni zplsobena stézovatelce piredmétnym
skutkem nedoséahly takové intenzity, jez by bylo mozné podiadit pod pojem tézké
Wymy na zdravi dle § 122 odst. 2 TZ. Déle stiznostni soud vytykal statnimu
zastupci rozpornost a zmatecnost v jeho obzalobé, nejednoznacné oznaceni

zpusobenych zranéni a subsumpci k vhodnym ustanovenim trestniho zakoniku.

Stiznostni soud po pfezkoumani stiznosti sice podotkl, Zze bezprostiedné po
utoku meéla stézovatelka zranéni, ktera byla natolik vazna, ze existovala diivodna
obava, kdy by mohla napliovat znaky zohyzdéni podle TZ, nicméné k tomuto
zohyzdéni nedoslo, a v dobé kdy bylo vydano rozhodnuti soudu prvni instance i
stiznostniho soudu, nebylo zadné zranéni nebo jeho nésledky, které by tyto znaky
splnovaly, u sté¢zovatelky zjiStény.

Stiznostni soud soucasné sdélil n€které obecné informace o vykladu tohoto
znaku TZ, tedy pojmu zohyzdéni a jeho vhodného vykladu a aplikace. Také se

shodoval s pravnimi zavéry soudu prvni instance tykajicich se nepfitomnosti

115 § 314c odst. 1, ve spojeni s § 188 odst. 1 pism. b) a § 171 odst. 1 Trestniho fadu
116 § 148 odst. 1 pism. c¢) Trestniho fadu
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klicové povinnosti, kterd by umoznila pfefazeni predmétného €inu na trestny ¢in
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti.!!” Také stiznostni soud kritizoval praci statniho
zastupce, zejména obsah obzaloby, kdy nekvalifikoval pfedmétny ¢in v kontextu
pouze jako prosté ublizeni na zdravi z nedbalosti.!!® Podle stiznostniho soudu bylo
obtizné zadat statniho zastupce o zménu kvalifikace nyni, kdyz sam ptivodné v
tomto pfipad¢ neshledaval ptitomnost tohoto znaku — tedy zanedbani dilezité
povinnosti, na némz by piipadnd zména byla zaloZena.

Stiznostni soud sam posléze vyloucil poruseni vyznamné povinnosti na
stran€é vedlejSich ucastnikd 1. a 2. Tuto skute€nost zdivodioval vypovéd'mi
nezletilych svédka, ktefi si béhem incidentu hrali se stézovatelkou. Jejich
svédectvi naznacovala, Ze stéZovatelka vyprovokovala sama utok psa tim, Ze jej
hladila i pfes to, Ze pes opakované vréel. Stejn¢ tak skuteCnosti, ze v dobé
incidentu nebyla stézovatelka pod dohledem dospélé osoby. Také zdlraznil, ze
obzaloba byla vznesena proti vedlej$i ucastnici 2., 1 kdyZ za utok psa nesl trestni
odpovédnost pouze jeho majitel, tedy vedlejsi ucastnik 1. Vzhledem k tomu, ze
stiznost statniho zastupce byla zamitnuta, tato otdzka jiz nebyla nadéle
projednéavana.

Stézovatelka se proto domahala zruSeni usneseni obecnych souda,
uvedenych vyse, a to z diivodu poruSeni jejich ustavné zarucenych lidskych prav

na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1, a dle ¢1. 38 odst. 1, 2 LZPS.

3.6.1.2 Argumentace stéZovatelky

Stézovatelka na zacatku své argumentace zdiivodnila svou vécnou aktivni
legitimaci v rdmci ustavni stiZznosti tim, Ze upozornila na existenci svého Ustavné
zarucen¢ho zakladniho lidského prava, které podle jejiho tvrzeni bylo v tomto
pfipad€¢ poruseno. Toto pravo se tykd ucinného vySetfovani, ackoliv ho nijak
explicitné nejmenovala a jeho existenci vyvozovala z prava na spravedlivy proces
dle LZPS, nikoliv z jednotlivych ¢lanki EULP. StéZovatelka tak prokazala svou
povédomost o tom, e v Ustavé neni stanoveno pravo na odsouzeni konkrétni
osoby, ale ze demokraticky a pravni stat zarucuje existenci efektivniho trestniho
fizeni. Mimo jiné se dovolava nalezu sp. zn. 1. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014, 119,

jenz byl v této praci zminén coby pifelomové rozhodnuti v otdzce majetkovych
117 § 148 odst. 1 Trestniho zakoniku

118 § 147 odst. 1 Trestniho zakoniku

119 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 1. US 3196/12
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prav. Dle jejiho nazoru bylo i zde trestni fizeni vedeno neefektivné a stejné tak
nevefejné. Dale podotykala, ze jak nalézaci, tak stiznostni soud postupovaly v
rozporu s TZ pfi zjistovani skutkového stavu ¢inu, kterého se dopustili vedlejsi
ucastnici.

Stézovatelka dale namitd, Ze ackoliv rozhodnuti dle § 171 odst. 1 TR!20
sice neni formalné rozhodnutim, kterym se trestni fizeni kon¢i, prakticky vsak v
tomto piipad¢ takovym rozhodnutim je. Dle jejiho nazoru ptechod do spravniho
fizeni nemlZe znamenat vydani rozhodnuti, které by dostatecné zajistovalo jeji
prava a jakykoliv v ném ulozeny trest nelze povazovat za adekvatni ujmé ji
zpusobené. Vydani rozhodnuti v trestnim fizeni by dle stéZovatelky mélo véEtsi
vyznam pro ochranu spolec¢nosti, lidského zivota a zdravi, a pfesahovalo by tak
jeji osobni zdjem. Vlastni argumentaci néasledné stézovatelka shrnuje do Sesti
stézejnich boda, ve kterych vytyka postup soud.

Prvnim bodem vytykala odchyleni od judikatury NS. StéZzovatelka
upozornila na fadu rozhodnuti obecnych soudt, ktera se tykaji trestnych Cina
tézké Gymy na zdravi z nedbalosti v ptipadech, kdy doSlo k napadeni ¢loveéka
psem, ktery nebyl dostatecné hlidan svym majitelem. Tyto pfipady srovnala s
predmétnym skutkem a dospéla k zavéru, ze v obdobnych situacich byva
obvyklym postupem trestnich soudti pravni kvalifikace trestného cinu jako
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti. StéZovatelka téz citovala neureny ¢lanek
JUDr. Frantiska Paryho, Ph.D., z n¢hoz vyvodila, ze pachatel takového trestného
¢inu nemusi nutné byt vlastnikem psa, coz zdlraznila v souvislosti s pfedmétnym
skutkem. Soucasn¢ povazovala rozhodnuti obecnych soudu v jejim piipadé¢ za
poruseni legitimniho o¢ekavani, jez je zakotveno i v OZ.!2!

Druhym bodem vytykala stézovatelka nespravny vyklad pojmu ,tézké
ubliZzeni na zdravi®, zejména se snaZila vyvratit zavér obecnych soudi, Ze jeji
zranéni nedosahla urovné tézké Gjymy na zdravi podle trestniho zakoniku.
Argumentovala ptedev§im velkou mirou bolestivosti zranéni, zejména kvili
zizeni oc¢nich Stérbin po utoku, které ji znemoznilo otevirat a zavirat oci.

Soucasné¢ musela podstoupit lécbu v nemocnici a po nékolik tydna uzivat

120 § 171 odst. 1 TR: Statni zastupce postoupi véc jinému organu, jestlize vysledky piipravného
fizeni ukazuji, Ze nejde o trestny ¢in, Ze vSak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym pfislusnym
organem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni.

121 § 13 OZ: Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize divodné ocekavat, ze jeho pravni
ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s
jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni ptipad rozhodnut jinak,
ma kazdy, kdo se doméha pravni ochrany, pravo na presvéd¢ivé vysvétleni diivodu této
odchylky.
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antibiotika. Jeji zranény oblicej vyzadoval dal$i péci i po propusténi z nemocnice,
véetné ochrany pied sluncem, chladem a mechanickym tlakem, coZ zejména v
lednu a Gnoru bylo velmi narocné. Dale stéZovatelka tvrdila, ze tyto okolnosti
vyznamné omezovaly jeji bézny zplsob Zivota. Pivodni znalecky posudek, ktery
slouzil jako zaklad pro obzalobu naznacil, Ze utrpénd poranéni s nejvetsi
pravdépodobnosti zanechaji trvalé kozni jizvy, ovSem definitivni zavér bude
mozné urCit az po minimalné roce. Stézovatelka konstatovala, ze znalecky
posudek, ktery dospél k zavéru, Ze jeji zranéni neodpovidé tézké 0jme na zdravi
ve smyslu trestniho zakoniku, byl aktualizovan az po poddni obzaloby a uzavérce
spisu. To znamend, Ze znalec nemusel mit pfistup ke kompletni zdravotni
dokumentaci, vCetn¢ informaci o provedené laserové terapii, kterd odstranila
nejvyrazngjsi nasledky utoku. Pfitom pro naplnéni znaku tézké Gjmy na zdravi ve
form¢ zohyzdéni dle TZ neni rozhodujici, zda doslo k jeho odstranéni diky
Iékarskému zakroku. StéZovatelka shledala pochybeni v postupech obecnych
soudli, kdyz hodnotily jeji zranéni podle stavu ex post provedené laserové terapii.
Dle jejiho nazoru mély zohlednit, Ze zranéni, ktera utrpéla béhem utoku jakoZzto
nezletild, byla minimalné docasné velmi bolestivd a traumatizujici a srovnatelna
napfiklad s poranénim dolni koncetiny dospélé osoby, jez zptlisobuji podobné
omezeni pro bézny zpusob Zivota.

Jako treti bod uvedla sté¢Zovatelka psychickou 0jmu, ktera ji méla byt
utokem zpusobena. Za timto ucelem piedlozila znalecky posudek z odvétvi
stanoveni nematerialni Gymy na zdravi a odvétvi chirurgie — specializace
neurochirurgie a neurostomatologie, v némz znalec mimo jiné uvedl to, ze
st¢Zovatelka je ve stavu disociativniho chovani a prozivani a je u ni potfebna
krizova a podpiirnd péce v psychologické ambulanci. Stézovatelka poukazovala
na rozhodovaci praxi obecnych soud, podle niz je za téZkou ujmu na zdravi dle TZ
nutno povazovat i del§i dobu trvajici poruchu duSevniho zdravi, ptipadné delsi
dobu trvajici vazné dusevni onemocnéni.

Ve ctvrtém bod¢ kritizovala obecné soudy za nedostatecné posouzeni
intenzity zranéni, kterd utrpéla v dlsledku pfedmétného jednani. Namisto
vlastniho kritického zhodnoceni znaleckého posudku a jeho doplnéni, soudy
automaticky prejaly zavéry soudniho znalce, aniz by v odlvodnéni svych
rozhodnuti popisovaly vlastni tivahy. Kromé toho se nezabyvaly skutecnosti, ze
soudni znalec pfi vyhodnocovani nasledkli na zdravi st€zovatelky nezohlednil jeji

vek, ¢imz doslo ke srovnavani s dospelymi obétmi podobnych trestnych ¢int.
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Jako dal$i namitku vyjéadrila nesouhlas s tim, Ze obecné soudy absolutné
nevzaly v potaz celkové hrozici nebezpeci a nasledky, jaké ttok mohl pro
stézovatelku mit. Misto toho se zaméfily pouze na nasledky vzniklé, nikoliv
takové, ke kterym dojit mohlo. Dle jejiho nazoru vSak obvykle soudy pfihliZzeji 1 k
celkové mife rizika pro zdravi a Zivot poskozeného, pfi¢emz v piedmétné véci
mohlo bez pomoci ¢i preruseni Utoku ze strany psa dojit 1 k nasledku fatdlnimu.

Posledni bod stézovatel¢iny argumentace lze dle jejiho nazoru oznacit jako
nerespektovani zasady zohlednéni zajml poskozeného. StéZovatelka upozornila
na nedostatecné naplnéni zasady zohlednéni z4jmu poskozeného, jak je vyjadiena
v § 2 odst. 15 TR,122 a to zejména ze strany obecnych soudtl. Dale tvrdila, Ze
piipad nebyl dikladné pfezkoumén a nebyl o ném rozhodnuto v ramci hlavniho
liceni. Navic byla stéZzovatelka podrobena znaleckému zkoumani i poté, co prosla
dikladnym vyslechem, které podle ni odporuje této zasade¢, nebot’ to pro ni k
povaze utoku znamenalo dal$i trauma. Prestoze stéZovatelka aktivné
spolupracovala s organy trestniho fizeni a poskytovala diikazy, nalézaci soud se
nakonec rozhodl postoupit véc spravnim organiim, coz stéZovatelka povazuje za
nesoulad s touto zasadou, nebot prosttedky spravniho (pfestupkového) fizeni jsou
v jasném nepomeéru k fizeni trestnépravnimu co do kvality postupu, provedeni a

ochrany ji nabizejici.

3.6.1.3 Vyjadreni vedlejSich uéastniki

Krajské Statni zastupitelstvi v Hradci Kralové se po vyzvé Ustavniho
soudu postaveni vedlejSiho ucastnika vyslovné vzdalo. Nalézaci soud svym
vyjadienim pouze odkazal na odlivodnéni svého rozhodnuti. Stejné tak postupoval
1 stiznostni soud. Oba rovnéz nad ramec svého odiivodnéni vice nedoplnily.

Vedlej$i ucastnici, jimiz byli majitelé psa, polemizovali se skutkovym
stavem, ktery predchdzel tstavni stiznosti. Vedle toho zdlraznili, Zze vedlejsi
ucastnik 1. se o psy stard jiz mnoho let, je zkuSenym chovatelem a jeho psi byli
vzdy tadn€ vychovéani. Vedlej§i ucastnici rovnéz zduraznili povinnost vést
efektivni trestni fizeni jakozto povinnosti prostfedki, nikoliv vysledku. Mimo to
poukazali na zdrzenlivost v rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu v tomto

ohledu. Zaroven uznali, Ze se fena skute¢né souhrou nesStastnych udalosti bez

122 § 2 odst. 15 TR: Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny v kazdém obdobi fizeni umoznit
poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tieba ho podle zékona vhodnym zptisobem
a srozumiteln¢ poucit, aby mohl doséhnout uspokojeni svych narokd; fizeni musi vést s
potiebnou ohleduplnosti k poskozenému a pfi Setieni jeho osobnosti.
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jejich dohledu dostala na ulici, kde si hraly déti, véetné stézovatelky, avSak
vzhledem k jeji klidn€ povaze byl Gtok na stézovatelku vyprovokovan, nebot’ ta 1
po vrceni psa pokraCovala v interakci s nim.

Déle namitali ipornou snahu rodicii stézovatelky vedlejsi €astniky pouze
oCernit Sifenim nepravd, zastraSovanim a provokovanim. Psychické problémy
stézovatelky tak byly dusledkem vystupl jejich rodi¢i, ktefi misto toho, aby
zpytovali svédomi, Ze dceru ponechali bez dozoru na vefejné komunikaci,
zneuzivaji ji pro nepfipustny postih vici vedlej$im tcastnikim. Déle rozporovali
judikaturu prednesenou stéZovatelkou, nebot ta se tyka pouze pst, jez patfili k
problémovym, coz neni ptipad jejich feny. Vedlejsi ucastnici dale zpochybnili
znalecky posudek, jenz mél prokazat Spatny psychicky stav sté¢zovatelky po utoku.
Dle jejich nazoru jeho vyhotoveni lékafem se specializaci neurochirurgie a
neurostomatologie a nikoliv psychologem ¢i psychiatrem o psychickém stavu
stézovatelky nic nevypovidalo. Tento znalecky posudek byl rovnéz vyhotoven az
po vydani napadeného usneseni nalézaciho soudu, stiznostnimu soudu pak nebyl
viibec zaslan. Nalézaci soud véc posoudil peclivé a diikladné a z vlastni iniciativy
si opatfil i dal§i dikazy. V neposledni fadé poukazali na vyjadfeni ucitelky
stézovatelky, ktera potvrdila, Ze psychicky stav stézovatelky je v poradku.
Bohuzel si z celého incidentu nevzala Zadné ponauceni, nebot’ se v nedavné dobé

znovu hnala k cizimu psovi a chtéla ho zacit hladit.

3.6.1.4 Posouzeni soudu

Ustavni soud nejprve zkonstatoval, jakou roli hraje jeho ochrana Gistavnosti
a ustavné zarucenych prav v rdmci ceského pravniho fadu. Zaroven na zaklade
skutkového stavu a argumentace stéZzovatelky shledal, Ze podstatou dané ustavni
stiznosti byla tedy problematika prava poskozeného na u¢inné vysetfovani. Déle
vyjadiil dlouhodobé ustdleny nazor, ze pravo na ucinné vySetiovani apriori
nendlezi kazdému poSkozenému, byt v t& dobé nejnovéjsi rozhodnuti
naznacovala, ze tohoto prava se mize domahat de facto kazdy poskozeny. Stejné
tak je dle US tkolem OCTR objasnit podezieni ze spachani trestného &inu
vynaloZenim takovych prostiedkil a usili, jeZ jsou v dané situaci povazovano za
adekvatni.!?? Cilem trestniho fizeni tak neni stihat, soudit a nasledné potrestat
urcitou osobu podle predstav posSkozeného. Tyto mySlenky jsou zaroven v této

praci n¢kolikrat predstaveny.

123 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 1. US 4019/13
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Pti rozhodovani o této ustavni stiznosti se soud musel vyporadat s dvéma
hlavnimi otazkami. NaleZelo viibec stézovatelce coby poSkozené v tomto fizeni

pravo na G¢inné vysetfovani? Pokud ano, opravdu ho OCTR provedly?

V kontextu prvni otazky US v tvodu zopakoval vyznam, jaky ma ESLP na
jeho rozhodovani. ESLP pravo na U¢inné vySetfovani v kontextu zésahu do
fyzické integrity jednotlivce vyklada v souladu s ¢l. 2 Umluvy, zarudujici pravo na
zivot, a pravem nebyt mucen a podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni
nebo trestani, plynouci z ¢l. 3 Umluvy. U zasaht do fyzické integrity se tak pravo
na u¢inné vysetfovani zuzuje pravé na ¢lanek 3. Zaroven je dilezité zminit, Ze u
preéint, kterym byl i tento p¥ipad, je zasah ze strany Ustavniho soudu moZny jen
v pifipadech vyjimecéné zjevnych a flagrantnich chyb vySetiujicich orgénd,
majicich pro poskozeného obzvlasté¢ negativni a dlouhotrvajici nasledky. Miru
zavaznosti pochybeni 1 intenzitu nasledkl je vSak nutno posuzovat individualng u
kazdého poskozeného a s ptihlédnutim ke v§em okolnostem.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se prava na G¢inné
vySetfovani byla vyrazné formovana predevsim na piipadech, ve kterych doslo k
zésahu do fyzické integrity jednotlivce provadéného vefejnou moci, zejména
prostfednictvim ozbrojenych slozek.!?* Postupem ¢asu bylo nicméné toto pravo
roz$ifeno i na situace, kdy k ijmé na fyzickém zdravi jednotlivce doslo rukou jiné
osoby, kterd neni spojena s vykonem vetejné moci. ESLP dale stanovil, ze pro
pfizndni prava na uc¢inné vySetfovani je nutné zvazit urcitou minimalni intenzitu
zéasahu, kterda vSak musi byt posuzovana relativné, s ohledem na rizné aspekty
dané situace. Takovymi aspekty je zejména délka zasahu, fyzické a psychické
disledky pro poskozeného. Zohlednit se rovnéz musi subjektivni stranka obéti,
tedy napftiklad pohlavi, v€k ¢i jeji zdravotni stav.

US dale zdtraznil, Ze pravo na G¢inné vysetfovani miize byt uznano i pii
zasahu do fyzické integrity, ktery v§ak nemél vyrazny dopad na obét’. V takovém
pfipad¢ se ovSem vyzaduje jeho spojitost s dalSimi vyznamnymi faktory, jako
takové uvedl verbalni utoky a jiné projevy spojené s rasovymi ¢i jinymi
nenavistnymi motivacemi, nizky vék obéti ¢i jeji celkovou zranitelnost. Déle se
miZze jednat ptipady domdaciho nasili, jak je uvedeno v ivodni kapitole této prace.

Oproti tomu US upozornil na skute¢nost, e nedbalostni ¢in piedstavuje
vyznamny faktor, ktery muze zpochybnit nutnost trestniho stihdni a tedy 1

povinnost pfiznani prava na u¢inné vysetfovani. Odkazal zde na rozhodnuti ESLP,

124 Rozsudek ESLP ve véci Assenov a dalsi proti Bulharsku, 28. 10. 1998, ¢. stiznosti 24760/94
50



kde soud neptiznal pravo na ucinné vysetfovani v ptipadech nedbalostnich zasah,
napiiklad pfi nedbalém poskytovani lékaiské péce,'?> a to ani v situacich se
smrtelnymi nasledky ¢i v pripad¢ celkové télesné paralyzy v dasledku nedbalostné
zavinéné dopravni nehody. Ze stanoviska ESLP, jez bylo v dané dobé
nejaktualngjsi, a sice ve véci Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku,!'%6
vyplyvalo, Ze ze samotného rozsahu intenzity poranéni nevyplyva automaticky
existence prava na efektivni vySetfovani v kontextu ¢l. 3 Umluvy. Pii takovych
okolnosti je tfeba hodnotit dané zdsahy komplexné a brat v potaz individualni
okolnosti konkrétnaho ptipadu, stejné jako je tomu u tmyslnych, nezdkonnych
zasaht proti jedinci.

US dale konstatoval, Zze pokud zasah do fyzické integrity jednotlivce ze
strany jiné soukromé osoby (neprovadéjici vykon vetejné moci), byt nedbalostni,
ma charakter nestastné (avSak stdle zavinéné) ndhody, nespada takovy zasah
zdsadné do ramce definice stanovené v &lanku 3 Umluvy. To jest z divodu, Ze
pachatel takového zdsahu v podstaté ,nepodrobuje” poskozené¢ho zadnému
,»zachdzeni a v takovych situacich neni mozné hovoftit o poruseni ¢lanku 3.

ESLP se potykal s obtiznosti rozliSeni situaci, kdy zdsah do fyzické
integrity mohl sméfovat proti Zivotu €i ,,pouze® proti zdravi. Z téchto divodi
piisel se zakladnimi kritérii pro rozhodnuti, zda se ma v konkrétnim piipadé
zvazovat priavo na Gginné vysetiovani podle ¢lanku 3 Umluvy, nebo &lanku 2
Umluvy. Pro piiznani prava na G¢inné vySetiovani podle ¢lanku 2 Umluvy v
zasad¢ postacuje, pokud se riziko usmrceni v dobé zasahu do fyzické integrity
jevilo jako bezprostiedni a readlné¢ nebo pokud zplisobena zranéni v dobé vzniku

jevila jako zivot ohrozujici.

K otdzce, zda vzniklo stéZovatelce pravo na U¢inné vySetfovani podle
¢lanku 3 Umluvy, vyjadiil US odmitavy zavér. Skutkové okolnosti piipadu jsou
pro stézovatelku i1 vedlej$i Gi€astniky nesporné a vsichni jej popisuji podobné.
Nazory se ovSem rozchazi v otdzce povahy feny pted utokem, které stézovatelka
neshledala bezproblémovym a také vzniklé psychickymi nasledky utoku. Tyto
v§ak nehraly pro rozhodnuti US vyznamngj§i roli. Okolnosti, za kterych fena Viki
uprchla ze zahrady vedlejSich ucastnikli 1. a 2., tedy pfedstavujici klasickou
situaci neStastné nahody, byly rovnéz shledany za nesporné. Roly zde nehrala ani

potencialni nedbalostni jednani ze strany vedlejSich ucastniku 1. a 2. Neni zde

125 Rozsudek ESLP ve véci Dvoraéek proti Ceské republice, 6. 11. 2014, &. stiznosti 12927/13

126 Rozsudek ESLP ve véci Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, 25. 6.2019, €. stiznosti
41720/13
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taktéz zadny dikaz o nedostatecném zajisténi bezpeCnosti v misté bydliste
stézovatelky ze strany vefejné moci, které by mohlo vést k neopravnénému zasahu
statni moci. Dle soudu tak pravo na ucinné vysetfovani prizmatem clanku 3

Umluvy stéZovatelce nevzniklo.

Ustavni soud se viak sou¢asné vzhledem ke st&Zovatel¢ing byt okrajové
namitce musel zabyvat aplikovatelnosti prava na G¢inné vysetfovani v kontextu
¢lanku 2 Umluvy, nebot’ dle jejiho ndzoru mohla byt itokem psa ohroZena jak jeji
fyzicka integrita, tak jeji Zivot. I zde viak US v souladu s vy$e zminénym
rozhodnutim Evropského soudu'?” dovodil, ze pfedmétny tGtok nenapliioval znaky
hrozicitho ohrozeni zivota. U kazdého obdobného piipadu je nesmirné nutné
posuzovat jednotlivé situace individudlné a pracovat se vSemi existujicimi, avSak
realnymi okolnostmi. V opacném piipad¢ lze dovodit, ze v podstaté za kazdé
situace hrozi bezprosttedni a redlné¢ riziko smrti, nebot’ pouZzitim vSech
hypotetickych skutkovych scénait 1ze k takovému zavéru, tedy mozného ohrozeni
zivota poskozeného, prakticky dospét vzdy. Zaroven by tak odpadl rozdil mezi
pravem na u¢inné vysetiovani dle ¢l. 3 Umluvy a dle ¢l. 2 Umluvy v piipadé
vSech kulpoznich!?® a soucasné ohrozovacich trestnych ¢int doloznich!?, z
diwvodu aplikace &l. 2 Umluvy u kazdého takového piipadu.

Co se ty&e tGtoku, jenz byl predmétem této stiznosti, US nedospél k zavéru,
ktery by byl podpoien vysledky Setfeni obecnych soudd, ze by existovalo realné,
nevyhnutelné, bezprostfedni riziko ohrozeni Zivota stéZovatelky. Tato interpretace
je podpotena skutecnosti, Ze soudy neprokazaly priméarni snahu feny Viki zasadit
utok na mista pro Zivot kriticky dilezitd. Zaroveil k cele situaci doSlo za
ptfitomnosti n¢kolika dalSich osob, coz umoznilo okamzitou a uc¢innou pomoc,
ktera stézovatelce byla poskytnuta, a tudiz nelze tvrdit, Zze by piedstavoval

okamzité a mozné nebezpeci pro sté¢zovatelCin zZivot.

US tedy ve shodé se zavéry ESLP ve véci Nicolae Virgiliu Tanase proti
Rumunsku uzavfiel, ze stéZovatelce pravo na ucinné vySetfovani nevzniklo, a to
jednak v souladu s &l. 3, ani dle ¢l. 2 Umluvy. Evropska tmluva o lidskych
pravech je viak v otazkach lidskych prav a svobod pro CR, co se ty&e zdvaznosti,

nutné minimum a nikoliv maximum, nebot’ existence vnitrostatnich norem maze

127 Rozsudek ESLP ve véci Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, 25. 6. 2019, €. stiznosti
41720/13
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pro jednotlivce znamenat vyssi lidskopravni ochranu. US se proto musel zabyvat i
otazkou vzniku prava dle ¢l. 6 odst. 2130 &i ¢l. 7 odst. 1, 2131 LZPS. Judikatura
ESLP je ovSem v této problematice dostacujici, nebot’ zaruCuje piiméienou
ochranu zakladnich lidskych prav obétem trestnych ¢ind. US tak nehledal ditvod k
odklonéni se od evropské judikatury a rozSifovani prava dle wvnitrostatnich

pramend.

Soud zavé€rem shrnul, ze stéZovatelce nevznika pravo na UCinné
vySetfovani prizmatem ¢&l. 2 Umluvy & ¢l. 3 Umluvy, a stejné tak ¢l. 6 odst. 2 &
¢l. 7 odst. 1, 2 LZPS. V daném ptipad¢ Ize totiz udalost oznacit jako ojedinélou a
nestastnou nahodu, jez byla zplisobena a zavinéna nedbalosti, a zaroven nikoliv
pfi vykonu vefejné moci. US tedy na prvni otazku, zda stéZovatelce viibec pravo

na ucinné vysetrovani vzniklo, odpoveédél zaporne.

Ke druhé otazce, tedy zda OCTR u¢inné vysetiovani skuteéné provedly, se
US vyjadiil pouze struéng, nebot se takova jevila jako bezpfedmétnd a to
vzhledem k zaporné odpovédi na otazku prvni. Stézovatel¢ina celd argumentace v
ramci stiznosti smefovala vici kvalité vySetfovani predmétného skutku a vychazi
z premisy, ze ji pravo na u¢inné vySetfovani svéd¢i. VSech Sest namitek
stézovatelky vySe uvedenych, které se tykaji provedeni uc¢inného vySetfovani,
vyjadiuji jeji presvédcCeni, ze vySetfovani v jejim pripadé nedosahovalo
pozadovanych standardii, tak nebylo brano v potaz. Pfestoze by mohly byt nékteré
z téchto namitek divodné, nedavaji dostateCny zaklad pro zruSeni napadenych

rozhodnuti, nebot’ pravo stéZovatelky na u¢inné vySetiovani nevzniklo.

130 ,,Nikdo nesmi byt zbaven Zivota“
131 ,,Nedotknutelnost osoby je zarucena. .., nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.*
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3.6.1.5 Vyznam nalezu

Tento nalez lze povaZovat za zasadni obrat v nahliZzeni Ustavniho soudu na
ucinné vySetfovani a soucasné oslabeni pozice osoby poSkozeného v trestnim
fizeni, nebot’ byl do zna¢né miry omezen okruh moznosti, jakymi se poskozeni
tohoto prava mohou doméhat, kdyz US zuzil uplatnitelnost prava na G&inné
vySetfovani opdt pouze na &lanky 2 a 3 Umluvy. V argumentaci soudu lze jen
téZko najit dlivody, pro¢ se dostate¢né nezabyval argumenty k pouziti ostatnich
¢lankt Umluvy, zejména pravo nasvobodu a osobni bezpe¢nost, pravo
na nedotknutelnost osoby a pravo na ochranu soukromi, pfi¢emz nékteré z nich
byly vyjadfeny i stézovatelkou. Pravé nedostatek odivodnéni, pro¢ tento nalez
popiel do té doby existujici nazor Ustavniho soudu na narok poskozeného
domadhat se G€inné¢ho vySetfovani trestného ¢inu, jenz proti nému byl spachan,
povazuji za velice problematicky a soucasné i nelogicky. Stru¢né feeno, US
poptel svou dosavadni judikaturu, konstatoval, ze prava na G¢inné vySetfovani se
mohou poskozeni doméhat pouze v piipadech ohrozena ¢lanki 2 a 3 Umluvy, a v
tomto ptipadé¢ dle jeho nazoru k takovému naruSeni nedoslo.

Z pohledu veiejnosti mohou byt takové kroky Ustavniho soudu vnimany
jako naruseni legitimniho oc¢ekavani, nebot’ se soud v tomto nalezu do velké miry
odchylil od do té doby existujici judikatury, ktera byla pro poskozené ¢im dal vice
ptiznivéjsi. Takovouto ztratu pravni jistoty lze pfirovnat k pfipadu EremidSové a
Pechové, ovSem s opacnymi zavéry. Stézovatelka zde opravnéné, podpoiena
existujici judikaturou, ocekavala pro ni pravdépodobny pozitivni zavér, kterého

se ji vSak oproti ptredpokladiim a dosavadni rozhodovaci praxi nedostalo.
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4 Uvahy de lege ferenda

4.1 Shrnuti

Problematika prava poSkozeného na ucinné vySetfovani v ramci ¢eského
pravniho fadu je komplikovand, pfedevs§im pro svou nepiehlednost a nejednotnost.

Pfic¢inu téchto skutecnosti 1ze nachazet v nékolika rovinach.

Za jednu znich je dle mého nazoru mozné povazovat existenci dvou
odlisnych a nezavislych pravnich instituci, jimiz jsou Ustavni soud na narodni
urovni a Evropsky soud pro lidska prava na urovni mezinarodni. Samotny vznik
myslenky prava poskozeného na U¢inné vySetfovani se poprvé objevil na pudé
pravé Evropského soudu, ktery tento institut pozdé€ji podrobnéji specifikoval a
jeho uplatnéni ptiznaval vétSimu poctu poskozenych v kontextu aplikovatelnosti
na SirSi okruh objektll, na néz trestné ¢iny utoci. Tim bylo postaveni poskozeného
vyrazné posilovano. Tento vyvoj prava na u¢inné vysetfovani reflektoval do své
judikatury Ustavni soud oviem se znaénym zpozdénim. To mélo v minulosti za
nasledek zamitani pro nedivodnost téch narokl poskozenych, jimiz se efektivniho
vySetiovani domahali s odkazy na jiz existujici rozhodnuti ESLP tykajicich se
skutkové obdobného piipadu. Posléze viak Ustavni soud pod vlivem doktriny
Strasburského soudu i samotnych zavaznych rozhodnuti sméfujici p¥imo proti
Ceské republice existenci prava na u¢inné vysetiovani taktéZ uznal. Nasledoval
podobné progresivni vyvoj, kdy se tohoto pradva mohl domahat ¢im dal vetsi pocet
poskozenych, a sice pies obéti nasilnych trestnych ¢ind, po ty, jimiz bylo zasazeno

do majetkovych prav, tedy trestnou ¢innosti typologicky méné zavaznou.

Vyrazny zasah vSak predstavuje vybrany nélez tykajici se napadeni
poskozené volné pohybujicim psem. Ten znamenal podstatny obrat v nastoleném
trendu rozSifovani naroku poSkozenych na ucinné vysSetiovéani, nebot’ jeho
pouzitelnost opét omezil na piipady, kdy dochazi k trestnym Cinim mificim proti
zajmim prezentovanym jako tzv. tvrdé jadro zékladnich lidskych prav a svobod,
tedy pravo na zivot a nedotknutelnou fyzickou integritu, obsazenych v ¢l. 2 a 3
Umluvy. Soucasné viak Ustavni soud piiznava ochranu ¢l. 4, tykajici se nucené
prace a otroctvi. Tato problematika vSak na tizemi Ceské republiky neni piilis
frekventovana.
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Tento obrat v rozhodovaci praxi proto povazuji za dalsi z divodi
nepiehlednosti a nejednotnosti celého institutu prava poskozeného na ucinné
vySetiovani, nebot’ neexistuje ustidleny ndzor, o ktery by se poskozeni mohli
opirat, a sou¢asné nelze v zadné dobé predvidat jakym smérem se Ustavni soud
vyda v konkrétnim piipad€. Dluzno podotknout, Ze v poslednich letech dochézi k
omezovani ptistupu k t¢innému vysSetfovani poskozenych i1 na pidé ESLP, ovSem
zde se jedna o dosti pozvolné kroky, jez jsou podporovany logickymi okolnostmi,
a nejedna se tak o neodtivodnény kategoricky zavér, ke kterému dospél US v roce
2019. Daéle je potieba zduraznit, ze se jedna o rozhodnuti jednoho z nékolika
senatli, plisobici v ramci US, ovSem i dal3i usneseni Ustavniho soudu ze zafi
201932 naznacuje zménu v piistupu k pravu na G¢inné vySetfovani, ktera skuteéné
neni ve prospéch poskozenych. V tomto rozhodnuti Ustavni soud konstatoval, Ze
v posuzovaném piipadé se nejednalo o natolik zavazny trestny €in a stézovatelce
tedy pravo na uinné vySetfovani viibec nenalezelo, a do jejich zakladnich prav
proto nemohlo byt zasazeno. Je zaroven otazkou, jakym smérem se pravo
poskozeného na Gginné vysetiovani na padé Ustavniho soudu bude ubirat po

doposud probihajici obméné samotnych ustavnich soudcii.

Timto vyvojem judikatury Ize vymezit dal$i problematicky prvek a
soucasn¢ odpoveédét na otdzku, jez byla v ivodu této prace polozena, a sice zda
pravo ucinného vysSetiovani nalezi kazdému poskozenému. Odpovéd’ na tuto
otazku je 1 pres postupné tendence z minulych let, kdy mohl ochranu tohoto
institutu pozivat kazdy poskozeny, zaporna. Postoj Ustavniho soudu v uvedeném
rozhodnuti dle mého nazoru z nepochopitelnych divodii neobsahuje argumenty,
pro¢ dospél ke svym zavérim, a odchylil se tak od ptedchozi judikatury. Lze
podle n¢j usoudit, ze pokud by v budoucnu doslo k naruseni zdravi, byt ne
naruseni zcela zavazného, v dusledku zasahu vefejné moci, naptiklad pfi
ptekroceni pravomoci policie, poskozeny by nirokem na G¢inné vySetfovani
disponoval. Pokud by vSak doSlo k vaznému zranéni v disledku nedbalosti
jednotlivee, odlisSného od vetfejné moci, a Zivot poskozeného by nebyl piimo
ohrozen, poskozeny pravdépodobné pravo na u¢inné vysetfovani nepoziva. Stejné
tak by prdvo na U¢inné vysetiovani nebylo uznavano ve prospéch poskozeného,
ktery byl napiiklad podveden jednanim pachatele trestného Cinu a utrpél znacné
finanéni ztraty. Dale lze hovofit o nutnosti tzv. flagrantnich pochybeni OCTR s

trvalymi nasledky pro poskozeného, v jejichz kontextu Ize poskytnout pravo na

132 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. I. US 2625/19
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ucinné vysetiovani i v piipadech pteind, jez by samy o sob¢ na priznani uc¢inného
vySettovani nepostacovaly. Oproti tomu shledavam jako pozitivni skute¢nost, kdy
pravem na ucinné vySetfovani disponuji obéti domaciho nasili a neopravnéného
jednéni vefejné moci, jak je predstaveno vySe, a které znamenaji specifické
situace zasahtli proti poskozenym. V ptipadech doméciho nasili se mnohdy jedna
piedevs§im o zranitelnost obéti, jez je vystavovana ttoklim ¢lena vlastni rodiny ¢1
jiné osoby blizké, a podobné¢ Ize pfistoupit k zakrokiim organti statu, nebot’ se

jedné o instituce, jez by mély adresaty vetejné moci primarné chranit.

Prdvo na ucinné vySetfovani tak nepfislusi kazdému poskozenému.
Rozhodujici je zejména zavaznost objektu, na n¢jz je trestnym Cinem utoceno.
Piivod tohoto problému je mozné hledat také ve faktu, Ze pravo poskozeného na
ucinné vySetfovani nevyplyva z prava na spravedlivy proces, jez je zakotveno v
LZPS, nybrz je odvozovan od jednotlivych ¢lanka Evropské tmluvy. Dochazi tak
k vytvareni urCitych kategorii trestnych ¢inli, a soucasné i1 ke kategorizaci
samotnych poskozenych, z nichZ je vétSina apriori vyloucena. Tento pfistup je dle
mého ndzoru nespravny, nebot’ neni pfihlizeno ke kazdému ptipadu individudlng,
vzhledem ke vSem konkrétnim okolnostem. Respektuji ov§em argument, ktery
piedstavuje nedostatek prostfedki, jimiz vySetfujici organy disponuji, at’ uz se
jednd o finan¢ni, technické ¢i persondlni prostiedky. Rovnéz si uvédomuji
Casovou narocnost, kterou by znamenalo provedeni efektivniho vySetfeni pfi
kazdém trestnim fizeni, vzhledem k dirazu na rychlost a diikkladnost, ktery klade
ESLP. I pies to nepovazuji soucasny stav za vhodny. Byt zjednodusené feceno,
situace, kdy poskozeny trestného &inu nema narok na postup OCTR, aby jeho
zalezitost byla dostate¢né provéiena kvili skutecnosti, ze se ku ptikladu jedna
»pouze® o precin v otazkach majetkovych a nikoliv vrazdu, neni dle mého nazoru
vhodna.

I pfes vySe uvedené lze jako pozitivni oznacit samotnou existenci prava na
Gginné vysetfovani, k niz Ustavni soud v minulych desetiletich dospél, a které
napfiklad ESLP neformélné ftadi mezi zakladni procesni prava kazdého
jednotlivce. Bylo tim vyrazné posileno postaveni poskozeného v ramci trestniho

fizeni.
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4.2 Uvahy de lege ferenda

Reseni nejednotnosti a rozporuplnosti v ramci celého institutu prava
poskozeného na ucinné vysetfovani by mohla bezpochyby pfinést pfipravovana
celkova rekodifikace trestniho prava procesniho. Vyznamné se totiz uvaZuje o
zavedeni institutd soukromé a subsidiarni zaloby, byt ndzory odborné vefejnosti
nejsou na tento krok jednotné.!33 Absence moznosti, aby poskozeny inicioval
trestni stithani pomoci soukromé ¢i subsidiarni  zaloby, byla v nékolika
rozhodnutich Ustavniho soudu zminéna jako jeden z d@ivodli, pro¢ mé stat
povinnost provadét ucinné vySetfovani alesponn v urCitych piipadech. Je tedy
ziejmée, ze pokud by byly instituty soukromé Zaloby do €eského trestniho prava
skute¢né zavedeny, nazor Ustavniho soudu o rozsahu prava poskozeného na

Géinné vySetfovani by se pravdépodobné podstatné zménil.!34

Posilovani prav poskozenych osob je dle mého ndzoru spravny vyvojem,
jakym by se trestni pravo procesni mélo ubirat. Mozné zavedeni soukromopravni
zaloby v trestnim fizeni shledavam jako vhodny a rozumny krok. Nutno vSak
prihlédnout k moznym uskalim, ktera by v jeji souvislosti mohla objevit. Jednim z
nich by byla nutnost upravit postaveni statniho zastupce v ramci takto
zahajovanych fizeni. Déle jako problematické shledavam piipadné zneuziti tohoto
subjektivniho préva, nebot’ by jej mohli uplatiiovat osoby, vici nimz k zaddnému
trestnému ¢inu nedoslo. Jednalo by se tak z jejich strany spiSe o instrument jak
konkrétni osobé zplsobit urcité komplikace, naptiklad poskozenim jeji povésti z
diavodu mozného trestniho fizeni proti ni vedené, jez by pravé tato zaloba
iniciovala. Soucasné¢ lze hovofit o moznych pratazich v fizeni zpiisobovanych
poskozenymi, jez by mohli uplatiiovat nerealistické naroky pod vlivem nabytych
pravomoci, jimiz by diky této soukromé Zalobé disponovali. ReSenim téchto
uskali by tak mohly byt pfipadné sankce, napiiklad ve form¢ potadkovych pokut,
JimiZ by se podobné nezadouci jevy eliminovaly.

Ptipadny vznik, rozsah, opravnéni i sankce za mozné zneuziti soukromé
zaloby je vSak stale otazkou budoucnosti. V ptipad¢ jejiho zavedeni by vSak byla
nutnd podrobna a kvalitni pozitivné-pravni Gprava. Timto se dostavame zpét k

soucasné podobé prava poskozeného na UCinné vySetiovani, jehoz zdsadni

133 JILOVEC, Michal; KOZAK, Vitézslav. Legalita a oportunita ve svétle pfipravované
rekodifikace trestniho procesu. In: Jelinek, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni — viid¢i ideje
Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 60-72. ISBN: 9788075021557.

134 SCERBA, Filip, op. cit.
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nedostatky v podobé nejednoznacnosti a nepiehlednosti spocivaji praveé v absenci
zdkonné Gipravy a jejiz piiznavani & nepfiznavani udava Ustavni soud svou
judikaturou, jez se postupem ¢asu méni.

Domnivam se proto, Ze feSeni by rovné€z mohla pfinést pouhd jednotnost v
rozhodovéani a zavazna shoda soudcti Ustavniho soudu, kdy je pravo na uéinné
vySetfovani moZno poSkozenym v budoucnu pfiznat a kdy nikoliv. Navazujici
senaty by tak tento nazor byly povinny respektovat a piipadné okruh poskozenych
roz§ifovat, nebot’ jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, posilovani prav poskozenych je
dle mého nazoru jednim z prvkl pravniho stitu, jenz ma povinnost jednotlivce
chranit. Rovnéz povazuji za spravny takovy piistup, ktery by poskozenému
pfiznaval pravo na UCinné vysetiovani za kazdé situace a jeho piipadné
nedodrzeni by soud vyslovoval individuadlné u kazdého jednotlivého piipadu.
Takovy piistup je dle mého nazoru vhodngjsi oproti nazorim Ustavniho soudu
vyjadienych v nalezu z 3. 9. 2019, sp. zn. III. US 2012/18, jez u vétsiny trestnych
¢inl pravo poskozeného na ucinné vysetrovani automaticky odmita.

Plné se viak ztotoziuji s myslenkou vyf¢enou jednak US, jednak ESLP,
ktera za G&inné vySetfovani povazuje procedurdlni postup OCTR a nikoliv

vysledek, jaky si poskozeni v dané véci predstavuji.

Casto se v soucasné dobé diskutuje o redefinici zikonné tipravy trestného
¢inu znasilnéni, kdy se zmény v této problematice tykaji predevSim pojmil
vysloveného souhlasu a nesouhlasu. Celkov¢ je otazka sexudlni trestné ¢innosti v
Ceské republice tématem, jenz mnohdy rozdéluje spoleénost. Problematickym
zUstava zejména piistup obéti téchto trestnych ¢ini k jeho nahlasovani prislusSnym
organim, kdy ze zcela pochopitelnych divodu radéji takovy ¢in neoznami z
obavy, Ze se jimi OCTR nebudou dostateéné zabyvat nebo jim nebudou v o&ich
obéti prikladat dostatecnou vahu. Soucasné je potieba zohlednit charakter téchto
trestnych ¢int, jeZ maji zdvazny psychicky dopad na poskozené.

Dle mého nédzoru by pravé institut i€inného vysetfovani mohl do jisté miry
obétem znasilnéni pomoci. AvSak v soucasném stavu, kdy prdva na ucinné
vySetiovani pozivaji poSkozeni v kontextu prava na zivot a zakazu nelidského
zachazeni ze strany vefejné moci, nepovazuji takova scéndf za uskuteCnitelny.
Byla by tak potfeba opétovné rozsifit pfiznavani prava na ucinné vysetfovani i na
dalii ¢lanky Umluvy, zejména &l. 5 a 8, jeZ zaruéuji pravo na svobodu, osobni

bezpecnost, ochranu soukromého zivota a respektovani zivota rodinného. Tim
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padem by mély ob¢ti trestnych €inl znasilnéni jistotu, ze jejich zalezitost bude
nalezité¢ provéfena. Stejné tak Ize 1 v téchto ptfipadech uvazovat o institutu
hajitelného tvrzeni, jenz by pfed samotnym zahdjenim trestniho stihani ulevil
poskozenym od tihy dikazniho bfemena. S ohledem na soucasny postoj
zakonodarci a stejné tak soudd ¢i jednotlivych vySetfujicich organt k
problematice sexudlnich trestnych ¢inil, nepovazuji takové zmény v dohledné

dob¢ za pfilis realné.

V posledni ¢asti této kapitoly bych rad vyjadfil polemiku nad pfistupem
Ustavniho soudu, kdy se u prava na uéinné vysetiovani omezuje pouze na literu
Evropské umluvy, z jejichz ¢lankl existenci tohoto prava odvozuje. Jednotlivé
¢lanky posléze pojima ve dvou rovinach, tedy hmotné pravni a procesné pravni.
Jinymi slovy jde o dodrzovani povinnosti jimi uloZzenych — hmotn¢ pravni rovina,
a v pripad¢ jejich poruseni ndsledné¢ dostatetn¢ vySetieni — rovina procesné
pravni. Je proto otdzkou, zda by pravo na UCinné vySetfovani nemélo svou
existenci odvijet od samotného prava na spravedlivy proces, jez je zakotveno v
Listin¢ zakladnich prava a svobod. Stejn¢ tak pravé Listina nabizi dostate¢né
Siroky katalog zékladnich lidskych prav, jejichz ochrany by dle mého nédzoru méli

poskozeni trestnych ¢inli pomoci u¢inného vysetfovani pozivat.
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Z.avér

Cilem této prace bylo ptiblizit ¢tenaii institut prava poskozeného na uéinné
vysetiovani, tedy dostatecné dikladné, rychlé a nezavislé proSetfeni trestného
¢inu, jez byl viici poskozenému spachéan. V souvislosti s touto problematikou byla
v Gvodni ¢asti poloZena otazka, zda toto pravo nalezi kazdému poskozenému ¢i
nikoliv. Existence tohoto institutu se poprvé objevila na irovni Evropského soudu
pro lidskéa prava, jehoZ nazory posléze prevzal Ustavni soud Ceské republiky. Po
jeho pfiznani na pfipady trestnych Cinil, jimiz je poSkozend osoba zasazena na
svych nejzékladnéjsich lidskych pravech, dochazelo k postupnému rozsifovani na
¢im dal vétsi okruh trestnych Cint 1 poSkozenych. V roce 2019 vSak tento ptiznivy
vyvoj Ustavniho soud dostdl vyznamné zmény, jeZ uplatnitelnost G&inného
vySetiovani opét zuzila pouze na piipady trestnych ¢inli zasahujicich do prava na
zivot, vhodného zachazeni a zakazu muceni — tedy tzv. tvrdého jadra zakladnich
lidskych prav a svobod.

Prace tento vyvoj podrobné&ji mapuje predevSim ve tieti kapitole, ktera
rozebira stézejni rozhodnuti Ustavniho soudu v pribéhu &asu. Popsan je zde
ptipad, kdy bylo toto pravo zminéno poprvé, a stejné tak vyse zminény nalez, jenz
pfinesl obrat v dosavadni rozhodovaci praxi. Vedle rozhodnuti Ustavniho soudu
obsahuje 3. kapitola také vybrané rozsudky ESLP sméfujici proti Ceské republice,
které mély taktéZ vyznamny vliv na postoj Ustavniho soudu, nebot’ ten byl nucen
jejich nazory respektovat a reflektovat do své pozdé¢jsi judikatury.

Zésadni rozhodnuti Evropského soudu, jez formovala pravo poskozené¢ho
na u¢inné vysetfovani na mezinarodni urovni, podrobné&ji piedstavuje 2. kapitola
prace. Prizmatem jednotlivych ¢lankd Evropské Umluvy popisuje postupné se
uc¢inného vysSetfovani mohou pozadovat.

Nelze samoziejmeé opomenout samotny popis dvou stézejnich prvkl této
diplomové prace - pojem posSkozeny a ucinné vySetfovani, jeZ jsou obsazeny v 1.
kapitole prace. U pojmu ucinného vysetfovani jsou nastinény jeho hlavni
myslenky, jeZ postupem casu vykrystalizovaly z doktriny soudu Evropského 1
pozadavkl, které musi uc¢inné vySetiovani kumulativné spliiovat, a jejichz

nedodrzeni je v kontextu jednotlivych rozhodnuti mnohokrat zminéno.

61



V neposledni tad¢ 4. kapitola prace je vénovana celkovému shrnuti celé
problematiky prava poSkozeného na ucinné vySetfovani, zejména kritickému
zhodnoceni zmény, jeZ rozhodovaci praxe Ustavniho soudu zaznamenala. Na toto
shrnuti navazuji uvahy de lege ferenda, v nichZ jakoZto autor prezentuji své
konkrétni nazory, jakym smérem by se institut prava na u¢inné vysetfovani mohl

ubirat, naptiklad ve svétle pfipravované rekodifikace trestniho prava procesniho.
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Summary

The aim of this thesis was to bring the reader closer to the institute of the
victim's right to an effective investigation, i.e. a sufficiently thorough, quick and
independent investigation of the crime committed against the victim. At the same
time, the question was asked in the introductory part whether this right belongs to
each victim or not. The existence of this institute first appeared at the level of the
European Court of Human Rights, whose views were subsequently taken over by
the Constitutional Court of the Czech Republic. After its admission to cases of
crimes affecting the injured person's most basic human rights, it gradually
expanded to an ever larger range of crimes and victims. However, in 2019, this
favourable development of the Constitutional Court achieved significant changes,
which limited the applicability of an effective investigation five to cases of crimes
affecting the right to life, appropriate treatment and the prohibition of torture.

The work maps this development in more detail especially in the third
chapter, which analyses the key decisions of the Constitutional Court over time. It
describes a case where the victim was granted this right for the first time and at
the same time the aforementioned finding, which brought about a reversal in the
previous decision-making practice. In addition to the decisions of the
Constitutional Court, the third part also contains selected judgments of the
ECtHR, directed against the Czech Republic, which also had a significant
influence on the position of the Constitutional Court, as the latter was forced to
respect their opinions and reflect them in later case-law.

The fundamental decisions of the European Court, which shaped the
victim's right to an effective investigation at an international level, are presented
in more detail in the second chapter of the work. Through the prism of the
individual articles of the European Convention, it describes the gradually
expanding circle of fundamental human rights and freedoms, whose protection
they can request with the help of effective investigations.

Of course, it is not possible to omit the description of the two core
elements of this thesis, namely the concept of the injured party and effective
investigation, which are contained in the first part of the thesis. The concept of
effective investigation is outlined in its main aspects, which have crystallized over
time from the doctrine of both the European and Constitutional Courts. In

addition, emphasis is placed on the description of the four most important
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requirements that an effective investigation must meet, the non-compliance with
which is mentioned many times in the context of individual decisions.

Last but not least, the fourth part of the thesis is devoted to an overall
summary of the whole issue of the right of the injured party to an effective
investigation, in particular a critical assessment of the change that the decision-
making practice of the Constitutional Court has recorded. This summary is
followed by the reflections de lege ferenda, in which, as the author, I present some
of my ideas in which direction the institute of the right to an effective
investigation could take, for example in the light of the upcoming recodification

of criminal procedural law.
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