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1. Uvod

Neustale rostouci povédomi laické vefejnosti o medicinské tematice a
jejich uspésich ma za disledek umocnovani dojmu, ze spravna diagnéza a zvolena
terapie musi jisté vést k tispéchu. Uzdraveni se v o¢ich moderni spolec¢nosti tedy
jiz davno neni zazrakem, nybrz takika jistotou - pravnim narokem. Piipadny
neuspéch vedouci v lepsim piipade ke zhorSeni zdravotniho stavu, je tedy ¢im dal
tim Casté&ji spojovan spiSe se selhanim lékate, ovSem Casto bez pravniho zékladu.

Naproti tomu v nckterych pfipadech k nezdaru mtize skutecné vést
lékafova nedbalost, nezdjem, neomluvitelnd neznalost ¢i kombinace vSech
uvedenych pficin. Za téchto situaci je dovozeni pravni odpovédnosti zcela na
misté. Jak bylo vyf¢eno v anglickém judikatu z roku 1838 Lanphier v. Phipos:
. Kazda osoba vstoupujici do ucené profese, se zavazuje vnést do jejiho vykonu
primérenou miru péce a dovednosti. Stejne jako prdvnik se nezavazuje, zZe v
kazdéem pripadeé vyhraje sviij pripad, ani se chirurg nezavazuje, Ze dosdhne
vyléceni; ani se nezavazuje pouzivat nejvyssi moznou miru dovednosti."! Uvedena
slova plati dodnes. Lékar je povinen ke spravné aplikaci nabytych dovednosti a
znalosti. Ugelem meritorni ¢asti diplomové prace je vymezit situace, kdy lékafi &i
zdravotnické instituci vznikd trestnépravni odpovédnost za protipravni nasledek
zpusobeny v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce.

Podstatna ¢ast diplomové prace se bude zaobirat otazkou vymezeni tohoto
pojmu pomoci relevantnich prament. Témi bude zejména jeho zakotveni na
mezinarodni Grovni, platna vnitrostatni pravni Gprava a soudni rozhodovaci praxe.
Vycerpavajici nalezeni obsahu pojmu lex artis je, dle ndzoru autora prace,
nezbytnym piedpokladem pro trestné pravni zavéry ohledné jeho poruseni.

Nasledujici kapitola bude vénovana problematice trestnépravni
odpovédnosti, co do jeji ucelnosti v kontextu postupu non lege artis a jejiho
piipadného vzniku. Ve svétle zasad trestniho prava, jakozto prostredku ultima
ratio a spoleCensky prospéSné povahy poskytovani zdravotnich sluzeb, bude
jednim z cild této prace nalézt hrani¢ni miru zavaznosti zasahu, kterd ospravedini

ukladani trestnépravnich sankci. Vzhledem k tomu, Ze jedna z navazujicich ¢asti

Professional Negligence. Online. In: Law Zone Legal Consultants. Dostupné z: https://
lawzone.legal/professional-negligence/.
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prace se bude vénovat vybéru nedbalostnich trestnych ¢ind spachanych v
dasledku poruSeni postupu lege artis, povazuji za nutné zminit, alesponn v
nezbytnych zdkladech, prvky trestni odpovédnosti podminujici jeji vznik.

S povahou poskytovani zdravotnich sluzeb je Casto spojovana otazka
okolnosti vylucujicich protipravnost, které jsou predmétem castych diskusi. Z
tohoto divodu o nich bude pojedndvat samostatnd kapitola. Jednim z cili
diplomové prace je demonstrativné vyjmenovat jejich zdkonny vycet a po
stru¢ném nastinéni jejich povahy je vztahnout k praktickym situacim.

S ohledem na ztizené moznosti prosazeni prava v dusledku jeho poruseni
pravnickymi osobami, doSlo k pfijeti zdkona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni
odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Instituciondlni poskytovatelé
zdravotni péce-nemocnice, mohou byt v disledku poruSeni postupu lege artis
subjekty trestnych ¢inl. Z tohoto diivodu je jejich trestni odpoveédnost za poruseni
zakonné povinnosti postupovat v souladu s pravidly védy a uméni, rozebrdna v
samostatné casti diplomové prace. Stézejnim bodem této kapitoly bude
zhodnoceni pficitatelnost postupu non lege artis, jak z hlediska individualniho
pochybeni zdravotnického pracovnika, tak z hlediska jeho SirS§iho pojeti v podobé
systémovych nedostatki.

Valnou vétSinou trestnych ¢inl spachanych osobami fyzickymi - 1ékaii v
rdmci tohoto oboru, budou trestné Ciny nedbalostni. Autor prace vychéazi z
piedpokladu, ze zdravotni sluzby jsou poskytovany zejména ve spojitosti s
odvracenim potencidlnich hrozeb na lidském zivoté a zdravi, nikoliv pro jejich
Gimyslné zptsobovani. UGelem diplomové prace neni zvazit veskeré mozné
eventuality, ke kterym muize v oboru zdravotnictvi dojit a dale s nimi spojovat
trestnépravni odpovédnost. Rozsah takové mnoziny je spojen snad jen s vyctem
prace jsou tedy nedbalostni trestné Ciny spachané lékafem v pfi¢inné souvislosti s
postupem non lege artis.

Pandemie COVID-19 ptedstavovala bezprecedentni ohrozeni pro ceské
zdravotnictvi, pfi¢emzZ zdkonodarce nepocital s moznosti systémového pietizeni
na celostatni Grovni. Naproti tomu odpovédnostni nasledky za poruseni pravnich
povinnosti ulozenych poskytovatelim zdravotni péce a 1€¢kaiim jsou bezesporu

zavazné. Poskytovatelé zdravotnich sluZzeb byli z kapacitnich diivodd nuceni
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postupovat v ramci krizové prioritizace a otazkou je, zda-li je pfi tom mozno
dostat zakonnym pozadavkiim na poskytovani zdravotnich sluzeb. V praci budou
zhodnoceny dopady pandemie COVID-19 na poskytovani zdravotnich sluzeb a
trestnépravni odpoveédnost.

Spoleénym cilem ramcové vymezenych kapitol je pfispét k hlubSimu
pochopeni problematiky trestnépravni odpovédnosti v mediciné. Prace bude za
timto Gcelem vychdzet z relevantnich pravnich prament, judikatury a piipadné
fiktivnich eventualit, které mohou v souvislosti s poskytovanim zdravotnich

sluzeb nastat.



2. Historicy exkurs do problematiky pravni

odpovédnosti v mediciné

Odpovédnost 1ékate byvala od pocatku psanych déjin velmi vysoka.
Dutikazem je ustanoveni ¢l. 218 Chammurapiho zakoniku z 18. stoleti pf.n.l., podle
kterého by méla byt utata ruka lékati, kterému se nezdafil chirurgicky zdkrok na
svobodném obcanu. M¢lo-by jit o otroka, postacilo nahradit $kodu splacenim jeho
ceny. Uvedené ustanoveni je pro dnesni spole¢nost samoziejmé absurdni a dle
historicko-pravnich nazort se jevilo absurdnim uz v starovéké Mezopotamii a k
aplikaci ¢lanku 28 dochézelo spise vyjimecné, zdali viibec. Nicméné¢ dukazem
vysoké miry odpovédnosti nezpochybnitelné je. Zarovenn se jednd o prvni
historicko-pravni zminku o odpovédnosti v mediciné a neni nahodou, ze vyvstala
v dobé¢, kdy Iékatstvi zac¢ina dosahovat odborné urovng.2

Staroegyptsky papyrus Ebersiv zachycuje zcela jiny zplsob projevu
1ékarské odpoveédnosti, a to z etického hlediska strany véci. Lékar v této dobé
pacientovi oznamoval pred provedenim chirurgického vykonu, zda je dle jeho
usudku nemoc mozné 1é€it a vylécit, ¢i je mozno 1é€it a pokusi se ji vylé€it nebo ji
vylécit nelze. ProhlaSeni ptfedstavovalo projev etické odpovédnosti spojené se
sakralnim charakterem lékaiského povolani. I pfes vySe zminéné nelze opomenout
fakt, ze pripadny hierarchicky postih pfislusnika 1ékatského stavu, ktery porusil
uznana pravidla, byval drakonicky piisny.3

Nejblize k aktualni koncepci odpovédnosti se blizi pojeti z doby fimského
impéria. NejvyznamnéjSi osobnosti v oblasti medicinské etiky byl v antickém
Recku Hippokritos, jehoz morélka vyzadovala, aby 1ékai v zajmu dusevniho klidu
pacienta utajoval co nejvice skutecnosti. Zaroven byla I¢kaiska véda izce spjata s
chramovym lékarstvim, kde 1é¢itelské praktiky byvaly na dennim potadku, coz v
diisledku vylu¢ovalo moznost vzniku odpovédnosti za $patny postup. Rimané na
poznatky feckého Iékaistvi navazovali, soucasn¢ ptisobili jako prikopnici v
oblasti prava a na ptrelomu letopoctu vznikaji prvni zarodky pravni odpovédnosti

za Skody na zdravi zpusobené pii vykonu svobodného povolani lékaiského.

2 STEPAN, J. Pravni odpovédnost ve zdravomictvi. 2. pieprac. vyd. Praha: Avicenum,
zdravotnické nakladatelstvi, 1970. s. 9-17.

3 ibid.



Vysoké pravni Groven je Gizce propojena se smiSenymi Zalobami, jejichz Gcelem je
potrestat vinika a reparovat zptisobenou Skodu. Princip protipravnosti a zavinéni
byl pIn¢€ rozvinut Justinianskym kodexem, ktery piedstavoval dovrSeni ptisobnosti
klasickych fimskych pravnikli, nicméné na lékatskou praxi se odpovédnost trestni
ptilis nevztahovala. Dle vyroku Plinia st. jen 1ékaf miize zabit druhého s naprostou
beztrestnosti. Dana skute¢nost ovSem neubira na faktu, Ze béhem dob fimského
impéria doslo k formulaci ob¢anskopravni i trestnépravni odpoveédnosti, coZz pro
pravni obec dodnes piedstavuje zdkladni kdmen pro vyvozovani odpovédnosti
1ékate za Skodu zplisobenou na zdravi v disledku nedbalého vykonu povolani. 4
Stredovék predstavoval upadek jak na poli prava, tak na poli mediciny.
Jedna se o obdobi lidské historie, kdy se do poptedi veskerych zajmu stavi cirkev
a pravni otazky spojené s odpovédnosti za chybné I¢kaiské zékroky prakticky
neexistovaly. Lékati z obdobi feudalismu se po dokonceni studii zpravidla délili
na dv¢& kategorie, a to na lékafe feudalnich velmozl, nebo na ¢leny cirkevnich
organizaci. Na medicinské pracovniky oné prvni kategorie dopadaly rtznorodé,
Casto velmi kruté a svévolné tresty ze strany jejich panovniki ¢i Slechticti, které s
pravni odpovédnosti nemély nic spole¢ného. Druhou kategorii tvoftili 1ékafi coby
¢lenové duchovnich organizaci, kteti poskytovali zdravotni péci Siroké vetejnosti,
nicmén¢ jednalo se o péci charitativniho razu, jejiz kvalita byla Cisté otdzkou
cirkevni politiky. Zdravotni péce predstavovala almuznu. Na takto poskytnuté
plnéni neni pravni narok a v disledku zde také nelze vyvozovat odpovédnost
feudalniho 1ékafe za ohrozeni ¢i poskozeni rtiznorodych hodnot. Rozvijejici se
spole¢nost pozd¢ji zavdala vzniku velkych mést, kde zacinaly pusobit pracovisté
edukovanych 1ékait 1 needukovanych 1éCitelti poskytujici své sluzby za uplatu.
Skutecnost potvrzuji pisemné doklady o propadnutych zéastavach femeslniki za
dluzné castky. OvSem ani z pozdé¢jSich feudalnich let nejsou dolozeny zadné
doklady o odpovédnosti 1ékait ¢i 1éciteld. 1 takto poskytovand lékaiska péce v
sobé¢ zanechavala jisty duchovni podton vykazujici znaky charitativni péce,.
Zaroven pripadné chyby nebylo mozno nijak ovéfit, a to diky chabé kvalité

sttedovéké mediciny.’

4 ibid.
5 ibid.



Pravni zaklad pro otazky odpové&dnosti pfiSel az v dobach recepce, kdy se
do meést nedotenych magdeburskym pravnim rezimem dostava fimské pravo.
Neunifikovany pravni systém sjednotila az Koldinova prava méstska roku 1579,
nicméné otazky Iékaiské odpovédnosti ziistavaji stidle nedotéeny. Obsahem
zékoniku sice byly pravni principy v otdzkdch nédhrady Skody, nahrada
nemajetkové Gjmy, resp. ublizeni na zdravi, ovSem jejich aplikace predstavovala
podstatnou obtiz. Soudy pii uplatiovani naroki na nahradu nemajetkové Gjmy
vychézely ze zakonikem citované pravni zéasady ,liberum corpus aestimationem
non recipiat” (t€lo svobodného Clovéka je neocenitelné penézi), smétujici k
dohodé¢ stran. Za ubliZzeni na zdravi, pfipadné usmrceni z nedbalosti, nalezela
pouze nahrada, nebot’ pii vykonu Iékaiské péce neni naplnéna podminka trestniho
postihu ,,nulla poena sine culpa“ taktéz obsazena v zakoniku. Koldinova prava
pretrvavala v platnosti po tii staleti a nedostatky upravy byly pocitovany ¢im dal
tim intenzivng&ji.6

Revoluéni 19. stoleti znamenalo rychly rozvoj ve vSech aspektech
spoleCenského Zzivota. Pocatek kapitalistickych vztahl, prilomové objevy na
polich védy a mediciny zavdaly novému pojeti ochrany zdravi a funkce
zdravotnictvi. Do popfedi medicinskych témat se dostavaji otazky spojené s
hygienou, kterou v primyslové spolecnosti jiz nebylo mozno nadale zanedbavat.
Zdravi obyvatel pifedstavuje socidlni problém, zdravotnictvi proto nabyva
vefejného charakteru a stat na sebe piejima z toho plynouci funkce. Stat se
zasazoval o zamezovani epidemii, a to zavedenim alesponn zakladnich
hygienickych standardii. NemozZnost pfezkumu pouZitych diagnostickych a
terapeutickych metod jiz neni trnem v paté pii dovozovani pravni odpovédnosti
1ékate za provedeny vykon.?

Pro trestnépravni odpovédnost se prilomovym, ale i znacné
problematickym, stal francouzsky Code pénal. Dikce ustanoveni ¢l. 319 a 320

sméfovala k trestnimu postihu Iékaie za ublizeni na zdravi z nedbalosti, jen pokud

Cvwr
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pouze odpovédnost soukromopravni, coz v disledku ptedstavovalo privilegium -
stavovské vynéti z obecné trestni odpovédnosti obcanti.$

Obdobné privilegium pro Iékafsky stav bylo obsazeno v rakouském
trestnim zdkonu z roku 1803. Ustanoveni § 111-113 hovotila o chybé lékaie
plynouci z jeho operacni neschopnosti ¢i neznalosti apod., v dusledku které
pacient utrpél Ujmu na zdravi nebo smrt. Lékar za takové situace celil trestu
zakazu Cinnosti, ktery byl ovSem docasného charakteru a pro navrat do povolani
postacilo slozeni statni zkousky, kde se osvédcil doplnénim potiebnych znalosti. V
ptipad€ Gjmy na zdravi nebo usmrceni z nedbalosti z jakéhokoliv jiného divodu,
byl 1ékat vystaven pouze hrozbé penézitého trestu.?

Navazujici uprava rakouského trestniho zdkonu z roku 1852 obsahovala
1ékatské privilegium v patrné uzSim, byt obdobném pojeti. Prestupku se tak
dopusti 1¢kat, ktery v disledku vlastni nevédomosti zplisobi pacientovi tézkou
ujmu na zdravi a jako piecin klasifikoval trestni zakonik situaci, kdy pacient v
dasledku stejné pti¢inné souvislosti zemie. Koncepce trestu zdkazu ¢innosti do
opétovného slozeni statni zkousky byla ponechdna nadéle a stejn¢ jako vyse
zminéné ustanoveni pretrvavala jeho platnost do obdobi po druhé svétové vilce.
Dlouhou zivotnost I¢katského privilegia odivodiuje, mimo jiné, uznani
stavovskych postihii. Cestné rady lékaiskych komor byly rakouskym
zakonodarstvim obdafeny Sirokou Skalou pravomoci uréenych k disciplinarnimu
postihu I¢kait, ktefi se dopustili provinéni proti vaznosti stavu.10

Diametralné odlisné chéapala nedostatecnou kvalifikaci 1ékafe pii ublizeni
na zdravi z nedbalosti Uprava uherského trestniho zakoniku o zloCinech a
pieCinech z roku 1878, platna na tzemi dneSniho Slovenska, kterd absenci
odbornych znalosti ¢i nedbalost povaZovala za okolnost zvlast' pfitéZujici a
dochdzelo tak ke zvySovani trestni sazby. Zarovei se k ptipadnému trestu piipojil
1 zakaz ¢innosti, a to bud’ na dobu omezenou nebo trvale.!!

K pferuseni ¢innosti lékatskych komor doslo az 50. letech minulého stoleti

v souvislosti s politicko-socidlnimi zménami, které s sebou socialisticky rezim

8 ibid.
9 ibid.
10 ibid.
11 ibid.



pfinesl. Disciplindrni pravomoc a s ni lékaiska trestnépravni privilegia zanikaji
zruSenim stavovskych l€katskych organizaci zdkonem ¢. 170/1950 Sb. Celkova
reorganizace spole¢nosti véetnd zdravotnictvi byla zapfi¢inéna piijetim Ustavy
Ceskoslovenské republiky roku 1948, v niz stat pievzal ustanovenim § 29
povinnost poskytovat zdravotnické sluzby. Z tohoto divodu bylo zapotiebi
vytvofit ucelny institucionalni systém. Zdravotni¢ti pracovnici jsou tak fizeni
jednotnym, statné zaméstnaneckym rezimem a jsou zastfeSeni statni organizaci, v
ramci niz vykonavaji své povolani a vii€i niz jsou piimo karné a pracovnépravné
odpovédni. Naproti tomu odpovédnost trestnépravni, spravnépravni a s ni spojené
postihy se vztahovaly k zadvaznéj$im spoleCensky Skodlivym jednanim.!2

Na vyvoj odpovédnosti ve zdravotnictvi ma za poslednich dekad vliv
mnoha faktorii. Pfes znacné nedokonalosti piisné€ centralizovaného systému z dob
komunistického socidlné-politického usporddani byly polozeny zéklady pro
navySujici se uroven vzd€lanosti a vytvofen prostor, ve kterém dochazi ke
globalnimu transferu novych védeckych poznatka a védomosti a s tim vznikajici
moznost pro dikladnéjsi provérovani spravnosti provedenych diagnostickych a
terapeutickych Ukonl. Do centra zajmu se postavil eticky aspekt vykonu
mediciny, respektovana jsou dnes vice nez diive odliSna piesvédceni, véetné téch
nabozenskych a 1ékafti si nadale nefidi pouze pravidly, které se sami vymysleli.!3

,,Non salus, sed voluntas aegroti suprema lex."!# Véta vystihuje souc¢asnou
podobu vzajemného postaveni lékafe a pacienta. Pro lékafe se tak stava
rozhodujici svobodna vile pacienta, zda zakrok podstoupi ¢i nikoliv. Jedna se o
absolutni pravo pacienta proti némuz lezi povinnost Iékate jeho vili ctit a zdrzet
se jakychkoliv zasahli ¢i jejiho potlaceni. Aby pravo na profesni samospravu
neomezovalo nastaveny postuldt rovnosti, musi byt Cinnost lékaiti podfizena
pravnimu fadu. S vysokou mirou peclivosti by tak mél byt vyklddan pojem lex
artis jak na Urovni zdkonné, tak pii interpretaci, pfi které dochéazi casto k
chybnym zavérim, ze se jedna o jakési partikularni pravo osob praktikujicich

lékarské umeéni. 15

12 ibid.
13 ibid.
14V prekladu: ,,Nikoliv prospéch, ale viile nemocného je (pro 1ékate) nejvyssim piikazem"

15 ibid.



Historicky byl, jakozto mezistupen mezi lege artis a non lege artis,
pouzivan méné urcity, a o to vice kontroverzni, pojem vituim artis. Doslovné
prekladan jako chyba v uméni, ptedstavoval vitium artis nechténé ¢i nevédomé
pochybeni v technickém provedeni jinak chyb prostého zakroku. Zivotnost pojmu
vitium artis ukonéil rozsudek Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo 4223/2009, ze kterého
vyplyvd, Ze chyba ucinénd nechténé¢ ¢i nevédomé nevylucuje nedbalostni
zavinéni. Z divodu této nevyhranénosti a neurCitosti byl pojem vitium artis
piekonan pojmem non lege artis.’¢

V souvislosti s historickou genezi dané problematiky je tieba odkazat na
predchazejici pravni upravu zdkona o zdravotnich sluzbach - zédkon ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu. Za jeho vyznamny nedostatek Ize povazovat ustanoveni
§11 odst. 1 kladouci zékladni pozadavek poskytovat zdravotni péci v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy. Za predpokladu, ze by zdravotni
sluzby nebyly poskytnuty v souladu s nejvyssi globalné dosazenou urovni
1ékatského poznani, bychom mohli dojit k zavéru, Ze péce byla poskytovana v
rozporu s uvedenym ustanovenim - v rozporu s lege artis medicinae. Ptedchozi
pravni uprava jaksi nepocitala se vSemi moznymi omezenimi majici plvod
kuptikladu v konkrétnich podminkach, které panuji na pracovistich jednotlivych
poskytovatelti zdravotnich sluzeb. Soudy pak svou rozhodovaci praxi v pribéhu
let redefinovaly zdkonné pojeti postupu lege artis medicinae tak, Ze tento zakladni
pozadavek je splnén, pokud lékat pii vykonu svého povolani dodrzi ramec
pravidel védy a medicinskych zplsobi, a to v mezich danych rozsahem jeho
ukoli podle pracovniho zafazeni a i1 konkrétnich podminek a objektivnich
moznosti.l” Vymezeni pojmu nalezité odborné urovné obsazné v dnes platném
zakoné €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
ma tak zaklady vice v rozhodovaci ¢innosti soudd nez v predchozi pravni uprave,
byt na ni bezprosttedné navazuje.

Byt byl rekodifikaci jeden z mnoha nedostatkli odstranén, stale se dnes
zdravotnické pravo potyka s mnoha dal$imi problémy. Dagmar Cisafova, Olga

Sovova a kolektiv ve své ucebnici odkazuje na situaci, kdy se v dsledku Spatného

16 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-321-1. s. 264.

17 CISAROVA, Dagmar a SOVOVA, Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd.
Studijni texty (Orac). Praha: Orac, 2004. ISBN 80-86199-75-4. 5.20
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vykladu pojmu lex artis medicinae stdva obsahem znaleckych posudkil 1 pravni
posouzeni otazky Iékatrovy nedbalosti, namisto zaveru, zda 1ékat jednal v souladu
s postupem lege artis ¢i nikoliv. Nezfidka soudy poté pasivné piejimaji i ona
pravni stanoviska vyjadiena ve znaleckych posudcich, coZ je dikazem, ze ani
moderni pravni fad se nedokonalosti, v otazkach Iékaiské odpovednosti,

nezbavil.18

18 ibid. s.11
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3. Postup non lege artis medicinae a pravni

prameny lex artis medicinae

Znadmy pojem neznamého obsahu, i tak Ize nahlizet na pojem lex artis.
Byt se v platné pravni Gpravé nijak explicitné nevyskytuje, jednd se o souhrnné
oznaceni takového postupu, ktery je proveden dle pravidel uméni, védy, podle
zakona a jak se patii. V medicinském kontextu uzivané de lege artis medicinae
vyjadfuje pozadavek nalezittho odborného postupu v souladu s pravidly
1ékatského umeéni (a po pravu).19

K poruseni pozadavku nalezitétho odborného postupu dochdzi v ramci
poskytovani zdravotnich sluzeb tehdy, kdy lékai vykonava své povolani tak, Ze
nedodrzi ramec pravidel védeckych poznatkli a medicinskych zptsobt, a to v
mezich rozsahu jemu svétenych ukolti podle pracovniho zafazeni i subjektivnich a
objektivnich moznosti. Podminkou pii posuzovani, zda kvalita 1ékatského tkonu
napliiovala znaky postupu non lege artis, je vzit v ivahu moznosti a informace,
které mél 1ékat k dispozici v dobé rozhodovani, tedy hodnotit danou situaci ex
ante.?!

Postupu non lege artis se mize dopustit zdravotnicky pracovnik jak v
dasledku svého konani, tak 1 v disledku opomenuti jemu svéfenych povinnosti,
jejichz pocet se navysuje ruku v ruce s rostouci pravni regulaci pro poskytovani
zdravotnich sluzeb. Zdravotnicka pravni regulace, v jeji soucasné podobé, slouzi
k nastaveni pravidel pro cely komplexni systém poskytovani zdravotni péce, od
odbornosti samotného postupu, ptes administrativni a komunikacni zélezitosti
uvnitf zdravotnické organizace, tedy mezi pacienty a lékafi, aZ po administrativni
a komunikacni standardy mezi poskytovateli zdravotni péCe navzajem. Souhrnné
lze spravnost vyjmenovanych postupti zahrnout pod pojem lege artis largo
sensu.2!

Naproti tomu pojem lege artis stricto sensu, je zameifen na odbornou

stranku konkrétnich medicinsko-technickych postupii, tedy na soulad s pravidly

19 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tom4s., op. cit. s. 263
20 ibid. s. 266

21 ibid. 5.266
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lékatského umeéni, v disledku jejichZ poruSeni mize dojit k zaloZeni trestnépravni
odpovédnosti 1ékafe samotného.22

Medicinsko-pravni teorie nasledné¢ déli mozna pochybeni do nésledujicich
kategorii: chyba v diagnéze, chyba ve volbé 1écby, chyba v technice provedeni
1ékatského zdkroku a v neposledni fadé chyba v oSetfovatelské péci. Zakladni
kategorizaci je mozno dale konkretizovat pomoci 1) moznych pficin pochybeni
(napf. nedostatecna odbornost, nevykonani potfebnych diagnostickych vySetfeni
apod.), 2) zdravotnického oboru (napf. pochybeni farmakologické,
anesteziologické, chirurgicke, rehabilitatni apod.) a 3) podle chybujici osoby
(1ékar, farmaceut, zdravotni sestra, porodni asistentka apod.).23

Pro ucel zjistovani aktudlniho zdravotniho stavu pacienta a dalSich
okolnosti majicich vliv na jeho zdravi, maji k dispozici zdravotnicti pracovnici
riznorodé¢ diagnostické metody. Témito metodami se rozumi proces zkoumdani
lidského téla, které jakozto soubor biologickych organismi ovliviiuje celd fada
okolnosti majici za disledek projevy rtiznorodych symptomu, a tudiz chybu v
diagnéze jako takové nelze pokladat za poruseni povinnosti postupovat v souladu
s pravidly lékafského uméni.24 Trestnépravni odpovédnost za postup non lege
artis 1ze v disledku chybné diagnostické metody dovozovat v ptipadech, kdy
nedostateCné vysetieni pacienta, majici ptivod v zdvazném poruSeni postupt,
kterych se 1ékar dopustil, a to alesponi z nedbalosti, mé za nasledek alespon téZzkou
ujmu na zdravi. Je nutno opét zminit, ze zavéry o chybném postupu lékate je
nutno Cinit na zaklad¢é poznatkt, které mel 1ékai k dispozici v dobé rozhodovant,

¢ili ex ante.?s

3.1. Postup lege artis medicinae dle tmluvy

o lidskych pravech a biomediciné

Za zékladni normativni pramen medicinského prava je od 1. 10. 2001
povazovana Umluva o lidskych pravech a biomedicing (dale Umluva). Jedna se o

vyhlaSenou mezinirodni smlouvu tykajici se otazky lidskych prav a zakladnich

22 ibid. s. 266
23 ibid. s. 266
24 ibid. s. 277-267

25 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.10. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1048/2009.
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svobod, s jejiZ ratifikaci daly, v souladu s ustanovenim ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 49
Ustavy, dne 22. 6. 2001 souhlas ob& komory Parlamentu. Jeji pravni silu déle
vyvozujeme z dikce ¢l. 10 Ustavy, ktery zakotvuje aplikadni ptednost takto
pfijatych a vyhldsenych mezinrodnich smluv pied zikonem. Umluva ve svém
jadru zakotvuje princip rovnosti prav poskytovatele zdravotnich sluzeb na strané
jedné a pacienta na strané druhé. Pacientim pficitd Siroky okruh prav a naproti
tomu stanovuje povinnost pro poskytovatele zdravotni péce zarucit minimdalni
profesni standard, v jehoz ramci se budou zdravotni sluzby poskytovat Siroké
vetejnosti na Uzemi jednotlivych ¢lenskych stati. V této souvislosti je pro
zavaznost takové mezinarodni smlouvy nutné, aby samostatné alespon uvedla a
vymezila pojem lege artis medicinae, ktery ve své §ifi musi odpovidat obsahlému
okruhu préav pacienta.26

Umluva zavadi a implicitné definuje pojem lex artis ve svém ¢l. 4, v némz
je stanoveno pravidlo, Ze: ,jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi, vietné
védeckého vyzkumu, je nutno provadet v souladu s prislusnymi profesnimi
povinnostmi a standardy."?”

Jednotlivd ustanoveni Umluvy Ize interpretovat pomoci vysvétlujici
zpravy k Umluvé o biomedicing, ve které se setkavame s bliz§im vysvétlenim
jednotlivych pojmitl. V kontextu postupu lege artis je v ustanoveni &l. 4 Umluvy
formulovéano formalni pojeti profesnich povinnosti a standardua tak, ze: ,, Veskeré
zdkroky musi byt provedeny v souladu s obecné zdavaznymi predpisy doplnénymi a
rozvinutymi profesnimi pravidly. V nékterych zemich maji tato pravidla podobu
profesnich a etickych kodexii lékarského chovani, zdravotnické legislativy,
lékarske etiky nebo jinych prostredku zajistujicich prdava a zdajmy pacienti...
Clinek se vztahuje jak na psand, tak na nepsand pravidla. 7 uvedeného
ustanoveni vysvétlujici zpravy tedy vyplyvéa, ze Umluva predpoklada odlinosti
obsahové stranky profesnich standardi u jednotlivych signatéit, které se odviji od
mnoha socioekonomickych moznosti v daném case. Nicméné klade poZadavek na

to, aby pravo na postup lege artis medicinae bylo pacientim jisté zaruceno a aby

26 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. s. 272-273.

27 viz €l. 4 96/2001 Sb.m.s. Sdéleni o Umluvcf; na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné
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zdravotni€ti pracovnici podléhali zadkladnim pravnim a etickym imperativiim, ¢ili
pocinat si fadné, odborn¢ a se zietelem na potieby pacienta.28

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na ¢l. 4 Umluvy navazuje Eetné mnoZstvi
vnitrostatnich normativnich akti, které jsou nezbytnym ptedpokladem k uvedeni
jejich ustanoveni do zdravotnické praxe tak, jak to Umluva o biomedicing

predpoklada.

3.2. Postup lege artis medicinae dle

obéanského zakoniku

Obcansky zakonik predstavuje stézejni pravni Gpravu v otazce disledki
poruseni smluvni povinnosti, které vyplyvaji ze smlouvy o péi o zdravi mezi
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a ptikazcem, pacientem. Dle jeho ustanoveni
§ 2643 odst. 1 je poskytovatel vici piikazci povinnen postupovat s péci fadného
odbornika, a to i v souladu s pravidly svého oboru. Péce fadného odbornika dle
obcCanského zakoniku se vzijemné kryje s pozadavkem zdkona o zdravotnich
sluzbach, aby postup poskytovatele zdravotni péce odpovidal nalezit¢ odborné
urovni. Rozdil mezi obéma pojmy je formulaéniho razu, nicméné tento pozadavek
obcanského zékoniku 1ze vztdhnout i na nezdravotnické poskytovatele praktikujici
kupftikladu alternativni medicinu.2®

Ustanoveni § 2643 obcanského zékoniku je odrazem jedné ze zakladnich
koncepci a vyvratitelné domnénky uvedené v § 5, podle které mizZe osoba
rozumné o¢ekavat, ze ten, kdo se ptihlasi k odbornému vykonu jako profesional,
bude postupovat s odpovidajici mirou znalosti a peclivosti. Vyse zminéna
koncepce piedstavuje vtéleni pojmu lege artis v jeho tradicnim pojeti do
soukromého prava a je zdkladem pro odpovédnost za poruSeni postupu lege artis
v ramci vSech moznych odvétvi, véetné medicinského.

Problematikou postupu lege artis medicinae se zaobira zakon ¢. 372/2011
Sb. o zdravotnich sluzbach, vici jemuz je OZ v souvislosti s ustanovenim § 9
odst. 2 v poméru subsidiarity. Zaroven je OZ zékladnim vychodiskem pro tGpravu

zévazkl z deliktti. V kontextu poruseni postupu lege artis se v § 2894 az 2968

28 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. s. 272-273.

29 ibid. s. 274.
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zaobird problematikou nahrady Skody a nemajetkové Ujmy, coz tvoii v ramci
trestniho fizeni podstatnou slozku v podobé fizeni adhézniho. Povazuji za
nezbytné uvést alespoit v zdkladnim rdmci ustanoveni OZ, a to i pfes jeho
soukromopravni charakter, jelikoz se jednd o zakladni vnitrostdtni zakonny

pramen postupu lege artis.

3.3. Postup lege artis medicinae dle zakona
o zdravotnich sluzbach a podminkach

jejich poskytovani

Jak jiz bylo zminéno, vztah zdkona €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani a obcanského zdkoniku je definovan pomérem
speciality a subsidiarity. Zakon, krom dalsiho, je zaméfen na Gpravu povinnosti
jak poskytovateli zdravotni péce na urovni institucionalni, tak zdravotnickych
pracovnikii na urovni personalni. Na obé dvé kategorie dopadd povinnost
poskytovat zdravotni sluzby na nalezit¢ odborné turovni, a to v souladu s
ustanovenim § 45 odst. 1 pro ucely poskytovatelll zdravotni péce a § 49 odst. 1
pism. a) pro ucely zdravotnickych pracovniki. Samotny pojem nalezité¢ odborné
urovné zédkonodarce vymezil v uvodnich ustanovenich, konkrétné v § 4 odst. 5
zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery ji chéape jako ,,poskytovani zdravotnich
sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupii, pri respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti".

Zékonna definice pozadavku na postup s nalezitou odbornou trovni v sobé
skyta a diferencuje tii relativné samostatné slozky, které je pro splnéni pozadavku
na onen postup tieba splnit kumulativné. Jsou jimi: a) postup podle pravidel védy
a uzndvanych medicinskych postupii; b) postup pii respektovani individuality

pacienta; ¢) postup s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.30

30 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. s. 275
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3.3.1. Postup podle pravidel védy a

uznavanych medicinskych postupu

Pravidla veédy3! predstavuji dynamickou podkategorii pozadavku na
postup lege artis medicinae, a to zejména diky neustalému pokroku a rozvoji na
uzemi lékaiské védy. Pohybujic se vzdy v ramci etickych pravidel zdravotni péce,
profesni standardy jsou tvofeny aktudlnim souborem profesnich pravidel, ktera
jsou odrazem nejnovéjSich poznatki a prilomovych zjisténi na poli mediciny.
Zaroven slouzi k odstranéni a nahrazeni zastaralych, neefektivnich a celkové
nevhodnych postuptd. Jedna se o vysledky védeckych vyzkum v rédmci
medicinské praxe, které jsou nasledné povaZovany za mimopravni zavazné
prameny v podobé odbornych publikaci, stanovisek, doporucenych postupt,
navodd a metodik Ministerstva zdravotnictvi CR, CLK, ¢&i odbornych
spole¢nosti.32

Druha podkategorie je vyjadiena uzndnim a pfijetim danych profesnich
standardli relevantni Casti odborné veiejnosti. Profesni konsensus by mél byt
zarukou ucinnosti, ovétenosti, bezpecnosti a celkové vhodnosti medicinskych
postupll pro pacienty. Ptipadné nesouhlasy ¢i vyhrady pramenici z nazorové
plurality odborné vetejnosti nejsou piekazkou pro naplnéni tohoto pozadavku.
Jsou naopak zddouci a mohou byt "motorem" pro nalézani vhodnéjsich feseni.33

JakoZzto zadvazny mimopravni pramen profesnich standardl lze v soucasné
dobé& chépat jen zavazna stanoviska CLK CR. S ohledem na dynamickou povahu
ostatnich stanovisek a doporuceni neni uUcelné, aby byly obsazeny ve formé
obecné zédvaznych pravnich predpisil. Z toho ditvodu jsou definovany nejcastéji ve
vystupech odbornych spolecnosti ¢i v jednotlivych publikacich, majicich z
hlediska jejich zavaznosti formu nezdvaznych doporuceni.3* Nezavaznost

doporucenych postupti, klinickych guidelines, metodik apod. v zadném piipadé

31 Zakonny pozadavek na postup dle pravidel védy je odrazem zakonodarného uznani Umluvy o
biomedicing, ktera takovou soucast postupu lege artis medicinae oznacuje ve své materii jako
postup dle profesnich standard.

32 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tom4s. Zdravotnické pravo., op. cit. s. 276.
33 ibid. s. 276.

34 Prudil Lukas, Pravo pro zdravotnické pracovniky, Linde Praha, 01.03.2014 [cit. 01.03.2024]
Prevzato z CODEXIS®, doplitkku LIBERIS®.

16



nezaklada prostor pro libovili Iékate ve vybéru vhodného postupu. Vzhledem k
povinnosti I¢kafe respektovat individualitu pacienta a zvolit nejvhodnéjsi feSent,
byva v odivodnénych piipadech nutné odchylit se od takovych doporuceni a
zvolit metodu odliSnou. Bezpodmine¢né nutné je za takové situace odborné
opodstatnéni a piesvédcivé zduvodnéni, véetné obdrzeni validniho souhlasu s
provadénym zakrokem a v neposledni fadé zavedeni vSech zminénych ukont do

zdravotnické dokumentace v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 a 2 ZZS.35

3.3.2. Postup pfi respektovani

individuality pacienta

Jedna se o pozadavek vyplyvajici jiz ze samotné Umluvy o biomedicing,
resp. jeji vysvétlujici zpravy, ktery néslednd pravni regulace uzce propojila s
1ékatskou etikou. Kazdy postup by mél byt hodnocen ve svétle konkrétniho
zdravotniho problému konkrétniho pacienta. Povinnost zohlednit jedinecnost
kazdého pacienta a jeho zdravotniho problému je odrazem rovného postaveni, v
ramci néhoz ma pacient zakladni pravo na sebeurceni, proti némuz nalezi pravé
Iékatova povinnost respektovat jeho individualitu a nezasahovat do ni (az na
vyjimky stanovené v ustanoveni § 38 ZZS).3¢ Praktickym projevem této
povinnosti je nutné¢ vyzadovany svobodny a informovany souhlas pacienta s
poskytnutim zdravotnich sluzeb.37 Pacienta nelze povazovat za pouhého pasivniho
ptijemce zdravotnich sluzeb a pro dosazeni jejich kyZzeného efektu je jeho pozici
pric¢itano ¢etné mnozstvi prav i povinnosti.38

Zaroven nejsou vyjimkou situace, kdy Iékaf neni schopen v ramci
konzultaéni ¢innosti pfedem posoudit rozsah zdravotniho vykonu - typicky v
piipadech néhlych piihod biisnich, kdy pfi¢inou oné zdravotni komplikace mize
byt cela Skala ptivodct. Za vhodné je povazovan, vzhledem k okolnostem ptipadu,
souhlas pacienta s "volnosti postupll". Za zadouci se povazuje institut "bianco
souhlasu" 1 v kontextu rozsahlych a casto deformujicich zakrokt, kdy by plna

informovanost pacienta ptredstavovala, pifi zvySené psychické labilité, riziko

35 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomés., op. cit. s. 276.
36 ibid.
37 srov. §28 zakona o zdravotnich sluzbach

38 srov. §41 zakona o zdravotnich sluzbach
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zhrouceni ¢i jinych poruch psychického spektra. Namisto tvrdé konfrontace s
realitou je zadosti pouhé naznaceni moznosti pro ucel provedeni zdravotni péce,
pficemz je jisté pacientovi ponechano pravo odmitnout takovyto zakrok. Jedna se
o jeden z mnoha praktickych projevl respektu k individualité pacienta a jeho
zdravotniho stavu.3?

Zohlednovani individuality pacienta je nutné vztahnout jak na
diagnostickou fazi 1é¢ebného procesu, tak na volbu vhodné terapie. Lékat ma za
situace, kdy ma k dispozici vicero moznych postupti naplitujicich pozadavek /lex
artis, ponechanu volnost volby, ktery postup uzije. Samotnou volbu musi ovSem
provést v souladu s povinnosti respektu viici individualité pacienta, ¢ili
postupovat tak, aby zakrok co nejvice vyhovoval jeho piijemci, nikoli jeho
poskytovateli. 40 Lékati je zaroven piisn¢ zapovézeno zneuzivat institutu volnosti
postupu pro ulehéeni vykonu zdravotni péce, a to kupiikladu z divodu domnélé
psychické ujymy, kterou by pacient mohl utrpét po podani jednoznacné informace
o vhodném zakroku. Nevyzadani potiebného souhlasu k poskytnuti zdravotni péce
za ucelem zlepSeni zdravotniho stavu pacienta sic je postupem non lege artis,
ovSem zakldd4d odpovédnost predevSim karnou. Zminénd kauzalita nenapliiuje
znaky trestnych Cina proti zdravi, nebot’ i¢elem druhého dilu je pravé ochrana
zdravi, nikoliv télesnd integrita sama o sobé&. Jestlize mél zakrok apriori naopak
odstranit potencidlni 4jmu na zdravi, bude zde chybét nasledek, jakoZto jeden z
obligatornich znaku skutkové podstaty trestného ¢inu.4!

Zajisténi informovaného souhlasu zahrnuje dodrzovani specifickych
zakonnych pozadavki. Jejich splnéni lze povazovat za klicové pro posouzeni
odpovédnosti za pouceni pacienta a platnost souhlasu, a to bez ohledu na typ

odpovédnosti (trestnépravni, obcanskopravni, disciplinarni ¢i pracovnépravni).

39 STEPAN, J., op. cit. s.123.
40 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. 5.277.

41 STEPAN, J., op. cit. s.124.
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3.3.3. Postup s ohledem na konkrétni

podminky a objektivni moznosti

Tento pozadavek zajistuje volbu toho nejlepSiho léebného postupu,
kterou je poskytovatel, vzhledem ke svym persondlnim a technickym moZnostem,
redln¢ schopen zabezpecit. Je nanejvysSe jasné, ze jiné prostiedky bude mit k
dispozici specializované pracovisté univerzitni nemocnice v porovnani s lokalni
nemocnici obecnéjSiho zaméfeni. Za Gcelem zajisténi efektivnosti poskytovani
zdravotnich sluzeb jsou tak finan¢n¢ ndkladné prostfedky urcené pro tzkou
skupinu pacientli soustted'ovany do vybranych pracovist, které jsou schopny
persondlné a finan¢né zajistit jejich fadnou aplikaci.4?

Postup lege artis medicinae nelze definovat jako péci v souladu s
nejmodernéjSimi poznatky zdravovédy, nebot by to s sebou piinaSelo miru
komplikaci, pro které by takového postupu nebylo mozno doséhnout. Dulezitou
soucasti pozadavku dostupnosti 1ékatské péce je jak jeji dostupnost na Uzemi
Ceské republiky, tak mozZnost, aby ji bylo mozné uhradit ze zdravotniho pojisténi.
Ty skute¢né nejmodernégjsi postupy jsou Casto dostupné pouze v zahrani¢i. Za
situace, kdy by bylo bezpodminecné nutné napt. odstraniovat slepé stfevo po
diagnostikované akutni apendicitidé endoskopicky (nejmodernéj§i metodou
NOTES), bylo by potiebné pacienta transportovat do mist, kde je takovy vykon
provadén na rutinni bazi. Takové uchopeni pojmu lex artis medicinae by
predstavovalo jak ohrozeni zdravotniho stavu pacienta, ktery muze podstoupit
onen zakrok metodou laparoskopicou bez nutnosti akutniho transportu na jiné
pracoviste, tak kolaps systému zdravotniho pojisténi, pro které by nebylo unosné
hradit takto ndkladnou zdravotni péci.#® Postupem non lege artis medicinae tudiz
nebude volba takového alternativné ucinného vykonu, ktery je poskytovatel
zdravotni péce schopen zajistit. Pacient ovSem musi byt o zvoleni takového
postupu fadn¢ informovéan a nesmi jim byt vystaven nebezpe¢i vzniku ujmy na

zdravi.44

42 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. 5.279

43 PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr a MACH, Jan. Lege artis v medicing. Grada, 2013. ISBN
978-80-247-8889-0. 5.47-48

44 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. 5.280
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Z podstaty uvedené slozky postupu lege artis medicinae vyplyva, Ze jeji
radné zajisténi bude pficitdno zejména poskytovatelim zdravotnich sluzeb coby
pravnickym osobam. Systémova pochybeni, majici pivod v nevytvoreni
dostate¢nych podminek pro fadné poskytovani zdravotni péce - postup non lege
artis largo sensu, l1ze jisté pricitat pravnickym osobam. Je totiz ikolem vedoucich
pracovnikli zdravotnickych zatfizeni zajistit prostor pro bezpecné poskytovani
zdravotni péce. Jestlize pti plnéni tohoto ukolu pochybi na natolik zdvazné Grovni,
ze bude muset byt uzito trestnépravnich opatieni, budou zcela jist¢ naplnéna

kritéria uvedend v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), b) zdkona o TOPO.45

3.4. Postup lege artis medicinae dle
Etického kodexu Ceské Iékarské

komory

Ceska lékaiska komora je pravnickou osobou vefejného prava, jednim z
predstavitelli decentralizace vetejné spravy. Jedna se o nositele vefejné spravy, do
jehoz pusobnosti spad4d, krom jiného, vydavani statutarnich ptedpis,
prostfednictvim nichz reguluje ¢innost na useku vykonu l¢katského povolani. Na
rozdil od obecné zavaznych vyhldSek obci a kraji nejsou obecné zavaznymi
pravnimi piedpisy, nybrZ maji interni zavaznost pouze pro Cleny korporace -
lékate 46 Eticky kodex CLK je bezesporu jednim z nich, oznalen je jako
stavovsky predpis ¢.10 CLK a svym obsahem zavazuje ¢lenskou zékladnu této
profesni komory.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zaklada 1ékaii povinnost postupovat lege artis tak,
ze: ,,Lékar v ramci své odborné zpiisobilosti a kompetence svobodné voli a
provadi ty preventivni, diagnostické a lécebné ukony, které odpovidaji
soucasnému stavu lékarské védy a které pro mnemocného povazuje za
nejvyhodnéjsi. Pritom je povinen respektovat v co nejvétsi mozné mire vili

nemocného (nebo jeho zakonného zdastupce)”.

45 Jelinek Jifi a kolektiv autord, Trestni odpoveédnost pravnickych osob - pét let poté. op. cit.

46 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné ¢ast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7.s.126-127

20



Zminény imperativ do jisté miry kopiruje to, co bylo v préci jiZ zminéno,
nicméné¢ odbornd literatura upozornuje na jiné pravni nedostatky tohoto
dokumentu souvisejici s jeho zdvaznosti, a tim padem i zavaznosti povinnosti
postupovat lege artis medicinae. Lékatskd profese je v dneSni dobé oteviena
pravnimu dohledu, stejné€ jako vSechna ostatni povolani, a nespoléha tak pouze na
vnitini regulaci. Pravni ramec, ve kterém se vykon l¢kaiského povolani odehrava,
neni nastolen pouze samotnymi lékafi, ale je vysledkem celospoleCenského
snazeni, na kterém se podileji vSichni ob¢ané. Pravidla Iékaiského umeéni, lex artis
medicinae, jsou dnes sméSovana s pravnimi normami, prestoze jimi sama o sob¢
nejsou. Tento fakt prispiva ke skuteCnosti, Ze obsah povinnosti postupovat lege
artis medicinae, je stejny napii¢ vSemi pravnimi ptredpisy, do kterych je vtélen.
NedodrZovani profesnich standardii ve zdravotnictvi byva zaroveil porusenim
zékona. 4 contrario dodrzovani profesnich standardi v medicin€ obvykle smétuje
k jednani, které je v souladu s pravnimi ptfedpisy. Nicméné tato skutecnost
neodstrafiuje potencialni nesoulady mezi tim, co je 1ékafem uznavano za spravng,
a co je podle prava.4?

Diikazem zminéné teze je ustanoveni § 1 odst. 3 EK CLK, kde je uvedeno,
ze: ,,Lékar ma znat zakony a zdavazné predpisy platné pro vykon povolani a tyto
dodrzovat. S védomim osobniho rizika se nemusi citit byt jimi vdazan, pokud svym
obsahem nebo ve svych diisledcich narusuji lékarskou etiku ¢i ohrozuji zdkladni
lidska prava." Vzhledem k tomu, e je EK CLK piedpisem podzakonnym,
nemuize derogovat zékony, byt implicitné. Na zaklad¢ této premisy je toto

ustanoveni povazovano za pravn¢ nicotné.4

3.5. Vyklad pojmu lex artis medicinae

pomoci judikatury

Soudni rozhodovaci praxe piedstavovala za G¢€innosti pfedchozi pravni
upravy poskytovani zdravotnich sluzeb kliCovy prvek usmérnéni nedostatecné
zakonné definice postupu lege artis. Z dob G€innosti zdkona o péci o zdravi lidu

pochézi cetné mnoZzstvi zdsadnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

47 CISAROVA, Dagmar a SOVOVA, Olga., op. cit. 5.19-20.

48 ibid. s. 20.
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Patrné nejcastéji sklonovanym je usneseni NejvySsiho soudu sp. zn. 7 Tdo
219/2005 ze dne 22. 3. 2005, s jehoz zavéry se setkdvame 1 v aktualné
rozhodovanych trestnich vécech. V pfredmétné véci bylo posuzovano jednani dvou
1¢katt - porodnikt, ktefi byli rozsudkem okresniho soudu uznani vinnymi
trestnym ¢inem ublizeni na zdravi z nedbalosti. Ze skutkovych zjisténi okresniho
soudu vyplyvalo, Ze obvinéni nezajistili provedeni ultrazvukového vySetfeni za
ucelem zjisténi pfi¢iny krvaceni rodicky, a nezareagovali tak adekvatné na
suspektné rizikovy porod. Obvinéni ignorovali patologicky zaznam z KTG, nacez
porod piedCasné prerusili, a aniz by dali pokyn ke kontinudlnimu monitorovani
rodicky, mistnost porodniho salu opustili. Rodi¢ka tak byla pfenechéna ,na
pospas® vSem eventualitam, které jsou spojovany s rizikovym porodem, nacez dvé
hodiny po pfijmu porodila tézce asfyktického novorozence. I pfes naslednou
akutni péci pediatra dit¢ podlehlo tézkému asfyktickému syndromu, ktery byl
nasledkem nitrodélozni hypoxie plodu. Ta ovSem nebyla diagnostikovana pomoci
KTG, nebot’ doslo k pred€asnému ukonceni porodu. Adekvatni reakci na takové
komplikace je pfitom obecné dostupny porod cisafskym fezem, ktery nebylo
mozné nafidit vzhledem k absentujicim zdznamtim z pfistroji KTG.

Proti rozsudku okresniho soudu podali obvinéni odvoléni. Krajsky soud
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil, obvinéné obzaloby zprostil a véc
uzaviel tak, Ze neprovedeni ultrazvukového vySetfeni je pochybenim ze strany
obou obvinénych, avSak neexistuje obecn¢ zavazny predpis, ktery by urcoval
adekvatni postup v takovych pripadech. Pochybeni tak vyhodnotil jako pochybeni
diagnostické, nikoliv poruseni diilezité povinnosti, kterd by vyplyvala z jejich
zaméstnani.4?

Dovolani statni zastupkyné bylo sice Nejvy$Sim soudem odmitnuto,
nicméné v tomto usneseni byla stanovena jasnd pravidla pro vznik trestni
odpovédnosti v disledku postupu non lege artis.>0

V této souvislosti Nejvyssi soud uvadi, ze v oblasti trestniho prava se
obvykle poklad4 za poruseni postupu lex artis situace, kdy lékat nepostupuje v
souladu s pravidly védy a medicinskych zptisobti pfi vykonu své profese a to v

mezich danych rozsahem svych ukoli podle pracovniho zatazeni i konkrétnich

49 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 219/2005 ze dne 22. 3. 2005

50 ibid.
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podminek a objektivnich moZnosti. Zaroven konstatuje, ze chybné provedena
diagnoza automaticky neznamend nedbalost ¢i porusSeni postupu lege artis.
Naopak pokud je nespravnd diagnéza disledkem zavazného poruseni postupd,
kuptikladu spocivajici v bezdlivodném nevyuziti dostupného monitoringu rodicky,
1ze hovotit o postupu non lege artis. Postup lékafe je nutné hodnotit pouze na
zékladé informaci, které mél v dobé rozhodovani k dispozici, tzv. ex ante.’!

V predmétném usneseni Nejvyssi soud formuloval predpoklady vzniku
trestnépravni odpovédnosti 1€kare s odkazy na odbornou literaturu a rozhodovaci
praxi soudu. Jednani Iékafe tedy musi byt v rozporu s povinnostmi lékaie
poskytovat tcelnou a hodnotnou péci, takové jednani musi byt I€kafem zavinéné
nejmén¢ ve formé nedbalosti a trestnépravné relevantni nasledek musi byt v

pficinné souvislosti s timto jednanim.

51 ibid.
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4. Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi

Hrozba trestnépravni odpoveédnosti pusobi jako dulezity nastroj k
prosazeni pravidel ve vSech oborech lidské Cinnosti. Jednim z hlavnich ucelil
trestniho préva je, krom jiného, potrestani pachatele trestného ¢inu. Primarnim
ucelem trestnépravnich sankci neni, na rozdil od soukromého prava, naprava
zpusobené ujmy. V predni fadé ma trestni pravo trestat pachatele spolecensky
Skodlivych trestnych €inl. Nelze opomijet ani individudlni a generalni preventivni
funkci ukladani tresti, ktera odrazuje ptipadné pachatele od pravem zakézaného
jednéani. V kontextu zdravotnictvi trestni pravo dba na to, aby poskytovatelé
zdravotni péce a jejich pracovnici dodrzovali jim ulozené¢ zdkonné povinnosti,
vcetn€ povinnosti postupu lege artis medicinae.’?

Trestni pravo je v Ceské republice postaveno na Siroké $kale vzajemné se
protinajicich zéasad, které vyplyvaji z pravnich pfedpist nejvyssi pravni sily.3
Jednou z ni jsou zasady zakonnosti a subsidiarity trestni represe, uvedené v
ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 TZ. Dle prvniho odstavce nemiize byt jednani
obvinéného, které neni v rozporu s TZ, trestnym cinem, nebot’ by zde chyb¢l
obligatorni znak protipravnosti.* Uvedené ustanoveni dopliuje zéasada
subsidiarity trestni represe, a to tak, ze: ,, Trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky
skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu."5 Uvedeny materidlni korektiv zavedl ,,pouze pomocnou" funkci
trestniho prava, jehoz prostiedky se uziji pouze v nejzavaznéjSich ptipadech
lidského pochybeni, kdy k ndpravé nemame k dispozici jinou G€innou a ucelnou
metodu potrestani pachatele.5¢

Pozadavek spoleCenské Skodlivosti je stéZzejnim prvkem ve vztahu

trestniho prava a zdravotnictvi. Lékat v ramci chirurgického odstranéni appendixu

52 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. s.327.

53 zasada zakonnosti vychazi z ¢l. 39 a 40 LZPS.

>4 Bambuskova Vendula, Dostal Petr, Kvapil Miroslav, Tobolkova Adé€la, Valtrova Michaela a
Zmolikova Darina, Zakon trestni zakonik - judikatorni komentar, CODEXIS publishing,
01.09.2019 [cit. 07.03.2024] Pievzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®

55 viz §12 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

56 STEPAN, J., op. cit. s.45.
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zjisti, Ze pfi¢inou appendicitidy je tumor prorustajici do tlustého stfeva. Tumor
odstrani, ndsledné provede resekci tlustého stfeva a pacient se po narkoze probudi
se stomii, nicméné informovany souhlas dal pouze k odstranéni slepého stieva.
Predpokladali-li bychom neexistenci materidlniho korektivu, jednalo by se o
postup non lege artis (vzhledem k absenci informovaného souhlasu) a naplnéna
by byla skutkova podstata trestného ¢inu neopravnéného odbéru tkané a organt.

Paklize ma byt posuzovana trestni odpovédnost v disledku postupu non
lege artis, je nutnosti respektovat specifika tohoto oboru. V mediciné neni
vylouceno, ze disledek jednani, ktery se na prvni pohled jevi jako poruseni pravni
normy, muze byt ve skute¢nosti ¢inem, jehoz protipravnost je po posouzeni vSech
okolnosti vyloucena nebo se jevi pii nejmensim spornou.5’

Trestni odpovednost je jako prosttedek ultima ratio povazovana za krajni a
pro pachatele nejciteln€jsi postih. V ramci poskytovani zdravotni péce chrani
trestni pravo statky, kterymi jsou Zivot a zdravi, soukromi a diistojnost ¢lovéka.
Napliiuje zaroven vetejny zajem na potlaCovani nezddoucich jevi, které mohou
byt s touto ¢innosti spojeny.>® Nicméné k postupu non lege artis dochézi typicky v
disledku nedbalostniho jednani. NejcastéjSim plivodcem ruznych pochybeni je
neimysiné Spatné zhodnoceni nebo podcenéni zdravotniho stavu pacienta,
pfipadné dalSi eventuality, které Umyslnou formu spachéni trestného cinu
prakticky vylucuji.’® Z uvedeného diivodu, a to i v rdmci zdsady subsidiarity
trestni represe, je vhodné dat prednost soukromopravni odpovédnosti tam, kde je
to vhodné. V ptipadech nedbalostniho ublizeni na zdravi je povinnost k nadhradé
zpuisobené Ujmy pokladdana za Gcelnéjsi jak pro pachatele, tak pro poskozeného.o0

Realita dnesni doby je, bohuzel, zcela opacna. Namisto dovolavani se
obcCanskopravni odpovédnosti prostfednictvim Zalob na ochranu osobnosti a

nahradu Skody, je soucasnym trendem podéavani trestnich ozndmeni v dusledku

57 Jelinek Jiti a kolektiv autord, Trestni odpoveédnost pravnickych osob - pét let poté. op. cit.
58 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomés., op. cit. 5.328-329.
59 Jelinek Jifi a kolektiv autordl, Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté, op. cit.

60 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. 5.329.
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pochybeni ze strany lékate ¢i poskytovatele zdravotni péce.6! S obCanskopravnim
fizenim je spojeno vysoké financni zatizeni a fakt, Zze v ptipad¢ neuspéchu hradi
naklady pomérné zalobce. Naopak u fizeni trestniho je oznamovatel od takovych
nakladii zpro§tén. Zaroven je povinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni, nikoliv
oznamovatele, unést ditkazni bfemeno a zjistit skutkovy stav véci tak, jak to
pozaduje ustanoveni § 2 odst. 5 TR. Vyjmenované faktory pfispivaji jistou mérou
ke kriminalizaci pochybeni poskytovatelll zdravotnich sluzeb a jejich pracovnikd,
na coz odborna vetejnost pohlizi s despektem a nepovazuje to za zadouci.6? Lze
usoudit, ze zvySend hrozba trestnich sankci neptisobi motivacné pro povolani,
které je charakteristické svou psychickou i fyzickou naro¢nosti a ma smétovat
apriori k odvraceni hrozici 4jmy na trestnim zakonem chranénych statcich.
Problematice kriminalizace poskytovatell zdravotnich sluzeb a
zdravotnickych pracovnikii se vénoval i Ustavni soud CR ve svém nalezu sp. zn.
I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015. Zde v névaznosti na ustdlenou judikaturu ESLP
nepovazuje za vhodny prostfedek ochrany prav trestnéprdvni odpovédnost za
nedbalostni zasahy do osobni integrity pacientii. Zaroven v takovych ptipadech
doporucuje moznost domahani se ndhrady vzniklé Skody a jmy v civilnim fizeni.
Trestni zdkonik znd nedbalostni trestné Ciny zasahujici do integrity Clovéka a v
souvislosti se zdsadou procesni legality je ulozena statnimu zastupci povinnost
stihat pachatele téchto trestnych ¢inti.63 OvSem jestlize ma byt, v souladu s
ustavnim potadkem a zdsadou subsidiarity trestni represe, uzito trestnépravnich
sankci, musi byt splnéna vyssi mira zavaznosti zasahu. Poskytovani zdravotni
péde (opodstatnén&) pokladda US za vysoce zadouci a spoleensky prospéinou
¢innost, ktera je ve valné vétSingé piipadii vykonavana pouze s imyslem zlepsit
zdravi, a proto jeji kriminalizaci, jako krajné¢ nevhodnou, odmita. Pod vyss§i miru
zavaznosti zdsahu zahrnuje zasahy do prava na Zivot, ktery je i z Gstavnépravniho

hlediska povazovan za nejdulezité;si lidské pravo.o4

61 VACLAVIKOVA, Magda a MACH, Jan. Piedpoklady vzniku a druhy pravni odpovédnosti ve
zdravotnictvi. Online. In: Fulsoft.cz. 2021. Dostupné z: https://www.fulsoft.cz/33/predpoklady-
vzniku-a-druhy-pravni-odpovednosti-ve-zdravotnictvi-uniqueidmRRWSbk 1 96 FN{8-
1VUh4EvvmkXV2S0dZOSXfoPGFCeE/. [cit. 2024-03-14].

62 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. 5.329.
63 viz ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

64 pravo na zivot je systematicky zafazeno do poptedi katalogu lidskych prav v Listing zékladnich
lidskych prav a svobod.
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Ustavni soud ve zminéném nilezu odkazuje na jiz citované usneseni
Nejvyssiho soudu. ,, Vznik trestnépravni odpoveédnosti lékare Ize proto obecné ve
shode s trestnépravni naukou a ustalenou rozhodovaci praxi soudit dovodit za
nasledujicich predpokladii: 1/ jeho jedndani musi byt v rozporu s povinnostmi
lékare poskytovat ucelnou a hodnotnou péci, 2/ takové jednani musi byt lékarem
zavinéné nejméné z nedbalosti, 3/ nasledek relevantni z pohledu trestniho prava
musi byt v pricinné souvislosti s timto jednanim.65

Posouzeni otazky, zda byl spachdn trestny cCin, nalezi primarné¢ do
pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni. Ptipadny vznik trestnépravni
odpovédnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb se fidi platnym trestnim

zakonikem.66

4.1. Prvky trestni odpovédnosti z pohledu

hmotného prava

Cilem nasledujici kapitoly je vyklad klicovych pojml trestniho prava
hmotného. Zabyvat se proto budeme obligatornimi znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Z hlediska vyvozeni trestni odpoveédnosti v diisledku postupu ron
lege artis medicinae je v souvislosti s ustanovenim §13 odst. 1 TZ bezpodmine¢né

nutné naplnéni souboru znak skutkové podstaty.

4.1.1. Objektivni stranka

Naucna literatura povazuje objektivni strdnku za zaklad trestné Cinnosti,
nebot’ jakozto obligatorni znak skutkové podstaty trestného Cinu vypovida o
zpusobu spachani trestného ¢inu a o jeho nésledcich. Veskeré trestné ciny
obsazené v katalogu zvlaStni ¢asti TZ obsahuji obligatorni znaky objektivni
stranky, jimiz jsou: 1) jednani, 2) nasledek, 3) pfi¢inna souvislost mezi jednanim a

nasledkem. Absentujici znaky objektivni stranky trestného ¢inu vylucuji naplnéni

65 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7Tdo 219/2005

66 viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14; HAVLICKOVA,
Blanka. Kompendium judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-419-5.
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skutkové podstaty a pachatel je tak pro svij ¢in, v souvislosti se zdsadou

zakonnosti, trestné neodpoveédny .67
4.1.1.1. Jednani

Trestnépravni relevantni jednani je vylucné takové jednéni, které sméfuje
ke spachani trestného ¢inu, a z toho diivodu jej nauka povazuje za zakladni slozku
objektivni stranky trestného ¢inu.68 Obsahem trestnépravné relevantniho jednani
jsou dvé spolu korelujici slozky - psychickd a fyzickd, vzajemné sméiujici k
aktivnimu projevu vile pozorovatelnému ve vnéjSim svété. Jednota psychické a
fyzické stranky jednani nemusi vzdy vyustit v aktivni projev. Pro trestni pravo je
stejné tak vyznamné opomenuti, a to v piipadé, Ze pachatel porusil jemu zdkonem
uloZenou povinnost konat. Nekteré trestné Ciny lze spachat pouze jednanim (viz
vrazda), jiné vylu¢né opomenutim (viz neposkytnuti pomoci), ptipadné Ize piicitat
trestni odpovédnost za jednani i opomenuti zaroven (viz usmrceni z nedbalosti dle
§143 odst. 1 a 2).9

Pro ucely posouzeni trestni odpovédnosti je velmi dulezité zvazit, zda
jednéani ptipadného pachatele bylo v souladu s pravem ¢i nikoliv. Dodrzeni
postupu lege artis je tedy kliCovym hlediskem pro vznik trestni odpovédnosti ve
zdravotnictvi. Postup non lege artis vedouci k ohrozeni zdjmu chranéného TZ
obecné vzato mize zakladat trestnépravni odpovédnost l1€kare. Vyjimku z pravidla
zde piedstavuji okolnosti vylucujici protipravnost, v ramci kterych lékat neni

trestné odpovédny za poruseni zdkonné povinnosti.”0
4.1.1.2. Nasledek

Odborna literatura definuje nésledek jako poruseni nebo ohroZeni zajmu
chranéného trestnim zakonikem a je uveden ve vSech skutkovych podstatach
trestného ¢inu. Je povazovan za druhy obligatorni znak skutkové podstaty
trestného Cinu, nebot” jeho pivodcem je trestnépravné relevantni jednani. Zakonna

uprava diferencuje nasledky podle jejich intenzity na: zvlast tézky a tézko

67 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jii{ et
al. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN
978-80-7598-764-8. 5.140

68 ibid. 5.142

69 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. 5.329.

70 ibid. 5.332
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napravitelny nasledek, t¢z8i nasledek, zvlast zavazny nasledek a Skodlivy
nasledek. Divodem pro rozliSeni je jeho vyznam pro urceni povahy a zavaznosti
trestného ¢inu jako takového.”!

V souvislosti se zdravotnictvim a trestnépravné relevantnim jednanim,
spoc¢ivajicim v postupu non lege artis, dochéazi nejcastéji k poruchdm na zivot¢ a
zdravi ¢loveéka. U nékterych omisivnich trestnych ¢inii se v konkrétni situaci s
nasledkem setkat ani nemusime, aby byla naplnéna jeho skutkovd podstata.’2
Ptikladem je trestny ¢in neposkytnuti pomoci. ,, Trestni odpovednost lékare pri
vwkonu sluzby za tento trestny cin pripada v uvahu jen tehdy, nevznikly-li z jeho
opomenuti zadné ndsledky na zivoté nebo zdravi poskozeného, jinak by slo o
nektery z trestnych cinii proti Zivotu a zdravi ve smyslu ustanoveni § 219 tr. zak. az
§ 224 tr zak.“73 Trestani tohoto omisivniho trestného ¢inu prameni z obecné
zkuSenosti s jeho negativnimi dopady. Neposkytnuti prvni pomoci vede k hrozbé
umrti ¢i jinym nezadoucim nasledkiim pro postizené¢ho. Trestni stihani a nasledné
potrestani pachateld takovych trestnych ¢inli je opodstatnéné proto, ze podporuje
celospolecensky prospésné chovani.’+

Paklize ma byt trestni odpovédnost uplatnéna, je nezbytné prokazat
vznikly nésledek. V trestnim fizeni je povinnosti organa ¢innych v trestnim fizeni
(soud, statni zastupce, policejni organy) zjistit, zda a jaky nasledek skutecné
nastal. V pfipad€ Gjmy na zdravi v dasledku postupu non lege artis je v§ak nutné
rozliSovat Gjmu zplisobenou porusenim této zakonné povinnosti a ujmu, ktera by
nastala i bez pri¢inéni takto jednajiciho lékate. Vzhledem ke komplexité lidského
organismu a s tim spojené naro¢nosti pozorovani procestt v ném odehravajicich je
separace obou eventualit velmi slozitou otdzkou, ktera si vyzaduje znalecké

posudky z oboru zdravotnictvi.”s

71 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomés; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jifi et
al., op. cit. s.151-153

72 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. s.333
73 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008.
74 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. 5.333

75 ibid. 5.334
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4.1.1.3. PFic¢inna souvislost

Podminkou sine qua non je pti¢innd souvislost mezi jednanim a
nasledkem. Dle judikatury je feSeni pficinné souvislosti jednim ze zékladnich
predpokladii trestnépravni odpovédnosti, a z toho divodu kritické z hlediska
posouzeni viny obvinéného. Za pticinnou souvislost Ize povazovat jakykoliv jev,
bez kterého by jiny jev bud’ nenastal, nebo by se odehral jinym zpisobem. Trestni
pravo postihuje i jednani, ktera podminiuji vznik néasledku.76

V souvislosti s dusledky nespravného postupu ve zdravotnictvi se miizeme
setkat s kumulaci jednotlivych pficin, které spole¢né plsobi na nasledek. Pro
pravni posouzeni je nutné drzet se zdsady umélé izolace jevl a takto zjiSténé
faktory posuzovat, co do jejich vlivu, samostatné. Hodnoceni vlivu a piisobeni je
oznacovano jako gradace pficinné souvislosti. Dulezitym faktorem zlstava, aby
jednani pachatele bylo pro vznik nésledku pficinou dostatecné vyznamnou.”’
Paklize chirurg v rdmci zakroku provede o milimetr hlubsi fez, nebude se jednat o
vyznamné poruSeni postupu lege artis ve srovndni se Spatnym postupem
anesteziologa, v disledku kterého pacient umira v celkové anestezii.

Jestlize k jednani pachatele pfistoupi dalsi faktor, ktery se na nasledku
podili, 1 kdyby byl zplsobily vést k nésledku sam o sob¢, nebude pfi¢inna
souvislost prerusena za predpokladu, Ze jednani pachatele zlstava takovou
skutecnosti, bez niz by k nasledku nedoslo.”® Spoluptisobicim ¢initelem tedy miize
byt pokrocilé stadium onemocnéni na stran¢ pacienta. Tato skuteCnost jisté
nepomaha, ovSem nepierusuje pri¢innou souvislost mezi zhorSenim jeho
zdravotniho stavu a nespravnou volbou 1é¢by v disledku non lege artis provedené
diagnozy.

Pti posuzovani pti¢inné souvislosti hraji klicovou roli znalecké posudky.
Na jejich zaklad€ soud rozhoduje o existenci pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
non lege artis a nasledkem. V odbornych posudcich je kvantifikovan podil
lékatského pochybeni na Gymé na zdravi. Velmi slozité otazky nastavaji v

situacich, kdy ke vzniku Skody vede vice pficin. V této oblasti se setkavame se

76 viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2002 sp.zn. 3 Tz 317/2001.
77 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. s.334

78 ibid. 5.334
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dvéma skupinami problému. Prvni skupina se tyka pifipadi, kdy neni mozné ur¢it,
zda lékafova nedbalost pfispéla ke vzniku Gjmy. Druhd skupina se pak tyka
situace, kdy je zndmo, Ze 1ékafova nedbalost ke vzniku ujmy pfispéla, avSak neni
mozné kvantifikovat pfesnou miru. Soudy ovSem musi o pifipadu rozhodnout

navzdory zminénym pirekazkam.”
4.1.2. Subjektivni stranka

Dal§im typovym znakem trestného ¢inu je jeho subjektivni stranka.
Pomoci subjektivni stranky je vyjadfen psychicky postoj pachatele k jim
spachanému trestnému ¢inu. Zavinéni je obligatornim znakem subjektivni stranky,
a tudiz 1 nezbytnou podminkou pro naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu.
Jednou ze zésad, na které je Ceské trestni pravo postaveno, je zasada ,, nullum
crimen sine culpa“. V dusledku lze pachateli pficitat pouze ty skutecnosti, na
které se vztahuje jeho zavinéni nehled¢ na jeho formu, ¢imz je fakticky vyloucena
objektivni a kolektivni odpovédnost. Zakonnym poZzadavkem zavinéni dle
ustanoveni §13 odst. 2 TZ je umysl, a pokud to zdkon stanovi, posta¢i minimalni
forma - nedbalostni. Bipartici zavinéni se dale TZ vénuje v ustanoveni §15 a 16,
kde ji stvrzuje a nestanovuje Z4dné jiné formy. Jednd se zaroven o odraz
individualizace trestnich sankci, jejichz vyméra zéavisi, kromé jiného, pravé na
mife zavinéni.80 Zda je zavinéni umyslné ¢i nedbalostni, urcuje slozka
rozpoznavaci (rozumova) a ovladaci (volni), resp. mira naplnéni a pfitomnosti

obou slozek u pachatele v dob¢ jeho jednani.8!
4.1.2.1. Umysl

Zavinéni ve formé& umyslu je v trestném zékoniku diferencovano do dvou
stupiit v zavislosti na volni slozce. Ustanoveni § 15 TZ rozliSuje tumysIné
zavinéni ve form¢ umyslu piimého (dolus directus) a nepiimého (dolus
indirectus). Nezavisle na formé, umysl je odrazem pachatelovy volni a rozumové

slozky. Slozka rozumova predstavuje pachatelovo povédomi o zdkladnich

79 DOLEZAL, Tom4§ a Adam DOLEZAL. PROOF OF CAUSATION IN MEDICAL
MALPRACTICE CASES IN THE CZECH REPUBLIC [online]. 2015, (195-205), 1-11.
Dostupné z: https://tlg.ilaw.cas.cz/index.php/tlg/article/view/158

80 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jifi et
al., op. cit. s.151-153

81 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomés., op. cit. 5.335
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okolnostech jeho jednani, které zakladaji trestny Cin. Tedy zda je srozumén s
povahou svého jednani, jeho nasledkii a zda je si védom trestnim zakonem
chranénych zajmi. Nasledné se prostiednictvim slozky volni pachatel dopousti
jednani, které porusuje ¢i ohrozuje takto chranény zajem.82

Pachatel trestného ¢inu jednd v umyslu ptimém, pokud chtél zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit chranény zajem. V maximalni
mife tedy naplnil pfitomnost slozky rozumové a volni, nebot védél, Ze
trestnépravné relevantniho nasledku dosahne a zaroven jej chtél dosahnout. V
souvislosti s poskytovanim zdravotni péce je v pfimém umyslu ohroZzovan lidsky
zivot pouze vyjimecné, ovSem nelze to zcela vyloucit.s3

Konstrukce nepiimého umyslu (dolus eventualis) se v Ceském trestnim
pravu opird o dva kliCcové prvky. Pachatel trestného Cinu spachaného v umyslu
nepiimém si uvédomuje, ze jeho jednani porusuje ¢i ohrozuje zajem chranény
zdkonem a pro piipad, Ze poruSeni ¢i ohroZeni zpUsobi, je s tim srozumén.
Srozuméni se projevuje aktivni vili pachatele, smétujici k pfivozeni trestnépravné
relevantniho nésledku. Od imyslu piimého jej rozliSuje skute¢nost, Ze neni nutné,
aby byl tento nasledek bezprostfednim zamérem pachatele.8

V souvislosti s poskytovanim zdravotni péce a postupem non lege artis je
ziejmé, ze k pachani imyslnych trestnych ¢int dochazi ojedinéle a jsou to spise
excesy. Z moderni ceské historie lze vyzdvihnout kauzu zdravotnického
pracovnika a sériového vraha Petra Zelenky, ktery pacientim podaval heparin. V
disledku jeho imyslného poc¢inani ptipravil o Zivot sedm lidi.85

Hranice mezi imyslem nepfimym a védomou nedbalosti miiZze byt tenké a
tézko rozeznatelna. Klicovym aspektem je vnitini psychika pachatele, kterd se
velmi obtizné spolehlive zjist'uje. Autor prace povazuje za relevantni a pomocnou
judikaturu Nejvyssiho soudu CR, ktery se této otazce vénoval v usneseni sp. zn.

11 Tdo 919/2004. Srozumeéni pachatele se smrti poSkozeného lze posuzovat

83 Bambuskova Vendula, Dostél Petr, Kvapil Miroslav, Tobolkova Adéla, Valtrova Michaela a
Zmolikova Darina., op. cit.

83 ibid.

84 ibid.

85 Petr Zelenka (sériovy vrah). Online. In: Wikipedia: the free encyclopedia. San Francisco (CA):

Wikimedia Foundation, 2001-. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/
Petr Zelenka (sériovy vrah). [cit. 2024-03-18].
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zejména na zéklad€ vnéjSich projevii majicich odraz v jeho vili. Povaha nastroje
uzittho ke spachani trestného c¢inu, jeho zplisob pouziti a intenzita utoku
predstavuji objektivni okolnosti, které je nadale nutné spojit s okolnostmi
subjektivnimi, jakymi jsou pohnutka ¢inu a osobni vlastnosti pachatele, abychom

mohli dovozovat srozuméni pachatele s nasledky jeho jednéani.se
4.1.2.2. Nedbalost

Nedbalost je z pohledu ceského trestniho prdva povazovdna za méné
zavaznou formu zavinéni. Zakonodarce rozliSuje mezi nedbalosti védomou a
nevédomou. Spole¢nym rysem obou kategorii je absentujici slozka viile ve vztahu
k nasledku, coz v disledku znamena vylouceni umyslu neptfimého. Nedbale
jednajici pachatel tedy nechté¢l zpiisobit nasledek a ani nebyl srozumén s tim, ze
jej zpusobi. Ville pachatele tedy neni zamétfena na docileni zdvadného nésledku,
nicméng trestnépravné relevantni nasledek projevu viile nastava.s’

Jednani pachatele je nedbalostni, jakmile je v rozporu s povinnou
(potiebnou) opatrnosti, kterd se od né¢j v dané situaci ocekava. Opatrnost je tieba
posuzovat jak v objektivni roviné (primérné naroky na opatrnost u bézného
¢loveka), tak v subjektivni roviné (individualni povinnost zachovavat nalezitou
opatrnost). Aby byla zalozena odpovédnost za nedbalostni trestny ¢in, musi byt
poruseni takové povinnosti v piicinné souvislosti se zptisobenym nésledkem.s8 Z
vyse uvedeného je patrné, zZe valna vétSina trestnépravné relevantnich nasledkt v
pri¢inné souvislosti s porusenim povinnosti postupovat lege artis bude ve
zdravotnictvi nedbalostnich.

Pravni uprava se vénuje nedbalosti v ustanoveni §16 TZ a rozliSuje ji na
dveé, resp. tii formy. Védomé nedbalostni jednani pachatele je spojeno s
nechténym vznikem nasledku trestného Cinu, ktery pachatel zptsobit nechtél a ani
s nim nebyl srozumén. Naopak, v zavislosti na intelektudlni sloZce jeho jednani,

bez piiméfenych divodi spoléhd, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptisobi,

86 viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.10.2004, sp. zn. 11 Tdo 919/2004.

87 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jiii et
al., op. cit. s.224-225

88 Chmelik Jan a kolektiv autord, Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast, Linde Praha, 01.12.2009 [cit.
18.03.2024] Pievzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®
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ptipadné jej odvrati ¢i se mu jinak vyhne.8? Modelovou situaci mlize byt naptiklad
necinnost ¢i lhostejnost 1ékarského dozoru na lyzaiském kurzu poté, co jeden z
ucastnikli prokazuje znamky zhorsujiciho se zdravotniho stavu. Lékat nepostupuje
v souladu s jeho elementarni povinnosti postupovat lege artis, pokud se mu fadné
nezdafilo diagnostikovat onemocnéni a poskytnout nemocnému potiebnou
1ékatskou pomoc, ac ji k dispozici mél.90

Obecné plati, Ze pachatel jednal ve form¢ nevédomé nedbalosti, pokud si
neuvédomuje moznost spachani trestnépravné relevantniho nasledku, ptfestoze to
pti zachovani urcité miry opatrnosti védét mél a mohl. Pfi tom je dilezité brat v
uvahu objektivni skute¢nosti (okolnosti ptfipadu) a subjektivni moznosti (osobni
poméry pachatele).9! Zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti je nejcastéjSim
ptivodcem vzniku trestnépravni odpovédnosti za postup non lege artis pii
poskytovani zdravotni péce. Lze si snadno ptedstavit ptipad, kdy 1ékar piehlédne,
zapomene ¢i nezohledni urcitou informaci, coz v dusledku miize vést k podani
nespravného piipravku €1 jeho nespravnému davkovani.”?

Trestni zdkonik definuje hrubou nedbalost jako vySsi stupeii intenzity
nedbalosti nehledé na jeji formu. Pachatel jedna hrub€ nedbale za situace, kdy si
uvédomuje riziko poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zédkonikem,
nicméné jeho chovani vykazuje znaky ziejmé bezohlednosti vici riziku. Hruba
nedbalost netvofi samostatnou kategorii nedbalosti vedle formy védomé a

nevédomé.?3

4.1.3. Objekt

V trestnépravni teorii se pouziva pro vyjadieni zdjmu chranéného trestnim
zakonikem pojem objekt trestného ¢inu. U trestného ¢inu ublizeni na zdravi je
objektem (chranénym zajmem) ochrana lidského zdravi. Spravna identifikace

objektu trestného ¢inu je kliCovd v souvislosti s konkurujicimi trestnymi Ciny.

89 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; BOHUSLAYV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jifi et
al., op. cit. 5.226-227

90 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010

91 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jiii et
al., op. cit. s.227

92 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. 5.336-337

93 Chmelik Jan a kolektiv autord., op. cit.

34



Jediné trestnépravné relevantni jedndni pachatele miZe zasahovat do vice
chranénych objekt.94 Kuptikladu 1ékat, ktery provede non lege artis zakrok na
pacientovi bezdivodné upoutaném na lizku, ptfi kterém mu zpisobi Ujmu na
zdravi, bude trestné odpovédny za trestny ¢in omezovani osobni svobody v

soubéhu s trestnym ¢inem ublizeni na zdravi.
4.1.4. Subjekt

Subjektem trestného ¢inu je vzdy jeho pachatel. Jednd se o osobu, ktera
svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty daného trestného ¢inu (véetné
pokusu nebo pfipravy). V podstaté¢ kdokoliv se muize dopustit trestného ¢inu
tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti ¢i usmrceni z nedbalosti. Trestni zdkonik v
tomto ohledu neobsahuje zvlastni kategorii pro trestné ciny spachané
medicinskymi profesionaly. Nicméné zdravotnické povolani mé vliv na trestni
odpovédnost pachatele. Naptiklad u obou vyjmenovanych trestnych ¢int je jejich
pachatel vystaven hrozbé zvySené trestni sazby, a to z diivodu, ze se jich dopustil
v souvislosti se zanedbanim povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,

postaveni nebo funkce.%

4.2. Okolnosti vylucujici protipravnost

Obecné vzato je pachatel trestné odpovédny za ptredpokladu, ze jeho
protipravni jednani ¢i opomenuti naplnilo zdkonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Zakonodarce ovSem pamatoval na situace, kdy takové jednani
muze skutecné napliovat veskeré zdkonné znaky skutkové podstaty vybraného
trestného ¢inu, nicméné subjekt se k nim uchylil ze spoleCensky prospésného ¢i
uzite¢ného divodu, a tudiz je nelze skute¢né povaZovat za trestné Ciny a
sankcionovat je odpovidajicim zplsobem. Jedna se pravé o okolnosti vylucujici
protipravnost.?¢ V trestnim zékoniku jsou obsazeny v ustanovenich § 28 az 32 a o
jejich obsahu a rozsahu se vedou dlouhodobé diskuse. "Vycet okolnosti

wlucujicich protipravnost (trestnost) neni uzavieny a ani byt uzavieny

9 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. s.338-339.
95 ibid. 5.339

96 VOCKA, V. § 28. In: DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A.
a kol. Trestni zdakonik: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-14]. ASPI_ID
K040 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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nemiize..."97 Vyjadieny nazor je kliCovy pro posuzovani trestnosti postupu non
lege artis medicinae. Ptedchozi pravni Uprava trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.
nezahrnovala napf. svoleni poSkozeného nebo piipustné riziko do okolnosti
vylucujicich protipravnost. Pokud bychom vycet okolnosti vylucujicich
protipravnost dle piedchozi pravni upravy pojali taxativng, byl by pokrok na poli
mediciny citelné znesnadnén v dusledku absence pfipustného rizika. Neni v
moznostech jednoho pravniho piedpisu pamatovat na vSechny mozné eventuality,
proto nelze vycet téchto okolnosti uzavtit. Je tfeba pamatovat na pokrokovost

Postupy, které by se za béznych okolnosti daly povazovat za non lege artis,
nemusi byt nutné protipravni, jestlize jich je uzito ve specifickych situacich. V
kontextu zdravotnické praxe a postupu non lege artis medicinae je na misté
zaobirat se tfemi nasledujicimi okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost: krajni

nouzi, svolenim poskozeného a pfipustnym rizikem.%
4.2.1. Krajni nouze

Krajni nouze pfedstavuje institut trestniho prava, ktery zbavuje trestni
odpovédnosti pachatele ¢inu jinak trestného. Takové ¢iny jsou sice za jinych
okolnosti trestné¢, nicméné¢ ve vztahu ke konkrétnimu piipadu jim chybi
protipravnost. Pro jeji naplnéni TZ vyzaduje splnéni objektivnich podminek, jimiz
jsou: 1) odvraceni nebezpeci, které hrozi zdjmu chranénému TZ; 2) nebezpeci
hrozi ptimo, bezprosttedné, 3) nebezpeci nelze za danych okolnosti odvratit jinak
4) zptisobeny nasledek nesmi byt ziejme stejné zdvazny nebo jesté zavaznéjsi, nez
ten, ktery hrozil; 5) ten, komu nebezpeci hrozi, neni povinen ho snaset.100

Chranénym z4jmem je, pro ucely této prace, zejména lidsky zivot, zdravi,
distojnost, télesna a dusevni integrita. Pokud lidskému zdravi apod. bezprostredné
hrozi nebezpeci, je tim ohrozovan i zajem chranény trestnim zékonikem.

Kritickym pozadavkem pro naplnéni podminek krajni nouze je subsidiarita, Cili

97 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zaklady trestni odpovédnosti:
systém Ceského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac,
2003. ISBN 80-861-9974-6.

98 Jelinek Jifi a kolektiv autord, Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté., op. cit.
99 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. 5.339

100 ibid.
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zda byly dany takové okolnosti, pro které nebezpeci nebylo moZno odvrétit jinym
zpusobem, nez spachanim ¢inu jinak trestného.!0!

Nelze ovSem ztotoznovat krajni nouzi dle TZ se stavem nouze
vyzadujicim neodkladna feseni dle &l. 8 Umluvy o biomedicing.!02 Jedni se o
naléhavé situace, kdy je 1€kat vystaven konfliktu dvou povinnosti, a to povinnosti
poskytnout zdravotni péci a povinnosti obdrzet informovany souhlas pacienta,
resp. jeho zakonného zastupce, coz je, jak jiz bylo zminéno, jednim z aspekti
postupu lex artis. Pochopitelng je Umluvou do popiedi stavéna povinnost pomoci
pacientovi, jehoz stav znemoZznuje I€kafi ziskat informovany souhlas. Tato
moznost je omezena pouze na zakroky, které nesnesou odkladu, naopak vyloucena
u zakrokt, jejichz odklad je pfijatelny.!9 Pozadovanou skutecnosti je, aby takto
provedeny zakrok vzdy smétoval k pfimému prospéchu dotéeného pacienta bez
ohledu na to, zda tim 1ékat dosahne kyzeného efektu.104

O jednani v krajni nouzi se v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce
jedna typicky v ptipadech zivot zachranujicich zékroku. Jestlize bude na odd¢leni
urgentni mediciny pfevezena tézce zranénd obét’ dopravni nehody, u niz je napft.
suspektni disekce cév v oblasti stfev, a jejiZz Zivot je tak v bezprostfednim
ohrozeni, je lékar opravnén, 1 bez informovaného souhlasul0s, provést
odpovidajici nitrobtiSni operaci. V ramci informaci, které jsou za danych
okolnosti zjistitelné, je pacientovi podana anestezie, nicméné v umélém spanku
umira. Po umrti pacienta a blizSim prostudovani zdravotnické dokumentace
ovSem vyslo najevo, Ze pacient trpél srde¢ni chorobou, kterd pro néj byla, v
pfi¢inné souvislosti s podanim anestezie, zhoubnou. Ona vitidlni informace
ohledné¢ zdravotniho stavu by jisté byla byvala k dispozici za béznych, neakutnich
okolnosti. Jestlize ma byt posuzovana trestni odpovédnost zdravotnického
pracovnika za ptipadny non lege artis postup, je tieba brat v uvahu nal¢havost

konkrétniho ptipadu.

101 MACH, Jan. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013. ISBN
978-80-247-5113-9.5.703-708.

102 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. 5.340.
103 yysvétlujici zprava k umluvé o biomedicing
104 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomés., op. cit. 5.340

105 yiz ustanoveni § 38 odst. 1 pism. ¢) ZZS
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Vzhledem k tomu, Ze nasledek, ktery nastal, je stejné zavazny, jako ten,
ktery hrozil, bychom mohli dojit k mylnému zavéru, ze nebyl naplnén pozadavek
proporcionality, abychom takovy postup mohli hodnotit jako jednani v krajni
nouzi. Ustanoveni § 28 odst. 1 nelze vykladat takto zizené€, nebot je v ném
obsazeno slovo "ziejm¢". Nepodani anestezie by zcela znemoznilo provést
chirurgicky zakrok, coz predstavuje daleko vétsi riziko, nez ponechdni pacienta na
pospas osudu.106

Jak jiz bylo zminéno, postup lex artis medicinae je dle zdkonné definice
ZZ7S tvoren tfemi relativné samostatné stojicimi slozkami a pro jeho dodrzeni
musi byt naplnény kumulativné.!07 Jedna se o dllezitou povinnost, nicméné jeji
poruseni a nastalé imrti pacienta nelze v nastinéném ptipad¢ kvalifikovat jako
usmrceni z nedbalosti dle §143 odst. 1 a 2 TZ, nebot” tak bylo zjevné ucinéno v

krajni nouzi.
4.2.2. Svoleni poskozeného

O svoleni poSkozeného pojedndva TZ ve svém ustanoveni § 30, kde je
uvedeno, ze: ,, Trestny cin nespacha, kdo jedna na zakladé svoleni osoby, jejiz
zdjmy, o nichz tato osoba miize bez omezeni oprdvnéné rozhodovat, jsou cinem
dotceny. Vychazi z tradiéni pravni zésady ,, Volenti non fit iniuria."98 V
nasledujicim druhém odstavci je obsazen vycet nalezitosti, které musi svoleni
poskozeného vykazovat. ,, Musi byt dano predem nebo soucasné s jednanim osoby
pachajici cin jinak trestny, dobrovolné, urcite, vazne a srozumitelne, je-li takové
svoleni dano az po spachani cinu, je pachatel beztrestny, mohl-li divodné
predpokladat, Ze osoba uvedend v odst. 1 by tento souhlas jinak udélila vzhledem
k okolnostem pripadu a svym pomerim.!% Zakonodarce pochopiteln¢ uznava
potfebu omezeni tohoto institutu, v disledku ¢ehoz vymezil zajmy, se kterymi

nesmi ¢lovek takto naklédat. Souhlas s ublizenim na zdravi nebo usmrcenim je dle

106 MACH, Jan., op. cit. s.703-708.
107 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. s.275
108 v ptekladu: ,, Tomu, kdo souhlasi, se nedéje bezpravi."

109 viz ustanoveni §30 odst. 2 zakona 90/2009 Sb., trestni zakonik
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obecného pravidla bezvyznamny, nicméné miZe mit vliv na posouzeni
spolecenské skodlivosti ¢inu a v disledku toho 1 na vyméru ptipadného trestu.110

Vyznamnou vyjimkou z obecného pravidla jsou lékaiské zdkroky v
souladu s pravnim faddem a poznatky lékatfské praxe - de lege artis. Nalezité
odborné provedend indikace a nésledujici 1€katsky zakrok vychazejici z validniho
informovaného souhlasu pacienta vylucuje trestni odpovédnost zdravotnického
pracovnika nehled¢ na dosazeni ¢i nedosaZeni kyZeného efektu naptiklad vinou
riznych rizik, kterd jsou s provadénym zakrokem spjata, o kterych byl pacient
poucen a souhlasil s nimi.!!

Pocinani 1€kate, které by ohrozovalo néktery ze zdkonem chranénych
zajmu, by mohlo byt relevantni pro vznik trestnépravni odpoveédnosti bez ohledu
na skutec¢nost, zda s nim pacient souhlasil, ¢i nikoliv.!12 Autor prace si uvédomuje,
ze svoleni poSkozeného je pravnim jednanim pacienta v podob¢ informovaného
souhlasu. Podstatou je udéleni souhlasu s provedenim Iékafského zakroku lege
artis, nikoliv non lege artis.
nasledné zékroky sice provadény plné v souladu s lex artis, nicméné navazujici
péCe a zpusoby 1écby mohou vést ke zhorSeni zdravotniho stavu pacienta,
pripadné jeho smrti. Pivodcem takovych pochybeni jsou nejcastéji systémoveé
chyby, které je nutné pficitat poskytovateli zdravotnich sluzeb.!13

V souvislosti s krajni nouzi a svolenim poSkozeného tvoii 1ékaisky zakrok
samostatnou okolnost vylucujici protipravnost, byt v demonstrativnim vycétu TZ
vyslovné uvedena neni. Pfedpoklad, ze byl proveden oprdvnénou osobou lege
artis, v souladu s lécebnym zamérem a na zdklad¢ informovaného souhlasu
pacienta (eventudlné i bez n¢j), vyluCuje piipadnou odpoveédnost za Gjmu na
zdravi ¢i za usmrceni. Absentujici informovany souhlas ¢i lékarsky zakrok
provedeny proti viili pacienta neni trestnépravné relevantni skutecnosti, pokud byl

zdkrok proveden v zakonem predvidanych ptipadech. Po pacientovi takovy

110 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. s.341.
111 ibid. s. 341.
112 ibid. s. 341.

113 HRIB, N. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010. s. 220.
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souhlas vyzadovan nebude typicky v urgentnich pfipadech zachrany zdravi nebo

Zivota.l14
4.2.3. Pripustné riziko

Ptipustné riziko je vyznamnym institutem jak z pohledu trestniho préava,
tak z pohledu mediciny. Jako okolnost vylucujici protipravnost vylucuje trestnost
¢inu, ktery byl spachan v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi,
které mél k dispozici v dobé rozhodovani pachatel ¢inu jinak trestného. K
piipustnému riziku se lze uchylit v rdmci zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce, a to pouze v piipad¢ poskytovani spolecensky prospésné Cinnosti, jejiz
provadéni s sebou piindsi riziko poruseni ¢i ohroZeni z4jmu chranéné¢ho TZ. V
zavislosti na zasad¢ subsidiarity o piipustném riziku nelze hovoftit tam, kde Ize
spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinym, méné invazivnim zptisobem.
Pro c¢innost provadénou v ramci piipustného rizika je v TZ v spojeno cetné
mnozstvi dalSich pozadavkl: ¢innost nesmi byt nepfiméfend mife rizika, nesmi
odporovat pozadavkim jiného pravniho pfedpisu, vefejnému zajmu, zasadam
lidskosti a ani se nesmi pfi¢it dobrym mravim. S piipustnym rizikem je bez
dalsiho spojen pozadavek souhlasu dotcené osoby. V souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb jim bude pravé informovany souhlas pacienta s chystanym
zékrokem, s nimz bude mira rizika pomérné spjata.l!>

Jednou z nejhojnéji vyuzivanych metod boje s nddorovym onemocnénim
je chemoterapie. Jejim cilem je eliminace nadorovych bun€k, ov§em ma tendenci
zasahovat 1 do bun¢k zdravych. Velmi zjednodusené fec¢eno, nastava situace, kdy
je télo pacienta v dusledku této [éCebné metody postupné poSkozovéno, pacient se
nachazi na hranici mezi zivotem a smrti a zaroven doufa, Ze nemoc vzda tento boj
diive. Neziidka se stava, ze pficinou smrti pacienta je praveé 1é¢ba a s ni spojené
komplikace. Negativni dopady fadné indikované¢ho a provedeného lékatského
zakroku ovSem nikdy nezakladaji trestni odpovédnost 1ékare.

Vykon Iékaiského povolani je zdkonité spojen s podstupovanim mensich

¢i vetsich rizik. Zejména pfi poskytovani naléhavé péce se 1ékar mlze dopustit

114 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jifi et
al., op. cit. s.267

115 STOLINOVA, Jitka a MACH, Jan. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Theatrum medico-iuridicum. Praha: Galén, c2010. ISBN 978-80-7262-686-1. s.33-34
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omylu, v jehoz disledku zvoli méné vyhovujici postup. Proto je diileZité hodnotit
jeho jednani vzdy na zdklad¢ informaci, které mél k dispozici v dobé rozhodovani.
Hranice mezi ptipustnym rizikem a trestni odpovédnosti byva v komplikovanych
ptipadech pomérné tenkd. Autor prace v této souvislosti povazuje za vhodné mit
na zieteli pravé judikat Nejvyssiho soudu 7 Tdo 219/2005, ktery odpovida na
otazku, kdy lze 1ékarav postup hodnotit jako poruseni zdkonné povinnosti pocinat

si lege artis. 116

4.3. Postup non lege artis v kontextu

alternativni mediciny

V prvotni fad¢€ je nutné poukdzat jak na pravni, tak i na vécné skutecnosti,
které¢ oddéluji alternativni medicinu ¢i piirodni léCitelstvi od zdravotnich sluzeb v
kontextu ZZS.117

Onen véeny rozdil spociva jiz v samotném vnimani lidského byti, zda je
lidska bytost povahy abstraktni, naptiklad duchovni, zda je lidské télo cisté
materidlni povahy nebo pifipadné kombinaci obojiho. S ohledem na kulturni
poméry dané spolecnosti a dalsi proménlivé aspekty 1ze dojit v nalézani odpovédi
k velmi rozmanitym zavérim. V disledku rozdilnych zavért na oné individualni
roviné musi byt statni pfistup k této otdzce i1 v kontextu piipadné pravni
odpovédnosti velmi neutrdlni, aby ani nehrozilo pfipadné poruseni svobody
vyznani jedince.!!8

Hranice mezi pravnimi rozdily jsou daleko pfesnéji vymezené zejména
diky pravni regulaci zdravotnického prava, ktera velmi zuzuje vybér sluzeb
cilenych na vetejnost. Na druhé stran¢ oné hranice vymezené pravni regulaci stoji
prirodni 1éCitelstvi. Pravni ramec pro poskytovani takovych sluzeb je ovSem
predmétem dlouholetych diskusi, zejména kviili zcela absentujici vetejnopravni

uprave. !9

116 ibid.

117 Telec Ivo, Postupy pirodnich IéCitelii ve svétle prava - Procedures of the Natural Healers in the
Light of Law, Casopis zdravotnického prava a bioetiky [cit. 24.10.2023] Pievzato z CODEXIS®

118 ibid.

119 SVEJKOVSKY, Jaroslav; VOJTEK, Petr a TESKA ARNOSTOVA, Lenka. Zdravotnictvi a
pravo. Prakticka knihovna (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-619-7.
s.197.
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Ptirodni 1écitelstvi je bezesporu zaméfeno na obdobné problematiky jako
lze nalézt ve zdravotnickém pravu, nicméné¢ na metodologické postupy
vetejnopravni Uprava nedopada. Kvalitu alternativni mediciny, narozdil od
zdravotni sluzeb, nekoriguje védecko-prdvni pojem lex artis, nybrz jen ,,péce
fadného odbornika v souladu s pravidly oboru“. To v disledku znamena 1 v
souladu s pravidly oboru mimovédeckého. Na ukony I1écCitelské praxe tedy
dopadaji ustanoveni obcanského zakoniku. Konkrétn¢ se jednd o § 5 OZ a na néj
navazujici ustanoveni § 2636 a nasledujici. Lécitel zde figuruje jako ptikaznik a
odpovidd za vynalozeni patfi¢né snahy (§ 2637 oblanského zakoniku) s péci
fddného odbornika v souladu s pravidly svého oboru. (§ 2643 odst. 1 a § 2645
0Z).120

Alternativni medicinu zéarovenn odliSuji od zdravotni péfe pomicky
uzivané pii jejim poskytovani. Uginky metod uzivanych v lé&itelstvi jsou
poznavany zejména na empirické bazi, a ¢asto neodpovidaji zplisoblim zdravotni
péCe dle zdravotnického prava. Ostatné na prostiedky uzivané zdravotni péci
dopada uprava zakona ¢. 375/2022 Sb., o zdravotnickych prostiedcich a
diagnostickych zdravotnickych prostiedcich in vitro, coz nelze konstatovat u
1é€by drahokamy, bezkontaktnich masazi a obdobnych postupi alternativni
mediciny. Dluzno je ovSem vyzvednout transfer metodickych postupii alternativni
mediciny do sfér zdravotni péce, kde podle ustanoveni § 33 a nasledujici zdkona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, 1ze ufedné schvalit klinicky
nezavedené zdravotnické metody a uzit je tak v praxi poskytovani zdravotnich
sluzeb, coz ale neni to stejné co konvencni uznani metody svétovou védeckou
obci. 121

Z hlediska trestniho prava existuje celd Skala trestnych c¢int, kterych se
1éc¢itel, zaméfeny na choulostivou tematiku lidského zdravi, mize dopustit. Zcela
zasadni je v ptipadé€ trestnych €inli zpiisobenych lé¢itelem zkouméni pohnutky.122

Z vyctu trestnych ¢indl proti Zivotu a zdravi v disledku zvoleni chybnych metod

120 Telec Ivo., op. cit.
121 ibid.

122 SAXLOVA, Jaroslava a TOMAN, Petr. K pravni upravé 1é¢itelstvi v Ceské republice a
Spolkové republice Némecko. Online. In: . 2016. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-
pravni-uprave-lecitelstvi-v-ceske-republice-a-spolkove-republice-nemecko-100164.html. [cit.
2024-03-20].
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bude zpravidla naplnéna skutkovad podstata trestného ¢inu ublizeni na zdravi z
relevantnich nésledk, které jsou v pfi¢inné souvislosti s 1é¢itelovym pochybeni m
lze uvaZovat o naplnéni skutkové podstaty trestného €inu tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 a 2 TZ, ptipadn€ usmrceni z nedbalosti dle §
143 odst. 1 a 2 TZ. Poruseni dulezité povinnosti v tomto ptipadé nebude ovSem
spoCivat v postupu non lege artis, nybrz v rozporu s povinnou péci fadného

odbornika tak, jak to stanovi OZ.
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5. Trestna ¢innost poskytovatelli zdravotnich
sluzeb v dusledku postupu non lege artis

medicinae

Ceské trestni pravo je zndmé pro jeho rozsahly katalog trestnych &ini,
které¢ lze pricitat pravnickym osobam. Poskytovatelim zdravotnich sluzeb lze
pricitat trestné Ciny proti Zivotu a zdravi spachané v ramci této ¢innosti. Musime
pfi tom dbat zdkonnych vyjimek tak, jak jsou negativné vymezeny v ustanoveni §
7 zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (TOPO).123

Poskytovani natolik specifické vetejné sluzby, jako je zdravotni péce, vzdy
pritahovalo pozornost médii a laické vefejnosti, s ¢imz jsou spojeny vysoké
naroky na jeji fadné provadéni. UrCeni miry odpovédnosti za bezchybné
poskytnuti zdravotni sluzby ze strany zdravotnického profesiondla ¢i organizace je
slozité a vyzaduje pfesné vymezeni nepiesné hranice mezi ptipustnym rizikem,
porusenim pravni normy a neetickym chovanim, které nelze vzdy postihnout
pravnimi, natoz trestnépravnimi prostiedky.!24

Poskytovatelé zdravotnich sluzeb budou jako pravnické osoby odpoveédny
pievazné za nedbalostni trestné Ciny proti zivotu a zdravi spachané v pticinné
souvislosti s porusenim zadkonné povinnosti postupovat lege artis. Poskytovatel je
podle ustanoveni § 45 odst. 1 ZZS povinen poskytovat zdravotni sluzby na
nalezité odborné urovni, vytvotit podminky a opatfeni k zajisténi uplatnovani prav
a povinnosti pacientll a zdravotnickych pracovnikd pii poskytovani zdravotnich
sluzeb. Jednd se o povinnost postupovat lege artis largo sensu.’?> Trestni
odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb tak ptichdzi v tivahu pievazné v
ptipadech, kdy pozadavek nalezité odborné tirovné, jak z hlediska ZZS, tak OZ,

nebude dodrzen. PoruSeni této povinnosti zaklada protipravnost jedndni jakozto

123 Jelinek Jifi, Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice. Problémy a perspektivy,
Leges, 01.07.2019 [cit. 22.03.2024] Ptevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®

124 Jelinek Jifi a kolektiv autord, Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté., op. cit.

125 yiz kapitola 3. Postup non lege artis medicinae.
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jeden ze znakl trestného Cinu a zaroven piedstavuje objektivni kritérium
nedbalosti.126

Trestni odpovédnost pravnickych osob - poskytovatelli zdravotnich sluzeb
za trestné Ciny proti Zivotu a zdravi 1ze podle platné pravni upravy vyvozovat za
systétmové nedostatky v ramci jeji ¢innosti. Dluzno zminit, Ze byt se jedna o
typicky projev uplatiiovani odpovédnosti pravnickych osob, neni to striktné spjato
pouze s nimi a lze tyto nedostatky pficitat i osobam fyzickym. Systémové
nedostatky si lze pfedstavit napt. ve form¢ nedostatecné organizace na pracovisti.
Dalsim ptikladem mtize byt neschopnost poskytovatele zdravotnich sluzeb zajistit
odpovidajici pocet kvalifikovaného persondlu, coz vede k velmi aktualni
celosystémové problematice piesCastu ve zdravotnictvi, které maji bezesporu vliv
na kvalitu poskytovanych sluzeb. Pakud bude v disledku vySe zminénych kauzalit
poskozeno zdravi pacienta ¢i dojde k jeho umrti, pfipadn¢ nebude-li mu
poskytnuta potiebna pomoc, mize byt naplnéna skutkova podstata nc¢kterého z
trestného Cinu proti zdravi, ptipadné trestného ¢inu neposkytnuti pomoci.127

Nemocnici lze pficist spachani trestného ¢inu ve svétle ustanoveni § 8
odst. 2 pism. b) TOPO, jestlize byl spachan zamé&stnancem na zéklad¢ rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organii nemocnice ¢i opravnénych osob. Zakon v
uvedeném ustanoveni pojedndva i o situacich, kdy orgadny nemocnice C¢i
opravnéné osoby nezajistily takova opatieni, kterd mély provést podle jiného
pravniho piedpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat. Takova
povinnost mize spoc¢ivat v neprovedeni potfebné kontroly nad c¢innosti
podifizenych zdravotnikli, anebo selhani v zamezeni ¢i odvraceni nasledkl
spachaného trestného Cinu.!28

Naproti tomu umyslna trestna ¢innost pravnickych osob je pii poskytovani
zdravotnich sluzeb otazkou teoretickou a jednd se tak o individudlni excesy

fyzickych osob, které 1ze nemocnici pficitat velmi obtizn¢€, zda vibec.129

126 Selleng Dalibor, Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu , Leges, 01.05.2019 [cit.
22.03.2024] Pievzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®

127 Jelinek Jiti, Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice. Problémy a perspektivy.,
op. cit.

128 ibid.

129 ibid.
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,,Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti...zprosti, pokud vynaloZila
vesSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila. “139 Z uvedeného
ustanoveni lze predpokladat, ze pomoci vhodnych institucionalnich standardi
poskytovatele zdravotnich sluzeb v kombinaci s uc¢innymi kontrolnimi
mechanismy by mohla prokazat, ze v individudlnim piipadé Slo o pochybeni
zameéstnance, nikoliv systémového usporddani. Institut vyvinéni pravnické osoby
zabranuje vzniku jeji trestni odpovédnosti v piipadé, ze existenci vhodnych

opatteni skutecn¢ prokaze.!3!

130 Ustanoveni §8 odst. 5 TOPO

131 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. s.387
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6. Vybrané trestné c¢iny spachané lékarem v
disledku postupu non lege artis

medicinae

Nasledujici kapitola je vénovéna trestni odpovédnosti fyzickych osob v
postaveni 1ékate, ptipadn¢ dalSich zdravotnickych pracovnikli. Hierarchické
usporadani v ramci instituce poskytujici zdravotni sluzby neni rozhodujici. Miize
tedy nastat situace, kdy Iékaf bude zaroven samotnym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. Rozhodujici je ovSem, u vybranych trestnych ¢indi, naplnéni
jejich skutkové podstaty a pfi¢innd souvislost mezi jednanim a nasledkem v
podobé poruSeni zdkonné povinnosti postupu lege artis medicinae 1ékafem v
postaveni profesionala.

Spole¢nym znakem vybranych trestnych ¢int je tedy nedbalost vyjadiena
porusenim zakonné povinnosti dodrzovat profesni standardy v souvislosti s
vykonem zdravotnického povolani a absentujici umysIné zavinéni pachatele. Na
tomto misté povazuji za vhodné opét zdiiraznit, ze ke spachani trestného ¢inu je

bezpodminecné vyzadovano zavinéni minimalné v nedbalostni formé.

6.1. Usmrceni z nedbalosti

Trestny ¢in usmrceni z nedbalosti se poji s nasledkem smrti poSkozeného a
zaroven zde chybi forma umyslného zavinéni. Neni tedy pachatelovym tmyslem
pfivodit svym jedndnim smrt jiného, ale piesto k ni dojde. Pro ucel kategorizace
se jedna se o trestny ¢in proti zivotu. Vzhledem k uspotfadani zvlastni casti TZ,
které je zaloZzeno na hodnotovém principu chranénych objektl, je zafazen do
hlavy prvé. Zakladni skutkova podstata, na rozdil od nedbalostniho ubliZzeni na
zdravi, nevyzaduje pro jeji naplnéni poruSeni dulezit¢é povinnosti na strané
pachatele. Poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, postaveni nebo
funkce, vyzaduje kvalifikovand skutkovd podstata tohoto trestného cinu dle
ustanoveni § 143 odst. 2 TZ.132 S naplnénim kvalifikované skutkové podstaty

podle druhého odstavce je spojena hrozba zvysené trestni sazby, v ¢emz autor

132 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit.s. 352-353.
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prace spatfuje jisty odraz intenzity vefejného zdjmu na kvalit€¢ poskytovani
zdravotnich sluzeb.

Pfi¢innou souvislosti mezi porusenim dulezité povinnosti ve smyslu
skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1 a 2 TZ a
zavinénym nasledkem smrti se zabyval Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 4
Tdo 1179/2022-512. V ptedmétné kauze se jednalo o 1ékaiku plisobici v soukromé
ordinaci, kterd postupovala non lege artis tim, Ze nezohlednila a nevySettila
pacientku opakované stézujici si na problémy s dychanim. Ackoliv obvinéna
veédéla, ze se potencionalné muze jednat o ptiznaky plicni embolie, obzvlasté v
souvislosti s tim, Ze poSkozend byla uzivatelkou hormonalni antikoncepce, coz
predstavuje dalsi rizikovy faktor, ktery muze zapficinit vznik tromboembolickych
komplikaci, neprovedla vySetfeni krevni srazlivosti, srde€niho krevniho systému a
plic a ani nepfedala poSkozenou k vySetieni na piisluSnych specializovanych
pracovistich. V plicich poskozené tak dva tydny dochazelo k opakované
embolizaci plicniho fecisté, v disledku ¢ehoz doslo k pfetiZzeni srdecnich funkei a
k nevyhnutelné smrti poSkozené. VcEasné provedeni diagnostickych a
zobrazovacich metod, zahajeni antikolugacni 1é€by a s tim souvisejici vysazeni
hormonalni antikoncepce, by bylo byvalo odvratilo termindlné vzniklou masivni
embolii a s tim i smrt. Nicméné odborného postupu ze strany obvinéné se ji
nedostalo, coZ se ve svém disledku projevilo jako fatalni.!33

Nejvyssi soud v projednavané véci konstatoval, ze za poruSeni dalezité
povinnosti v souvislosti s danym scénafem se nepovazuje poruseni jakéhokoliv
ptredpisu, nybrz pouze poruSeni povinnosti, které s sebou obvykle pifindsi riziko
pro lidsky zivot. Jedna se tedy o situace, kdy poruseni povinnosti mize snadno
vést k takto nebezpeénému nasledku. Zaroven zduraziuje, ze osoba muze byt
trestand pouze tehdy, pokud trestnépravné relevantni nasledek skute¢né zpiisobila
svym protipravnim jednanim, které napliluje znaky trestného Ccinu.13¢ V
odiivodnéni patrn€ vychazi i z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 219/2005,
kdyz podotyka, ze chyba v diagndze sama o sobé nemusi mit charakter nedbalosti,
ani jednani non lege artis. Pokud ovSem nespravné provedend diagnoza vychézi z

vazného nedodrzeni 1€katskych postupii pii jejim urCovani, jednd se o postup non

133 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. 4 Tdo 1179/2022-512

134 ibid.
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lege artis, coz za splnéni dal§ich podminek ospravedliiuje zavér o trestni
odpovédnosti I1€kare.

Zavérem Nejvyssi soud podotkl, Ze obvinénd popsanym jedndnim porusila
povinnost postupovat lege artis, jak to od ni vyzaduje ZZS a Umluva o
biomedicing. Jako pfiinnou souvislost mezi jednanim obvinéné a smrti

poskozené oznacil prave postup non lege artis. 135

6.2.Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti

Hlavnim rozdilem mezi tézkym ublizenim na zdravi z nedbalosti a
ublizenim na zdravi z nedbalosti je intenzita trestnépravné relevantniho nasledku a
tim padem 1 intenzita ohroZeni ¢i porusSeni objektu trestného Cinu, €ili lidského
zdravi.13¢ Tuto skutecnost lze dle autora prace povazovat i za diivod, pro¢€ je v TZ
tato t€z$i forma ubliZeni na zdravi z nedbalosti zafazena do poptedi ve srovnani s
jeji ,,slabsi® podobou.

Intenzita nasledku je v ustanoveni § 147 odst. 1 TZ vyjadiena pojmem
tézké ymy na zdravi. Dle dikce § 122 odst. 2 TZ se jedna o vaznou poruchu
zdravi nebo vazné onemocnéni, které ma rtizné projevy. Slovy zékona jde o:
zmrzaceni, ztratu nebo podstatné sniZzeni pracovni zplsobilosti, ochromeni du,
ztratu nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni dulezitého
organu, zohyzdnéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy a delsi
dobu trvajici poruchu zdravi. Del§i dobou ma soudni praxe na mysli dobu
minimalné Sesti tydnil, po kterou vaznd porucha zdravi nebo vazné onemocnéni
trva.137

Obdobné¢, jako je tomu u trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti, zakon
zavadi zpfisnéni trestnich sankci pro ty, ktefi se tohoto trestného ¢inu dopusti v
dasledku poruseni dulezité povinnosti. Judikatura Nejvyssiho soudu je v otazce,
zda jde o povinnost dulezitou, konstantni. Neni mozné automaticky povazovat
poruseni povinnosti, kterd vyplyva z povolani, postaveni, funkce nebo ze zakona

za poruSeni dulezit¢ povinnosti vyznamné pro trestni zakonik. Za poruseni

dilezité povinnosti je tedy povazovano pouze poruseni takové povinnosti, jejiz

135 ibid.
136 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomés., op. cit. 5.352-353

137 STOLINOVA, Jitka a MACH, Jan., op. cit. 5.36
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nedodrZeni zpravidla ohroZuje lidsky Zivot nebo zdravi, resp. pokud nedodrZeni
této povinnosti snadno vede k takovému trestnépravné relevantnimu nasledku. 138

Poskytovani zdravotnich sluzeb v souladu s pravidly védy, pii
respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a
objektivni moznosti je povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb a
zdravotnickych pracovnikd. Jedna o dulezitou povinnost i pro ucel TZ.139

Otazkou, zda je postup non lege artis skuteCné¢ porusenim dilezité
povinnosti se Nejvyssi soud CR zabyval napt. v usnesent sp. zn. 8 Tdo 80/2020 ze
dne 14. 4. 2020. Predmétnym skutkem bylo jednani obvinéného v pozici primare
gynekologicko-porodnického oddéleni, ktery provadél indukovany vaginalni
porod rodic¢ky. S porodem souvisela vyznamna komplikace v podob¢ extrémniho
polyhydramnia. Na tuto okolnost obvinény reagoval dirupci vaku blan, nicméné
doslo k hypoxii plodu. Patologicky nedostatek kysliku v téle plodu (trvajici necelé
dvé hodiny) byl ovSem patrny z pribézné potizovanych kardiotokografickych
zdznamd, které obvinény podcenil a porod nadéle vedl vaginalni cestou, aniz by
ptistoupil k vagindlni extra¢ni operaci. Porod byl dokoncen spontanné porodem
mrtvého plodu. Pivodné byl obvinény uznan vinnym pife€inem usmrceni z
nedbalosti, nicméné krajsky soud pivodni rozsudek zrusSil a jeho pocinani
prekvalifikoval jako ptecin té¢zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1 a2 TZ.140

Odvolaci soud zcela spravné shledal poruseni dilezité povinnosti v tom,
ze obvinény v prubéhu porodu prokazoval znamky necinnosti spojené s
podcenénim varovnych signali vyplyvajicich z KTG zaznamii a naslednym
bezdiivodnym nevyuzitim operativnich metod. Splnéni této povinnosti by
vyznamnou mirou piispélo k zachovani jejiho ucelu, €ili ochrané zdravi lidi.
Nicméné postupy, které obvinény zvolil, vyplyvaly z nerespektovani povinnosti
plynoucich z jeho povoldni lékatre-porodnika. Absentujici adekvatni reakce na
krizovy porod v podobé jeho provedeni cisaiskym fezem svédéi o tom, Ze
obvinény nevyuzil vSech dostupnych metod, aby porod co nejrychleji ukoncil.

Namisto toho porod do jeho nezdatfilého konce vedl vagindlni cestou. Nejvyssi

138 viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 6 Tdo 523/2011
139 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomés., op. cit. s.354-355

140 viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 8 Tdo 80/2020
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soud toto jednani také oznacil za poruseni dillezité povinnosti ve smyslu § 147
odst. 2 TZ.141

K rekvalifikaci z trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti na ublizeni na
zdravi z nedbalosti se Nejvyssi soud vyjadril tak, ze nésledek v podobé porozeni
mrtvého plodu je z hlediska trestniho prava srovnatelny s t€Zkou ijmou na zdravi
rodicky.142

Zdravotni sluzby tohoto druhu lze jen t€Zko poskytovat bez zasahli do
zdravi pacienta, které je hodnotou chranénou TZ. OvSem nerespektovani
varovnych signalli o hypoxii plodu v téle matky je natolik zasadnim pochybenim,
ze jej 1ze povazovat za vazné nerespektovani odborné porodnické péce. Jednalo se

tedy o poruSeni dilezité povinnosti ve smyslu § 147 odst. 1 a2 TZ.

6.3. Ublizeni na zdravi z nedbalosti

Uvodem je nutné podotknout, ze dle souasné pravni upravy TZ se
ublizeni na zdravi z nedbalosti stava trestnym cinem pouze tehdy, pokud jej
pachatel spachal v dlsledku poruSeni dualezité povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, nebo pokud mu tato povinnost byla
ulozena zdkonem. V piipadé nesplnéni této podminky, jak je vyjadiena v
ustanoveni § 148 odst. 1 TZ, tim padem 1 nenaplnéni skutkové podstaty ptecinu,
se jednd pouze o piestupek.!43 Spravné zhodnoceni otdzky, zda byla porusena
dilezita povinnost, je proto kritické pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
a tim 1 pro vyvozeni trestnépravni odpovédnosti pachatele.

Ublizeni na zdravi je stav, kdy dochazi k poskozeni zdravi nebo jinému
onemocnéni, které naruSuje bézné télesné nebo dusevni funkce a komplikuje tak
zivot poSkozeného nejen kratkodobé. V praxi je obvykle pozadovano, aby tyto
komplikace pretrvavaly minimalné sedm dni.!44 Pokud 1ékat pacientovi zpisobi
pouze mirné neptijemnosti typu kratkodobych bolesti nebo nevolnosti, odérek,
drobnych poranéni, malych otokli, modiin a podobn¢, nelze pro néj vyvozovat

odpovédnost za trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti. Ujma takto nepatrného

141 ibid.
142 ibid.
143 STOLINOVA, Jitka a MACH, Jan., op. cit. 5.36

144 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1.5.353
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vyznamu nepiedstavuje trestnépravné relevantni nasledek. UbliZeni na zdravi se
tak pohybuje na poli mezi spodni hranici intenzity poruchy zdravi a horni hranici,
kdy se bude jednat o zplsobeni té¢zké ujmy na zdravi. Typickym projevem
ublizeni na zdravi jsou déle trvajici bolesti, horecky, insomnie, poruchy zraku,
nechutenstvi, upoutani na ltizko apod.!45

S ublizenim na zdravi soudni praxe a odborna literatura spojuje pracovni
neschopnost, trvajici déle nez sedm dni. Jedna se o diilezité kritérium z hlediska
naplnéni materidlni podminky trestné¢ Cinnosti. Neni ovSem kritériem jedinym.
Spolecenskou Skodlivost 1ze spatfovat 1 v piipadech, kdy je pracovni neschopnost
kratSiho trvani, pfipadné¢ neni déna vibec. SpoleCenskd nebezpecnost
protipravniho jednani musi byt hodnocena komplexné za zvéazeni veskerych
slozek pfipadu. TudiZ 1 porucha zdravi kratSiho trvani, napf. v podobé& pracovni
neschopnosti trvajici méné nez 7 dni, mize byt povaZovana za trestnépravné
relevantni ndsledek v pfi¢inné souvislosti s hrubé nedbalostnim jednanim
pachatele.!46

Jak jiz bylo zminéno, pro naplnéni zdkladni skutkové podstaty precinu
ublizeni na zdravi zdkon vyzaduje poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici ze
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ze zakona. Naplnéni této
podminky je kritické z hlediska vyvozovani trestni odpovédnosti pachatele a je
meritornim predmétem soudniho fizeni a dokazovéni. Spolecné s trestnym Cinem
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti a usmrcenim z nedbalosti se jedna o
nejtypictéjsi pripad pachani trestné ¢innosti v souvislosti s poskytovani zdravotni
péce v souladu s postupem lex artis.!4’

Za ucelem analyzy judikatury autor prace vybral usneseni NejvysSiho
soudu CR sp. zn. 7 Tdo 567/2020-829 ze dne 10. 6. 2020. Projednavané dovolani
obvinéného sméfovalo proti usneseni odvolaciho soudu, ktery mu v podstaté
nevyhovél v odvolani ohledné¢ vyroku o viné a trestu. Okresni soud uznal
obvinéného - stomatologa vinnym z pte€inu ubliZeni na zdravi z nedbalosti pot¢,
co nekvalitn¢ provedl celkovou rekonstrukei chrupu poskozené, v disledku ¢ehoz

doslo v jeji dutiné ustni k vytvofeni zéanétlivych procesii. Nedikladné

145 STEPAN, J., op. cit. 5.58-59.
146 ibid.

147 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas., op. cit. 5.353
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endodontické oSetfeni nékterych zubl vedlo v pfi¢inné souvislosti ke zhorSeni
jejiho zdravotniho stavu. Poskozena obvinéného ohledné zdravotnich komplikaci
v dusledku nespravného oSetfeni kontaktovala, nicméné namisto revize
ptislusného zakroku ji odkazal na neurologickou ambulanci, i pfestoze mu s
ohledem na jeho dlouholetou praxi muselo byt ziejmé, Ze neodstranéni zadvadného
osetfeni jist¢ povede ke stupiiovani zdravotnich komplikaci v podobé tvorby
abscest, zan¢tu dasni, akutnimu zanétu okostnice, véetné¢ masivniho krvaceni. V
dasledku jeho necinnosti a postupu non lege artis zpusobil obvinény poskozené
poruchu zdravi spojenou s omezenim v obvyklém zptsobu zivota po dobu delsi
nez sedm dni. Jeho jednani vykazovalo znaky poruSeni zadkonné povinnosti § 49
odst. 1 pism. a) ZZS. Prostiednictvim dovolacich namitek obvinény zpochybiioval
zavery soudil o poruseni této zakonné povinnosti.

Nejvyssi soud shledal, Ze soudy nepochybily ve svych zavérech o tom, ze
obvinény zpiisobil poskozené ublizeni na zdravi porusenim duilezité povinnosti,
jak je uvedena v ustanoveni §49 odst. 1 pism. a) ZZS. Zaroven zdlraziuje s
odkazem na dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu, Ze pojem lege artis nelze
omezovat pouze na poskytnuti zdravotnich sluzeb na nalezité odborné urovni,
nybrz je zapotiebi k nému vztahovat jejich poskytovani s ohledem na
individualitu pacienta a jeho zdravotniho stavu i soulad s etickymi principy.148

Jednani obvinéného odporovalo postupu lex artis ve dvou fazich. Prvotni
pochybeni piedstavovala Spatné¢ az nedbale provedena protetickd prace, kdyz
nedikladné osSetfil nckteré zuby, coz vedlo ke zhorSeni zdravotniho stavu
poskozené. Druhé nerespektovani lékatrskych profesnich standarddi spocivalo v
ignoraci zhorSen¢ho zdravotniho stavu poskozené. Postupem lex artis by byla
byvala revize protetického zdkroku, nicméné poskozené se ji nedostalo, a
obvinény tak porus$il pravidla obvyklého a logického léCebného postupu pii
vzniku takovych komplikaci.!4%

Autor prace se ztotoznuje se zavéry Nejvyssiho soudu o tom, Ze obvinény,
na zéklad¢ skutkovych zjisténi soudl, porusil svym jedndnim a navazujicim
nekonanim zdkonnou povinnost vymezenou ustanovenim § 49 odst. 1 pism. a)

Z77S.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 567/2020-829 ze dne 10. 6. 2020

149 ibid.
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7. Vliv pandemie COVID-19 na vyklad pojmu

lex artis

Prvni rok pandemie covid-19 ptedstavoval jednu z nejvétSich hrozeb pro
vetejné zdravi z dlivodu pretizeni nemocni¢nich kapacit, zejména kapacit oddéleni
intenzivni péCe. V nastalé situaci nebylo mozné poskytnout pacientim veskerou
pottebnou zdravotni péci z divodu nedostatku medicinskych a personélnich
zdrojii nemocnice. Pfeplnéni zdravotnickych zafizeni vedlo k nutnosti provadét
krizovou racionalizaci péfe a s tim souvisejici prioritizaci pacientd s cilem
efektivné, avsak spravedlivé alokovat omezené materidlni a personalni zdroje. V
souvislosti s dénim a nekontrolovatelnou situaci vznikla dvé velmi odlisné
odborna doporuceni.!s0

Na nastalou situaci reagoval okamzité Kabinet zdravotnického prava a
bioetiky Ustavu statu a prava Akademie véd CR, kdyz v bieznu 2020 vydal
dokument s ndzvem Etickd a pravni vychodiska pro tvorbu doporuceni k
rozhodovani o alokaci vzacnych zdrojii pii poskytovani zdravotnich sluzeb v
ramci pandemie COVID-19, kterd néasledné rozsitil druhou publikaci v fijnu téhoz
roku (dale ,,Vychodiska AV CR“). Obsahem dokumentu jsou konkrétni
rozhodovaci algoritmy majici oporu zejména v etickych tvahach a okrajové v
okolnostech vylucujicich protipravnost.!5!

Nasledoval vybor Ceské spoleénosti anestaziologie, resuscitace a
intenzivni mediciny s jeho stanoviskem 13/2020: Rozhodovéani u pacientd v
intenzivni pé¢i v situaci nedostatku vzacnych zdroji (déale stanovisko
.CSARIM®). Se stanoviskem byla spojena piiloha Pravni rozbor situace
nedostatku vzacnych zdroji v systému zdravotni péce. Ten je na rozdil od eticky
zaméfenych Vychodisek AK CR zaméfen spie na platnou pravni upravu, v
disledku cehoz si klade za cil poskytnout vysokou uroven pravni jistoty

zdravotnikim.152

150 SUSTEK, Petr a SOLC, Martin. Prioritizace pacientli v intenzivni péi: etika a pravni
odpovédnost v dobé pandemie. Jurisprudence. 2022, ro¢. 31, €. 3, s. 4-12. ISSN 1802-3843.

151 ibid.

152 ibid.
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Jak je v préaci jiz zminéno, nezbytnou podminkou pro poskytovani
zdravotnich sluzeb je informovany souhlas pacienta. Pfipadné odmitnuti pfijmout
pacienta do indikované zdravotni péce predstavuje z pohledu prava zasah do prava
pacienta na pfistup ke zdravotni péci dle ¢l. 31 LZPS. Je dulezité ovSem brat v
uvahu, Ze jakozto socidlni prava se jej lze domahat jen v mezich provadécich
zakonu, tedy ZZS a zakonem ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi.
Zejména pak ZZS predstavuje rdmec pro prioritizaci pacientil v ramci krizového
poskytovani zdravotni péce, kdy umoznuje, na zakladé¢ § 48 odst. 1 odmitnout
piijeti pacienta do péce, pokud by tim bylo pfekrofeno unosné pracovni zatizeni
nebo jeho piijeti brani provozni diivody, personalni zabezpeceni nebo technické a
vécné vybaveni zdravotnického zafizeni. Zakladnim piedpokladem tohoto
ustanoveni je, ze by za takového stavu mohlo dojit ke snizeni trovné kvality a
bezpecnosti zdravotnich sluzeb poskytovanych jiz pfijatym pacientim. Naopak
dle tetiho odstavce zminéného ustanoveni nesmi byt odmitnuto piijeti do péce
pacientovi, kterému je tfeba poskytnout neodkladnou péci nebo jde-li o krizové
situace. Dle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické
zachranné sluzbé je navic poskytovatel akutni liZkové péce povinen na vyzvu
zdravotnického opera¢niho stiediska prevzit pacienta od zdravotnické zachranné
sluzby do své péce vzdy, pokud je pacient v pfimém ohroZeni zivota.!53

Stanovisko CSARIM v souvislosti s objektivnim pravem doporuéilo
prioritizovat piijeti vSech pacientdl do péCe a az poté stanovit, zda vyzaduji
neodkladnou péci, ¢i nikoliv. V nepravdépodobném piipad¢ dvou identickych
indikovanych zdravotnich stavli doporucuje postupovat na zaklad¢ pravidla first
come, first served. Pacienty, vyzadujici neodkladnou péci, nelze odmitnout. V
dobach pandemie COVID-19 bylo ovSem, vice nez kdy jindy, tfeba pfisné
aplikovat indikacni kritéria, kterd predchazi zaplhovani uz tak pfeplnénych
kapacit.154

Trestnépravni problematika ptichazi spiSe v otazkach ukonceni intenzivni
péce bez tadn¢ provedené klinické indikace. Lécba se zpravidla ukoncuje za
situace, kdy se, v lepSich pfipadech, zdravotni stav pacienta zlepsil, v horSich

piipadech se jevi jako neucelnd a je proto vhodné pfistoupit k paliativni 1é¢bée. Je

153 ibid.

154 ibid.
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nepiipustné, aby se intenzivni péfe o jednoho pacienta ukonlila z divodu
uvolnéni kapacity pro dal§iho.!55

Samotna klinickd indikace musi byt, stejné¢ jako veskeré zdravotnické
ukony, provadéna v souladu s zakonnymi pozadavky na postup lege artis. Na
tomto mist€¢ lze vyvozovat trestnépravni odpovédnost za Spatné¢ provedenou
klinickou indikaci smétujici k ukonceni intenzivni péce o pacienta. V zavislosti na
intenzité¢ protipravniho nasledku lze uvazovat o naplnéni skutkové podstaty

jednoho z jiz vyjmenovanych trestnych ¢int.

155 ibid.
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8. Zavér

V ramci historického exkursu lze pozorovat, jak se poskytovani
zdravotnich sluzeb napfic¢ lety oteviralo pravnimu dohledu. Kli¢ovym milnikem z
hlediska narokti na poskytované sluzby byla dle mého ndzoru primyslova
revoluce a s ni spojeny vzestup kapitalismu a moderni spolecnosti. Je patrné, Ze
socialni a ekonomicky rozkvét jde ruku v ruce s odbornym a efektivnim
zptisobem poskytovani zdravotni péce, na kterou musi byt kladeny vysoké naroky.
S tim souvisi 1 diiraz na rovnocenné postaveni lékafe a pacienta, v rdmci n¢hoz
maji odpovidajici prava a povinnosti. Postup lex artis je tak ze zakona vyzadovan
po kazdém, kdo vystupuje v postaveni profesionala, zdravotnickych pracovnikli
nevyjimaje.

Pravni Gprava, véetné trestniho zédkoniku, nikde nedefinuje, co je presné je
obsahem pojmu lex artis. Pomocnym pramenem pii vykladu tohoto pojmu jsou
pravni pfedpisy jak na mezindrodni, tak na vnitrostitni Grovni. Po bliz§im
seznameni se s dotyCnymi pravnimi piedpisy se lze setkat spiSe s ramcovou
definici nalezitého odborného postupu, zahrnujici tii slozky: a) postup podle
pravidel v&€dy a uznavanych medicinskych postupi; b) postup pii respektovani
individuality pacienta; c¢) postup s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti. Pro ucel poskytovani zdravotnich sluzeb se vyzaduje, aby byly tyto
slozky naplnény kumulativng. Piesnd definice toho, co je a neni postupem lege
artis, je vzhledem k jeho dynamické povaze, nemyslitelna.

Vyznamnou roli pii zjiStovani obsahu pojmu lex artis medicinae,
predstavuje judikatura. Rozhodnuti vyssiho soudu, pfesahujici svym vyznamem
skutkové okolnosti konkrétniho ptipadu, maji v cCeské pravni kultuie
kvaziprecedencni vyznam. Ustdlenou rozhodovaci praxi nelze ovSem v ramci
trestnépravnich dasledkt poruseni postupu lege artis vnimat jako petrifikujici, byt
1ze s jeji pomoci Iépe piedvidat vysledek soudniho rozhodnuti. Ptipadny non lege
artis postup poskytovatele zdravotnich sluzeb a jeho pracovniki-l€ékait se musi
vzdy hodnotit ve svétle konkrétniho ptipadu, obzvlasté s ohledem na informace a
prosttedky, které byly dostupny pii vyhodnocovani zdravotniho stavu pacienta a

pouzity v ramci provadéného zdravotniho zakroku.
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V ramci poskytovani zdravotnich sluzeb a vykonu medicinskych zakroka
nejsou nevSedni situace, kdy se vyzaduje poruseni ¢i ohroZeni zdjmu chranéného
trestnim zakonikem za ucelem odvraceni ptipadné horSiho nasledku. V takovém
ptipad¢ hraje pojem lex artis zasadni roli, nebot’ lze dojit k zavéru, Ze postup v
souladu s t€mito pravidly je sam o sob¢ okolnosti vylu€ujici protipravnost, byt v
trestnim zakoniku vyslovné uvedena neni.

Vzhledem k jeho mimopravnimu, spiSe jazykovému charakteru, ma pojem
lex artis medicinae nepiimy vliv pro vyvozovani trestnépravni odpovédnosti ve
zdravotnictvi. V oboru poskytovani zdravotnich sluzeb je nutné pamatovat na jeho
odli$nosti v porovndni s jinymi, piipadn¢ posuzovanymi, profesemi. V procesni
roviné nelze soudné trestat Iékafe Ci poskytovatele zdravotnich sluzeb jen v
disledku poc¢indni si non lege artis. Kritickym piedpokladem pro uvaleni
trestnépravnich sankci zlstava fakt, ze pachatelovo jednani (opomenuti) napliuje
znaky nékteré skutkové podstaty trestného €inu a mezi zavinénym postupem non
lege artis a ohrozenim ¢i poSkozenim objektu trestniho prava je pfi¢inna
souvislost. Stejné tak nezbytné¢ nutné je drzet se zésady subsidiarity trestni
represe. Jinymi slovy poskytovani zdravotnich sluZzeb non lege artis samo o sobé
nezaklada trestnépravni odpovédnost za nastaly protipravni stav.

Dle soucasné pravni Upravy ponese trestni odpovédnost za opakované
chyby spiSe zaméstnavatel - poskytovatel zdravotnich sluzeb, pokud vyplyvaji ze
systémovych problémt, at’ uz v podob¢ nediivodného podcenéni materialnich ¢i
personalnich zdroji, nejasnych pravidel, nebo zanedbané kontroly nad
podiizenymi zaméstnanci. Ojedinélé chyby a individuélni selhani jedince jsou v
souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb béznym jevem, nicméné nelze je
vzdy pri¢itat zaméstnavateli. Pro ucely trestni odpovédnosti poskytovatele
zdravotni péce je tak nutno rozliSovat mezi ojedinélym selhanim a systémovym
problémem. Zakladni premisa trestniho prava bude vzdy vyzadovat, aby mezi
zavinénim instituciondlniho pochybeni a ohroZzenim ¢i porusenim zajmu
chranéného trestnim zakonikem, byla pfi¢innd souvislost. Na rozdil od nadmérné
kriminalizace zdravotnickych pracovnikii muze byt trestni odpovédnost
pravnickych osob pfinosnd v rdmci ochrany vetfejného zdymu na kvalité
poskytovani takovych sluzeb. Hrozba trestnich sankci a jejich ukladani s sebou

jisté pfinasi napravu jistych pochybeni jak v individualnim ptipadé, tak pro futuro.
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Obecné vzato miizeme uvazovat o situacich, kdy jednani 1ékafe napliluje
znaky skutkové podstaty umyslné spachaného trestného ¢inu. Vyjma trestného
¢inu neposkytnuti pomoci, kde se imysl vyzaduje, se bude jednat spiSe o excesy a
krajni ptipady primarn¢ nezdkonného a neetického jednéani ze strany lékate. Pti
hodnoceni postupu non lege artis je nutné mit na paméti primarni ucel
poskytovani zdravotni péce - predevSim zlepSeni zdravotniho stavu pacienta.
Jakékoliv profesni selhani jedince je nutno hodnotit ve svétle informaci, které mél
v dob¢ rozhodovani k dispozici. Samotné jednani I¢kaie non lege artis neni samo
0 sob¢ trestnym c¢inem, natoz divodem pro zahajeni trestniho stihani. O
trestnépravni sankci lze uvazovat pouze v ptipadech, kdy je jednani l¢kaie v
rozporu s povinnosti poskytovat ucelnou a hodnotnou péci, je spachano nejméné
ve formé& nedbalosti a trestnépravné relevantni nasledek je s nim v pficinné
souvislosti. Jist¢ snahy o snizeni, dle mého ndzoru nezddouci, kriminalizace
Iékaiti prokazuje rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, podle které musi byt postup
non lege artis zpusobily k poSkozeni ¢i ohrozeni lidského zivota a zdravi. Z
vymeéry trestnich sankci uklddanych za nedbalostni trestné ¢iny proti zivotu a
zdravi spachané v pfi¢inné souvislosti s postupem non lege artis 1ze usoudit, ze
jejich ucelem je primarné vychova jedince namisto bezhlavého trestani. I v
pfipadé analyzovaného trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti byl pachatelce
potvrzen trest odnéti svobody v délce trvani 30 mésicii, ktery byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 36 mésici. Dopady ulozenych sankci Ize
spatfovat spiSe v soukromé sféfe odsouzenych Iékatrt, jimz jsou ukladany
povinnosti sméfujici k vedeni fadného Zivota a k nahrazeni nemajetkové ujmy za
zpusobené fyzické 1 dusevni ttrapy.

Lze usoudit, ze pravni rdmec v dobach pandemie COVID-19 vyznamné
omezoval poskytovatele zdravotnich sluzeb v piipadech pfijeti pacienta, jehoz
zdravotni stav si vyZaduje neodkladnou péci. Nelze ovSem konstatovat, Ze by
zdravotni péce byla poskytovéana non lege artis. Jak bylo v praci zminéno, v ramci
rozboru onoho pojmu, postup lege artis je slozen ze tifi pozadavki. Zakon
vyzaduje, aby zdravotni sluzby byly poskytovany s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moznosti. Pfehlceni nemocni¢nich kapacit s sebou
zpravidla pfinasi sniZzeni standardu poskytované zdravotni péce, kterd se stava

velmi zranitelnou co do spravnosti jejiho provadéni a poskytovani. Zakonny
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pozadavek na poskytovani zdravotni péce de lege artis zlstal (dle mého nazoru) z
plosného hlediska nedotcen, nebot’ byla poskytovdna na objektivné dosazitelné
urovni. V roviné individudlni nelze v souvislosti s ukoncovanim intenzivni péce
vylou¢it spachani n¢kterého z nedbalostnich trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi,
obzvlasté prihlédneme-li k mife chaosu, ktery v dobé pandemie COVID-19 nastal
napii¢ vSemi odvétvimi spoleCenského Zivota. Neptehlednosti nepfispivala ani
dvé stanoviska, kterd byla svou povahou velmi odlisSnd, az protichiidna.
Celosvétoveé rozsifeni virové infikace nejspise nebude iniciovat zmeény
jednotlivych slozek postupu lex artis. Pokud by byla v Gi€innosti ptedchozi pravni
uprava, kde absentovala slozka objektivnich a konkrétnich podminek a moznosti,

bylo by, vice nez kdy jindy, na misté uvazovat o zménach.
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Resumé

Diplomova prace se zabyva pojmem lex artis v souvislosti s trestnim
pravem v Ceské republice. Potvrzuje v jeji meritorni ¢asti tento pojem jako
kriticky pfi posuzovani trestni odpovédnosti, nebot” odrazi profesni standardy a
povinnosti zdravotnickych pracovnikli a poskytovatelti zdravotnich sluzeb. Prace
zduraznuje dynamickou povahu pojmu lex artis, ktery v sob¢ skyta tfi slozky, a to:
dodrzovani pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt, pfi respektovani
individuality pacienta a s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.
Zaroven vyzdvihuje nutnost hodnotit takovy postup na zaklad¢é informaci, které
byly dostupny v dobé ptipadného pochybeni.

Prace se nadale zabyva okolnostmi, za nichz mohou byt I€kafi a
poskytovatelé zdravotnich sluzeb trestné odpovédni za postup non lege artis.
Zaroven dosla k zavéru, Ze poruseni takového postupu automaticky nezaklada
trestni odpovédnost. Pouze  poruseni spocivajici v neposkytnuti G¢inné a
hodnotné péce, spachané alespoit ve formé& nedbalosti a zplsobeni tak
trestnépravné relevantniho nésledku, ktery je s porusenim povinnosti v pfi¢inné
souvislosti vede k jejimu zaloZeni. V této souvislosti je kritizovana tendence
nadmérné kriminalizace zdravotnich pracovnikd. I v ramci piipadného
trestnépravniho postihu se autor prace priklani k vyvazenému pfiistupu,
smétujicimu spiSe k ndpraveé pachatele namisto ukladani odstrasujicich tresti.

V neposledni fad¢ je v praci rozebran dopad pandemie COVID-19 na
pravni ramec poskytovani zdravotnich sluzeb. Dodrzovani postupu lege artis
zustava zasadni 1 v dob€ nouzovych situaci a s tim omezenych zdroji. Pandemie
ucinila poskytovani zdravotnich sluzeb velmi zranitelnym v souvislosti s moznym
odchylenim se od standardnich postupti medicinskych profesional. Je tfeba
poucit se z chyb a v budoucnu na takové krizové situace adekvatné reagovat za

zachovani vétsi miry opatrnosti.
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Summary

The diploma thesis discusses the concept of /ex artis in the context of
criminal law in the Czech Republic. The concept of lex artis medicinae is proven
to be a cornerstone in terms of criminal liability, reflecting the professional
standards and obligations upon healthcare practitioners and providers. It
emphasizes the dynamic nature of lex artis, comprising adherence to scientific
knowledge, patient's individuality, and contextual considerations. It underscores
the necessity of evaluating healthcare practices ex ante.

The thesis also discusses the specific circumstances in which a medical
professionals and healthcare providers may be held criminally liable for breaching
the standards set by the objective law. Furthermore, it draws attention to the fact
that deviations from lex artis do not automatically constitute criminal liability.
Only the breaches consisting of failure to provide effective and valuable care,
committed at least in the form of negligence while the criminally relevant
consequences is causally related to it tend to establish the criminal liability. The
study critiques tendencies towards over-criminalization of healthcare
professionals, advocating for a balanced approach that prioritizes education and
improvement over ultima ratio measures.

Last but not least, the theses discusses the context of COVID-19 pandemic
and it's impact on the legal framework of healthcare provision. Adhering to /ex
artis remains essential even in times of emergency situations and resource
constraints. The period of the COVID-19 pandemic made the provision of
healthcare services very vulnerable in the context of deviating from the standard
practices. It is necessary to learn from the mistakes made and respond
appropriately to such crisis situations in the future while maintaining the

reasonably same level of caution as under standard circumstances.
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	Okolnosti vylučující protiprávnost
	Krajní nouze
	Svolení poškozeného
	Přípustné riziko
	Postup non lege artis v kontextu alternativní medicíny
	Trestná činnost poskytovatelů zdravotních služeb v důsledku postupu non lege artis medicinae
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