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1 UVOD

Velkou Britanii vypuknuti Americké ob¢anské valky postavilo pied nelehké rozhodnuti,
na ¢i stranu se piiklonit. Britska aristokracie i ¢lenové parlamentu méli velmi dobré
vztahy s bohatymi jizanskymi plantazniky. K tomu byla Konfederace hlavnim dovozcem
kvalitni bavlny pro ostrovni primyslova centra. Unie, hlavné u vefejnosti, sice
vzbuzovala dobry dojem svym proti otrokaiskym charakterem. V parlamentu vsak
vyvolavala obavy jeji agresivni politika a mozné ohrozeni Kanady. Londynska vlada se
pro ochranu svych obchodnich zajmu ptiklonila k vyhlaSeni neutrality 14. kvétna 1861.
Jeji pokracovani se nasledné po celou dobu valky stalo ve Velké Britanii hlavnim
tématem v jednanich o americké otazce. Udrzeni evropskych velmoci mimo konflikt bylo
prioritou Williama Henryho Sewarda, muze v Cele diplomacie Severu. Jizanské snahy
byly naopak zaméfeny na zménu stavajiciho stavu, pti¢emz hlavnimi cili se stala
zahrani¢ni intervence a oficidlni uznani Konfederace. V tom byly po vétSinu casu
podporovany Francii, pfipravenou zasahnout spole¢né s vladou Jejiho Veli¢enstva.
Britsky kabinet byl po celou dobu konfliktu vystavovdn ekonomickému a
velmocenskému tlaku, i naléhani vefejnosti. Piesto si dokazal udrzet svou politickou linii
ptisné neutrality, ackoliv se nékolikrat octil jen krok od ptimého zapojeni se do

amerického konfliktu.

Cilem diplomové prace je analyza britsko-americkych vztahti v obdobi od
rozdéleni Spojenych statti do konce Americké ob¢anské valky, tedy v letech 1861-1865.
Piedkladana diplomova prace tudiz analyzuje primarni prameny, mapuje a vyhodnocuje
vyvoj britsko-americké diplomacie ve zvoleném obdobi s dirazem na okolnosti a pticiny
mozného zapojeni Velké Britanie do konfliktu. Autor se také zaméfil na hlavni faktory,
vénovana udalostem do konce roku 1862, kdy v jejich diasledku londynska vlada
nékolikrat realné¢ uvazovala o intervenci. Soucasné se prace pokousi 0 posouzeni
nékterych Casto zjednodusenych, ¢i pieceiovanych vlivli na britské rozhodovani. A to
zejména v otazce otroctvi, vefejného minéni, nebo unijni blokadé. Zaroven je zde znacny
prostor vénovan ministrim zahrani¢i Velké Britanie a Spojenych statt, kterymi byli John

Russell, vévoda Russell a William Henry Seward.

Diplomova prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol, které se zabyvaji

jednotlivymi aspekty dopadii obcanské valky na britsko-americké vztahy. Soucasné jsou



pro lepsi orientaci uspoifadany v chronologickém sledu. Prvni kapitola ptedstavuje britsky
pohled na problematiku probihajici americké secese, naslednou reakci na vypuknuti
ozbrojen¢ho stietu a divody vedouci k vyhlaSeni neutrality, ktera Konfederaci
automaticky pfitknula valec¢na prava. Ve druhé kapitole jsou feSeny dvé hlavni otazky
majici dopad na britskou ekonomiku. Prvni se tykala diskuse o uznani u¢innosti, tudiz i
legalnosti, unijni blokady jizniho pobfezi. Druhéd nabizela obéma stranam pfistoupeni
k Parizské deklaraci z roku 1856, zavazujici dodrzovat pravidla mezinarodni plavby. Tato
nabidka formalné neuznanému Jihu vyvolala Bunchovu aféru, které je v tomto oddilu
také vénovan pfislusny prostor. Nasledujici kapitola se zabyva nejznaméjsi udalosti
britsko-americkych vztahti tohoto obdobi, aférou Trent. Konfederacni komisafi John
Slidell a James Murray Mason byli nezdkonné zatéeni na britském poStovnim parniku,
coz vyvolalo krizi mezi Unii a vladou Jejiho Veli¢enstva. Urazka cti Johna Bulla ve
zdéanlivé malicherné zalezitosti nakonec piivedla Velkou Britanii az na pokraj vyhlaseni
valky. Ctvrtd kapitola analyzuje stuptiujici se tlak pro-jizanskych politiki a
francouzského cisafe Napoleona III. na vladu v Londyné na podporu nékteré z forem
intervence. Toto usili spoleéné s dusledky probihajiciho konfliktu, mély za nésledek
zménu postoje nékterych prednich predstaviteli britského kabinetu a vyvolaly
interven¢ni krizi na podzim roku 1862. Posledni, pata kapitola, se v prvé fadé vénuje
negativni britské reakci na vyhlaSeni Lincolnovy Proklamace o zruSeni otroctvi a
vysvétluje jeji pticiny V silné proti-otrokaiské zemi. Je zde také vysvétlena problematika
vystavby konfedera¢nich valecnych lodi v britskych pfistavech, vcetné vzajemnych
jednani, béhem kterych ptedstavitelé Unie vyhrozovali valkou Velké Britanii. Zavéreéna
Cast této kapitoly se zaobira poslednimi roky konfliktu, pokusy Konfederace o ziskani

podpory mezi evropskymi mocnostmi a britskym postojem k otazce neutrality.

Diplomové prace byla zpracovdna na zadkladé¢ vydanych pramenii a odborné
literatury zejména z anglosaského prostiedi. Mezi nejzasadnéj$i prameny pro praci patfily
zaznamy depesi mezi ministry zahranici a jejich zastupci v Londyné a ve Washingtonu.
Na americké stran¢ se jednalo napiiklad o Papers Relating to Foreign Affairs 1861
vydavané ministerstvem zahrani¢i Spojenych stati.l Tyto dokumenty byly pro praci
stéZejni, obsahuji veSkerou oficidlni komunikaci, jsou velmi piehledné a detailné
objasniuji ndzory obou unijnich piedstavitell na nejriznéj$i problematiky britsko-

americkych vztahti. Podobné zaznamy v ptipadé Velkeé Britanie vydal Thomas Legh,

! Papers Relating to Foreign Affairs 1861, Washington, 1861.
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Lord Newton svym spisem Lord Lyons a Record of British Diplomacy.? Jako vytku Ize
uvést, ze vydana diplomaticka korespondence predstavuje pouze pouhy vybér
z celkového objemu dulezitych pisemnosti. Navzdory tomu se vSak jedna o velmi cenny
zdroj pro vznik této prace. Pro lepsi pochopeni politiky Jihu ve Velké Britanii byl zasadni
spis The Public Life and Diplomatic Correspondence of James M. Mason.® Zde je
predstavena komunikace konfedera¢niho komisare v Londyn¢ Jamese Murraye Masona
s britskymi politiky a dalSimi jizanskymi agenty v Evropé. Dilo vydala jeho dcera
Virginia. Pro diplomovou praci byl rovnéz zajimavy prvni dil A Cycle of Adams Letters
1861-1865, kterou vydal Worthington Chauncey Ford.* Tato shirka dopist ukazuje
osobnéjsi pohled a evaluaci amerického velvyslance v Londyné Charlese Francise

Adamse na danou problematiku, nez je mozné zjistit z oficialnich depesi.

Z odborné literatury byla pro zpracovani této prace stézejni dvoudilna kniha od
amerického historika Ephraima Douglasse Adamse Great Britain and the American Civil
War, opirajici se o znaéné mnozstvi archivnich prament, ¢imz vyborn¢ dokresluje
zkoumané obdobi.> Zvlastni pozornost je zde vénovana Sewardové politice, které je
pfisuzovana velka zasluha za udrzeni Velké Britanie mimo konflikt. Dal§im pfinosnym
zdrojem bylo dilo australského historika Davida Paula Crooka The North, the South, and
the Powers.® Crook dochézi k zavéru, Ze nezapojeni velmoci do konfliktu bylo z &asti
zpusobeno nahodou a moralnim vahanim. Neutralita jednotlivych evropskych mocnosti
podle Crooka vedla k ekonomickému i kulturnimu odcizeni Spojenych stati od Evropy.
Od stejného autora byla vyuzita také publikaci Diplomacy During the American Civil
War, kde nad ramec vyty¢eného cile analyzuje mezinarodni kontext konfliktu a dopadu
zahrani¢nich udalosti, jako intervence v Mexiku, nebo povstani v Polsku.” Autor ve své
zavéretné tezi dosSel k zavéru, ze evropskou reakci na valku formulovaly primarné
mocenskeé zajmy jednotlivych velmoci, coz je zaroven dodnes pievladajici historicky
pohled. Stejny nazor zastava i Howard Jones ve své knize Blue and Gray Diplomacy: A

History of Union and Confederate Foreign Relations.® Ta poskytuje zna¢ny prostor

2 NEWTON, Thomas Legh (ed.), Lord Lyons a Record of British Diplomacy, London 1913.

3 MASON, Virginia (ed.), The Public Life and Diplomatic Correspondence of James M. Mason, Roanoke
1903.

4 FORD, Worthington, Chauncey (ed.), A Cycle of Adams Letters 18611865, vol. |, Boston 1920.

5 ADAMS, Ephraim Douglass, Great Britain and the American Civil War, vol. I-11, New York 1925.

® CROOK, David Paul, The North, the South, and the powers 1861-1865, New York 1974.

" CROOK, David Paul, Diplomacy during the American Civil War, New York 1975.

8 JONES, Howard, Blue and Gray Diplomacy: a History of Union and Confederate Foreign Relations,
Chapel Hill 2010.



konfederacni zahrani¢ni politice. Kritizuje nckteré postupy Masona a Slidella
Vv evropskych metropolich. Nicméné jejich celkovy netuspéch nemél podle Jonese pti¢inu
ve schopnostech jizanskych komisait, ale v otazce otroctvi. Za vyznamny zdroj autor
predkladané prace povazuje také knihu Normana Ferrise Desperate Diplomacy: William
H. Seward's Foreign Policy, 1861.° Piestoze autor v dile upozad’uje nebo viibec
nezminuje n¢které Sewardovy pieslapy, jedna se o velmi informativné bohatou knihu pro

prvni rok konfliktu.

Na tomto misté je nutné dodat, ze v Ceském prostiedi neni problematice britsko-
americkych vztahi béhem konfliktu Severu proti Jihu vénovana pfrili§ velka pozornost.
Vyjimkou jsou publikace zamétujici se na americkou obCanskou valku, které se vSak
vztahu s evropskymi mocnostmi vénuji pouze Vv omezené mife. Kniha Ivana Broze
Hvezdy proti hvézdam: Americka obcanska valka 1861-1865 zajimavé mapuje
obcanskou valku v Americe a v mensi rozsahu se zabyva i mezinarodnim piesahem
konfliktu.1® Kriticky vsak nelze souhlasit s Brozovym tvrzenim o efektu Lincolnova
emancipacniho prohlaseni z 22. zaii 1862 a z jeho pohledu nadhodnocenym dopadem
v zahranici. Proklamace v Evropé na po¢atku vyvolala spiSe nez souhlas s moralnosti celé
otazky, obavy z otrockého povstani na Jihu.** Z dila Valka Severu proti Jihu od Josefa
Opatrného byly ¢erpany nékteré informace o vystavbé konfedera¢nich lodi v britskych

neutralnich pfistavech, které jsou v publikaci detailngji popsany.?

Pro kapitolu zabyvajici se aférou Trent byla pro tuto praci stézejni kniha The Trent
Affair: A Diplomatic Crisis od Normana Ferrise.®® Dilo velmi piehledné a podrobné
rozebira prabéh celé aféry a dlivody jejiho vyhroceni. Ferris obhajuje Sewardovu pozici,
kterd byla ve Velké Britanii napadana a americky ministr byl oznac¢ovan, jako ptvodce
planu na zajeti Masona a Slidella. Tato tvrzeni autor vyvraci a dokazuje, Ze kapitan
Charles Wilkes jednal z vlastniho popudu. Autor také ukazuje, jak tisk na obou stranach
umocioval zvySovani napéti, ale nemél zasadni vliv na politickd rozhodnuti. Tomuto
obdobi se také vénuje kapitola z publikace King Cotton Diplomacy: Foreign Relations of

The Confederate States of America napsana Frankem Lawrencem Owsleym, jenZz mapuje

® FERRIS, Norman, Desperate Diplomacy: William H. Seward s Foreign Policy, 1861, Tennessee 1976.
10 BROZ, Ivan, Hvézdy proti hvézddm: Americkd obcanska valka 1861-1865, Praha 2009.

1 ADAMS, Great Britain, vol. 11, s. 100-104.

12 OPATRNY, Josef, Valka Severu proti Jihu, Praha 2017.

13 FERRIS, Norman, The Trent Affair: A Diplomatic Crisis, 1861, Tennessee 1977.
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aféru z pohledu Konfederace.* Zajimavou se ukézala i publikace The Trent Affair od
syna amerického velvyslance v Londyné Charlese Francise Adamse.’® Dilo sestavil
s pomoci paméti a dopisti svého otce, které zachycuji objektivnost amerického diplomata.

Ten ve svych vyjadieni nesetiil ostrou kritikou vlastni vlady.

Pro kapitolu tykajici se interven¢ni krize 1862 byla piinosna kapitola druhého dilu
knihy The Life of Lord John Russell, kterou napsal Spencer Walpole.'® Autor v dile
zaujima odlisny postoj, nez vétsina jinych publikaci a obhajuje Russelovu pozici béhem
krize. Za hlavniho agitatora zprostfedkovani Walpole povazuje britského premiéra
Henryho Johna Templa, vikomta Palmerstona. Pro toto obdobi byly také vyuzity ¢lanky
British Mediation and the American Civil War: A Reconsideration od Kinleyho
Brauera.!” A The British Conseravatives and the American Civil War, od Devereuxe
Wilbura Jonese, ktery zkouma nazory opozice na moznou intervenci.'® Pro lepsi
pochopeni vefejného minéni byla stézejni kniha English Public Opinion and the

American Civil War, kterou napsal Andrew Duncan Campbell.®

14 OWSLEY, Frank Lawrence, King Cotton Diplomacy: Foreign Relations of the Confederate States of
America, Tuscaloosa 1931.

15 ADAMS, Charles Francis, The Trent Affair. In: American Historical Review 17, 1912, 3, s. 540-562.

16 WALPOLE, Spencer, The Life of Lord John Russell, vol. 11, London 2008,

" BRAUER, Kinley, British Mediation and the American Civil War: A Reconsideration. In: The Journal
of Southern History 38, 1972, 1, s. 49-64.

18 JONES, Devereux Wilbur, The British Conseravatives and the American Civil War. In: American
Historical Review 58, 1953, 3, 5. 527-543.

19 CAMPBELL, Duncan Andrew, English Public Opinion and the American Civil War, Rochester 2003.

5



2 ZACATEK VALKY A VYHLASENI NEUTRALITY

2.1 Vzajemné vztahy pred vypuknutim konfliktu

Obcanska valka neznamenala tézkou zkousku pouze pro narodni jednotu Spojenych statt
ale také pro vzajemné britsko-americké vztahy. Ty se t&Sily postupnému zlepSovani od
podepsani mirové smlouvy v Gentu, ktera znamenala ukonceni Britsko-americké valky
(1812-1815). Na ni nasledné navazala Rush-Bagotova dohoda z dubna 1817 o omezeni
namoiniho zbrojeni na Velkych Jezerech. O rok pozd¢ji byla jesté doplnéna smlouvou o
49. rovnobézce jako hranici mezi Spojenymi staty a Britskou Kanadou v oblasti Velkych
Jezer po Skalisté Hory. Rozlehlost a nedostateéna obrana této oblasti vzbuzovala velké
obavy v Londyné a bude mit zna¢ny vliv na rozhodovani britské vlady béhem Americké

obcanské valky.?°

Znacény vliv na vyvoj britsko-americkych vztahi do vypuknuti konfliktu m¢la
Monroeova doktrina. Jeji zaklady piednesl americky prezident 2. prosince 1823
v kongresu, pfi¢emz hlavni myslenkou mél byt konec kolonizace americkych oblasti
evropskymi mocnostmi. 2* Na druhou stranu americké staty mély zistat neutralni, co se
evropskych zalezitosti tyce. Celkovy vyznam doktriny vSak nelze pfili§ piecefiovat. Bez
tichého souhlasu Velké Britanie a jeji namoini dominance nemohla doktrina v 19. stoleti
fungovat. Zde se ukazalo, ze postoje obou vlad si nejsou az tak vzdalené. Britim
vyhovovalo zachovani miru a budovani obchodnich vazeb. Celkové tedy doktrina
ukdzala, ze sméfovani atlantickych sousedi bok po boku muize byt prospésné obéma,
hlavné diky tomu, ze se americké zajmy v tomto obdobi zamétily zejména smérem na
zépad od ptivodnich kolonii a neohrozovaly nikterak z4jmy britské.??

Vzajemné vztahy vSak urcit€ nebyly idedlni. Zejména kvili izemnim sportim se
oba staty Casto dostavaly do mistnich potycek, které hrozily ptertist ve vétsi konflikt.
Roku 1837 na hranicich s Kanadou unesli ameri¢ti vzbouienci britskou lod” Caroline, ale
byli nakonec dopadeni a tvrdé potlaceni Brity. V$e uklidnilo az nasledné jednani mezi

vladami. O 9 let pozdé&ji stoupajici napéti na vychodni hranici ukonéila Oregonska

20 BOURNE, Kenneth, Britain and the Balance of Power in North America, 1815-1908, California 1967,
s. 18-23.

21 James Monroe byl 5. prezidentem Spojenych statii vevfunkém'm obdobi 1817-1825. Zemfel na vyroci
Dne nezavislosti 4. ¢ervence 1831 v New Yorku. MARES, Petr, Prezidenti Spojenych statii, Praha 1994, s.
11.

22 ALLEN, Henry Canbrook, Great Britain and the United States: a History of Anglo-American Relations
(1783-1952), New York 1955, s. 359-362.



smlouva, ktera potvrdila spole¢nou hranici na 49. rovnobé&zce.?® Nejasnosti ve smlouvé
vSak vedly k dalsimu konfliktu o ostrovy San Juan v roce 1859. Vyostieni situace kvuli
banalnimu zabiti prasete nakonec obé vlady vyiesily spoleénou domluvou 0 spole¢né

vojenské piitomnosti na ostrové.?*

Mocenské zajmy obou statti na sebe narazely i mimo oblast Severni Ameriky.
Zejména Vv Jizni a Stfedni Americe byla zainteresovanost obou statt zna¢na. Uvolnéni
zde pfinesla az Clayton-Bulwerova dohoda z roku 1850. Spole¢né vztahy se na zacatku
60. let 19. stoleti zdaly byt uspokojivé a nejspiSe nikoho nenapadlo, Ze se 0 dva roky

pozdéji bude vazné uvazovat o vyhlaseni valky.?®
2.2 Na pokraji valky

V Britanii dlouhodobé s obavami sledovali vyvoj ve Spojenych statech. Rozdily ve
vnimani spole¢ného souziti otrokaiského Jihu a primyslového Severu se v poslednich
letech pted valkou neustale prohlubovaly. Posledni kapkou mezi unionisty a separatisty
se stalo zvoleni republikanského kandidata Abrahama Lincolna prezidentem roku 1860.
I ptes jeho pocatecni smiflivé projevy viici Jihu a otrokaiskému systému bylo pro vétSinu
britskych politiki v Londyné i pfimo ve Spojenych statech odtrZeni jiznich stata
nevyhnutelnou budoucnosti. Russell, britsky ministr zahrani¢i, tento nazor vyjadtil 22.
ledna 1861 v dopise britskému velvyslanci ve Washingtonu Richardu Lyonsovi:
. Predpokladam, Ze rozpad Unie je nyni uz nevyhnutelny.*® Obdobny pohled sdilela i
drtiva vétsina Siroké vefejnosti, nazory se vsak rozchazely v tom, jak Unie zareaguje a
zda se bude pokouset odlouceni zamezit silou. Russell doufal, Ze ke stfetu obou stran
nedojde a ob¢ ¢asti po rozdéleni dokazou znovu obnovit spoleéné vztahy. Tento postoj
byl zcela logicky vzhledem k britskym obchodnim vazbam na ob¢ tizemi. Mezi vefejnosti
na ostrovech panovala povétSinou shoda o tom, ze Unie proti odtrZzeni nepodnikne zadna
vojenska opatieni. Naproti tomu velvyslanec Lyons v dopisech Russella varoval, ze

piedpoklada vypuknuti valky vzhledem k mistnim naladam.?’

Z pohledu zapojeni evropskych nebo mimo americkych statii v mozné valce byla
na prvhim misté jednoznacn€ Velka Britanie. Ostrovni velmoc méla nejuzsi obchodni

styky se Spojenymi staty. Jazykova blizkost, obchodni vazby ¢i intenzivni migrace

23 ALLEN, s. 397-404.

24 VVOURI, Michel, The Pig War: Standoff at Griffin Bay, Griffin Bay 1999, s. 154-162.
%5 BOURNE, Britain and the Balance, s. 197—205.

% ADAMS, Great Britain, vol. I, s. 53.

27 TamtéZ, s. 51-58.



vrwe e

zapricinila velky zajem Siroké vetejnosti o déni sousedu pres Atlantik, coz pouze umocnil
vypuknuvsi konflikt.?® Pravé boj o vefejné minéni byl jednim z bitevnich poli, kde se
utkaly Jih a Sever. Oba staty po odtrzeni investovaly nemalé finance a Gsili, aby ovlivnily
tisk a ziskaly pro své zaméry nazor obyvatel velmoci, piedev§im Velké Britanie a
Francie.? Pfed samotnym odtrzenim Jihu se britsk4 vzdé&lana vrstva a noviny priklan&ly
spiSe na stranu Severu. Pfi¢ina byla v otrokarském systému, ke kterému se Britové od
pocatku 19.stoleti stavéli postupné stale vice neptatelsky, az se stali hlavnimi bojovniky
proti otrokaitim.>° I pies toto presvéddeni mély vsak jizni staty na ostrovech dostate¢nou
podporu, a to mezi vSemi spoleCenskymi vrstvami. Zejména pak mezi britskymi §lechtici
a politickou elitou, kterd méla velmi blizko k bohatym plantdznikiim z jihu.3!

Nekolik mésict pred valkou uz bylo ziejmé, ze se vytvotily dva nové staty. Pred
britskymi politiky tak vyvstala otazka, jak se vii¢i novému usporadani zachovat. Na jedné
strané stal Jih, odsuzovany kvuli otrokarskému systému. Nicméné tSici se velkym
sympatiim mezi britskou aristokracii a s nemalou ekonomickou dulezitosti, zejména kvuli
dovozu kvalitni baviny. Na druhé strané Sever vyvolaval ve Velké Britanii obavy svymi
hrozbami vale¢ného fteSeni krize. Tomu nepomohl ani Lincolntv vybér ministra
zahranici, kterym byl jmenovan William Henry Seward. Tento rdzny diplomat a byvaly
guvernér New Yorku byl zndmy svymi tvrdymi postoji a neziidka kdy i znacné
nevhodnou volbou slov, kterou ¢asto dokazal poboufit své oponenty.®? Lyons k jeho
jmenovani Russellovi do Londyna napsal: , Nemohu se zbavit strachu, Ze bude
nebezpecnym ministrem zahranici.*® Seward na osobni schiizce v Unoru 1861 Lyonsovi
sdélil své pochybnosti 0 tom, ze by se Britanie pustila do nové valky se Spojenymi staty.
Pokud ano, pohrozil, ze by spole¢ny nepfitel pouze napomohl k opétovnému spojeni s
Jihem. Je otazkou na kolik svym sloviim skute¢né véfil a jak moc jimi chtél pouze britské

politiky odradit od Uvah o zasazeni do konfliktu. Tak ¢i onak jeho slova neméla takovy

2 Krymska valka v letech 1853-1856 znamenala revoluci ve véale¢né Zurnalistice. Respondenti a
dobrodruzi se G¢astnili piimo vojenskych tazeni, pfi¢emz zpravy o ztratach a utrpenich se rychleji dostavaly
do evropskych center, kde mély velky dopad na veiejnost. Ta byla nyni vice informovana o konfliktech a
mohla tak lépe vytvafet tlak na politické lidry. CAMPBELL, s. 13-14.

29 _obovani probihalo i v dalsich evropskych statech: v Nizozemi, Spanélsku, Belgii a dalsich. Usp&chii se
dosahlo zejména na dvoife belgického krale Leopolda I., kde washingtonsky vyslanec Henry Shelton
Sanford dokézal obratné vyjednat vyhodné obchodni smlouvy pro Unii a zajistit neuznani Konfederace.
OWSLEY, Harriet Chappel, Henry Shelton Sanford Papers, Nashville 1960, s. 8.

% Obchod s otroky byl ve Velké Britanie zakdzan roku 1807. Nasledné& roku 1834 bylo zruseno otroctvi
uplné. FERGUSON, Niall, Britské impérium: Cesta k modernimu svétu, Praha 2016, s. 148-148.

31 MAHIN, Dean, One War at Time: The International Dimensions of the American Civil War, Virginia
2000, s. 21-23.

%2 BROZ, s. 26-28.

33 Lyons Russellovi, Washington, 26. biezna 1861, NEWTON, s.30.
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dopad jako americké Gvahy o blokadé jizanskych pfistavi, coz bylo nejvétsi obavou
britskych politik. Lyons na toto citlive téma, které poprvé Brity donutilo fesit Unijni
otazku v parlamentu, uskute¢nil nékolik rozhovorti se Sewardem po jeho oficialnim
jmenovani v bieznu 1861. V téch zduraznoval hlavné dulezitost Jihu pro britsky obchod
anaznacoval, Ze nemuze predvidat po¢inani vlady v Londyné, pokud by tento obchod byl
ptreruS$en. Béhem rozhovort zminil i skute¢nost, Ze pfipadna blokada by mohla vést
k uznani Konfederace. Tyto vyhruzky se pozdéji ukazaly jako plané, kdyz po oficidlnim
vyhlaseni blokady 19. dubna 1861 Lyons radil do Londyna zachovat klid a jizni staty

neuznavat.3*

Na stran¢ Jihu byl do prezidentského ufadu zvolen Jefferson Davis.
Ackoliv nebyl v Britanii podobné jako jeho sok Lincoln ptili§ znamy, byl tento rodak
z Kentucky obecné povazovan za obratnéjsiho politika. To se v8ak nepotvrdilo pti volbé
jizanskych zastupct vyslanych do Britanie. Pierre Rost a William Yancey, ktefi byli pro
tento akol vybrani, byli horlivymi zastanci otroctvi a v Britanii se netésili dobré povésti.
Jelikoz Konfederace nebyla Britanii uznana, a tudiz nemohla do Londyna vyslat oficialni
velvyslance, vSechny schuzky s britskymi statniky, zejména pak ministrem Russellem,
musely byt vedeny na neoficidlni Urovni. Piesto byla setkani pro Jih Zivotné dilezitd,
pokud cht¢l svoji suverenitu zachovat. Tuto skute¢nost si v Richmondu prezident Davis
a ministr zahrani¢i Robert Toombs brzo uvédomili a rozhodli se je nahradit vhodnéjsimi
konfedera¢nimi komisafi. Jesté v roce 1861 byli proto do Anglie vyslani James Murray

Mason a John Slidell.®
2.3 Zacdatek konfliktu a vyhlaSeni neutrality

Jizansky utok z12. dubna 1861 na pevnost Fort Sumter u Charlestonu
neodstartoval vyhradné jen nejkrvavéjsi konflikt na izemi Spojenych stati v historii.
Zacal také diplomaticky boj za udrzeni evropskych velmoci mimo tuto ,,vnitini rebelii®,
jak konflikt, ve kterém proti sob&é bojovaly statisicové armady, nazyval americky

prezident Abraham Lincoln.%’

Jelikoz Konfederace do konfliktu vstupovala s minimalni namoini silou, rozhodl

se prezident Davis 17. dubna 1861 pro vydani Kapérskych listd, opraviujici registrovat

3 CROOK, Diplomacy, s. 18-23.

% CROOK, The North, s. 27-28.

36\ tomto konfliktu bylo do roku 1865 nasazeno az 6 milionti vojaki a pies 600 tisic jich zaplatilo Zivotem.
BROZ, s. 53-55.

37 Tamtéz.



soukromniky, ktefi nasledné zabirali naklad nepfatelskych lodi ve sluzbach statu.
Takovou kofist museli pfednést pred soud, jenz rozhodl, zda byla zabrana v préavu.
V praxi §lo o vyzbrojené soukromé, vétSinou obchodni lodé€, pisobici na moii, jako
partyzani skodici Unii. Na to prezident Lincoln reagoval prohlasenim z 19. dubna, kde
odsoudil vsechny, kdo budou konat na popud téchto dopisti a oznacil je za piraty, S nimiz
bude takto zachazeno. Také vyhlasil zamér zavést blok&du jizanskych ptistavi. Ta se

zacala uskute¢iiovat az o nékolik mésict pozdéji.®®

Do Britanie dorazila zprava o Utoku na Fort Sumter 27. dubna 1861, o dva dny
pozdéji dosly zpravy i o prohlaseni obou prezidentd a britskd vlada stanula pied
rozhodnutim, jak se v konfliktu zachovat. Jiz 1. kvétna byly vyslany lodé na posileni
britského lod’stva u amerického pobiezi. Rozhodnuti Russell odivodnoval hlavné
nutnosti zajistit ochranu britskych zajmi po Davisové proklamaci. Téhoz dne doslo ke
schlizce britského ministra zahrani¢i s americkym velvyslancem v Londyné Georgem
Mifflinem Dallasem. Tomu nastinil, ze se v Londyné nachazi zastupci Konfederace,
s nimiz se zatim nesetkal. Zminil se rovnéz 0 té€sné spolupraci s Francii, pfiGemz obé
vlady mély zaujmout stejné stanovisko k americké otdzce, to vSak zatim blize
nespecifikoval. Na otazky ohledné planované blokady americky velvyslanec nemohl
zaujmout jasné stanovisko, hlavné z diivodu, omezenych informaci.®® Proto doporuéil
pockat na piijezd jeho nastupce do ufadu Charlese Francise Adamse, ktery mél dorazit

lodi do dvou tydni.*

Aktuélni stanovisko vlady piednesl Russell v parlamentu 2. dubna: ,, Nic jiného
nez naléhavost chranit britské z&jmy v pripadé jejich ohrozZeni, neopraviuje viadu k tomu,
aby se do situace, jakkoliv vmésovala. My jsme se do tohoto souperieni nikterak nezapojili,
Zadnym cinem ani radou a proboha, pokud to bude mozné drime se od ného dal.“** O
den pozdé&ji probéhla neoficialni schiizka ministra zahrani¢i se zastupci Konfederace
Rostem a Yanceyem. Jizansti komisafi kladli diraz hlavné na Ustavni naroky na odtrzeni,

prosazovani volného obchodu a na odhodlani Jihu tato prava branit. Russell se

38 JONES, Blue and Gray, s. 38-45.

% George Mifflin Dallas byl velvyslancem v Londyné od roku 1856, jelikoz byl v§ak pro tuto roli vybran
jesté minulym vedenim, Seward ani Lincoln mu plné nediivéfovali. Proto mu byly poskytovany informace
zna¢né omezené. BOURNE, Britain and the Balance, s. 192-193.

40 ADAMS, Great Britain, vol. |, s. 84-87.

41 Russellova odpovéd na otazku Ewarta v Dolni snémovné londynského parlamentu, Londyn, 2. dubna
1861, Southern Confederation Letters Of Marque — Question HC Deb 02 May 1861 vol 162 cc1378-9
[online], [cit. 2024-24-03]. Dostupné z: https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1861/may/02/southern-confederation-letters-of-marque.
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K namitkam nevyjadtil, naopak ho vice zajimala otazka znovuzavedeni mozného
afrického obchodu s otroky. To jeho hosté odmitli s tim, ze ho nijak neplanuji obnovit,
ackoliv britské podezieni tim nejspise neopadlo. Na schiizi nakonec nepadlo zadné
ujisténi ohledné zalezitosti otrokli a komisaiim nezbyvalo nez ¢ekat na dalsi britské

kroky.*2

V néasledujicich dnech britska vlada dospéla k zavéru, ze se jedna o regulérni
valku. Jako nejvétsi ohrozeni britskych zajm, a tudiZ i neutrality, povazovala planovanou
blokadu a soukromé vale¢né lodé. Russell jiz 6. kvétna v parlamentu hovofil o nutnosti
uznat vale¢na prava Jihu. Toto rozhodnuti nasledné poslal nejen Lyonsovi s poznamkou,
ze neni nutné o vysledku Sewarda okamzité informovat, ale také britskému velvyslanci
ve Francii, kterym byl Henry Wellesley, 1st Earl Cowley. Ten mél toto stanovisko
predstavit francouzské vlad€ a pozadat ji o podporu. Stejné tak mél predstavit plan o
pozadani obou valCicich stran na pfistoupeni k druhému a tfetimu dodatku Patizské
deklarace.®® Tyto smlouvy zavazovaly k ochrané neutralniho zbozi pod nepiatelskou
vlajkou nebo neptatelského zbozi pod neutralni vlajkou, s vyjimkou kontrabandu.
Cowley nasledné 7. a 9. kvétna informoval Russella o souhlasu francouzského ministra

zahrani¢i Edouarda Antoine de Thouvenel s postojem britské vlady.**

Samotné prohlaseni o neutralité, oficialné uvadéné jako kralovska proklamace
bylo vyhlaseno 14. kvétna 1861. Prohlaseni bylo sestaveno s pomoci kralovo pravnikt a
vztahovalo se hlavné na britské obéany. Tém bylo zakazano napoméahat, nebo narukovat
na jakoukoliv stranu, snaZzit se organizovat nabor nékoho jiného, pfipadné pomahat
vyzbrojovat valecné lod¢€. Plavidla, ktera by ptiplula do Anglie, nesméla byt vylepSovana
ani nijak pozménovana, jinak by nésledovalo zabaveni britskou vladou. Poddané
porusujici tyto body by ¢ekal doméci soud a stejné tak by ztratili narok na britskou
ochranu v zahrani¢i. ProhlaSenim o neutralité také automaticky ptipadla Jihu vale¢na

prava. Bylo umoznéno vysilat na mote soukroma vale¢na plavidla s povétenim a jako

4 GRAEBNER, Norman Arthur, Northen Diplomacy and European Neutrality. In: DONALD, Herbert
David (ed.), Why the North Won the Civil War, New York 2015, s. 66-67.

4 Ctyti zakladni body Paiizské deklarace: 1.Kaperstvi je a ziistiva zakazano. 2.Neutralni vlajka chrani
nepiatelské zbozi s vyjimkou kontrabandu. 3. Neutralni zbozi, s vyjimkou vale¢ného kontrabandu
nepodléhd zajeti na neptatelskych lodich. 4. Blokady, aby byly zavazujici, musi byt u¢inné, provadény
dostatecneé velkou silou, aby skute¢n€ branily piistup k pobfezi neptitele. BAXTER, James, Papers
Relating to Belligerent and Neutral Rights, 1861-1865. In: The American Historical Review, 1928, 34, s. 79.
4 ADAMS, Great Britain, vol. 1, s. 89.
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takova nemohla byt povazovana za piratska. Stejné tak prohledavat a zabavovat lodé nebo
jejich naklad po ptezkoumani soudem, ale i uzavirat smlouvy a ptijcky.*

Londynsky vlada vyhlasenim sledovala hlavné ochranu svych zajma a obcant,
nebot’ valka mohla mit velky dopad jak na Brity Zijici v Americe, tak na britsky obchod.
Timto se dostala pod dozor mezinarodniho prava. Jinak to vSak vidéli diplomaté ve
Washingtonu. V jejich o¢ich bylo prohlaseni unahlené, dalo vétsi nadé&ji Jihu na budouci
podporu a posililo jejich vili k boji. Néktefi v tom vidéli jen prvni krok k Gplnému uznéani
Konfederace a obvinovali vladu Jejiho Veli¢enstva z posileni Jihu. S&m prezident Lincoln
kralovninu proklamaci prohlasil za: ,, Nejvice nenavistny cin britské historie od dob Karla
11.“*® Ptece jen z pohledu unijni politiky bylo odtrzeni nezakonné a jednalo se o vnitini
povstani v zemi. Ackoliv vyhlaseni neutrality skute¢né Jih ¢aste¢né posililo, Londyn
hledél hlavné na své vlastni zajmy. Skutecnost, Ze ani jedna strana nemohla od neutralnich
stati zakoupit vojenska plavidla, zbrané nebo ziskat vojaky v celkovém pohledu
zvyhodnovalo Sever, vzhledem k jeho namoinimu, materidlnimu a primyslovému

potencialu.*’

Piesto bylo prohlaseni na Severu brano jako diplomaticka katastrofa. Vice
neduvéry v britské politiky ptinaselo i nacasovani zvetejnéni neutrality. Novy americky
velvyslanec Charles Francis Adams dorazil totiz do Londyna pravé 14. kvétna, v den
oficialniho zvefejnéni a byl postaven pred hotovu véc. *® Do toho se objevily zpravy, ze
se Russell setkal s vyslanci Konfederace. I to zapficinilo podezieni, Ze Britanie Si pro své
zajmy pieje rozdélené Spojené staty.*® Tuto konspiraci viak americkému velvyslanci
poptel Russell na spoleéné schiizce, ktera prob&hla 4 dny po jeho pifjezdu.® Mimo jiné
zde nedokazal slibit, ze v budoucnu britska vlada neuzna novy stat v Americe, piesto

Adams ze schtizky odchazel s pozitivnim presvédcenim, jak se pozdéji ukazalo v dopise

Sewardovi: ,, Po pravdé receno, kdybych byl presvédcen o viade Jejiho Velicenstva, Ze

4 BAXTER, s. 79-80.

46 POAST, Paul, Lincoln's Gamble: Fear of Intervention and the Onset of the American Civil War. In:
Security Studies 24, 2015, 3, s. 512.

47 GRAEBNER, s. 76.

48 Adams byl syn Johna Quincyho Adamse, 6. prezidenta (4.bifezna 1825-3.biezna 1829) Spojenych stath
a vnukem Johna Adamse jednoho z otcii zakladatel a 2. prezidenta (4.bifezna 1797-3.biezna 1801) po
Georgu Washingtonovi. MAHIN, s. 36.

4 FERRIS, Desperate, s. 40-44.

50 Zpozdéni spole¢ného setkani zapticinila nemoc a nasledné tmrti Russellova bratra Francise. REID,
Stuart Johnson, Lord John Russell, London 1895, s. 310.
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touzi podporit povstani, pozadoval bych jasnou odpovéed, spise vsSak zatim vidim

nejednotnost nazori, vV disledku tlaku obchodnich trid. 51

Vefejné minéni na Severu kralovskou proklamaci o neutralité jasné odsoudilo,
jako napomahéani Konfederaci. Naopak na Jihu byla pfijata s nadSenim a velkymi
vyvstavalo nékolik faktord. Zejména nelstupnost Severu a agresivni politika,
symbolizovand nékterymi vyjadienimi unijnich politiki, hlavné¢ v osobé ministra
zahrani¢i Sewarda. Déle na ostrovech zna¢né kritizovany Morriltv tarif, schvaleny jesté
za prezidenta Jamese Buchanana a rozsifeny za funk¢niho obdobi prezidenta Lincolna,
ktery zavadél americky protekcionalismus na dovezené vyrobky. List Saturday Review
na podporu Jihu 1. ¢ervna napsal: ,, V krdtké dobé bude nutné uznat legitimitu jizanské
viady, avsak Spojené staty maji prdavo na to Zadat odklad uznéni, do té doby, nez vsechna
Jjejich planovana snaha neselze a vyusti vV exempldarni ditkaz toho, Ze podmanéni je
nemozné.®* Na druhou stranu odklon od Unie ne vzdy znamenal priklonéni
ke Konfederaci. Ta kromé otrokaiského systému velkou ¢ast britské populace odrazovala
i takzvanou politikou ,King Cotton“> Tato teze zna¢né rozsifend na Jihu
ospravedlnovala rozdé¢leni a predpokladala, ze ekonomicka situace donuti kviili potfebé
jizanské bavilny londynskou a patfizskou vladu vstoupit do konfliktu po boku
Konfederace. Proti tomu vystoupily noviny Spectator 1. ¢ervna: ,, Konflikt, prikryvan
bavinou, jak moc chceme, je spor mezi svobodou a otroctvim, dobrem a zlem, nadvladou
bozi a nadvlidou d'abla a povinnost Anglie je jasna, odmitnout uznat Konfederaci. “>*
Spectator vSak ve své snaze ziistal aZ na vyjimky vice méné€ osamocen, pficemz aktualni

nélady se ptiklanély spiSe k druhé strang.>®

51 Adams Sewardovi, Londyn, 21. kvétna 1861, Papers Relating to the Foreign Affairs 1861, Washington
1861, s. 79-80.

52 Saturday Review, 1. dervna 1861, 11/292.

53 Z4kladni myslenkou bylo, Ze poteba jizanské baviny donuti evropské mocnosti uznat Konfederaci, a
dokonce ji i vojensky podpoftit. CAMPBELL, s. 18.

54 Spectator, 1. dervna 1861, 1718.

55 CAMPBELL, s. 17-20.
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3 BRITSKY POCIT NEJISTOTY

3.1 Blokada

Britské vlada se od rozdéleni Spojenych stati dlouhodobé obavala blokady jizanskych
pfistavi, jako prostfedku, kterym si bude chtit Washington vynutit ustupky Konfederace.
Na toto téma se Sewardem Casto hovotil britsky velvyslanec Lyons, varujici o nasledcich,
jenz by mohlo zavedeni blokady pobfezi mit v mezinarodni politice. Pfesto po utoku na
Fort Sumter a Lincolnové¢ proklamaci z 19. dubna 1861, kde oficidlné ohlasoval timysl
blokadu vytvofit, byla Velka Britanie postavena pted hotovou véc. Pies znaéné obavy
byla ¢ast londynské vlady skeptickd k samotné blokadé€. Jeji u€innd realizace se n€kterym
britskym politikiim, u tfi tisic mil dlouhém pobiezi a stavu namotnictva Unie, zdala téméf
nemozna.>® Na druhou stranu Severu hralo do karet, ze vyloZeni pojmu u¢inna blokada
bylo pfinejmensim nejasné a tézko vymahatelné.>’

Seward pii vyhlaseni a realizovani blokady nestal jen proti silnému tlaku Lyonse,
ale také proti neshodam a soupefeni na domaci scéné. V té se vici blokadé postavil
ministr ndmoinictvi Gideon Welles. Tento zna¢né protibritsky ¢len kabinetu a velky
Sewardiv politicky soupef nesouhlasil s tradicnim provedenim blokady, piicemz
uptednostnoval proklamaci prohlaSujici jizni pfistavy za domadci oblasti uzaviené pro
zahrani¢ni obchod. Néavrh podpofila i vétSina Lincolnova kabinetu a vlivnych politikt,
mimo jiné i Charles Sumner, dalsi z fady Sewardovych politickych protivniki.%® Zakon
jako takovy proSel kongresem a nésledné byl schvalen prezidentem. Proti tomu se tvrdé
stav€l americky ministr zahranici, ktery si uvédomoval nebezpe¢i pramenici z takovéhoto
postupu. Argumentoval tim, ze celkové uzavieni jizanskych pfistavii zahrani¢niho
obchodu bez dodrZzeni mezindrodniho prava muize vyvolat silnou odezvu U

zainteresovanych mocnosti. Oproti tomu blokadu, ktera je pfimo zabudovana v pravu

% Bezprosttedn& po vyhlaseni blokiddy z 19.dubna méla Unie k jeji realizaci p¥ipravené pouhé tii lodg.
Zbytek bojeschopnych plavidel byl rozprostien po pllce zemekoule a bylo nutné vyckat jejich navratu.
Sever mél vsak nespornou vyhodu oproti Jihu, a to kapacitu na vyrobu vlastnich vale¢nych lodi. Od roku
1861 se diky tomu zvedl pocet unijnich plavidel moznych provadét blokadu ze 160 na 671. MERLI, John
Frank, The Alabama, British Neutrality, and the American Civil War, Bloomington 2004, s. 9.

S MYERS, Philip, Caution and Cooperation: The American Civil War in British-American Relations, Ohio
2008, s. 29-31.

% Charles Sumner byl americky politik a pravnik pochézejici ze statu Massachusetts. Dlouhodob& byl
jednim z hlavnich odpiirct otroctvi. Béhem Obcanské valky piedsedal sendtnimu vyboru pro zahrani¢ni
vztahy a Casto kritizoval Sewardovi a Lincolnovy kroky za pfili§ umirnéné. V Britanii byl pfed vypuknutim
konfliktu jeden z nejznamé&jSich a nejuznavangjSich americkych politikd, zejména kvali svym proti
otrockym snahdm. HERNON, Joseph, British Sympathies in the American Civil War: A Reconsideration.
In: The Journal of Southern History 33, 1967, s. 356-357.
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Patizskou deklaraci z roku 1856, se mocnosti zavazaly dodrzovat, ¢imzZ se spiSe Unie
vyhne jejich zapojeni do konfliktu.>®

Obavy Sewarda se brzy ukazaly jako opravnéné. Ostra kritika pfisla nejen od
Lyonse, ale také francouzského velvyslance Merciera. Oba argumentovali protipravnosti
uzavirat piistavy Konfederace, které obé evropské velmoci uznaly za valéici stranu.®
Lyons na schtzi také Sewardovi ukéazal depesi od Russella z 4. Cervence 1861, kde mimo
jiné pise: ,, Jakykoliv pokus o jeho prosazeni zabavenim nebo konfiskaci neutralnich lodi,
miize byt oprdvnéné povazovin za nepidtelsky akt.“®! Britsky ministr zahrani¢i
v Londyné nasledn¢ informoval amerického velvyslance o zavéru kralovo pravniku, ktefi
uzavieni pristavll s ohledem na mezinarodni prava vidi jako nelegalni. Pies veskerou
tvrdou kritiku britské vlady, bylo ve Washingtonu a v Londyné naznaceno, ze diivéjsi
vyhlaSeni blokady je podle prava a pokud bude u¢inna, bude Britanii respektovana.
Lincoln se nakonec nechal svym ministrem zahrani¢i pfesvédcCit o vaznosti situace a
postavil se proti vétSinovému nazoru lidi kolem ného. Seward nésledné mohl Lyonse

informovat, ze zakon dava prezidentovi moznost uzavfit pfistavy jen v nejnutnéjSim

ptipadg, ktery jesté rozhodné nenastal a ujistil ho o mirovych umyslech americké vlady.5?

Velka Britanie se nakonec rozhodla dodrzovat blokadu pfistavii Konfederace.
Ackoliv byla zastancem volného obchodu, zastaveni pfisunu jizanské baviny se v tuto
chvili nejevilo jako z&sadni problém, vzhledem k plnym skladtim na britskych ostrovech.
Britsky ministersky pfedseda Palmerston ohledné blokady kralovné napsal: ,, Pro Velkou
Britanii je nemozné nesouhlasit s blokadou. Jakékoliv vynuceni by bylo valecnym aktem
a bylo by odklonem od z&sad, které by Velkd Britanie, jako vadlcici strana, byla nucena
tvrdé dodrzovat a jednat podle nich. “% Londynska vlada se neodhodlala napadat u¢innost
blokady, ktera byla na zacatku valky vcelku diskutabilni. Piesto se ji vice vyplatilo

ponechat jeji volny vyklad, pro jeji budouci mozné vyuziti kralovskym namotnictvem.5

% JONES, Howard, Union in Peril: the Crisis Over British Intervention in the Civil War, Carolina 2012, s.
61-64.

% Francie uznala vale¢na prava Konfederace vyhldsenim neutrality 10.¢ervna 1861. CASE, Lynn Marshall,
WARREN, Spencer Frank, The United States and France: Civil War Diplomacy, Philadelphia 1970, s. 86.
1 FERRIS, Desperate, s. 87.

62 Tamtéz, s. 85-91.

8 KREIN, David, The Last Palmerston Governement: Foreign Policy, Domestic Politics, and the Genesis
of Splendid Isolation, lowa 1978, s. 63.

6 BERWANGER, Harley Eugene, The British Foreign Service and the American Civil War, Lexington
1994, s. 57-62.
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3.2 Vyjednavani o pristoupeni k Parizské deklaraci

Patizské deklarace urcujici pravidla valky na mofi byla predstavena na Patizské mirové
konferenci roku 1856 a pfipojily se k ni vSechny staty zi¢astnéné v Krymské valce.®®
Spojené staty americké vSak k deklaraci nepfistoupily. Divodem byl nesouhlas s prvnim
bodem, tedy zruSenim vyuzivani soukromych provozovatelti lodi pro valecné ucely,
¢ehoz Spojené staty v minulosti zna¢né vyuzivaly. Kompromisu se snazil docilit byvaly
americky ministr zahrani¢i William Marcy. Ten pfisel s navrhem, pii kterém by Spojené
staty mohly pfistoupit k deklaraci, pokud k ni bude pfipojen jesté 5. dodatek. Takovy by
chranil veskeré soukromé zbozi na mofi s vyjimkou kontrabandu, tedy naptiklad i lodi.

Dodatek mocnosti viak odmitly, a tak Spojené stity zlistaly stranou této umluvy.®

Situace se zménila 17. dubna 1861 proklamaci Jeffersona Davise o povolani
soukromych valecnych lodi proti Unii. Pro Konfederaci tato strategie pfedstavovala
hlavni namotni zbran. Naopak Sever se bez ni mohl dlouhodobé obejit. Seward proto
povéfil své vyslance v hlavnich evropskych centrech, aby u tamnich vlad zjistili ndzor na
mozné piistoupeni Spojenych stati k Pafizské deklaraci. Adams v rozhovoru s britskym
ministrem zahranici 18. kvétna piedlozil navrh o projednani tohoto kroku. Russell vSak
odvétil, ze diskusi o pfijeti povétil uz pied Casem britského velvyslance ve Washingtonu
ve spolupréci s francouzskou vladdou. Americky diplomat musel tudiz vyckat dalSich

instrukci.®’

Timto vzniklo neporozuméni, kde maji vyjednavani probihat. Lyons v instrukcich
od Russella nedostal povoleni Zadnou zavaznou dohodu piijmout.®® Také smél
projednavat jen pfistoupeni k poslednim tiem dodatkim Patizské umluvy. Naopak
Adams mél od Sewarda povéfeni podepsat smlouvu o piimém pfistoupeni k celé
deklaraci. Tato neochota Britd jednat vzbuzovala u americkych diplomatii znacné
podezieni. Zejména Adams obvinoval Russella z protahovani jednani a vidél v tom skryté
umysly vuci Jihu. Naopak Velka Britanie a Francie v Sewardovych snahach ptistoupit
k celé deklaraci spatiovaly pouze lest, jak ob€ mocnosti zapojit do valky na strané Severu.

Jelikoz prezident Lincoln konflikt stale deklaroval jako vnitini povstani, mohlo byt piijeti

8 Jednalo se o Velkou Britanii, Francii, Rusko, Osmanskou #ii, Rakousko, Prusko, Sardinii. Nasledn& se
k ni ptipojila i vétsina zbylych namoinich mocnosti. MAHIN, s. 48.

86 ADAMS, Great Britain, vol. I, s. 140-141.

7 FERRIS, Desperate, s. 80.

8 Lyons byl povéfen pouze vyjednanim diplomatickych not, které si mély obé& vlady vyménit. Naopak
americka vlada potfebovala uzaviit pfimou smlouvu, kterd by mohla byt ratifikovana kongresem.
GRAEBNER, s. 77.
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ze by Velka Britanie a Francie podle smlouvy musely zasahnout vici soukromym
valeCnym lodim Jihu a porusit tak svou neutralitu. Pfestoze americky ministr zahranici
vytrvale tvrdil, Ze piijeti Pafizské deklarace ma poslouzit ochran¢ mezinarodniho
obchodu a udrzet mocnosti mimo konflikt. Vzajemné podezieni jen zvySovalo postupné

napéti mezi obéma staty.®

Pies podeziravost na obou stranach se nakonec podatilo v jednanich posunout a
28. ¢ervence mohl Russell informovat Adamse, Ze je pfipraven k podpisu smlouvy o
pristoupeni k Pafizské deklaraci. Podminkou bylo podepsani totozné smlouvy ve stejnou
dobu i ve Francii. Nasledné¢ 19. srpna obdrzel americky velvyslanec novou zpravu
od britského ministra zahrani¢i, kde mu bylo pfedstaveno prohlaseni zamezujici zneuziti
prvniho dodatku Patizské smlouvy. K nému Russell dodal: ,, Zajisté si vsimnete, zZe jeho
ucelem je predejit jakémukoliv nedorozumeni ohledné povahy zdvazku, jenz ma Jeji
Velic¢enstvo prijmout. “’® Toto prohlaseni mélo byt pfipojeno k samotné smlouvé. Znélo
takto: ,, Pripojenim svého podpisu k této konvenci z dnesniho dne mezi Jejim Velicenstvem
kralovnou Velké Britanie a Irska a Spojenymi staty americkymi, hrabé Russell z prikazu
Jejiho Velicenstva prohlasuje, ze Jeji Velicenstvo tim nema v umyslu prijmout jakykoli
zavazek, ktery by mél jakkoliv primy ¢i neprimy viliv na vnitini spory, jenz aktualné panuji
ve Spojenych statech. “™* Adams, ktery mél opravnéni pfijmout jen zékladni dokument
Patizské deklarace, nemohl smlouvu s takto zavaznym dodatkem piijmout a musel vyckat
dalsich Sewardovych instrukci. Ten mu depesi ze 7. zafi potvrdil jeho postup a zhodnotil
dodatek pro Spojené staty, jako: ,, Nepiipustny. “'? Postupné bylo jasné, Ze jednani uvazla

na mrtvém bodé a béhem zati byly pokusy obou stran o dohodu ukonéeny.”

3.3 Bunchova aféra
V' prvnich instrukcich zaslanych z Londyna tykajicich se zahajeni rozhovori o
ptistoupeni americké vlady k Patizské deklaraci, ptipojil britsky ministr zahrani¢i rovnéz

dalsi zamér. Pokusit se navazat spojeni s Konfedera¢ni vladou prostiednictvim britského

89 JONES, Union in Peril, s. 72-76.

0 Adams Sewardovi, Londyn, 19. srpna 1861, Papers Relating to the Foreign Affairs 1861, Washington
1861, s. 118.

I Tamtéz.

2 Seward Adamsovi, Washington, 7. zaii 1861, Papers Relating to the Foreign Affairs 1861, Washington
1861, s. 125.

8 FONER, Sheldon Philip, British Labor and the American Civil War, New York 1981, s. 27-29.
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konzula v Charlestonu Roberta Bunche. Jeho ukolem mélo byt zjistit nazor tamni vlady
na moznost pristoupeni alespon K nékterym ze Ctyf dodatkd, které byly nabidnuty i
Lincolnov¢ kabinetu. Britsky velvyslanec ve Washingtonu nejdiive se splnénim pokynt
vahal. Zalezitost hrozila pierust v diplomatickou Krizi v ptipad¢ zvetejnéni. Tim spise,
kdyZz Seward Casto upozortioval, Ze oficialni zahajeni jednani s Jihnem bude brano, jako
nepratelsky akt. Zména nastala pii soukromém rozhovoru amerického ministra zahranici
s velvyslanci Britanie a Francie. Béhem né€hoZ naznadil, Ze vlada Spojenych stati by
,pfimhoutila o¢i“ pokud by se jednalo o diskrétni jedndni neohrozujici uznéni

Konfederace.’

At uz Seward myslel sva slova jakkoli, evropské zastupce nakonec vybidla
K uskute¢néni jednani. Lyons 5. ¢ervence 1861 zaslal instrukce spolu s 0sobnim dopisem
Bunchovi.”™ V nich apeloval hlavné na vyhnuti se otdzky uznani Jihu, dodrZeni nejvyssi
mozné diskrétnosti pii plnéni instrukci a jednani skrze prostfednika, tedy ne pfimo
s vladou v Richmondu. Ob¢ zpravy dorazily do Charlestonu o dva tydny pozdé&ji. Britsky
a francouzsky konzul nasledné¢ vyuzily pomoci Williama Henryho Trescotta, ktery
s ndvrhem seznamil ptimo Jeffersona Davise. Prezident, ackoliv byl znepokojen, Ze do
jednéni nebyli zapojeni konfedera¢ni komisati v Londyné, nabidku nakonec pfijal.
Konfedera¢ni kongres navrh na piijmuti Pafizské deklarace, s vyjimkou prvniho bodu o
soukromych valecnych lodich, schvalil 13. srpna. Bunch sviij nesporny diplomaticky
uspéch vsak zhatil poslanim dokumentd o pribéhu jednani skrze svého pritele Roberta
Murea, misto toho, aby je adresoval piimo Lyonsovi.”® Mureau byl zadrzen 14. srpna
v New Yorku se zapeceténou taSkou z Charlestonského konzulatu urc¢enou pro britské
ministerstvo zahrani¢i a priblizné dvéma sty dopist. Z nich vyplynuly informace o

probéhlém jednani, a dokonce i zminka o budoucim mozném uznani.”’

Seward po britské vladé zadal okamzité odvolani Bunche, za vyjednavani
s Konfederaci a napomahani ptepravovat korespondenci nepiatel Spojenych statd.
Neporuseny zapecetény balicek byl poslan Adamsovi, ktery jej 3. zaii 1861 dle instrukci

ptedal Russellovi s dotazem, zda obsahuje dokumenty o Gdajném vyjednavani s Jihem.

4 CROOK, The North, s. 87-91.

> Russell své instrukce Lyonsovi nasledn& zménil a rozhodl se zrusit piikaz na kontaktovani Konfederace.
Nez v8ak zprava dorazila do Washingtonu, dopisy pro Bunche uz byly na cest¢. FOREMAN, Amanda, A
World on Fire: Britain's Crucial Role in the American Civil War, New York 2012, s. 162.

6 Robert Mure byl uz dlouho sledovan agenty Spojenych statii pro podezieni z vyzvédaéstvi a napomahani
nékupu zbrani pro Konfederaci v Kanadé. Podobné sledovan byl i Robert Bunch pro moznou podporu Jihu.
CROOK, Diplomacy, s. 40.

T CROOK, The North, s. 91-93.
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Americky velvyslanec v Londyné obdrzel odpovédi 13. zafi jako oficialni prohlaseni
britského ministerstva zahrani¢i. V nich bylo odmitnuto odvolani charlestonského
konzula, jelikoz konal podle instrukci britské vlady, ktera jednala s faktickou tamni
vladou o ochrané britského zboZi a ob&ani.’”® Stejné tak bylo odmitnuto naiéeni o
moznych rozhovorech tykajicich se uznani Jihu: ,, Viada Jejiho Velicenstva jiz uznala
valecny statut jiznich statit a bude je tak i naddle uznavat. Viada Jejiho Velicenstva vsak
neuznala a neni pripravena uznat takzvané Konfederacni staty jako samostatny a
nezavisly stat.“’® Adams se k odpovédim nevyjadiil a &ekal na dalsi instrukce

z Washingtonu.®°

Britska vlada predpokladala zvySeny tlak ze strany amerického ministra zahranici,
ktery potfeboval v této znaéné americkou vefejnosti sledované aféte, dosahnout
diplomatického vitézstvi. To, v ¢em se ndzory jednotlivych ministrii rozchézely byla
mira, kam az byl Seward ochoten zajit. Russell ocekaval ze strany Unie piferuSeni
diplomatickych vztahii. Instruoval proto Lyonse, aby se v takovém ptipad¢ pokusil udrzet
co nejpratelstéjsi vztahy a presunul se do Kanady. Britsky ministersky predseda
Palmerston, znaéné poboufen americkym postojem, byl dokonce pro vyslani posil do
Kanady. Zbytek londynského kabinetu, byl vSak proti a neoc¢ekaval kvuli pouhym
domnénkam ze strany Spojenych stati zadné razantni kroky. Washingtonsky kabinet se
nakonec skute¢né spokojil s klidnym vyfesenim situace. Dne 26. fijna bylo rozhodnuto o
odvolani exequatur konzulu Robertu Bunchovi, o éemz byl nasledné informovan Lyons.5!
Jako dtivod bylo uvedeno jeho priklanéni se k Jihu, coz nebylo v souladu s principy unijni
vlady.® Londyn s americkym odtivodnénim sice nesouhlasil, pfesto uvital ukongeni celé

aféry, ktera jen komplikovala vztahy se Severem. &

8 FERRIS, Desperate, s. 108-112.

 ADAMS, Great Britain, vol. I, s. 190.

80 Tamtéz.

81 povéieni vlady zemé, kde konzul ptisobi. MAHIN, s. 55.

8 Robert Bunch i po odvolani ziistal az do tnora 1863 v Charlestonu a nadéale pracoval na britském
konzulatu, pouze na jiné funkci. CROOK, The North, s. 95.

8 MAHIN, s. 54-57.
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4 AFERA TRENT

Britsko-americké vztahy byly od odtrzeni Jihu neustale vystavovany tézkym zkouSkam.
Ob¢ strany mély rtizné pohledy na feSeni diplomatickych i obchodnich sport. Casto
napéti mezi narody zhorSovala i osobni antipatie mezi jednotlivymi piedstaviteli obou
zemi. Presto Zadna z téchto rozepii nikdy nehrozila prertst v otevieny vale¢ny konflikt.
Zména nastala az 8. listopadu 1861 na palubé britského poStovniho parniku Trent, kde
Severané poskodili néco zdsadnéjsiho nez obchodni vazby, nebo politické dekorum, a to

britskou Gest.®*

Konfederacni staty od pocatku konfliktu vkladaly nemalé nadéje ve formalni
uznani zapadoevropskych stati. Pfi¢emz tento posun by pro né znamenal jen posledni
krok pted pfimym zapojenim mocnosti do konfliktu. V tomto ohledu bylo pro vladu
v Richmondu zklamanim ptisobeni konfederaénich komisaiti Yanceyho, Rosta a Manna
v hlavnich evropskych centrech, kteii zde nedokazali ziskat zadné zasadni vyhody.% Jih
sice dosahl uznani vale¢nych prav skrz prohlaseni neutrality, ta byla ale vyhlasena spise
soustfedénim na potieby jednotlivych vlad. Nebyla nasledkem plisobeni konfederacnich
komisait. Prezident Davis spole¢né€ s ministrem zahrani¢i Robertem Hunterem, proto
rozhodli o vyslani novych komisatti do Evropy, ktefi se jevili jako mnohem adekvatnéjsi

volba.8®

Po dlouhych tvahach byli zvoleni James Murray Mason pro Britanii a John
Slidell, jako zastupce ve Francii.®” Jejich jmenovani nebylo Zadnou utajovanou
skutecnosti. Naopak, bylo hojné rozebirdno a az zbyte¢né piecenovdno. At uz ve
vysokych konfedera¢nich kruzich, nebo i vefejné Jizanskymi novinami. Tyto nalady se
promitly i v postojich representantli Severu, jez se rovnéz nechali pfesvédcit o zdanliveé

dilezité roli obou muzd, kvili nad€jim, které vzbuzovali na Jihu. O tom, jak pfehnanou

8 FERRIS, The Trent, s. 16.

8 V&ichni tii konfederaéni komisati nejdiive pfipluli do Britdnie. Po prvotnich jednénich se Rost presunul
do Madridu. Yancey zistal v Londyné a zastaval funkci vyslance i pro Francii. Mann nasledné pracoval na
stejném postu v Belgii a Papezském staté. Jejich neuspésné plisobeni v Evropé se da pricitat i osobnim
predpokladiim pro vykon takovych funkci. Pouze Mann mél alespon né&jaké diplomatické zkusenosti ze 40.
let 19. stoleti z ptisobeni v Némeckém spolku a Svycarsku. Nest'astné se ukazalo také jmenovani Yanceyho,
tohoto velkého zastance a obrance otrokafstvi, do proti-otrokaiské Britanie. OWSLEY, King Cotton, s.
311-317.

8 FERRIS, Desperate, s. 119-120.

87 Mason zastaval étrnact let post senatora za Virginii. Slidell mél zkusenosti ze stejného tfadu v Louisiang,
k tomu se je$té ucastnil vyjednavani s Mexickou vladou pied valkou v letech 1846-1848. Oba byli pied
secesi povazovani za vyznamné politické osobnosti a na Severu znacné neoblibeni. Zejména Slidell byl
znam svymi intrikami a dvojtvarnosti. OWSLEY, King Cotton, s. 325.
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dulezitost jmenovani Masona a Slidella ob¢ strany piikladali ukazal rozhovor Adamse
S britskym ministerskym piedsedou Palmerstonem v Londyné: ,,Je zajisté jedno pokud
sem pribude jeden nebo dva muzi k tem dvema nebo trem, co zde uz dlouho pobyvaji.
Tézko by néco zménili na postupu viddy, kterd se jiz jednou rozhodla. % Unie piesto
vynaloZila nemalé usili k jejich dopadeni.®

Nové jmenovani komisafi spolu se svymi tajemniky Jamesem MacFarlandem a
Georgem Eustisem dokdazali proklouznout unijni blokédd¢ z Charlestonského ptistavu
v noci z 11. na 12. fijna 1861 na konfedera¢nim parniku Theodora. O dva dny pozd¢ji 14.
fijna dorazili do New Providence v Nassau. Odtud dal pokracovali stejnou lodi do
Cérdenas na Kubé¢. Nasledné je ¢ekala cesta po sousi do Havany, kam dorazili 22. fijna.
Zde ¢ekali na britskou postovni lod’ Trent, se kterou vypluli 7. listopadu na ostrov Svatého

Tomase odkud méli dal§im britskym parnikem odcestovat do Southamptonu.*

Vlada ve Washingtonu se dozvédéla o vypluti Slidella a Masona 15. fijna. Ministr
namoinictvi Gideon Welles rozhodl o vyslani kapitdna Johna Marchanda s lodi James
Adger na pronasledovani a zachyceni konfedera¢niho parniku Nashville. O ném se
domnival, Ze se na jeho palubé nachazeji konfedera¢ni vyslanci. ®* Londynska vlada o
planované cest¢ novych jizanskych komisaii na ostrovy védéla. Ocekévala, Ze misto
Nashvillu, jak se domnivali Sevetané, vyuZiji pro pepravu britsky postovni parnik West
India. Ten mél z Kuby pfiplout do Southamptonu 12. listopadu. V tomto britském
pfistavu uz nékolik dni pfed planovanym pfiplutim kotvila pravé unijni valecnad lod’
vyslana ministrem Wellesem. Hrozilo tedy zastaveni a prohledani britské lodi jesté
v mezinarodnich vodach pted pobieZzim Spojené¢ho kralovstvi. Palmerston véc predloZil
pravnikiim, aby prozkoumali moZnou opravnénost Ameri¢and zasdhnout dle
mezinarodniho prava. Jejich zavéry 11. listopadu shrnul v dopise redaktoru Timest
Delanovi: ,, K mé velké litosti se ukdzalo, Ze podle zasad mezinarodniho prdiva, které u
nasich soudu stanovil lord Stowell a které my praktikujeme a prosazujeme, ma valcici
strana pravo zastavit a prohiledat jakoukoli neutralni lod, kterd neni vilecnou lodi, je
nalezena na volném movi a je podezriela z prevozu nepratelskych depesi. A Ze tedy tento

americky kriznik miuzZe podle nasich vlastnich zdasad mezinarodniho prava zastavit parnik

8 ADAMS, The Trent Affair, s. 550.

8 CROOK, The North, s. 150-151.

% ADAMS, The Trent Affair, s. 550-551.

%1 Na parniku Nashville se ptivodng Slidell a Mason opravu méli plavit. Na posledni chvili vak dali
pfednost lodi Theodora, kterd méla moznost diky niz§imu ponoru plout blize k pobiezi a tim padem vétsi
Sanci uniknout zajeti. OWSLEY, King Cotton, s. 337.
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povérovaci listiny, bud’ je odvést, nebo zabavit a odvézt ji zpét do New Yorku k soudu. %

Mason a Slidell si nakonec zvolili jinou cestu, tudiz vyckavani Johna Marchanda

v Southamptonskych kréméch piislo vnived.%

Vice $tésti mel Unijni kapitan Charles Wilkes velici lodi USS San Jacinto. Ten
vracejici se od afrického pobiezi zastavil v Cienfuegosu na jiznim pobiezi Kuby, kde se
dozvédél o planovém odjezdu obou komisaii z Havany. Neprodlené se proto presunul do
hlavniho mésta Kuby, kam dorazil na konci fijna a ziskal informace o pfesném odjezdu
britské lodi Trent a jejich pasazérech. Po letmém studiu knih mezinarodniho prava nabyl
kapitan Wilkes domnéni, Ze je zcela v pravu velvyslance zadrzet. Unijni kapitan se tak
rozhodl K riskantnimu kroku a jednal na vlastni pést, bez jakéhokoliv povéfeni

ministerstva namotnictva Spojenych stat.%*

Severska vale¢na lod” San Jacinto zastavila varovnym vystielem britsky postovni
parnik Trent 8. listopadu 1861 v Bahamském prilivu 300 mil vychodné od Havany.
Unijni poru¢ik Donald McNeill Fairfax se nasledné nalodil a zatkl konfedera¢ni vyslance
Masona a Slidella i jejich dva tajemniky. Fairfax poté pozadal o prohledani lodi a o vydani
depesi vyslanct. Kapitdnem Trentu Jamesem Moirem, ktery velmi dobife védél o
diplomatickém charakteru cesty obou cestujicich, byl nybrz odmitnut. Wilkes mohl celou
lod’ i s cestujicimi obsadit a pfedvést ji pred soud. Obaval se vsak, Ze takovyto postup by
Brity jesté vice rozlitil. Z toho divodu bylo Trentu umoznéné odplout a San Jacinto
pokracovalo v plavbé se Styimi zajatci, ale bez dilezitych dokument(.®® Veder 15.
listopadu dorazila unijni lod” do pevnosti Monroe, kde byla odesldana zprava do
Washingtonu o uspéSném zadrZeni konfederacnich komisaili. Se zajatymi vyslanci
nasledn¢ pokracovala do pevnosti Fort Warren u Bostonu, kam doplula 24. listopadu

rano.%

Prvni zpravy o severském ,,vitézstvi‘ se v americkych novindch objevily jiz 16.

listopadu. Jelikoz byla sobota a vikendové deniky nebyly tolik rozsitené, bouilivé oslavy

%2 ADAMS, The Trent Affair, s. 551.

9 Tamtéz.

% FERRIS, The Trent, s. 22-23.

% Pro cestujici a posadku Trentu se jednalo o velmi neptijemnou zkusenost. Naopak Masonovi a Slidellovi
naladu nijak nezkazila. Dobfe si uvédomovali, ze americky postup vici britské lodi vyvola odezvu, jenz
Konfederaci poslouzi vice nez, kdy mohli oni v Evropé. K tomu s nimi bylo na San Jacintu zachazeno ne
jako se zajatci, ale spiSe jako s vazenymi hosty. Dostali dobré kajuty a pravidelné veceteli ve spole¢nosti
kapitana Wilkese. JONES, Blue and Gray, s. 89-90.

% Tamtéz.
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propukli az v pondéli 18. listopadu. Radost umocniovalo vykresleni obou zajatych
vyslancii severskymi novinami, jako zradnych a intrikanskych Jizant, jejichz zajeti se
vlastné rovna zabranéni oficialnimu uznani Konfederace. Pfehnané emoce dokreslovala i
situace v ob¢anské valce. Konflikt se ani pro jednu ze stran nejevil pozitivné. Jednak
Konfederace zvitézila v prvni bitvé u Bull Runu, ¢imz se nadéje Severu na rychlé vitézstvi
rozplynuly. Soucasné ani jeho dosavadni prubéh nesel dle piedstav washingtonské vlady.
Prav¢ proto se snazil Sever vytézit z nastalé situace maximum. Nutnost alespon néjakého

Gispéchu nésledng zastinila obavy z reakce, které mohla piijit z Britanie.%’

Wilkes byl v Bostonu pfijat s bouflivymi ovacemi tisici lidi a vyznamenan
starostou: ,, Za statecné, obratné a viastenecké chovani pri zatykani a zadrzeni zradciu
Jamese Masona a Johna Slidella. “*® Kazdy den vychazel nespocet ¢lankii o opravnénosti
Wilkesovych ¢ind. I nékteti pfedni znalci namoiniho prava se nechali strhnout davem a
obhajovali zajeti obou povstalct. Jako napiiklad dansky profesor na Harvardu Theophilus
Parsons: ,, Jsem si jisty, Ze Wilkes mél zakonné pravo na to, aby zajistil Masona a Slidella
z Trentu, stejné jako jsem presvédcen, ze nase vlada méla zakonné pravo na to blokovat
pristav Charleston. “* Podle Francise Lousady britského konzula v Bostonu se ze dne na
den vsichni obyvatelé mésta stali odbornici na mezinarodni namoini pravo. Do Britanie
hlasil: ,, Kazdy chodi s pravnickou knihou pod pazi a dokazuji pravo San Jacinta zastavit

lod’ Jejiho Velicenstva. “** Toto nad$eni vydrzelo pouze prvnich par dni.1%

Brzy se zaCaly objevovat ¢lanky proti legalnosti zatéeni Masona a Slidella a
varujici pfed moznou britskou reakci. Ostré utoky na opravnénost a drzost americké

ey

posadky skute¢né pfiSla. Zejména z Britské Kanady a od britskych obcant zijicich ve
Spojenych statech. Prekvapivé zdrZzenlivéjsi postup zvolil Lyons. Ten, ackoliv vznesl
protest proti zastaveni britského parniku, neuchylil se piekvapivé k vétsSimu natlaku na
Sewarda. Britsky velvyslanec zvolil radéji mirnéj$i ptistup a ¢ekal na nové instrukce.
Proti britsky denik New York Herald napsal: ,, Je vice nez pravdépodobné, Ze vlida se od

tohoto jednani distancuje, omluvi se za néj, prislibi Ze se nebude opakovat a mozna

9 CROOK, The North, s. 153-156.

% ADAMS, The Trent Affair, s. 548.

9 Tamtéz.

100 FERRIS, The Trent, s. 33.

101 BLACKETT, Richard, Divided Hearts, Baton Rouge 2001, s. 166-171.
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dokonce potresta namoiniho diistojnika za jeho horlivost a nerozviznost. “*°? Oéekavana

reakce ze strany Londyna nakonec rozdélila americkou spoleénost.%®

Na ostrovy zprava o udalostech ohledné Trentu dorazila 27. listopadu a vyvolala
podobné bouflivou reakci veiejnosti, jako v Americe. Britové se hromadné¢ pustili do
obrany své narodni cti a proti ,, bezohlednému blaznovstvi “*%%, jak se vyjadtil londynsky
denik Times na adresu vlady ve Washingtonu. Jeden ze Sewardovych ptatel Zijicich
v Londyné mu napsal dopis o aktudlnich tamnich naladach: ,, Nepamatuji takovy vybuch
emoci. Lidé Sili vztekem a kdyby se délaly prizkumy, obavam se, Ze 999 lidi z tisice by se
vyslovilo pro okamzitou valku. “*® 1 n&ktefi z tvrdého jadra zastanct Severu se ohradili
proti tomuto postupu. Naopak pro Jizanské agenty a sympatizanty v Britanii se jednalo o

hozenou rukavici.t®

Londynsky kabinet vidél v jednanich kapitana Wilkese pokraovani agresivni
americké politiky vii¢i Velké Britanii. Russell i Palmerston si byli jisti, ze se jedna o
promysleny krok Washingtonské vlady s cilem eskalovat dosavadni spor. A to navzdory
svédectvi Slidellovi Zeny a dcery, které dosvédcily tvrzeni Fairfaxe na Trentu, Ze kapitan
Wilkes jedna z vlastni iniciativy a nema k tomuto postupu zadné piikazy od ministerstva
namotnictvi.}” Nediivéra britské vlady vi¢i Unii nepramenila pouze z udalosti
posledniho roku, ale zejména ze slozitého vztahu Lyonse a Sewarda. Prvné jmenovany
pravidelné posilal vyhrocené zpravy do Londyna a Halifaxu, o tom ze o¢ekava utok na
Britskou Kanadu. Stejn¢ tak nejednou varoval o valeénych naladach amerického ministra
zahranié¢i, ktery dle jeho nazoru chce valkou s nékterou z mocnosti stmelit rozdéleny
americky narod.'®® Na pocatku aféry Trent napsal do Londyna: , Jsem si jisty, Ze ve

Washingtonu byly vydany rozkazy, které vedly k zajeti na palubé lodi Trent a Ze je

102 The New York Herald, 25. listopadu 1861.

108 CROOK, Diplomacy, s. 45-46.

104 FERRIS, The Trent, s. 47.

105 JONES, Union in Peril, s. 83-84.

106 K onfederaéni agenti bylo od konce srpna, kdy jim Russell neoficialng avizoval, ze Velka Britanie bude
striktné dodrzovat neutralitu, spiSe méné Cinni. Jejich snahy se znovu rozhoteli na konci listopadu po
zpravach o udalostech na lodi Trent. I nyni jim vSak britsky ministr zahrani¢i odmitnul jakoukoliv oficialni
komunikaci v nastalém stavu véci. Pfesto se dal pokouseli ovliviiovat vefejné minéni i nékteré politiky.
MAHIN, s. 67.

107 Oficialni prohlaseni kapitana Wilkese o tom, Ze jednal na vlastni zodpovédnost dorazilo do Britanie 2.
prosince. V dobg, kdy Londynska vlada byla jiz rozhodnuta a depeSe odeslany. FERRIS, The Trent, s. 50.
108 | yonsovi obavy se zakladaly ¢astené na pravdé. Z uniklych informaci ze soukromych rozhovori bylo
jasné, ze Seward skute¢né na zaGatku roku 1861 vazné€ uvazoval o vélce s nékterou z mocnosti, zejména
s Velkou Britanii. Doufal ve sjednoceni vlastniho naroda proti spoleCnému nepfiteli a tim zabranéni secese.
Ptesto v pribéhu roku od svého napadu postupne upoustél, uvédomil si nastalou situaci a provedl i nékteré
vstiicné kroky vac¢i Londynské vladé. FONER, s. 58—60.
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podepsal pan Seward bez védomi prezidenta. Nerucim za pravdivost této informace.
Obavam se, Ze ho ale nemrzi, Ze se nds tykd takova otdzka, v niz je pro Francii obtizné se
angazovat. “1%° Russell v jednom z rozhovori Palmerstonovi sdélil, Ze kvili antipatiim,

které k sob& Lyons se Sewardem chovaji je nutné brat nékteré jeho depese s rezervou.!

Dne 28. listopadu 1861 ziskala vlada v Londyné zpravu od kralovskych pravnikd.
Ti odsoudili Wilkestv postup jako nezakonny, nebot’ nezajistil lod’” a neptedvedl ji pied
soud, ktery by rozhodl, zda je v pravu. Nasledujici den se sesel ¢trnacti¢lenny kabinet.
Russell 1 Palmerston pozadovali raznou odpoveéd’. Nakonec byla schvalena velmi ostie
formulovana depeSe Lyonsovi adresovana vladé ve Washingtonu. Spojené staty mély
okamzité propustit zajaté konfederacni diplomaty a omluvit se za urazku britské vlajky.
Pokud by unijni vlada, jakkoliv odmitala, mé&l Lyons pferusit diplomatické vztahy a vratit
se do Londyna. Proti tomuto postupu se jako jediny z londynského kabinetu postavil
ministr financi William Ewart Gladstone. Ten chtél pied stazenim vyslance nejprve
vyslechnout i argumenty druhé strany. Do jednani se nakonec vloZil princ Albert manzel
kralovny Viktorie.''! Kralovska rodina si pfala udrzeni dobrych vztahli se Spojenymi
staty, a proto na natlak prince byla depese zmirnéna. Bylo odstranéno ostré vyznéni celé
zpravy a ptidany pasaze ukazujici i dobrou vuli: ,, Vldda Jejiho Velicenstva neni ochotna
uvérit, Ze by viada Spojenych statii méla v imyslu tuto zemi urazit. “**? Pieruseni vztaht
a velvyslanciv odjezd by byl uskute¢nén pouze po dalsi komunikaci s Londynem,
pficemz washingtonsk4 vlada méla dostat 7 dni na odpovéd’. Kabinet znéni upravené

depese schvalil 1. prosince a o den pozdgji byl vyslan lodi Europa za Atlantik. !

Mezitim se Velka Britanie pfipravovala na moznou valkou se Spojenymi staty. Ta
se vetSiné hlavnich pfedstaviteli vlady zdala v této chvili jako jistd véc. Ministr valky
George Cornewall Lewis, ktery byl od pocatku americké obcanské valky zastance piisné
neutrality napsal: ,, V' soucasné situaci, jak se zdd, mi vdlka pripada jako
nevyhnutelna. “** Ministerstvo valky uvedlo 30. listopadu do pohotovosti britskou flotilu

u americkych biehti. Dale zacaly ptipravy na vyslani posil pozemnimu vojsku do

109 Lyons Russellovi, Washington, 19. listopadu 1861, NEWTON. s. 44,

110 REID, Lord John, s. 314.

11 Pro prince Alberta se jednalo o jeden z jeho poslednich zasahu do politiky. Par dni po jeho tpravé depese
zkolaboval a 14. prosince 1861 ve véku 42 let zemiel. CROOK, The North, s. 132.

112 Tamtéz, s. 133.

113 FONER, s. 60-62.

114 FERRIS, The Trent, s. 45.
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Kanady.!'® Zastavil se vyvoz stfelného prachu, siry, dusiénanu sodného a dalsich surovin
nezbytnych pro vale¢nou vyrobu. Palmerston se také snazil zménit uz schvalené snizeni

vojenského rozpodétu na budouci rok 1862.116

Nesnadnou pozici v Londyné mél americky velvyslanec Adams. Ten informace
od vlastni vlady dostal kvili problémim v pfepravé az se znaénym zpozdénim, a tak se
zpravy o Trentu dozvédél od britskych politikit a z novinovych ¢lankl. To jisté
znesnadnovalo jeho manévrovaci prostor. Sdm byl znacné rozhoicen z po€inani kapitana
Wilkese, jehoz ¢in podle jeho nazoru: ,, Udéld pro Jih vice nez deset vitézstvi v bitvach,
protoze se dotklo cti Johna Bulla a cti jeho viajky. “''" O&ekaval neustupnost své vlady a
také, ze bude brzy odvolan. Pficemz nedokdzal pochopit pocinani kabinetu ve
Washingtonu, ktery podle n¢j nechape mozné nasledky svych kroki: ,,Jsou to ale
zatraceni hlupaci! Jak se proboha muzou domnivat, ze Britanie bude klidné sedet po

takové urdzce. “**® O brzké valce s Velkou Britanii byl Adams naprosto presvédeen. !t

Jelikoz odpovéd’ americké vlady na britské pozadavky vzhledem k dopraveé mohla
ptijit nejdiive za tfi tydny, mél londynsky kabinet i vetfejnost dost Casu na zmirnéni emoci
a zamySleni se nad celou situaci. A to i pies to, Ze 3. prosince dorazila zprava o bouflivych
americkych oslavach zadrzeni velvyslanci, coz na ¢as znovu zazehlo vasné vetejnosti.
Postupem doby se vSak dalo pozorovat uklidnéni prvotnich bojovych nalad. Od 10.
prosince zacala ostrd kritika Severu a zejména Sewarda ustupovat. Rovnéz tisk zacal
publikovat ¢lanky v mnohem mirnéj$im duchu. Z vladniho kabinetu se vyhnout valce
nejvice snazil William Gladstone, svému bratrovi napsal: ,,Je to velmi smutnd a
srdcervouct zaleZitost a uprimné doufam, Ze se valku podaii odvratit.“**° Ale i pivodng
dosti podeziravy Russell v dopise Palmerstonovi 16. prosince naznalil, Ze je nutné

i

zachovat Klidnou hlavu: ,,Stdle vice se priklanim k ndzoru, Ze pokud bude odpoved

115 Kanada byla povazovana vii¢i Spojenym statiim, jako velmi zranitelna. Oregonska smlouva z roku 1846,
kterd stanovila hranice ponechala britskou kolonii otevienou utoku. Pevnosti byly znacné zastaralé,
komunikace nedostate¢né pro rychly pfesun jednotek a ndmoini obrana Velkych Jezer omezena Rush-
Bagotovou dohodou z roku 1817. Lyons a Palmerston se uz delsi dobu snazili pfesvédéit vladu o nutnosti
vEtsi vojenské pritomnosti Briti v Kanadé. Byli vak vzdy odmitnuti vzhledem k nékladnosti takovéhoto
opatieni a neochoty kanadské vlady do vlastni obrany, jakkoliv investovat. Vojenské $picky také nebraly
americkou hrozbu Kanadg, jako vaznou. BOURNE, Kenneth, British Preparations for War with the North,
1861-1862. In: The English Historical Review 76, 1961, s. 601-602.
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rozumnd, a nejen tupé utocnd, meli bychom znovu pres Atlantik poslat Zadost o vyhoveni.
Nemyslim si, Ze by zemé schvalila okamzité vyhlaseni valky. Myslim si vSak, ze musime
trvat na svém poZadavku na navrdceni zajatcii. “*** Piesto dale pro vétsinu politikii v

Londyné ziistavalo nejpravdépodobnéjsi vale¢né feseni konfliktu.1?2

Dne 19. prosince 1861 mohl Adams konecné piedat britské vladé oficialni
ujisténi, ze Wilkestiv €in byl proveden bez opravnéni z Washingtonu. Russell nasledné
mohl dat Lyonsovi pokyn, aby misto omluvy Americké vlady pfijal i jen vysvétleni o
neopravnénosti celé akce. Coz bylo velmi zasadni rozhodnuti britského kabinetu k feseni
vyhrocené situace, ale zprava se k britskému vyslanci ve Washingtonu dostala az po

ukonéeni aféry ze strany Unie.'?®

Ve Spojenych statech se po ivodnim nadSeni z Trentu rychle zménil postoj
vefejného minéni. Zpravy z Velké Britanie o reakci tamni vlady i obyvatel, ale i vlastni
uvédomeéni Si neopravnénosti Wilkesovych ¢int, zasadné otocily vnimani situace u
Sevetani. Piivodné oslavovany odvazny a hrdinsky ¢in kapitana San Jacinta se zménil na
zbrkly a neuvézeny krok, ktery mlze pomoci povstalcim. Vyvstala otazka, jak vici
Spojenym statim zareaguje ostrovni velmoc. Rano 18. prosince byly Lyonsovi doruceny
instrukce pro americkou vladu. Néasledujici den s nimi neoficialné seznamil Sewarda,
ktery podc¢koval za smiflivé a pratelské vyznéni depeSe a pozadal ho o dva dny
Kk rozmysleni. Britsky velvyslanec se tedy dostavil 21. prosince k oficialnimu pfedani, byl
vSak pozadan o dalsi dvoudenni odklad pro naléhavé zalezitosti. Americky ministr
zahraniCi tedy obdrzel britské sd€leni 23. prosince, od kterého se pocitala sedmi denni
lhiita na odpoveéd’. Zaroven byl francouzskym velvyslancem Mercierem informovan o
podpoie Velké Britanie ze strany Francie. Britské politiky toto otaleni v americké
odpovédi jen dale znejistovalo V jejich dalsich Gmyslech.1?*

Ve skutecnosti byl washingtonsky kabinet pevné rozhodnut ustoupit Velké
Britanii. Sever si nemohl s pfihlédnutim k probihajici se valce s Jihem dovolit dalsi velky
konflikt. Kanada vzhledem ke své zranitelnost a velké vzdalenosti od mateiské zemé by
byla pomérné snadnym cilem unijnich armad. Tato akce by vSak rovnéz znamenala
rozbiti blokady Kralovskym ndmoinictvem a nejspiSe i uznani Konfederace. Z téchto

logickych diivodi nikdo v Lincolnové kabinetu jiz aktudlné o dalsi vélce neuvaZoval.

121 ADAMS, Great Britain, vol. 1, s. 215.
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Otézkou pro né zistavalo, jak moc Britanii ustoupit. Zde se piekvapiveé pro vyhovéni
londynskym pozadavkiim stavél nejvice Seward, ktery byl v Britanii povazovan za
hlavniho vinika krize a obviniovan z valeCnych umysli. Americky ministr zahrani¢i si
uvédomoval vaznost situace a podrazdeéni, které zajeti velvyslanci vyvolalo na ostrovech.
Doporucoval, proto se cti ustoupit vznesenym pozadavkim. Jinak situaci vidél prezident
Lincoln a Charles Sumner. Oba se obavali dopadu na vetejné minéni, pokud vlada plné
ustoupi. Proto planovali problém vyiesit pomoci arbitraze neutralnich statd, navrhovalo
se napiiklad predsednictvi v Cele s Pruskem. Lincolniiv §éf zahrani¢ni diplomacie vSak

varoval, Ze to miize vést k vyprovokovani vlady v Londyng.'?°

Washingtonsky kabinet se sesel na Stédry den 24. prosince 1861, aby rozhodl o
odpovédi Velké Britanii. Jednani se tcastnil 1 Charles Sumner, ktery zde precetl dopisy
nékterych pro unijnich londynskych politikli, ktefi vyzyvali vladu k ustupkiim. John
Bright, vyznamny britsky liberal napsal: ,, Jestli jste odhodlani uspét proti Jihu, nevdlcete
S Britanii, udélejte viechny ustupky, které Ize udélat. Nevahejte dokonce svetu ukdzat, zZe
radeji ustoupite i v tom, co by pred dvéma lety po vas Zadna mocnost nezadala, nez abyste
dali jinému narodu zaminku k pomoci pii rozbiti vasi zemé. “*?® Poté Seward precetl
zpravy americkych velvyslancti z Londyna a Pafize, jejichz zdvéry byly podobné jako
Brightovy. Tyto zpravy z Evropy ukazujici, ze tamni nalady mély dozajista velky vliv na
rozhodovani Lincolna i ostatnich ministrti. Pfesto ani po dlouhych jednani nebylo
dosaZeno shody a musela byt odloZzena. AZ po zna¢ném natlaku a dlouhych diskusich, se
Sewardovi podaftilo 26. prosince presveédCit o nutnosti ustoupit vSechny ¢leny vlady. O
den pozdéji americky ministr zahrani¢i o rozhodnuti Gstné zpravil Lyonse, ktery jesté tyz
den odeslal depesi Russellovi. Ujisténi obsahovalo propusténi zajatcl, uznani prava na
odskodnéni Britanie, ale Zadnou oficidlni omluvu. Piesto britsky vyslanec usoudil, Ze

zakladni pozadované body byly splnény.*?’

Sewardovo oficialni prohlaseni o propusténi konfederacnich vyslanci z 8. ledna
1862 bylo vytvoreno zejména pro verejnost, tak aby zachovalo co mozna nejvice narodni
cti. Kapitan Wilkes podle ného nechyboval v zajeti povstaleckych komisait, ale v tom ze
lod” Trent neptedvedl pfed soud, ktery by o tom rozhodl. Jejich propusténi nepfipisuje

tlaku Velké Britanie, ale sldbnoucimu rozméru povstani na Jihu: ,, Pokud by bezpecnost

125 WARREN, s. 168-171.
126 ADAMS, Great Britain, vol. I, s. 232.
127 FOREMAN, s. 538-543.
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Unie vyZadovala dalsi zadrZovani téchto osob, bylo by to v pravu a povinnosti viady. ‘1?8

Seward ve vyjadieni dokonce také nepiimo pfipustil vale¢na prava Jihu, coz v minulych

mésicich vyvolavalo mezi nim a britskou vladou zna¢né napéti.'?

Russell v navaznosti na prohlaseni Lyonsovi napsal, Ze britska vlada je
s americkou odpovédi spokojena a celkové incident povazuje za uzavieny. Piesto nemuize
souhlasit s nékterymi Sewardovymi argumentacemi, na které reagoval depesi 23. ledna
1862. Jesteé predtim britsky velvyslanec informoval do Londyna, Ze Mason a Slidell byli
1. ledna vydani na lod’ Jejiho Veli¢enstva Rinaldo.'® Kapitan byl instruovan, aby nebyli
pfijimani s zddnymi poctami, ale pouze jako klasické soukromé osoby. Stejné tak si
pocinal Russell, kdyz se 10. tinora neoficidlné setkal s Masonem v jeho domé. Vyslechl
si jeho instrukce, ale odmitl povétovaci listiny a potvrdil neutralitu britské politiky

v Americké ob&anské valce. 3!

Charles Francis Adams mladsi syn amerického velvyslance v Londyné zpétné
K Trentské aféfe napsal: ,, Nepamatuji si uddlost, pri niz by byl americky lid tak moc
vyveden zmiry a na chvili ztratil viadu nad svym Zivotem, jako v tydnech, které
nasledovaly bezprostiedné po zajeti Masona a Slidella. “**2. Skute¢né stuptiujici se nalady
a napéti mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty mohly zpisobit pferast jindy banalni
zalezitost ve valecny konflikt. Ackoliv celd situace skoncila smiflivou cestou a
Washington se musel podvolit britské viili, vS§e neslo pouze proti nim. Sevefané sice
museli ,,spolknout hotkou pilulku® pii propousténi konfederacnich vyslanct, kterou jim
jesté vice znechutily britské noviny oslavujici své pokoteni Unie. I unionistiim vsak spor

odhalil n&které pozitivni aspekty na britské politice.r*®

kategorizovani Sewarda, respektive celého Severu, jako valeéného Stvace neni plné

opodstatnéna. Naopak Spojené staty se mohly presveédCit o aktudlni tvrdém britském

odhodléni ziistat neutralni. Palmerston po konci krize ve snémovné prohlasil, ze vlada v

128 CROOK, The North, s. 161.

129 Sewardovo prohlaseni bylo silné kritizovano pro mnoho nedostatk(i v argumentaci, at’ uz na domaci
Britanii o mirovych amyslech americké vlady. JENKINS, Brian, Britain and the War for the Union,
Montreal 1974, s. 185-187.
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postovni parnik do Southamptonu. Tam dorazili 29. ledna 1862. Slidell nasledné pokracoval dale do Patize.
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Londyné: ,,Z této pozice piisné neutrality, nema v umyslu odstoupit. “** 1

vetejnost,
ackoliv na prahu valky za dva konfederacni komisare, rychle po odeznéni krize otocila a
znovu nepiipoustéla zddné ustupky Jihu. Denik Times jen par dni po americkém
prohlaseni napsal na adresu Masona a Slidella: ,, Co zde budou oni a jejich tajemnici délat,
Jjde mimo nas. Pro nas osobné nic neznamenaji. Nesmi se domnivat, ze kdyz jsme se kviili
Jjejich zachrané dostali az na samou hranici valky, Ze jsou proto v nasich ocich vzacni.
Stejné tak bychom se snaZzili zachranit dva jejich vlastni cernochy. Takze, prosim, britska
verejnosti, nic z toho si nenechme libit. Nechme komisare v klidu prijit do mésta a mluvit
s kazdym, kdo bude mit chut’ je vyslechnout. Co se nas tyce, nechapeme, jak muze cokoli
z toho, co nNam chtéji sdélit, zménit rovnovahu vah britské povinnosti a visudku. “*
Naprosty obrat v tamnich naladach doklada i Adamsiv dopis domi z 10. ledna 1862:
., Prvni ucinky kapitulace jsou mimordadné. Vse, co se proti nam s takovou zurivosti
rozbéhlo pred Sesti tydny, vypada Ze se nyni obraci v nds prospéch.“® Pozdéji
Vv depesich Sewardovi predstavil ndzor, ktery tento vyvoj pfipisuje zejména uvédomeni
stiedni vrstvy a ¢asti politikll, Ze vystoupenim proti Severu se Britanie automaticky stane
podporovatelem otroctvi na Jihu. Takovy nazor piedstavil i Fraser's Magazine: ,, Vskutku
nam bylo ukrivdeno. Utrpéli jsme nediistojnost, a moznd i vic nez to. Prehlizenim bychom
si privolali neustaly sled urdzek a krivd ze stejné i jinych stran. Nemohli jsme jednat jinak,
nez jsme jednali. Presto je nemozné myslet na to, cemu jsme unikli, aniz bychom se nad
tim nepozastavili. My, osvoboditelé otroku, kteri jsme svymi protesty a vytkami unavovali
v§echny soudy a vlady v Evropé a Americe, dokud jsme je nepriméli k tomu, aby s nami
alespon castecné spolupracovaly a zabranily zotrocovani cernochu. Jsme méli priloZit
ruku k dilu tak, aby na jednom z nejvyznamnéjsich mist na svéte vznikla mocna republika,
oddand nejen otrokdistvi, ale i pro otrokdrské propagandé. “*3" \V Britanii vSak nadale

zlistavala stale pocetna skupina podporovatelt a radikalnich sympatizanti Jihu.*®®

Celkove¢ se udalosti na Trentu obratily ve prospéch Spojenych stati, ptesto ze je

dovedli na pokraj valky. Dokladaji to prohlaSeni obou stran. ,, Vérim, Ze cas, kdy se stala

134 Palmerstonova odpovéd’ na otdzku Baxtera v Dolni snémovné londynského parlamentu, Londyn, 17.

Unora 1862, United States-Correspondence in Case of the Trent — Observations HC Deb 17 February 1862
vol 165 ¢c380-94 [online], [cit. 2024-26-04]. Dostupné z: https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1862/feb/17/obsebvations.
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Trentska aféra a kvili cemu se stala, bylo spise piihodné nez naopak. “**° napsal Adams
Sewardovi 13. tinora 1861. Naopak Henry Hotze Svycarsky sympatizant v Londyné
tvrdil: ,, Aféra Trent nam zpiisobila nevycislitelnou Skodu. Russell je nyni zaprisahlym
nepritelem naseho ndaroda. **° A&koliv Hotze své slova o britském ministru zahraniéi
nadsadil, spravné zhodnotil, Ze celd krize se otocila proti Konfederaci a na ¢as utvrdila

piedni londynské politiky o nutnosti udrzovat tvrdou neutralitu.*4*

139 Adams Sewardovi, Londyn, 13. (inora.1862, Papers Relating to the Foreign Office of the United States,
1862, Washington 1862, s. 25-26.
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5 KRIZE 1862 A OTAZKA INTERVENCE

Hrozbu véle¢ného konfliktu na konci roku 1861 se podaiilo odvratit ustoupenim
washingtonské vlady britskym pozadavkim. Smitlivé ukonceni aféry Trent na cas
presvédcilo americké i1 britské predstavitele, ze to nejvaznéjsi je jiz za nimi. Russell
Vv depesi Lyonsovi napsal: ,, Nase vztahy se nyni dostaly do velmi hladkych koleji. V otazce
Ameriky nevidim jiz Zadny rozruch. Naopak obavam se, Ze zaleZitosti v Evropé nahradi
americké, jako vzrusujici téma.“**? Adams v dopise synovi optimisticky prohlasil:
, Vyhlidky na vmésovani do nasich vztahii vidim, jako stdle vzdalenéjsi.**® Syn
amerického velvyslance pozici Unie v Evropé vidél jesté 1épe: ,, Domnivam se, Ze nase
prace zde je jiz za svou krizi. Povstalci nedostanou z Evropy Zadnou pomoc a zatim jSou
porazeni. Nase vitézstvi je na této strané vody vybojovano. “*** Po propusténi Masona a
Slidella skute¢né nastalo Sesti mési¢ni obdobi relativniho klidu. Pfesto i v tomto Useku se

naskytlo n&kolik dileZitych momentt v britsko-americkych vztazich.14°

Jednim z takovych se stala evropskd intervence v Mexiku. To dlouhodobé
nesplacelo své zahrani¢ni dluhy mocnostem, coz vyustilo v podepsani Londynské
konvence 31.¥{jna 1861 mezi Velkou Britanii, Francii a Spanélskem. Vechny zemé se
zavazaly ke spolecné akci pro dosazeni fddné¢ho splaceni dluhu. Daly vsak pfislib
k nezasahovani do vnitropolitické situace Mexika. Russell si uvédomoval, ze takovy
postup muize vyprovokovat Spojené staty, nebot se jednalo o jednoznacné poruseni
Monroeovy doktriny. Navrhl proto Sewardovi ptipojeni se k akci tfi mocnosti. Americky
ministr zahrani¢i jeho nabidku sice odmitl, ale uznal prava evropskych statti na vymahani
dluhti, pokud nebudou ovliviiovat mexickou politiku. Piestoze odpovéd’ z Washingtonu

byla zamitavd, odrdzela spiSe limity Lincolnova kabinetu nez skute¢né politické

piesvédéeni. Vzhledem k omezenym moznostem pfi probihajici obéanské valce.14°

Vojska signataii konvence z 31. fijna se zacala vylod'ovat na mexickém pobiezi
od prosince 1861 do ledna nésledujiciho roku. Néasledné€ zacalo vynucené splaceni dluhu.

Brzo se vSak ukazalo, ze francouzsky cisai Napoleon III. od za¢atku nemé¢l v umyslu
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dodrzovat slibené zasady intervence a zacal zasahovat do vnitini politiky zemé.**’ Britsky
velvyslanec v Paiizi Cowley v ndvaznosti na francouzsky postup hlésil do Londyna o:
,, Obludnych pozadavcich Francie na mexickou viadu. “**® Podle jeho nazoru v pozadi
byla: ,, Néjaka zld viile viici Spojenym statizm. “**° Proti tomuto postupu se tvrdé ohradil
Seward, ktery si vSak uvédomoval, ze s nastalou situaci aktudlné¢ nezmlize nic.
Francouzska pritomnost v Mexiku, sousedicim ptimo s Konfedera¢nimi staty, vyvolavala
podezieni nejen ve Washingtonu, ale i v Londyn¢. Russell protestoval proti postupu
Napoleona III. a spésné zaiidil stazeni britskych jednotek. To se uskutecnilo v bfeznu
1862. Ve stejném meésici nasledovaly britského ptikladu i Spanélské intervencni sily.
Londynské vlada se vSak kromé formalniho protestu neodhodlala k zddnému vétSimu
odporu, vzhledem k blizkému politickému vztahu s Francii v Americké ob¢anské valce.
Lyons ve Washingtonu ujistil Sewarda, Ze Britanie: ,Je zcela proti jakémukoliv
vmésSovani do vnitinich zalezitosti Mexika a nic neni dal jejich piani nez vnutit mexickému
narodu vladu, kterou si sam nezvoli. “**® Russell tedy piimo nevystoupil proti Francii, ale
zachoval i stavajici vztahy se Spojenymi staty. >

Zlepseni nalad vuci Severu po Trentské aféte piimélo Sewarda pokusit se zatlacit
na mocnosti odvolat vale¢nd prava Konfederace. Zaminkou se stala Grantova Unorova
vitézstvi u Fort Henry a Fort Donelson, ktera méla otevfit cestu do vnitrozemi Alabamy,
Mississippi a Arkansasu. Dusledkem toho mélo dojit k obnové ¢asti vnitrozemského i
namoiniho obchodu a v uréité formé ke zmirnéni blokady.® V dopise Adamsovi do
Londyna Seward napsal: ,, Nepochybnée bychom mohli jit v naznaceném sméru dale a

rychleji, kdybychom meéli divod ocekavat, Ze ustupky z nasi strany budou ze strany

namornich statii doprovazeny zruSenim valecnych vysad, které byly dle naseho ndazoru

147 Napoleon I11. planoval v Mexiku uskuteénit své velmocenské ambice. Francouzské sbory dobyly hlavni
mésto Ciudad de México a svrhly vladu prezidenta Benito Juareze. Vale¢né operace vSak pokraGovaly jesté
nékolik let. Do Cela statu se cisai rozhodl dosadit Maxmilidna 1. z habsbursko-lotrinské dynastie. Cely
podnik skoncil neslavng, kdyz v roce 1866 byli Francouzi nuceni stdhnout sva vojska. Cisaf Maxmilian I.
byl posléze dokonce 19. ¢ervna 1867 popraven. SAINLAUDE, Stéve, France and the American Civil War:
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povstalciim nepravem prirknuty. “*>® Americky velvyslanec odvétil: , MiiZe nastat
okamzik, kdy se mi takovy postup bude zdat vhodné predlozit. Musim vsak uprimné
priznat, Ze to vdohledné dobé nevidim.“*> Podobné zavéry pfijal po seznameni
s navrhem amerického ministra i Lyons. Do Londyna zaslal instrukce vyzivajici k tomu,
aby nebylo ménéno nic na valeénych pravech. Na zakladé téchto skutecnosti musel tudiz
Seward od myslenky ustoupit.’>® Piesto ukazal vstiicné gesto, které mélo bezpochyby
ziskat sympatie v Britanii. Souhlasil s pfistoupenim ke smlouvé o potlatovani obchodu
s otroky, o kterou se Londyn snazil uz velmi dlouho. Oficidln¢ byla podepséna ve

Washingtonu 7. dubna 1862.%

Na ostrovech se mezitim zménila taktika jizanskych sympatizantii. Po diskusich
snovym konfederatnim komisafem Masonem bylo ¢astecné upusténo od tlaku na
oficialni uznani Konfedera¢nich stati. To se v nastalou dobu zdalo nepravdépodobné.
Novym cilem se stalo neuznani ucinnosti unijni blokady. Masona k tomuto kroku
pfesvédcili zejména jeho pratelé v parlamentu, podle nichz mél cely navrh velkou
podporu a bylo nevyhnutelné jeho schvaleni. O to vétsi zklamani pro né piineslo zasedani
ze 7. biezna v Dolni snémovné a 10. biezna Ve Snémovné lordi. Béhem téchto jednani
byly argumenty proti blokadé naprosto vyvraceny, potvrzena vladni politika vici
Spojenym statim a Russellovo uznéani u¢innosti blokady z 15. Gnora.®" Pro jizanské
podporovatele se jednalo o dalsi tvrdou ranu v jejich snahdch. Nad¢ji na zménu britské
politiky aktualné vidéli pouze ve zmén¢ vlady v Londyné€, nebo v tlaku ze strany

Francie.1%8

Pravé Francie, na rozdil od jejiho ostrovniho souseda, byla vice oteviena urcité
formé intervence vuci oficidlni reprezentaci Spojenych stati. Cisat Napoleon III. byl od

pocatku vnitin€ pro uznani Jihu, coz jesté¢ vice podpofilo omezeni dodavek jizanskeé
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baviny. Francouzské hospodafstvi na tomto artiklu bylo stejné zavislé jako Velka Britanie
a jeji odepieni mohlo zhorsit cisafovo kolisavé postaveni na domaci scén&.® Nastalé
situace se pokusil vyuzit velky jizansky sympatizant v britském parlamentu William
Schaw Lindsay.*®® S pomoci svého vlivu a pod zdminku projednani zmén v obchodnich
smlouvéach, kontaktoval 9. dubna 1862 britského velvyslance v Patizi Cowleyho s Zadosti
o schiizku s cisafem. Ta se uskutecnila o dva dny pozdéji 11. dubna. Britsky poslanec

zAmérn& zménil téma na feseni amerického konfliktu, coz Napoleon III. viele uvital. 6!

Lindsay z rozhovoru odchazel vice nez spokojeny. Cisaf stejné jako on nevéfil ve
znovu sjednoceni Jihu a Severu. Neuznaval ucinnost blokady, dokonce jeji realizaci
oznacil, jako vméSovani do legalniho obchodu Francie. V ptipadé shody s britskou
vladou byl pripraven okamzité vyslat spole¢né lod’stvo na udrzeni jizanskych pftistavii
otevienych mezindrodnimu obchodu. Takto strukturované ndvrhy mél londynsky
poslanec predstavit Cowleymu. Jejich schiizka se uskute¢nila 12. dubna. Britsky
velvyslanec vSak vyjadfil svilj osobni nazor, ze vlada Jejiho Veli¢enstva takové podminky
nepodpoii. Londynsky kabinet zatim pevné drzel svou neutralitu a uz nékolikrat
deklaroval uznani u¢innosti blokady. Pfestoze Cowley pfipustil moznost, Ze oba americké
staty se nejspise uz nikdy nesjednoti. Nevéfil, ze by jeho vladda podnikla jakékoliv kroky
v dobg, kdy unijni armady kra¢i od vitézstvi k vitézstvi.1®2

Velvyslancovy zavéry piedstavil Lindsay cisafi v druhém rozhovoru 13. dubna
1862. Nasledn¢ ho Napoleon III. pozadal o odcestovani zpét do Londyna a predstaveni
celého névrhu osobné ministru zahrani¢i a pfedsedovi vlady. Pfi¢emz francouzska hlava
statu v této véci uptednostiovala radéji soukromé nez ufedni jednani. Lindsay s ndvrhem
souhlasil, pticemz pfed svym odjezdem jesté informoval velvyslance Cowleyho. Ten o

jeho cesté Russellovi napsal: ,, Obdvam se, Ze z rozhovorii, které se mnou Lindsay vedl a

159 Na Francii, kterd pfed vypuknutim amerického konfliktu neméla ve svych skladech tak velké zasoby
bavlny, jako napiiklad Velka Britanie, méla unijni blokada jest¢ vétsi dopad. Také se nedokézala idealne
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se béhem Americké ob¢anské véalky stal jednim z hlavnich dodavatelll bavlny. GINZBERG, Eli, The
Economics of British Neutrality During the American Civil War. In: Agricultural History 10, 1936, 4, s.151.
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které jsou plné pochybnosti, ukazuji ze pod zdanlivou uprimnosti se skryva mnoho IZi.
Jsem presvédcen, ze cisari sdelil své viastni nazory a Ze tyto ndzory udajné podporuje
vetsina anglického lidu i soucasna opozice v parlamentu, ktera by blokadu odsoudila,
kdyby byla u moci. V cisari nasel ochotného posluchace, ktery by rdad ziskal bavinu
Jjakymikoli prostredky. Proto neztrdacim cas, protoze Lindsay dnes vecer odjizdi, a
pravdépodobné se bude snazit, abyste se s lordem Palmerstonem co nejdiive setkali. “*5
Cowley situaci odhadl velice piesné, piestoze nemél v rukou vSechny informace o

probéhlych jednani s cisafem.'®*

Ve skutec¢nosti Napoleon III. britského poslance nepovétil vyjednavat soukrome
pouze s londynskou vladou, ale pozadal ho i o schtizku s ptredstaviteli toryovské opozice.
Jednim z nich byl Edward Smith Stanley, hrabé z Derby. Vidce konzervativni strany,
ktery v minulosti dvakrat zastaval tfad piedsedy vlady. Druhym z oslovenych se mél stat
Benjamin Disraeli. Ministr financi béhem Derbyho Gfadovani. Kdyby tato skute¢nost
vys$la najevo, mohla znamenat mnohem vaznéjsi disledky ve vzajemnych vztazich s
Francii. Lindsay také Casto informoval o jednanich s cisaifem konfedera¢niho vyslance
Vv Pafizi. Slidell 12. dubna o0 jednanich Masonovi do Londyna napsal: ,, Pan Lindsay ved!
dlouhy rozhovor s cisarem, ktery je myni uprimné pripraven okamzité jednat v nds
prospéch. “*% Po dalsich rozhovorech dospél dokonce k piesvédéent, ze pokud bude cisaf
odmitnut Velkou Britanii, mohl by jednat nezavisle a uznat Konfederaci. Moznost
samostatného postupu vSak obé strany dlouhodobé popiraly a zadna vlada v otazce
amerického konfliktu nechtéla postupovat sama. Russell 16. dubna: ,, Viada Jejiho
Velicenstva si nepreje podniknout Zadny krok v souvislosti s obcanskou valkou v Americe,
Jjediné po ditkladném zvazeni a spolecné dohodé s Francii.“**® Snaha Napoleona I

presvédéit Londynskou vladu presto davala jizanskym podporovateliim velké nadgje.®’

Lindsay odcestoval zpét do Londyna, kde pozadal o sjednani schizky
s Russellem. Ten jeho zadost odmitl se slovy: ,, Myslim si, Ze nejlepsi zpusob vzajemné
komunikace dvou vidd je skrz jejich velvyslanectvi. “*8 O rozhovor pozadal nasledné jests

jednou s odtivodnénim, Ze britsky ministr nezna od Cowleyho vSechny divody jeho
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rozhodnuti jednat neoficialni cestou. Byl vSak znovu odmitnut. S vét§im uspéchem
dopadl u opozice, kde se setkal s Disraelim.%® Ten vyjadtil presvédéeni, ze pokud Francie
poda Londynské vlade jasny definitivni navrh, bude podpofen vétSinou v parlamentu a
vlada nucena ustoupit. S témito zpravami se Lindsay ve spole¢nosti Masona vratil do
Patize. Dne 18. dubna m¢l dalsi schizku s cisafem. Francouzsky monarcha vSak nyni
otocil. Obéma sd¢lil, Ze je nutné pockat na vysledek unijnich snah o dobyti New Orleansu.

Coz by mélo na celou situaci obrovsky efekt a znemoznilo dalsi postup.’

Lindsay se nasledn¢ vratil do Londyna a obratil se s zadosti o rozhovor na
Palmerstona. Jeho snahy vSak dopadly stejné€, jako neddvno s ministrem zahrani¢i. Na
zacatku kvétna pfisla zprava o uspésném dobyti New Orleans unijnimi vojsky. Cowley
z Paftize o udélosti hlasil cisaitiv nazor: ,, Ze zcela souhlasi, Ze v tuto chvili nelze délat nic
Jjiného nez sledovat uddlosti. “*™* Syn amerického velvyslance v Londyn& Henry Brooks
Adams o severském vitdzstvi v dopise optimisticky prohlasil: ,,Ucinek zdejsich zprav o
New Orleansu byl veétsi nez cokoli predtim. Domnivam se, Ze se pripravuje odvolani
valecnych prav a opétovné uznani moci federalni viady nad celym nasim uzemim za
absolutni a nespornou. Jsem presvédcen, ze jesté jedno vitézstvi nds ktomuto cili
dovede. “!? Unijni vojska dobyla dilezité tizemi pravé v dobg, kdy Francie byla
pfipravena tlagit na zprostfedkovani s britskou vladou.!”® Zna¢ny efekt tohoto vitézstvi

v zahrani¢i nasledné na urcitou dobu znemozioval ptipadny zasah mocnosti.*’*

Ohlas, ktery vyvolalo dobyti New Orleansu chtél naopak opét vyuzit Seward. Par
dni po dobyti dualezitého piistavu odeslal americky ministr depeSe velvyslancim
v Evropé. V nich stal pozadavek na odvolani vale¢nych prav Jihu. Adams, ackoliv si byl
védom nemoznosti uspéchu celé véci, rozkaz splnil. Jak piepokladal byl Russellem
odmitnut s tim, ze britska politika nebude nic ménit na své neutralité. Stejné dopadl i

americky velvyslanec Dayton v Pafizi.1™®

V nasledujicich tydnech se na Severu zacaly objevovat zpravy o planovaném

zprostiedkovani evropskych velmoci. Ty mél na svédomi hlavné francouzsky velvyslanec
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Mercier, ktery se netajil osobnim nazorem, ze by takovému to postupu byl naklonén.
Seward na zvésti reagoval prohlasenim, kde uvedl, ze by zprostiedkovani uvital, pokud
by vedlo k znovusjednoceni obou zemi. Palmerston takové famy vyvratil pii odpovédi
Johnu Hopwoodovi 13. ¢ervna 1862 v Dolni Snémovné: ,, Vazeny pane, vidida Jejiho
Velicenstva neobdrzela od francouzské viady zZadnou zpravu tykajici se zprostiedkovani
a v soucasné dobé nemame v umyslu nabidnout zprostiedkovini mezi obéma
znepidtelenymi stranami.“*’® Ve skuteénosti se takovyto navrh v britské snémovné

pfipravoval. Znovu z fad podporovateli Jihu. 17’

Seward se podobnych pokusii dlouhodobé obaval. Proto se znovu rozhodl pouzit
hrozeb pro udrzeni velmoci dale od myslenek na zprostiedkovani, ¢i intervenci. Depese
do Londyna z 28. kvétna adresovana Adamsovi obsahovala dlouhy vycet stiZznosti na
opakujici se zvesti o planovaném zprostfedkovani, které podle amerického ministra jen
Jihu dodavaly povzbuzeni a podporu k dalsimu pokracovani v povstani. Zprava byla
doplnéna vyhruzkou o mozném vyvolani povstani otrokli na Jihu, pokud by velmoci
zasahli ve prospéch Konfederace. Tim by se zejména Velka Britanie dostala do velmi
nepiijemné pozice, vzhledem k jejimu proti-otrokaiskému charakteru. Russell obdrzel
kopii depese od Adamse 20. ¢ervna.l’® Odpovédél na ni az po vice jak mésici, pficemz
na Sewardovu hrozbu nereagoval. Misto toho pfipojil seznam hfichti Severu a zdlraznil,

7e ani tyto prohiesky nepiimély vladu Jejiho velicenstva odklonit se od neutrality.'"

Jelikoz pokusy o uznéni Konfederace v britském parlamentu neuspély, novym
cilem jizanskych sympatizantl se stal navrh na zprostiedkovani. Za pokusem stal znovu
Lindsay, ktery pfipravil navrh o zastaveni konfliktu za Atlantikem. Jeho pfedloZeni musel
vSak odlozit po Palmerstonovych slovech z 13. ¢ervna. Vhodnou chvili pro obnoveni jeho
snah piinesly udalosti z bojisté. Béhem cervna zacaly prichdzet zpravy o problémech
severské armady ve Virginii. A 28. ¢ervna byl Unijni general George Brinton McClellan
dokonce porazen konfedera¢nimi vojsky pii postupu na Richmond.’®® To zapfiinilo

novou Vinu diskusi v Dolni snémovné. Britsky ptedseda vlady na nich pronesl: ,, Pokud
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jde o zprostredkovani, neni pochyb o tom, zZe jak viada Jejiho Velicenstva, tak viada
francouzského cisare by rady vyuzily kazdé prileZitosti, ktera by naskytla dobré vyhlidky
na uspéch takoveho cinu. Obavam se vsak, Ze za soucasného stavu veci, by se navrh setkal
s odmitnutim na obou strandch. “*®' Téchto slov se pln& chopil Lindsay a 11. &ervence

predlozil navrh na rozpravu o nabidce zprostfedkovani s cilem ukongit valku.'82

Po konfedera¢nich vitézstvich se znovu pokousel najit cestu k obnoveni obchodu
s bavinou francouzsky cisaf.!8® Také byla dva dny pied zaseddnim poprvé oficidlné
projednana zprava o slozit¢ ekonomické situaci dé€lniki bavinafského primyslu
v Lancashiru.'® Rano 18. ¢ervence 1862 zahltili Londyn zvésti o zajeti celé McClellanovi
armady. V parlamentu na otazku ohledné kapitulace severské armady jesté téhoz dne
hovofil tajemnik ministra zahrani¢i Austen Layard: ,, Ministerstvo zahranicnich veci
neobdrzelo zZadné informace potvrzujici zpravu, ktera se objevila v pozdnich vydanich
vecernich novin.“% Jejich rozsifeni pravé v den projedndvani Lindsayho navrhu

piipisoval velvyslanec Adams snahdm o ovlivnéni parlamentni debaty. 8

Pii rozpravé se slova nejvice chopili Lindsay a Gregory. Jejich hlavnimi
argumenty byly valecné neuspéchy Severu. Jizanskd secese byla podle nich zcela
opravnéna a posledni vojenské zpravy pouze ukazaly, ze Konfederace muze klast odpor
do nekonecna. Neuznavali, Ze otazka otroctvi mize mit na konflikt z britského pohledu
jakykoliv vliv. Upozoriiovali na zhorSujici se ekonomické podminky obyvatel z divodu
severské blokady a nutnost zprostiedkovani k ukonéeni beznadéjné krvavé valky.
Lindsay se na konec své fe¢i znovu piimluvil za uznani Konfederace: ,, Vzhledem k temto
skutecnostem a s prihlédnutim ke schopnostem, které projevili jejich statnici a generdlové

a ke zpiisobu, jakym se ubranili za velmi tézkych okolnosti proti presile Severu. Se
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domnivam, Ze nastal cas, kdy by jizni staty mély byt prijaty do rodiny ndrodii. “*8" Vladni
protiargumenty spocivaly zejména v tom, Ze mozné zprostfedkovani by konflikt spiSe
vyosttilo, nez ukoncilo a prodlouzilo obchodni stradani. DalSim z faktorti byla moznost
vyvolani otrockého povstani na Jihu, nebo zatdhnout ostrovni fi$i p¥imo do valky.
William Forster oponoval podpofe intervence: ,,Ddvejme si pozor. My, kteri jsme
zprosteni od odpovédnosti, ktera na tuto nestastnou zemi dopada jako trest za zlocin
otroctvi, abychom se do takové odpovédnosti nezapojili pokusem o vmésovani. 188 Déle
prohlasil na adresu slov ptedstavitele navrhu: ,, Domnivam se vsak, Ze navrh poslance za
Sunderland valku nezastavi. Spise zhorsi, nebo prodlouzi a moznd nas do ni zatdahne.
Upiimné vérim, Ze budeme trvat na zdsadé a politice naprostého nevmésovani. “1&
PrestoZze Lindsay a jeho pfatelé si uvédomovali, Ze ndvrh nyni neprojde, svého
bezprostiedniho cile dosahli. Vyvolali debatu o moZné formé zapojeni Velké Britanie a

zkritizovali prozatimni postup vlady.*°

Nasledoval pokus odlozit debatu na neurcito. Proti tomu vSak razné¢ zakrocil
Palmerston s tim, ze takové debaty jsou velkou chybou, pokud nepfinesou definitivni
zaveér. V opacném piipadé by slouzily pouze k podrazdéni obou valCicich stran a
znesnadnovaly zahraniéni politiku jeho vlady. Lindsay nasledné nucen ustoupit prohlasil:
,,Spokojim se s prohlasenim vzneseného Lorda v cele viady a s nadéji, Ze vyuZije co
nejblizsi prileZitosti k ukonceni valky. Se svolenim snémovny stahnu sviij navrh. %
PtestoZze néckteti hodnotily vysledek navrhu za ostudny netspéch sunderlandského
poslance, projevilo se silné parlamentni minéni na podporu urcité formy britského zdsahu
v Americe. Stale vice se také ukazovalo, ze valka nespé&je k brzkému konci. Ve svém
shrnuti americké situace to piipustil i Lyons: ,,.S obavami vSak priznavam, Ze prodlouzeni
valky o dalsi rok nebo déle je vice pravdeépodobny vysledek soucasného stavu veci nez

okamzité podmanéni Jihu nebo uzndni jeho nezavislosti.**® Pravé prodluzovani

konfliktu stale vice poskozovalo zejména britsky obchod a mélo zasadni dopad na zmény
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uvazovani vladnich politika. O to vice, Ze znovuotevieni New Orleans a dalSich pfistavii
nepfineslo zadné jasné zlepseni.!®®

Prvnim z vladnich ptedstavitelt, kteti zménili nazor a zacali zastavat presvédceni
o nutnosti zprostiedkovani byl piekvapivé William Gladstone. Ministr financi byl od
pocatku konfliktu zastancem neutrality, mél dobré vztahy se severskou demokracii a
nepial si rozdé€leni amerického naroda. Pfesto ho smés humanitarnich, a ptedev§im
ekonomickych divodi presvédcila o nutnosti zakrodit: ,,Je skutecné velmi zadouct, aby
tento krvavy a bezucelny konflikt skoncil. Od pocatku bylo jasné ziejme, Ze celd otdazka
spociva v tom, zda je Jih vazné jednotny. To se nyni jiz nékolik mésicii ukazuje. Takto
zjisténa skutecnost tuto otazku okamzité stavi na jinou vahu i téch nejskvélejsich
vojenskych tispéchii. “1%* Takto se vyjadfil v osobnim dopise 26. Eervence 1862. Obdobny
nazor se nicméné brzy zacal v londynském kabinetu objevovat stale ¢astéji. Dtiikazem je
1 odpoveéd’ Konfederaénimu vyslanci v Londyné. Mason se obratil na britského ministra
zahranic¢i 24. ¢ervence 1862 s naléhdnim na uznani Jihu, poté co se dle jeho presvédceni
Konfederace ukazala, jako zivota schopna odrazenim unijnich vojsk. Russell odepsal az
31. Cervence, pouzita slova se nicmén¢ tentokrat liSila od minulych vyjadfeni. Misto
razného sdé€leni o neutralité britské vlady, bylo v prohlaSeni sdéleno, Ze odpovéd’ bude
zaslana aZ: ,, Po zasedani kabinetu. “1*° Odezva takovéhoto charakteru ukazovala nejistotu

britské politiky vii¢i Americe a pro Masona moznou budouci zménu.1%

Russell 4. srpna sice potvrdil britskou neutralitu, dodal ovSem, Ze: ,, Pokud bychom
v pribéhu prazdnin povazZovali za nutné prijmout néjakou novou politickou linii,
povazoval bych za nutné se pred podniknutim jakychkoli krokii poradit s namornimi
mocnostmi v Evropé.“®" O par dni pozd&ji piijal parlament zdkon na podporu
ekonomicky zasaZzenych v Lancashiru, coz bylo brano jako velké rana jizanskym snaham
0 pomoc londynské vlady. Ve skute¢nosti byl v této dobé britsky kabinet rozhodnut pro
zprostfedkovani a ukonceni konfliktu, jak ukazuje spolecna korespondence Russella

s Palmerstonem z 6. srpna 1862. Prvné jmenovany napsal: ,, Mercierova predstava, zZe
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bychom meli v Fijnu ucinit néjaky krok, se velmi dobre shoduje s Vasi. Vratim se do Anglie
pred zacatkem Fijna a pak bychom o tom mohli jednat ve viade. Vailka ovsem miize zacit
Jjiz drive. “*%8 V odpovédi britského premiéra bylo sdéleno: ,, Zcela souhlasim, Ze prvnim
krokem by mél byt navrh 0 primeri. Musime vsak byt pripraveni odpovédet na otazku, na
Jjakém zdkladé budeme vyjedndvat? “**° Cekalo se tedy na vhodny okamzik, kdy budou

obé& americké strany piipraveny jednat a podpora namoinich velmoci zajiténa.2%

Béhem srpna dale pfichazely zpravy o vytlatovani unijnich vojsk z Virginie.
Zdalo se, Ze Cas brzy dospéje do bodu, kdy bude misto Richmondu ohrozen Washington
a Sever ptinucen jednat. Situace se ale rychle ménila. Uz v poloving srpna psal William
Stuart, britsky piidélenec ve Washingtonu, o zatla¢eni mirové frakce, novém vale¢ném
nadSeni a novych odvodech az Sesti set tisic muz.2°* Ohledn& zprostfedkovani nebo
uznani se domnival Ze: ,, V pritomnosti téchto obrovskych novych odvodii nelze délat nic
jiného nez cekat, co prinesou pristi dva mésice. “?%? Russell v ndvaznosti na zpravy
Palmerstonovi v dopise napsal: ,, Myslim, Ze musime prezidentovi dovolit, aby promrhal
druhou davku 600 000 muzu, nez budeme moci doufat, Ze on a jeho demokracie budou
naslouchat rozumu. “**® Proti vmé&Sovani se razné vyslovil i Lyons, ktery pravé pobyval

v Londyné. Britsky ministr zahrani¢i od svého planu v§ak nehodlal ustoupit.?%*

Znaéné podeziivavy vuci britské vladé byl vtuto dobu Adams. Amerického
velvyslance o dobrych imyslech neptesvédcilo stazeni Lindsayho navrhu z 18. ¢ervence
ani komentafe ministerského pfedsedy. O svych pochybach radé€ji napsal depesi do
Washingtonu, ackoliv je nemél ni¢im podloZené. Seward evropsky zasah neptedpokladal,
pfesto v depesi z2. srpna dava svému podiizenému v Londyné instrukce, jak se
v takovém ptipadé zachovat: ,, Pokud bude zdmérem diktovat, zprostredkovavat, radit
nebo dokonce Zadat ¢i presvédcovat, odpovite, Ze mdate zakdazano diskutovat a naslouchat.
Nebo jakkoli prijimat a predavat jakakoli sdéleni tohoto druhu. Na dotazy o nazor, jak by

prezident prijal takovy navrh, kdyby zde byl ucinén, odpovite, Ze nejste poucen, ale
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nemdte ditvod se domnivat, Ze by byl prijat. “?® V piipadé uznani Jihu, nebo intervence
do konfliktu, mél Adams slozit funkci. Takto sdélené pokyny ukazovaly odhodlani
Lincolna a jeho vlady vzdorovat i moznému zahrani¢nimu vmeésovani silou, pokud bude

zapotiebi.?%®

Prvni kroky na cesté ke zméné britské politiky ucinil Russell 13. zaii 1862.
Cowley byl informovan do Patize, aby pozadal o rozhovor francouzské ministra zahranici
Thouvenala a zjistil nazor jeho vlady na mozné zprosttedkovani. Nasledujici den napsal
ministr dopis také britskému premiérovi. V ném byly nejnov¢jsi informace z Ameriky o
dalSim postupu Konfederacnich armad, které¢ ho ptresvédcily o brzké idealni moznosti
zasahnout: ,, Opravdu to vypada, Ze by mohl ukoncit valku. V rijnu prijde hodina zrald
pro kabinet. “*°" Palmerston pod dojmem stejnych udélosti odvétil: ,,I Baltimore nebo
Washington mohou padnout do rukou Konfederace. Pokud by k tomu doslo, bylo by na
uvazenou, zda by za tohoto stavu veci nemohla Anglie a Francie oslovit znepratelené
strany a doporucit jim dohodu na zdkladé separace? “?®® Russell odpovédél 17. zafi:
,Souhlasim s Vami, zZe nastal ¢as nabidnout viade Spojenych statii zprostredkovani s
cilem uznat nezavislost Konfederace. Ddle souhlasim s tim, Ze v pripadé neiispéchu
bychom méli sami uznat nezavislost jizanskych statii. “?*° V poloviné zaii byli tak v§ichni
tfi nejvyznamnéjsi muzi britského kabinetu rozhodnuti pro diplomaticky zasah do
amerického konfliktu. Vefejné minéni bylo tomuto kroku taktéz naklonéno, zbyvalo

ziskat podporu zbytku kabinetu a zejména zahrani¢i.?°

Nejsnazsi souhlas se oc¢ekaval od Francie, zvlasté kvili pfedchozim obdobnym
pokustim Napoleona III. O to vice piekvapivy byl vlazny pfistup ministra zahranici
Thouvenala. Cowley s nim vedl 13. zafi dlouhy rozhovor, kde mu bylo naznaéeno, Ze
Patiz chce pockat na vysledek voleb na Severu. Pficemz davali velkou Sanci vyhie mirové
frakce. Russell této odpovédi nepiisuzoval velkou vahu. Byl si védom rozdilnych nazort
francouzského cisafe a jeho ministra zahrani¢i. Ve Francii také pravé probihala

vnitropolitickd krize vyvolana italskou otazkou. Obecné se o¢ekavalo, ze v jeji ndvaznosti
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bude Thouvenel odvolan. Britsky ministr si byl proto jisty budoucim souhlasem paftizské

vlady a dal pokracoval v planu zprostiedkovani.?!!

Russell plan konzultoval také s kralovnou. Ta pozadovala zapojeni cara a
sttedoevropskych mocnosti. Rakousko a Prusko mohly byt dle ministrova nézoru
informovani aZz po podani navrhu. Se zapojenim Ruska britsky $éf diplomacie souhlasil,
nebot’ krok podpotil také Palmerston. Britsky premiér byl ohledné GspéSnosti planu stale
V nejistoté. ZvétSeni Sanci na uspéch a piijeti ndvrhu ze strany Severu vidél praveé ve
vétsim zastoupeni mocnosti, které by se pro navrh vyslovily, nebo v dalsich vojenskych
uspesich Konfederace. Od poloviny zafi vSak zacaly pfichdzet zpravy o potizich
jizanskych armad. K tomu Rusko odmitlo jakoukoliv formu zasahovani do konfliktu
vV Americe. Rusky car dodrzoval od pocatku konfliktu neutralitu, pfestoze se netajil velmi
pozitivnim vztahem k Severu.?!?> Russelliv navrh, ktery at’ byl interpretovan jako
nestranny, zna¢né¢ zvyhodiioval Jih a ztoho divodu byl pro vychodni velmoc
nepfijatelny.?!3

Neochota Ruska ptipojit se k zprostiedkovani Russella neodradila. Britsky ministr
Gladstonovi v dopise nastinil: ,, Priklanim se k ndazoru, Ze 16. iijen by mohl byt idedlni na
setkani kabinetu, pokud budu moci sdélit Francii a Rusku nazory, které si s Palmerstonem
myslime. Tyto ndazory mély v prvni radé nabidnout obéma stranam zprostredkovani a v
pripadé odmitnuti ze strany Severu, uznat Jih. Zprostiedkovani na zdkladeé separace a
uznani doprovazené prohldsenim o neutralité. “*** Takto dané kroky se zna¢né vzdalovaly
ptivodni myslence pozadavku na priméi.?!°

O podanych navrzich Francii a Rusku byli informovani i1 zbyli clenoveé
londynského kabinetu. Proti navrhu se nejvice postavil ministr valky Lewis a pfedseda
Snémovny lordl Granville George Leveson-Gower, hrabé z Granville. Druhy jmenovany
v dopise Russellovi napsal: ,, Dospél jsem k zaveru, Ze je predcasné odchylit se od politiky,
kterou jste dosud zastaval Vy a Lord Palmerston. Ta, ktera se navzdory silnym antipatiim

k Severu, silnym sympatiim k Jihu a vasnivému prani mit bavinu setkala s tak vseobecnym
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souhlasem parlamentu, tisku i verejnosti. “?*® Tézko by viak jeho slova méla vétsi uginek,
kdyby se nemeénily okolnosti konfliktu. Z Ameriky pfichazely zpravy o bitvé u Antietamu
z 17. zaii 1862, po které musel konfederacni general Robert Edward Lee upustit od

marylandského tazeni a ustoupit pfed McClellanem.?!’

Palmerstonem zmitala nejistota. Nejednotnost velmoci, protesty ¢lent kabinetu a
zejména konec konfederacnich uspéchii na valecném poli mély za pfi¢inu dopis
Russellovi z 2. fijna plny pochybnosti o dal§im postupu: ,, Stav veci, priznivy pro nabidku
zprostredkovani, by byl v dobé velkého uspéchu Jihu proti Severu. Pred deseti dny se
zdalo, Ze se tento stav priblizuje. Jeho postup byl vsak v posledni dobé zastaven, ale
skutecny priibéh poslednich udalosti jesté nezname a tim padem nemiizeme predvidat, co
bude nasledovat. Dalsich deset nebo ctrnact dni muze vrhnout jasnéjsi svetlo na budouct
vyhlidky... Prvnim sdélenim, které by Anglie a Francie mély ucinit znepratelenym
stranam, by mohla byt nikoli absolutni nabidka zprostredkovani, ale pratelsky navrh, zda
nenastal cas, kdy by bylo pro obé strany dobré zvazit, zda valka, at uz bude trvat jakkoli
dlouho, miize vést k jinému vysledku nez k rozdeleni. Zda by tedy nebylo lepsi vyhnout se
velkému zlu, které musi nutné plynout z prodluzovani nepratelstvi a okamzité se dohodnou
na jednani na principu rozdéleni, které zirejmé musi byt nevyhnutelnym vysledkem tohoto
sporu... Nejlepsi by bylo, kdyby se obé strany dohodly na podrobnostech primym
vzajemnym jednanim. Jejich pripadné hadky pri vyjedndvani by nam vsak neuskodily,
pokud by nevedly k obnoveni valky. Priméri, pokud by nebylo doprovaizeno zastavenim
blokad, by bylo zcela ve prospéch Severu. Cela zadleZitost je plna potizi a miiZe se vyjasnit
pouze v piipadé, Ze se odehraji néjaké rozhodnéjsi udalosti.“**® K tomu se ptidal jesté
dopis od Lewise ze stejného dne odsuzujici jakoukoliv jinou politiku nez dodrZeni striktni
neutrality.?*®

I Russell na okamzik zavahal, coz piipustil v dopise Palmerstonovi: ,, Jedina moje
pochybnost je, zda bychom se my a Francie méli pohnout, pokud se Rusko drzi zpatky. <*%°
PtestoZe si jim byl britsky ministr jisty, tak do této doby stale nem¢l Zadné ujisténi Francie

0 souhlasu s jakymkoliv moznym zasahem do amerického konfliktu. At uz oficialni nebo
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soukromé. | tak byl presvédcen, ze do 16. fijna se Paiiz pozitivné vyjadii.??* Toho dne
bylo vplanu zasedani londynského kabinetu. Bez sebemensi podpory nékteré
Z namoinich mocnosti se stejné¢ Russell rozhodl v navrhu pokracovat. I kdyz se
zmirnujicimi upravami. Uz 4. fijna znovu psal britskému premiérovi: ,, Myslim, ze pokud
se nestane nejaky zazrak, bude prave ted cas nabidnout zprostiedkovani, nebo jak
navrhujete, pozici pro Sever a Jih, aby se dohodly. Je vsak tieba vyjasnit dveé véci. Za
prve, ze navrhujeme rozdéleni. Za druhé, ze se nebudeme ucastnit valky, pokud nebudeme
sami napadeni.“???> O dva dny pozdgji v dalsim dopise je jiz uvolnéni od pavodnich
navrhll zcela jasné. Britsky ministr zahrani¢i po depeSich od Stuarta a Merciera
z Washingtonu ustoupil a souhlasil s pouhym navrhem piiméfi obéma stranam. To jako
takové se mu zdalo vzhledem k okolnostem moudiejsi a davalo by britské vladé nasledné

manévrovaci prostor. V navaznosti na to zacal pfipravovat memorandum, které mélo byt

predlozeno londynskému kabinetu a zdalo se, Ze se situace pomalu zklidiuje.??®

Neklid mezi fadami britskych politikli nicméné znovu rozdmychal Gladstone
svym projevem v Newcastlu ze 7. fijna 1862. Jeho proslov se ve velké mife zaméfil na
americké udalosti, ptfiemz tvrdil: ,Ze Jefferson Davis vytvoril armddu, vytvaii
ndamoinictvo a vytvoril néco jesté vétsiho — narod. “?** Ministr financi netusil, Ze posledni
dva tydny, které travil na severu Anglie pfinesly vahani, a dokonce zmény v ptivodnim
planu intervence. Svym vyjadfenim proti sobé vyvolal nejednu zast'. Russella rozlitilo
zasahovani do jeho kompetenci. Palmerston byl ptimo rozzufeny opovazlivosti svého
ministra, ktery na vlastni popud vydal prohlaseni o véci neschvélené kabinetem a k tomu
jesté netykajici se ani jeho resortu. Podporovatelé Severu Gladstona kritizovali, Ze svym
projevem chce donutit dva vySe zminované ministry k akci. Pro-jizanské kruhy
prohlaseni oznacily za unahlené. Otazkou zustavalo, jaky efekt bude cela aféra mit na

planované zprostiedkovani.??®

Russell, ackoliv Gladstonovo prohldseni neschvaloval, byl stale pevné rozhodnut
pro néjakou formu zdsahu a pokracoval v navrhu pfiméefi. Dne 13. fijna 1862 rozeslal

memorandum tykajici se americké otazky. V ném staly argumenty, Ze Jih piesvédciveé
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prokazal svou silu k odporu, Ze pro-severské zivly na Jihu jsou minimalni a planované
Lincolnovo prohlaseni o emancipaci otrokit by mélo pouze vést k otrocké vélce. Z téchto
divodu britsky ministr naléhal na kabinet a mocnosti, aby zvazily navrh na zastaveni
zbrojeni a vyhody miru. Navrh mél daleko k piivodnimu zdméru zprosttedkovani a
uznani. Russell v§ak nijak nekonkretizoval pfesné kroky, které by méla Evropa ucinit, ani
podminky piiméii.??®

Palmerston se v tento moment stale vice odklanél od zprostfedkovani. Pro
uklidnéni vetejnosti se rozhodl vyuzit Lewise, ktery na premiértiv popud piednesl projev
v Herefordu 14. fijna, jen pouhy den po Russellové memorandu. Ministr valky nebyl
zadnym podporovatelem Severu, ackoliv od pocatku konfliktu zastaval nazor o piisné
neutralité, v jeho oCich se mélo dbat pouze na britské z4jmy. Jeho prohlaseni oponovalo
tyden starému Gladstonovo vyjadieni. Prohlasil, Ze valka nema jasného vitéze a podle

mezinarodniho prava jesté nenastal as pro nezavislost Jihu.??’

Palmerston musel ucinit rozhodnuti urcujici dalsi politicky postup vici konfliktu
za Atlantikem. V této situaci povazoval za moudré poradit se s viidcem opozice Derbym.
V jeho dopise z 16. fijna stalo: ,, Ze byl neustdle vyzyvdn, aby pristoupil k uzndni a
zprostredkovani, ale vidy odmitl s odiivodnénim, Ze uznani by pouze podradzdilo Sever,
aniz by podporilo véc Jihu nebo zajistilo jediny balik baviny. Ze zprostiedkovani pri
soucasném rozpolozeni valcicich stran musi byt odmitnuto ... Uznéni Jihu nemohlo byt pro
Anglii nijak vyhodné, pokud bychom nehodlali zrusit blokdadu, coz by byl akt nepratelstvi
viici Severu.“*?® Do toho Lewis rozeslal 17. fijna memorandum reagujici na d¥ivéjsi
prohlaSeni ministra zahrani¢i z 13. stejného mésice. V ném sice souhlasil s n¢kterymi
Russellovymi nazory, aby k nim jen posléze sarkasticky dodal: ,, Dalo by se ocekadvat, ze
nezaujaty pozorovatel bude souhlasit s historickym pohledem Lorda Russella a bude si
prat, aby valka byla urychlené ukoncena mirovou dohodou mezi zmnepratelenymi
stranami. Bohuzel vsak o jakémkoli ndvrhu anglické viady nerozhodnou nezaujati
pozorovatelé, nybrz horlivi a prudci statnici. My musime zvazit nikoli to, jak by mel navrh
uvedeny Vv memorandu byt prijat, nebo jak by jej prijal sbor filozofii, ale jak jej
pravdépodobné prijmou osoby, kterym by byl urcen.“?®® Ministr véalky zejména

zdiraznoval, Ze V pfipadé¢ uspéchu zprosttedkovani by Velkd Britdnie dopomohla
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K vytvofeni samostatného otrokaiského statu. Cimz by se vlada Jejiho Velicenstva
odklonila od svych morélnich hodnot. Na zavér memoranda piipojil slova: ,, Zda neni
lepsi snaset zlo, které mame. Nez létat k jinym, o kterych nic nevime. “?%° Lewisovi nazory

ziskaly posléze zna¢nou podporu v britském kabinetu.?3!

Russell poté ptipustil, ze uznani Jihu by bylo v soucasné dobé piedcasné a ze by
Vv tuto chvili nemélo cenu jednat bez podpory Ruska. Presto dale zastaval nazor o
vhodnosti navrhu na pfiméfi, ktery i kdyby byl odmitnut, nemohl podle jeho uvéazeni
uskodit a mohl otevfit cestu budoucim jednanim. Ve stejnou dobu piislo i zhodnoceni
situace britskych ufednikii ze Severu. Podle nich se bojové nadSeni rozmohlo i
Vv zapadnich statech a nové odvody byly velmi uspésné. Také neocekavali brzky piisun
baviny ani del$i ¢as po teoretickém ukonéeni valky. Palmerston vzhledem k nédzoru
vétsiny kabinetu hajici nutnost dodrzovani politiky neutrality musel ucinit rozhodnuti,
které ptedstavil v dopise 22. fijna 1862 Russellovi: ,, Vas popis stavu véci mezi obéma
stranami je velmi obsahly a spravedlivy. Jsem vSak znacné naklonén souhlasit s Lewisem,
Ze v soucasné dobé bychom nemohli ucinit Zadny krok ani sdélit Zadny jasny navrh, ktery
by nam prinesl jakoukoliv vyhodu... Proto se priklanim ke zméné nazoru, ze musime zuistat
pouze pozorovateli, dokud vilka nenabere rozhodnéjsiho sméru. %32 O den pozdgji bylo
naplanovano jednéni vlady. Ackoliv bylo nakonec odloZeno, prob¢hla neformalni diskuse
¢lent kabinetu, ktefi se pro zasedani dostavili. V t€ se ministr zahrani¢i snazil obhajovat
svlj plan na navrh o pfiméfi. Proti nému se postavil znovu Lewis a vétSina ptitomnych
¢lenti. Ukazalo se vSak, Ze Russell od svého zaméru nehodla jen tak ustoupit a rozhodnuti

nepovazuje za kone¢né.?3

Jesteé 23. fijna v plivodni den planovaného zasedani vlady, sepsal Russell kratké
prohlaseni reagujici na Lewisova tvrzeni. V nich odmital nékteré interpretace jeho nazort
vmemorandu z 17. fijna a predstavil nazor, ze byl vzdy pouze za spoletné
zprostfedkovani vSech péti hlavnich evropskych velmoci. Tento ndzor nicméné az do
tohoto dne nikomu nepfedstavil. Nasledujici den podobné prohlaSeni zhotovil také
Gladstone, vyzyvajici v ném pro spole¢ny postup Francie, Velké Britanie a Ruska.
Ostatni ¢lenové kabinetu témto snaham nepiikladali ptili§ velkou vahu. Z jejich pohledu

byla véc Palmerstonovym rozhodnutim uzaviena. Projevy obou ministru byly brany spise
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jako dozvuk snah nesmifit se s nastalou situaci. Tu by skute¢né nyni uz jen stézi néco

zménilo, kdyby se do véci znovu nevlozil francouzsky cisat.?3*

Francie se na konci fijna 1862 vymanila z vnitropolitické krize a na uvolnéné
misto ministra zahrani¢i nastoupil Edouard Drouyn de Lhuys, ktery tuto funkci zastaval
jiz v letech 1852-1855. Napoleon III. byl ziejmé dobie informovan o udalostech
v Londyné¢ a jakmile byla krize pfeklenuta dal novy impulz k jednéni. Britsky velvyslanec
v Patizi Cowley byl 27. fijna informovan o francouzském Umyslu podpofit
zprostiedkovani. O ¢tyfi dny pozdé&ji uz obdrzel oficidlni prohlaseni o cisafové rozhodnuti
oslovit tfi evropské namoini mocnosti s pozadavkem na spole¢ny postup. Navrh
obsahoval pfiméfi na Sest mésicli, pozastaveni blokddy a otevieni jizanskych pristavii

mezinarodnimu obchodu.?%

Palmerston byl zjevné francouzskym navrhem nemile piekvapen. Par dni po
uklidnéni domaci scény se objevil novy impulz, ktery mohl celou zaleZitost oZivit. Britsky
premiér zpochybnoval hlavné ochotu Severu pfijmout pfiméfi s prerusenim blokady, coz
nevzdal mySlenky alespon néjakého zasahu. V dopise britskému premiérovi sviij pohled
nastinil: ,, Moje predstava je takovd, zZe vzhledem k malé Sanci, Ze by naSe dobré sluzby
byly v Americe prijaty, méli bychom je ucinit takovymi zpiisoby, které by nam v Evropé
prinesly uznani... Pri nabizeni nasich dobrych sluzeb bychom méli pozadovat, aby obé
strany souhlasily s prozkoumadnim, zda existuji néjaké podminky, za kterych by Sever a
Jih souhlasily s obnovenim Unie. Nebo, pokud takové podminky neexistuji, zda existuji
néjaké podminky, za kterych by obé strany souhlasily s oddeélenim... Bude to cestny navrh,
ale pravdépodobné ho Sever i Jih odmitnou. “**® At uz z arogance nebo kvili skuteéné
upfimnému presvédCeni o nutnosti zménit smér politiky, byl Russell pro pfijeti
francouzského nédvrhu s Gpravami. Prestoze védél, ze Sever podminky nikdy nepfijme.
Lewis na nové uvaZovani o intervenci reagoval 7. listopadu, kdy vydal dalsi
memorandum. V ném predlozil historické dikazy o tom, ze Velka Britanie nikdy
neuznala vzbouteny narod, dokud jeste probihaly boje. Mir podle n¢ho byl velmi zddouct,

ale ne za cenu ob&tovani britskych zajmu. 27
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Oficialni francouzské nabidka britské vlade ptisla do Londyna 10. listopadu 1862.
Nasledujici dva dny kabinet dlouho diskutoval o odpovédi patizské vladé. Odpurci
intervence v Cele s Lewisem argumentovali hlavn¢ telegramem, ktery nedavno obdrzel
Russell o definitivnim rozhodnuti Ruska nepfipojit se k navrhu zprosttedkovani. DalSim
byla formulace piiméfi, jasné zvyhodnujici Jih. Ministr zahrani¢i naopak kontroval
nutnosti podpofit francouzsky navrh i bez ruského souhlasu, presto Zze ho v minulosti
pokladal za stézejni. Obaval se totiz, ze car svoje rozhodnuti pozdéji zméni, bude
postupovat spolecné s Francii a dosahne diplomatického rozdéleni obou sousedt pies La
Manche. Russella podporoval od poc¢atku jen Gladstone, se zpozdénim se piidal i premiér.
Vseobecné piesvédceni kabinetu bylo nicméné proti pfijeti navrhu a ministii museli
ustoupit. Palmerstoniiv vlazny ptistup a opozdéné podpora pfijeti francouzského navrhu

ukazovaly spiSe snahu udrzet si tvai pied Francii a dobry vztah s ministrem zahrani¢i.

vewr

Odpovéd francouzské vladé byla odeslana 13. listopadu 1862. Pozitivné hodnotila
cisafovi humanitarni a laskavé imysly. Hlavnim argumentem pro odmitnuti byla nutnost
podpory Ruska a vhodnéjsiho momentu, kdy bude Sever otevienéjsi pfijmout jednani.
Velka cast britské vefejnost rozhodnuti vlady podpofila. Denik Times: ,,Jsme
presvédceni, ze pravé ted neni vhodnd chvile pro tato razantni opatieni. Nyni mame
znacny duvod doufat, Ze si Americané pomoci vlastnich vnitinich akci sami vyresi své
zdleZitosti, a to jesté diive, nez by je za né mohla vyresit Evropa. ‘% Podobnych nazort
s postupem ¢asu naristalo. To podpofily i depese od Lyonse, ktery se na konci listopadu
vratil do svého ufadu ve Washingtonu. Dle néj byly veSkeré severské noviny proti

zprostiedkovani, stejné jako obé politicka spektra amerického kongresu.?4

Washingtonska vlada byla s britskym vyjadienim spokojena. Adamsem po celou
dobu zmitaly jisté obavy, ale nemél presné informace, jak blizko byla londynska vlada
K intervenci. Proto zvolil opatrny postup a pouze interpretoval Sewardova slova, ze zadna
forma intervence nebude Severem pfijata. Americky ministr zahrani¢i 2. prosince
prohlasil: ,, Nemusime se jiz nechat znepokojovat secesnimi intrikami v Evropé. Sviij den
uz maji za sebou. Navrhujeme na né zapomenout. “*** Washington nasledné uz ve Velké

Britanii nevidél takové ohrozeni, jako v prvnich letech valky a doslo k vzajemnému

238 BRAUER, British, s. 63-64.
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zlepseni vztahti. Unie své podezieni od této chvile soustfedila hlavné na Francii, ale byla
presvédcena ze Napoleon III. se bez podpory svého ostrovniho souseda neodhodla
k dalsim krokiim osamocen. Naprosty opak se stal na Jihu, kde zpravy o odmitnuti

Francie vyvolaly bouti proti-britskych nalad.?*?

Britska vlada se tak od konce léta do listopadu roku 1862 poprvé svévolné
vystavila nebezpec¢i pfimého zatazeni do konfliktu. To by vzhledem k pfistupu Severu
nevyhnutelné znamenalo zatazeni do valky a nejspiSe také uznéani otrokaiského Jihu. Pro
obnoveni narodni jednoty, které mohla jen minimalné ovlivnit. Ackoliv navrh na
zprostiedkovani kvuli nékolika faktorim selhal, londynsky kabinet i po ném véftil, ze
znovudobyti Jihu je uz nemozné a uznani Konfederace jednou bude muset pfijit. Pfesto
Palmerston se svymi ministry jiz nikdy vazné neuvazovali o vméSovani se do Americké

obcanské valky.?*3

242 PERAINO, Kevin, Lincoln in the World: The Making of a Statesman and the Dawn of American Power,
New York 2013, s. 308-311.
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6 ZACHOVANI NEUTRALITY A KONEC VALKY

6.1 Proklamace o emancipaci

Béhem debat o mozné britské intervenci, Russell ¢asto argumentoval moznym otrockym
povstanim vyvolanym Unii. Vzpoura afroamerického obyvatelstva ve statech
Konfederace méla byt docilena pomoci Lincolnovy proklamace o emancipaci otrokd.
Velka Britanie se i pies svoji politiku abolicionismu, stala nejhlasitéj$im kritikem vydani
tohoto prohlaseni. Vlada Jejiho Velicenstva k tomu méla dva hlavni divody. Prvni byl
vice humanniho charakteru, nebot’” mozna vzpoura sebou méla ptinést dalsi eskalaci
konfliktu, barbarstvi a vrazdéni bilého obyvatelstva na Jihu. Druhym argumentem byl
Cisty britsky pragmatismus. Dalo se ocekavat, ze Vv disledku potencionalni rebelie by
shofela na popel vétsina jizanskych skladl baviny, které byly pfipraveny na export do
Evropy. Emancipace by také pfinesla odliv pracovni sily a zna¢n€ ohrozila produkci

baviny v povéleénych letech, ¢ehoz se londynska vlada znaéné obavala.?**

Této skutecnosti dokazal vyuzit Seward, ktery byl dlouhodob¢ velkym odptircem
otroctvi, pfesto se ve washingtonském kabinetu nejvice stavél proti vydani Lincolnovy
proklamace. Ta mohla piesvédéit evropské velmoci piiklonit se k intervenci, ¢ehoz se
americky ministr obaval. Z jeho pohledu byl tento krok unéhleny s ohledem na vale¢nou
situaci Unie. Navrhoval proto zatim dokument nevydavat a pouze ho vyuzivat pro
diplomaticky natlak. Unijni prezident nicmén¢ na radu svého ministra nedal a proklamaci
vyhlésil. Seward alespoil prosadil, aby se pfed oficialnim prohlaSenim vyckalo, jak
dopadne situace na bojisti. Takovymto okamzikem se stalo rozhodujici unijni vitézstvi u
Antietamu, po némz nasledovalo 22. zafi 1862 predbézné prohlaseni o emancipaci.?*
Platnost mélo nabyt 1. ledna nasledujiciho roku, kdy bylo vydéano finalni provolani, které
zarucovalo svobodu vSem otrokiim ve statech, jenz se v tu chvili nachazely ve vzpoure
proti Spojenym statim. 4
Proklamace nebyla na britskych ostrovech ptijata viele vladou ani vefejnosti. Na

pocatku konfliktu prezident Lincoln n€kolikrat zdtraznil, Ze valka se nevede za zruSeni

otroctvi, ale pro udrzeni narodni jednoty. Tato politika sice méla pozitivni vliv na domaci
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cey

scéné, ale zpusobila negativni reakci ¢asti sympatizant Severu zijicich mimo USA. Pro
velkou ¢ast obyvatel Velké Britanie tak znamenalo provolani posledni zoufaly pokus
Unie zvratit vojenskou situaci a ovlivnit vefejné minéni v Evropé. O to vice, Ze piimo
v oficialnim Prohlaseni o emancipaci bylo ozna¢eno za: ,, Nezbytné vilecné opatient. “**'
Valka byla ¢im dal vice vniméana jako naprosto zbyte¢na, jelikoz malokdo na konci roku
1862 véiil v dobyti jiznich stat a znovusjednoceni. Navic bylo britskymi novinami stéle
pfipominano mozné otrocké povstani. Po prohlaseni z 22. zafi atoky nabraly na sile.
Denik The Times 6. fijna 1862 vydal: ,, Vidda posledniho prezidenta skonci uprostied
straslivych masakrii bilych Zen a deti, po nichz bude nasledovat vyhlazeni cerné rasy na
Jihu?... Nepokusime se v tuto chvili predpovédet nic o tom, jaky miize byt disledek nové
politiky pana Lincolna, kromé toho, Ze rozhodné nebude mit za ndsledek obnoveni
Unie.“®*® Skeptiéti byli i podporovatelé Severu. Ti na jednu stranu ve véci vidéli
uslechtilou snahu boje proti otroctvi a snazili se ji podporovat. Nemohli se piesto ubranit

strachu z tragédie, kterou miize piinést.?*

Né&zor britské vlady se do urcité miry shodoval s vefejnym minénim. Stuart 23.
zati psal z Washingtonu, ze podle jeho nazoru prezident chce pouze ovlivnit vefejnost ve
Velké Britanii. O dokumentu dodal: ,, Tato proklamace o emancipaci se zda byt pouze
prazdnou hrozbou... V proklamaci neni Zddna znamka lidskosti. “*° Jelikoz otroci byli
osvobozeni pouze tam, kde se to Severu hodilo, Russell jizlivé na Lincolnovu adresu
prohlésil: ,, Pravo na otroctvi se stalo odménou za loajalitu. Emancipace neni udélena
kvitli lidskosti, ale je uloZena jako trest jejich majiteliim. “®®* Gladstone nejspise kviili
tomu, Ze v tuto dobu loboval za britské zprostiedkovani prohlasil: ,, Neverim v Sireni
svobody mecem. % Seward se pokousel tyto obavy a proti severské nalady mirnit.
Povétil proto Adamse tlumocit dobré umysly washingtonské vlady. Americky

velvyslanec je Russellovi shrnul takto: ,, Nemiize byt nadéje pro budouci mir, dokud bude

247 HORTON, James, Hard Road to Freedom: The Story of African America, New Brunswick 2001, s. 155.
248 CAMPBELL, s. 201.

249 | ORIMER, Douglas, The Role of Anti-Slavery Sentiment in English Reactions to the American Civil
War. In: Historical Journal 19, 1976, 2, s. 411-414.

250 Stuart Russellovi, Washington, 23. zaFi 1862, British and Foreign State Papers 1862-1863, vol. LIII,
London 1868, s. 1435-1436.

251 CROOK, The North, s. 238.

252 Tamtéz, s. 239.

53



v Severni Americe existovat otroctvi.“®® Drivéjsi vyhruzky amerického ministra

zahrani¢i viak minimalizovaly Adamsovu nadéji na Gisp&ch.?>*

Postaveni Severu se ve Velké Britanii zlepSovalo aZz s postupem ¢asu. Kdyz ani
nékolik mé&sict po vyhlaseni emancipace otrocké povstani na Jihu nevypuklo, vasné se
zacaly uklidiovat. V listopadu 1862 byla vyfeSena intervencni krize, hrozici zapojenim
Evropy do konfliktu a otevfel se prostor pro uklidnéni situace. V tnoru 1863 jiz mohl
Adams psat do Washingtonu o desitkach vefejnych shromazdéni na podporu severskych
snah odstranit otroctvi v Severni Americe a Ze tyto akce museji mit zna¢ny vliv na
britskou vIadu.>>® Pogatedni obavy postupné stiidala spokojenost ohledn& postupu

Lincolnovy vlady a souhlas s moralnimi zasadami, jeZ oficialné podporovala.?>®

Piestoze Lincolnova proklamace postupem nesla své ovoce, bezprostiedni uc¢inek
nebyl ur¢ité podle prezidentovych piedstav. Podle Sewarda, toto unahlené prohlaseni,
akorat poskytlo Russellovi dal$i argument pro jeho snahy o zprostiedkovani. Nastésti pro
Sever, Lewis spatioval v britské intervenci hrozbu, jez by mohla poskytnout zaminku

vedouci k povstani, o ¢emz nakonec presvédéil i britsky vladni kabinet.?®
6.2 Vystavba valecnych lodi ve Velké Britanii

Konfederace si na pocatku konfliktu rozhodné nemohla stézovat na nekvalitni
dastojnicky sbor. Sluzba v armadé meéla na jihu dlouho tradici a nebylo tedy
prekvapenim, Ze na zac¢atku valky velka ¢ast odesla slouzit do konfedera¢ni armady. Jinak
tomu vSak uz bylo snamotnictvem. VétSina namoiniki pochazela z Bostonu, New
Yorku, nebo z desitek dalSich ptistavli na Severu. Po ttoku na Fort Sumter ztstala drtiva
majorita z nich ptirozené vérna Unii. V jiznich statech také chybéla kapacita pro vyrobu
vale¢nych lodi. Prezident Davis tak zlstal téméf bez namotnictva a redlnych moznosti ho
Vv blizké dobé¢ vlastnimi silami obnovit. Uchylil se proto k vydani kaperskych listu, které
opraviiovaly soukromé lod¢ fakticky pusobit proti nepfiteli piratskym zpisobem.

Postupné se vSak ukazovalo, ze takové opatfeni pouze stacit nebude. Bylo tedy

253 Adamsova interpretace pochazela z jeho osobniho ptesvédéeni. Nedefinovala oficidlni Washingtonskou
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rozhodnuto o financovani vystavby valecnych plavidel v neutralnich ptistavech. Za timto

el byl do Velké Britanie vyslan konfederadni agent James Dunwoody Bulloch.?®

Bulloch velmi dobte pochopil mezery v britskem neutralnim pravu a hodlal je na
plno vyuzit. ProhlaSeni z 13. kvétna 1861 zakazovalo britskym obc¢antim, nebo
spole¢nostem vybavovat, vyzbrojovat, ¢i jakkoliv upravovat lodé s imyslem budouciho
vyuziti ve sluzbach vélcici strany. Trestem mélo byt propadnuti plavidel statu, po fadném
prokazani trestného ¢inu. Problém nastaval, pokud se pachatelé rozhodli nevypovidat,
Vv tomto piipadé bylo nadmiru obtizné prokézat poruseni zdkona.?*

V bieznu 1862 jiz z Velké Britanie vyplouval prvni konfederaéni parnik Oreto.?®°

Unijni konzul v Liverpoolu Thomas Haines Dudley spole¢né s Adamsem shromazdili
dukazy o prislusnosti plavidla ke Konfederaci a zadali alespon jeho zadrzeni. Mistnimi
urady byly vSak odmitnuti pro nedostatek diikazi. Oreto se nasledné objevila az v Nassau,
kde byla dozbrojena britskymi zbranémi a vyslana na mote proti Unii.?®* V gervnu
americky velvyslanec informoval Russella o nové, jesté vykonngjsi lodi ¢. 290, ktera méla
byt brzy ptipravena k vypluti. Britsky ministr zahrani¢i ov§em véci ze zacatku nepiikladal
vétsi vahu a nechal vySetfovani na mistnich Gfednicich. Az 31. ¢ervence vydal Russell
piikaz k zastaveni lodi ¢. 290. Ta uz vSak tou dobou byla mimo britské vody. Pozd¢ji bylo

plavidlo pokiténé na Alabamu.2?

Americky velvyslanec i washingtonska vlada zuftili. Bylo vice nez jasné, Ze spé$ny
odjezd Alabamy, mél pfi¢inu ve varovani o vladnich planech. Tuto skute¢nost vSak neslo
neptfedstavovala zasadni problém. VéEtsi mnozstvi, mohlo uz vazné ovlivnit vysledek
valky. O to vice podrazdila Sever odpovéd na Adamsovu Zadost o nahradu Skody. Russell
ji odmitl s odiivodnénim, Ze britska vlada se nedopustila zanedbani povinnosti a piikaz o
zadrZzeni byl vydan jen pro piipadné dal§i vySetfovani. Pfesto si britsky ministr
uvédomoval nutnost predejit podobnym piestupkiim, aby nebyla ohroZena neutralita.

V dopise Lyonsovi ptipustil: ,, Priznavam, ze jednani této lodi by dokazalo vyburcovat i
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vevr

Russell pod dojmem zprav o uspéSich Alabamy proti unijnimu obchodnimu
lod’stvu nabyl pfesvédCeni upravit zakony tak, aby piedeSly podobnému obchazeni
nafizeni. Washingtonu dokonce nabidl dohodu, podle niz m¢li oba staty ve stejnou chvili
zménit své zakony o neutralité. Britsky kabinet se ale nakonec postavil proti ndvrhu.
V depesi Lyonsovi ze 14. unora stalo: ,, Ze od projektu bylo odstoupeno, jelikoz kabinet
nevidi moznost, jak zdkon zlepsit.“?®® Seward s nelibosti sledoval britskou véahavost

ohledné& obnoveni vystavby, uchylil se proto k natlakové politice.2%

Ve snémovné reprezentantli byl 2. biezna 1863 schvalen zdkon opravilujici
prezidenta Lincolna vydat podobné kaperské listy, jako to ué¢inil v dubnu 1861 prezident
Davis. Proti zédkonu nejvice protestoval Sumner, nebot” Jih nedisponoval zadnym
faktickym obchodnim lod’stvem, proti kterému by byli soukromnici vyuziti. Také se
obaval ohroZzeni neutrality evropskych zemi. Sendtor James Wilson Grimes zakon
oduvodnil takto: ,,Je potrebny, jelikoz Konfederace nyni v Anglii buduje flotilu urcenou
k prolomeni nasi blokddy... a soukromnici maji pomdhat pii udrzovani blokady. *’
Seward zaslal Adamsovi v instrukcich ur¢enych pro britskou vladu: ,, Neutrdalni obchod
nebo plavba by mohly byt, jak se Ize obavat, nahodné a neprimo ovlivnény, pokud bude
shledano nutnym uvést zakon v platnost proti povstalciim Spojenych statii. “?®® Seward tak

planoval timto zptisobem tlacit na londynsky kabinet v otdzce vystavbé lodi.?®

Britsky velvyslanec v rozhovoru se Sewardem o evropském minéni 24. Unora
upozornil na mozny: ,, Spatny dopad zékona. “?° V odpovédi se mu dostalo: ,, Ze je nutné
najit formu néjaké napravy skutecnosti, zZe britské viade zdakony neumoznuji zabranit
vydavani konfederacnich lodi. “*"* V dopise Lyonsovi z 8. bfezna americky ministr dodal:

,,Denné dostavam z nasich namornich pristavii oznameni o loupezich naseho obchodu,
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kterych se dopoustéji plavidla postavena a prakticky vybavena v Anglii, uprimné se
obavam, zZe do tohoto neblahého stavu veéci vstupuje novy prvek, ktery i pri nejlepsi viili
Vasi viady i mé vlastni nemiize byt dlouho zvladnut pro zachovini miru... Pokud to
myslite dobre, byl bych rad, kdybyste diiverné informoval lorda Russella, Ze vypluti
vetstho poctu ozbrojenych lodi pod velenim povstalcii z anglickych pristavii je véci, které
Jje tieba se hlavné vyvarovat.“?'? Oba vy$e jmenovani se nasledné znovu setkali k diskuzi
9. bfezna. Lyons o ni Russellovi napsal: ,, Pan Seward prohlasil, Ze si je dobre védom
nevyhodnosti, spise az nebezpecnosti vydani listii. A Ze by byl rad, kdyby se to odloZilo,
nebo kdyby se této nutnosti zcela vyhnul, ale Ze skutecne, pokud z Anglie neprijde néjaka
informace, ktera by rozptylila rozcileni verejnosti, bude toto opatieni nevyhnutelné. *™
Dopis byl doplnén nazorem velvyslance, ktery doporucoval nepodcenovat nalady na

Severu.?’4

Americkému velvyslanci v Londyné Russell nasledné piedstavil ochotu vlady
zabranit dals$i stavbé jizanskych lodi, pokud budou pfedlozeny nezbytné dikazy. Britsky
ministr si v tuto dobu neptal eskalaci napéti, také vetejné minéni po dalSich oslavnych
zpravach o Alabamé zacalo kritizovat laxni pristup vlady. Adams proto mohl pozitivné
do Washingtonu 27. biezna hlasit: ,, Zdver, ktery vyvozuji je, Ze vidda je skutecné lépe
naklonéna usili a citi se byt lidovym citénim lépe podporovana k akci nez kdykoli
predtim. “*"® Depese byla také doplnéna o velvyslanc@iv nazor, Ze neuznava za vhodné

V nastalé situaci vydavat kaperské listy a riskovat zménu nélad ve Velké Britanii.?’®

Russell nasledné potvrdil vladni politiku a 5. dubna 1863 byla zadrzena lod’
Alexandra s odivodnénim, ze se chystd porusit zdkon o vtazeni do konfliktu.
V navaznosti britsky ministr napsal Lyonsovi: ,, Doufam, Ze vydané rozkazy sledovat a
zastavovat lodé, pokud se povede ziskat ditkazy, zjevné urcené pro sluzby Konfederace
zmirni negativni pocity, které v Severni Americe vyvolal utek Oreta a Alabamy pred
spravedlnosti. “*"" Alexandra byla zadrZena bez jasnych diikazi, spise pro podezieni a
dalsi vySetfovani. Rychld zména ukazovala, jak velkou nepiijemnost pro britskou vladu

predstavovalo mozné zavedeni soukromych véleénych plavidel Severem. Lyons ve
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Washingtonu po nejnovéjsich zpravach dostal od Sewarda ujisténi, Ze v brzké dobé se

vydani dokumentii nechyst a Ze je postupem britské vlady potésen.?’®

Uspokojeni vSak netrvalo pfili§ dlouho a do americkych mysli se znovu zacala
vkradat nejistota ohledné¢ umyslt Palmerstonova kabinetu. Soudni proces s lodi
Alexandra vyustil rozhodnutim v neprospéch vlady 22. ¢ervna 1863. Ta se proti nému
sice odvolala, ale mozny uspéch byl minimalné sporny. Situace se zhorSovala zejména
kvili blizicimu se datumu dokonceni dvou novych lodi ¢. 294 a 295 uréenych pro
prolomeni unijni blokady.?”® Bulloch obé lodé po zadrzeni Alexandry pievedl na
francouzské bankéte. Ti méli oficialné lod’ nasledné prodat Egyptu. Ve skutecnosti by ho
zpétn¢ odkoupila Konfederace. Tato skuteCnost dale znesnadiiovala Russellovi

v usvédéeni zaméru s plavidly.?®

Britsky ministr zahrani¢i v 1ét€ 1863 vénoval nemalé usili ziskavani dikazt pro
zadrzeni obou lodi. Nicméné jeho vlastni, ani ty které mu poskytl Adams a Dudley
nestacily k presvédCeni pfisluSnych organti k zakroceni. Russell nakonec musel
americkému velvyslanci sdélit, Ze ve stavajici chvili nemtze vlada zakrocit. Seward 1
Adams nasledné stupnovali sviij natlak na Lyonse ve Washingtonu i Russella v Londyné.
Podpotily je v tom velké unijni vojenské uspéchy, zejména vitézstvi u Gettysburgu ze
zacatku Cervence. ProhldSeni nicméné zistavaly bez U¢inku a doba dokonceni obou

plavidel se blizila.?!

Adams 5. zafi 1863 pod velkym tlakem okolnosti napsal Russellovi, Ze pokud obé
lodi uniknou: ,,Bylo by zbytecné, abych Vase lordstvo upozornioval na to, Ze jde o
valku. “?? Slova byla pe¢livé zvolena, aby umoznila popiit hrozbu vélky s vysvétlenim,
7e Velka Britanie se sama vélky zacala uéastnit. Ctyfi dny po této vyhruzné zpravé byly
plavidla skutecn€ zadrZeny. Britsky ministr byl pozd&ji obviflovan, Ze ustoupil

americkému natlaku a vyhroZovani. Ve skutec¢nosti Russell, uvédomujici si vaznost

28 DOYLE, s. 287-291.

219 Jednalo se o takzvané ,,berany* uréené k proraZzeni dievénych lodi blokujicich jizni pfistavy. GEORGE,
David, John Baxter Langley: Radicalism, Espionage and the Confederate Navy in Mid-Victorian Britain.
In: Journal for Maritime Research 19, 2018, 2, 5.138.

280 BULLOCH, James Dunwoody, The Secret Service of the Confederate States in Europe, New York 1884,
s. 420-426.

21 CARROL, Francis, Diplomats and the Civil War at Sea. In: Canadian Review of American Studies 40,
2010, 1,s.119-121.
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situace, jiz 1. zafi u€inil opatfeni proti odjezdu lodi. O dva dny pozdéji uz vydal ptimo

instrukce K jejich zadrzeni, ptestoze byly provedeny az 9. zafi. 23

Adams byl po informacich od Russella spokojen s kone¢nym vysledkem. 1
Seward z Washingtonu byl velmi potéSen ¢iny britského ministra zahrani¢i a v osobnim
dopise mu ptal uchovani si své funkce.?®* Lyons mohl nasledné hlasit o ,, velkém zlepseni

d «285

nala viiéi Velké Britanii na Severu.?®® Obé lodé byly pozdéji po ziskani viech

dikazil zabaveny a zafazeny do sluzby v Kralovském namotnictvu.?’

6.3 Cesta ke konci valky

Piekonani intervenéni krize v listopadu 1862 a odmitnuti oficidlniho francouzskeho
navrhu na zprostfedkovani na ¢as otupilo snahy jizanskych sympatizanti ve Velké
Britanii. Ur€ité je ale nepfesvédcilo o konci jejich nadéji. VéEtSina britské vetejnosti stale
véfila, ze sjednoceni je jiz nemozné a valka jednozna¢né spé&je k nevyhnutelnému konci
rozdéleni na dvé Casti. Novym impulsem snah o rozlozeni vladni neutrality se stala
oslniva vitézstvi, které mél na svédomi generdl Lee zaCitkem kvétna 1863. Do cela
nového navrhu, tentokrat na uznani Konfederace, se postavil John Arthur Roebuck. Tento
pevny zastance Jihu pocital spise nez s uspéchem svého navrhu ve vyvolani vladni krize
a zménu VI&dniho kabinetu. Datum projednani navrhu bylo stanoveno na 30. ¢ervna. Jesté
predtim si v§ak Roebuck ziskal ve spolupraci s Lindsayem, Masonem a Slidellem ujisténi

francouzského cisate o jeho podpoie v uznani Konfederace.?®

Roebuck formuloval sviij navrh jako Z&dost krdlovné o zapoceti jednani
S mocnostmi na spolecném uznani Konfederace. Nasledné pfipojil seznam stejnych
argumentl pro uznani Jihu, jaké byly pouZity jiZ v minulosti. Dle jeho nazoru jizni staty
upevnily svou nezavislost vojenskymi tUspéchy, predpovidal snadné vitézstvi
v potencidlni valce se Severem, upozorfioval na ekonomickou situaci v Lancashiru.

Nasledné dlouze popisoval svlij rozhovor s francouzskym cisafem a jeho upfimnym

283 MELTON, Maurice, The Confederate Ironclads, New York 1968, s. 263-267.

284 Proti Russellovi se nasledné zvedla vina odporu z fad opozice, kterd ho obvifiovala z ustoupeni
americkym vyhruzkam. Derby, viidce toryl vSak argumentoval depesSi od Sewarda, kterou Russell do té
doby nevidél a vyhruznym dopisem od Adamse, ktery byl nicmén¢ dorucen az po ucinéni opatieni. Britsky
ministr tak tento tlak bez problému ustal. ADAMS, Great Britain, vol. Il, s. 142-143.
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Praeger 2007, s. 246.
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pranim pomoci Jihu.?® Proti jeho sloviim vystoupil Gladstone, ktery hovofil neutralng.
Layard, lord Robert Montagu, ministr vnitra George Grey, a dalsi se tvrdé a kriticky
postavili proti navrhu a zpusobiim navrhovatele. Zna¢né zklamani pro Roebucka byla
nedostate¢na podpora toryt, se kterymi ptivodné jasné pocital. Jediny z opozice, ktery se

vyslovil pro jeho véc byl Robert Cecil, markyz ze Salisbury.?®°

Rozprava z 30. Cervna byla odlozena, dokud se nebude moci tucastnit také
Palmerston.?®! Pro jizanskou véc se jedndni stalo velkym zklamanim. Navrh nebyl dobie
piijat v parlamentu ani v tisku. Mezi podporovateli vypuklo zna¢né znepokojeni, nebot’
hlasovani o nadvrhu se nyni mohlo otocit proti jejich véci a podpofit Sever. Zaznivaly
proto hlasy o nutnosti stazeni navrhu. Roebuck a Lindsay se nicméné s nastalou situaci
nehodlali smifit. Dne 6. Cervence byla diskuse obnovena, jiz s ucasti premiéra.
Palmerston navrhovateli radil: ,, Abyste zcela upustili od dalsich zminek a diskusi o tom,
co se odehralo mezi Vami a panem Lindsayem na jedné strané a francouzskym cisarem
na strané druhé...nebot jakdkoli diskuse o nich by méla tendenci zhorsovat dobré vztahy
mezi francouzskou a anglickou viddou. *®%* Diskuse pokracovaly i v dalsich dnech a
nejprobirangj$im tématem byl pravé rozhovor s cisafem. Roebuck svlij névrh, u které¢ho
bylo od prvniho dne jasné, Ze nemé zddnou Sanci na Gspéch, stahl az 13. ervence. Toto
oddalovani mélo pii¢inu v tlaku Lindsaye a Cecila, ktefi doufali ve zpravy o vojenskych
uspésich Konfederace. Ty skute¢né 3 dny po ukonceni rozmluvy dorazily, ale s opacnym

zavérem, nez doufali.?®®

Ackoliv se Roebuckiiv navrh stal velkou porazkou jizanskych sympatizantd.
Jejich nad&ji na zménu vladni politiky nezlomil. Stejné vSak nelze tvrdit o konfederacni
vladé v Richmondu. Ministr zahrani¢i Judah Philip Benjamin napsal 4. srpna 1863
Masonovi: ,, Za techto okolnosti neni Vas dalsi pobyt v Londyné ani prospésny zdjmiim,
ani v souladu s diistojnosti této viady, a proto Vas prezident Zada, abyste povazoval svou

misi za ukoncenou a abyste se spolu se svym tajemnikem z Londyna stahl. “?** Nadgje

289 Roebuck nemél zadny dikaz o podpote Napoleona I11. Pouze slovni ujisténi. VEtsing piitomnych také
vadilo zapojeni ciziho cisafe do parlamentni debaty neoficialni cestou. BRAUN, s. 8.
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Recognition of the Southern Confederacy HC Deb 30 June 1863 vol 171 cc1771-841 [online], [cit. 2024-
10-04]. Dostupné z: https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1863/jun/30/resolution.
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Konfederace se nyni zjevné upiraly pouze k Francii. To dokazuje i ¢lanek z Richmond
Enquirer z 31. srpna: ,, Francie je jedinou mocnosti na svété, ktera projevila pratelské city
viici Konfederaci v jejim straslivém boji za nezavislost. “?*> Russell k Masonové odchodu
napsal: ,,Jiz pri jinych prileZitostech jsem Vam vysvétlil ditvody, které primély viddu
Jejiho Velicenstva odmitnout Vami zminiovana uvitani, a motivy...Tyto duvody jsou stdle
platné a neni nutné je opakovat...Lituji, Ze mi okolnosti zabranily v péstovani osobni
zndmosti s Vami, coz bych za jiného stavu véci délal s velkym potésenim. “**® Mason se
sice jesté nckolikrat ve Velké Britanii pfipomnél, hlavni jizanské snahy se nicméné

presunuly na dvir Napoleona I11.2%7

Na konci roku 1863 byla vytvoiena Asociace pro nezavislost Jihu. Ta se pokusila
formovat petice a uskutec¢novat masové shromazdéni na podporu Konfederace, podobné
jako John Bright v ptipadé Severu. Kvuli rozs§tépenosti nazort byl vsak jeji celkovy
uc¢inek zanedbatelny. V tuto dobu byl zajem o americké zalezitosti az na druhém misté,
po udalostech v Evropé. Zejména Polské povstani a krize ohledné Slesvicka a Hol§tynska,
na Cas nahradily americky konflikt, na titulnich stranich. V ¢ervnu 1864 sice Lindsay
znovu priSel s novym navrhem na uznani Jihu. Nicméné¢ poté co zjistil, jak chabou by mél
opét podporu, od jeho ptedlozeni parlamentu ustoupil. VEtSinovy ndzor obou stran v tuto
chvili byl, Ze v nastalé situaci je pro Velkou Britanii nejlep$i udrzovat politiku neutrality
a Sekat na dalsi vyvoj.2%

V lednu 1865 obdrzel Sumner od Brighta dopis: ,, Myslim, Ze si s Anglii nemusite
délat starosti. Zda se, ze v této chvili doslo k naprosté zmeéné nazoru a nas lid a viastné i
se dozvedel, ze se pry ndlada mezi nasim kabinetem a washingtonskou viadou neustdle
zlepsuje. “*%° Skute¢né vojenské operace roku 1864 a ze zaéatku nasledujici roku postupné
presvédcily britské obyvatele, ze Sever mize doopravdy dobyt jizni stity a ze konec
konfliktu se ptiblizuje. Neptiznivy vyvoj valky donutil konfedera¢ni vladu k poslednimu

zoufalému pokusu v Evropé.3®
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S povéfenim od ministra zahrani¢i Benjamina dorazil v bifeznu 1865 do Paftize
Duncan Farrar Kenner s nabidkou zruSeni otroctvi, vyménou za uznani Jihu. Napoleon
I1l. svéci souhlasil, pokud se pfipoji také Velkd Britanie. Do Londyna byl pod
Kennerovym natlakem vyslan Mason, ktery se 14. biezna setkal s Palmerstonem. Mason
Kk celému planu od zacatku pfistupoval se zna¢nou skepsi, az s nechuti. Tudiz nebyl
ptekvapen Palmerstonovym odmitnutim, s odivodnénim, ze otroctvi nikdy nebylo
piekazkou uznani.3%

S kapitulaci Leeovi armady z 9. dubna 1865 pfislo ve Velké Britanii uklidnéni, Ze
nenavidéna valka je konecné¢ u konce. Noviny nésledné pfindsely oslavné clanky na
adresu generall a statnikd na obou stranach. Prestoze pied par lety je horecné urazely.
Denik Times: ,Zda se, zZe ze strany prezidenta Lincolna je citit snaha o smireni
porazenych spoluobcanii. Pod vedenim pana Sewarda, ktery se ve viadeé chvalyhodné
vyznamenal svymi umirnénymi radami, muze mirnymi opatienimi obnovit klid a snad
jesté pred vyprsenim svého funkcniho obdobi do jisté miry uklidnit nepratelstvi, které
vwvolala tato léta valky. “3%? Néasledné se vefejné minéni zacalo piiklanét spise na stranu

Severu, coz méli za nasledek tragické dubnové udalosti.®3

Novy britsky velvyslanec ve Washingtonu Frederick Bruce napsal 16. kvétna do
Londyna zpravu o americkych pfipravach na Z&dost o odvolani vale¢nych prav a
vyporadani se s konfederaénimu kiizniky, které se stale nachazely v neutralnich
piistavech.3% Dle jeho nazoru, kdyby Velka Britanie jednala s pedstihem, mohlo by to
dopomoci pozitivnimu vnimani ve Spojenych statech. Russell 30. kvétna informoval
Cowleyho, ze je nutné uznat konec konfliktu. O tfi dny pozdé&ji, bez dohody s Francii,
informoval admiralitu, Ze valka je u konce a pfipojil natizeni pro zachazeni s jizanskymi
lodémi. Téhoz dne zaslal depesSi Brucovi do Washingtonu, kde uznal: ,, Znovunastoleni
miru na celém uzemi, které Spojené staty pred zacatkem obcanské valky nerusené
vlastnily. “*® Velka Britanie se dokéazala zejména v prvnich dvou kritickych letech
vyhnout zapojeni do valky. Po odeznéni interven¢ni krize na podzim roku 1862, jiz

nenastalo zadné vazné uvazovani o zapojeni se do konfliktu. Obavy z otrockého povstani
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na Jihu se brzy ukézaly, jako pfehnané a zbytecné. Vystavba konfederacni lodi
Vv britskych neutralnich pfistavech sice na ¢as vedla k vyhroceni vzajemnych vztahti s
Unii, ale nehrozila pferist ve vétsi krizi. Posledni pokusy Roebucka s Lindsayem
v parlamentu, nebo samotné Konfederace s navrhem o zruSeni otroctvi, jiz nemély
zadnou Sanci na uspéch. Palmerstonliv kabinet byl uz pln€ rozhodnut vyhnout se
jakémukoliv zprostiedkovani. Londynska vlada si tak béhem ¢tyt letého obdobi udrzela

svou neutralitu, pfestoZe si obé zneptatelené strany narokovaly jeji sympatie a podporu.3%

306 BOURNE, Britain and the Balance, s. 286—2809.
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7 ZAVER

V Americké obc¢anské valce se nebojovalo pouze za Uzemni zisky ve Virginii, nebo
Pensylvanii, ale také o podporu Velké Britanie. Konfedera¢ni staty udrzovaly
s londynskou vladou sice neoficialni, nicmén¢ stabilni vazby. Jejich hlavnim cilem bylo
oficidlni uznéni ze strany evropské mocnosti. Snazily se proto Londynu vyjit vstiic
Vv otazce Pafizské deklarace, nebo nabidnout budouci obchodni vyhody. Jizanska strategie
King Cotton méla donutit evropské mocnosti uznat a vojensky podpofit Konfederaci. Jeji
ucinnosti vSak zavisela na bavlnéném monopolu Jihu, ktery se ukézal, jako neefektivni.
Sklady ve Velké Britanii byly v dobé vypuknuti konfliktu pfeplnéné a britsky trh se
dokézal nastalé situaci rychle pfizptisobit nalezenim novych dovoznich oblasti. Casto se
také v parlamentu objevoval nazor, ze levn&jsi pro statni pokladnu by byla podpora

prumyslovych bavlnatskych center postizenych blokadou nez financovat valku s Unii.

Mnohem problemati¢téjsi byly od pocatku vztahy mezi Velkou Briténii a Unii. Ty
mély negativni dopad na vzajemna jednani a hrozily preriist ve vétsi krizi. Pti¢inou byla
Sewardova natlakova politika. Unijni ministr zahranic¢i od vypuknuti konfliktu déval na
védomi, ze kazdy pokus o zahraniéni intervenci bude povaZovan za nepratelsky akt. Roli
také hrala vzajemna podeziivavost a obvifiovani na obou stranach. Ve Velké Britanii byl
Seward povazovan za vale¢ného $tvace, ktery si valkou s evropskou velmoci pieje
sjednotit americky narod. Na druhé stran€é ve washingtonské vladé prevladalo
presvédceni, ze ostrovni velmoc si pieje trvalé rozdéleni Spojenych stat, ze kterého by
méla vlastni profit. S odstupem casu se ukézalo, Ze Sewardova politika méla smysl.
Evropsti diplomati si po jeho vyrocich byli védomi, Ze vétSina forem zprostfedkovani
bude Severem razn¢ odmitnuta, coZz vétSinu z nich od dalSiho uvaZovani o intervenci

odradilo.

Zprévy o zajeti konfedera¢nich komisait Masona a Slidella na palubé parniku
Trent zvysily realnou moznost zapojeni Velké Britanie do ptimého konfliktu. Urazka
britské cti vyvolala bouflivou reakci v britské spole¢nosti. Londynsky kabinet byl proto
nucen bezodkladné¢ jednat. Narychlo pfipravena depese ptlisobila znacné uto¢né viici
Severu a jen diky intervenci kralovské rodiny byla pozménéna do diplomati¢téjsi podoby.
Ackoliv se Velké Britanii na konci listopadu 1861 objevovaly hlasy, které vyzyvaly
Kk pfipravam na stfet s Unii, ve skute¢nosti Trentska aféra nikdy nehrozila prertst ve
vale¢ny konflikt. Seward si uvédomoval vaznost krize, kterou washingtonska vlada ani

neméla na svédomi. Spojené staty si v dané chvili nemohly dovolit vest valku s Jihem a
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zaroven i jednou zevropskych mocnosti. Z tohoto hlediska bylo tedy doptedu
rozhodnuto, Ze Unie bude muset Velké Britanii ustoupit. Jisté vahani a zdrzovani unijnich

politikii mélo pfi¢inu pouze ve snaze zachovat si dlstojnost pied vefejnosti na Severu.

Nejvaznéjsi ohrozeni britské neutrality v americké obCanské valky nakonec ptislo
z tad Celnich predstaviteld londyské vlady. Na zacatku srpna 1862 Gladstone, Russell i
Palmerston postupné zménili sva piesvédceni o dalsim piistupu k americkému konfliktu.
Duavodu pro nahlou politickou zménu bylo vice. V britsky primyslovych centrech se
zacaly v pribéhu roku citelné jevit disledky unijni blokady. Ac¢koliv situace nebyla zcela
kriticka, méla konkrétni dopad na britskou vladu. V tomto ohledu je nutné zohlednit
kontext tehdej$iho vnimani obfanské valky na britskych ostrovech. Drtiva ¢ast vetejnosti
1 politiki nevéfila v nadéji ani jedné strany na celkové vitézstvi v konfliktu. Veskeré
lidské i ekonomické ztraty se tak v o¢ich Britu zdaly naprosto zbyte¢né. Od jara 1862 ke
vSemu prichazely zpravy o planované Proklamaci o emancipaci otrokd. V jeji spojitosti
se jevila realna otazka mozného povstani otrokt na Jihu, které by mélo vazné dusledky
pro britské zajmy v této oblasti. Pfipo¢ist se ur¢ité musi i nartstajici tlak béhem roku 1862
ze strany francouzského cisafe i1 zftad jizanskych podporovateli v parlamentu.
V neposledni fad€ tu byla velmocenska politika Velké Britanie. Palmerston byl nékolikrat
obvinén, Ze v soukromych rozhovorech naznacil pfani mit rozdélené Spojené staty.>"’
Ptestoze v oficidlni korespondenci tuto tezi nikdy oteviené nenapsal, je pravdépodobné,
Ze ovlivitovala jeho budouci politicka rozhodnuti. Hlavnim dlouhodobym cilem britského
premiéra bylo udrzeni dominantniho mezinarodniho postaveni Velkeé Britanie. Trvala
secese jiznich oblasti a vytvofeni dvou novych statnich utvart by oslabily vzristajici silu
Spojenych statli. Zaroven by umoznily evropskym velmocem vyuzivat jejich neshody pro
vlastni prospéch, at’ uz v ekonomické ¢i velmocenské sféfe. Lze tedy predpokladat, ze
obvinéni, kterym Celil Palmerston se zakladaly na pravdé. Tento nazor podporuji i nékteti
autofi zabyvajici se britsko-americkymi vztahy v tomto obdobi, jako napfiklad Crook,

Adams, nebo Jones.

Postupem casu se stale vice ukazovalo, Ze hlavnim zastancem intervence je britsky
ministr zahrani¢i. Russelliv plivodni plan pocital se zprostfedkovanim na zakladé
podminky legitimniho uznani Konfederace. Pokud by Sever nabidku odmitl, mély
velmoci uznat legitimitu Jihu. Bylo vsak naprosto ziejmé, ze Washington takovou

nabidku nikdy nepfijme a ze uznani Konfedera¢nich statd téméf jisté povede k valce.

307 BRAUN, s. 8.
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Londynské vlada by se tak dostala do nezavidénihodné pozice. Na jednu stranu se dalo
ptedpokladat rychlé prolomeni unijni blokddy kralovskym némoinictvem a navrat
vytouzenych dodavek baviny. Na druh¢ strané Velka Britanie by se postavenim na stranu
otrokaiského Jihu vzdala svych hodnot, které tradi¢né hajila a snazila se je dlouhodobé
prosazovat. V ptipadé vstupu do valky se Londyn déle vystavoval ptipadné hrozbé ztraty

Kanady, ktera byla z bezpe¢nostniho hlediska velmi obtizn¢ hajitelna.

Kdyz se proti navrhu vyslovila vétSina zbylych ¢lent londynského kabinetu,
Russell predélal ptivodni plan na pouhou zadost o pfiméii, prestoze si uvédomoval, ze
Unie nepfijme ani takto strukturovany navrh. Lze jen tézko urcit, zda ho k takovymto
pokustim vedla arogance, upfimna touha ukon¢it americky konflikt, nebo jen snaha ziskat
uznéni Evropy. Béhem jednani o francouzském planu spole¢ného zprostiedkovani
Vv listopadu 1862 se Palmerston nakonec ptiklonil ke zbytku kabinetu vyslovujici se proti
navrhu. Britsky premiér byl piivodné zastancem intervence, okolnosti ho vSak znejistily
a pomalu se od planu vzdaloval. Jeho jednani na zminiovaném zasedani spiSe naznacovalo

snahu udrzet si pfizeni svych ministrti a jednotu vladniho kabinetu.

Selhani intervenc¢nich snah na podzim roku 1862 mélo vice pficin. Jednou
z hlavnich byla obava o bezpecnost Kanady. Obrana britské kolonie byla velmi zastarala
a nevyhovujici. K tomu v ni slouzilo pouze n¢kolik tisic fadovych vojakt. Vysilani posil
ze vzdalené Velké Britanie bylo zna¢né nakladné a ¢asoveé naro¢né, obzvlasté v zimnich
mesicich. To byl také jeden z hlavnich divodi, pro¢ ministr valky Lewis vehementné
odporoval piijeti interven¢nich navrhti. Dal§im z faktorti byla nedostate¢na podpora ze
strany velmoci. V dobé¢, kdy byla londynska vlada nejvice naklonéna zprostiedkovani se
Francie zmitala ve vnitropolitické krizi a nevyjadfila jasny souhlas s britskym navrhem.
Kdyz se situace Napoleona III. pro podpofeni navrhu znovu zlepsila, byla jiz britska vlada
v nejistote.

Ruskou ucast podporovala zejména kralovna Viktorie a pozdé€ji 1 Palmerston,
nejisty si moznym uspéchem zéisahu do obcanské valky. Car byl vSak po celou dobu
konfliktu pevnym zastancem Unie a o ndvrhu zvyhodilujici Konfederaci nechtél viibec
jednat. Otazka otroctvi méla na odmitnuti zprostiedkovani zajisté také vliv, uznani
Konfederace by zarucené vedlo k odporu casti britského obyvatelstva. Nicméné lze
predpokladat, ze tento vliv nebyl tak velky, jak mu je Casto pfisuzovan. Je mozné
konstatovat, ze pokud by ostatni okolnosti byly piihodné pro britskou intervenci,

hospodarské a velmocenské zdjmy by ptevazily moralnost otdzky otroctvi. Dal§im
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dulezitym aspektem byla Sewardova politika prosazovana od pocatku konfliktu. Ta
nenechavala zadny manévrovaci prostor pro piijeti zprostfedkovani ze strany Unie,
kromé toho, ktery by vedl ke znovusjednoceni. Americky ministr zahrani¢i tak nedaval

Britim moc velké pole psobnosti v otdzce intervence.

UdrzZeni britské neutrality béhem intervecni krize na podzim roku 1862 mélo
klicovy dopad na vyvoj amerického konfliktu. Pro Konfederaci to znamenalo konec
nejvetsi a zaroven posledni Sance na ptimé britské zapojeni do Americké obcanské valky.
Zaroven jizanskym statim zmatilo moznost obratit vyvoj valky ve svtj prospéch. Unie
tim uspéla ve své snaze udrzet evropské velmoci mimo konflikt a mohla tim padem

zuzitkovat sviij nesporny vojensky potencial pro koneéné vitézstvi v ndsledujicich letech.
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9 RESUME

In response to the American Civil War, Her Majesty's Government declared neutrality on
14 May 1861. This proclamation was mainly to protect British commercial interests, in
response to President Jefferson Davis' Letters of marque and Abraham Lincoln's blockade
proclamation. In the North, the proclamation was received with great suspicion. In
Seward's eyes, it was only the first step with official recognition of the Confederacy,
something he suspected the government in London of doing. In general, their relations
were strained. The American Secretary of State often resorted to threats to keep the
powers out of the conflict. In the British Isles on the other hand, Seward was seen as a
warmongering politician who is trying to unite his own nation by stirring up conflict with

a European country.

In the summer of 1861, both North and South came very close to recognizing at
least the integrity of the Paris Declaration of 1856. It guaranteed the rights of international
trade. Washington attempted to accede to the entire Declaration, but this was eventually
rejected by the British government. Acceding to the first point might have forced Great
Britain to suppress the South's private war vessels as a consequence of engaging in civil
war on the Union side. Conversely, the Confederates' acceptance of the Second and Third
Amendments prevented the Charleston British Consul Robert Bunch's contact with
President Davis from becoming public. Bunch's correspondence was intercepted by
Union troops creating a crisis between the Union and the North. However, the whole
affair was eventually settled down without much difficulties so further escalation between

the nations was prevented.

In early November 1861, Confederate commissioners James Murray Mason and
John Slidell were captured aboard the British steamer Trent. This unlawful action of
Union Captain Wilkes began a great wave of public resentment against the North in Great
Britain. A very offensive-sounding dispatch from the British government to Washington
was edited at the last moment after the intervention of the royal family. Nevertheless, war
began to be contemplated very seriously in the British Isles. In the North, the capture of
the Southern emissaries was received as a great victory. Seward, however, was aware of
the consequences this event might have in Great Britain and pressed the Washington

government to release the men. This did indeed happen on January 8, 1862. The delay
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was mainly due to a attempt to prevent any undesirable disapprovel of the people from

the northern states.

During the first half of 1862, pressure from Southern sympathizers in the British
Parliament and from the French Emperor on Palmerston's cabinet was mounting. Lindsay,
the great shipping magnate, went to Paris to negotiate with Napoleon Il about the
possibility of joint action on the American question. Although they agreed at first, the
British government had no sympathy for Lindsay's efforts and refused to negotiate with
him. His efforts directly in the British Parliament were similarly denied. Change

eventually came directly from the most senior officials of Her Majesty's Government.

From August 1862 onwards, there was a gradual change in the view of the leaders of the
British government about possible mediation in the American Civil War. Gladstone,
Russell, and subsequently Palmerston, were now leaning towards the possibility of
intervention. The goal was to be a cease-fire followed by a permanent partition and
recognition of the Confederacy. Fortunately for the North, there was an internal political
crisis in France at this time that made it impossible for Napoleon Il to deal with the
American conflict just then. The plan was also opposed by the rest of the British cabinet,
led by Secretary of War Lewis. He objected mainly on the grounds that there was no
chance of the Union agreeing to such a proposal. Recognition of the South would almost
certainly result in war and would seriously threaten British Canada. There was also a
problem in the moral aspect of the matter. Great Britain's long struggle against slavery
would hardly be for the recognition of the slave South. Gradually, even Palmerston turned
away from the intervention plan and all seemed to be lost. Meanwhile, the crisis in France
was over, and on November 10, 1862, the official French proposal for joint mediation
arrived. In the ensuing deliberations, Palmerston reluctantly had to endorse Lewis and the
rest of the cabinet against the proposal. A negative reply was sent to Napoleon 111 on 13
November, and the crisis ended. The British government subsequently never seriously
considered intervening in the American Civil War again. The last attempts by Southern
sympathizers Lindsay and Roebuck ended in bitter failure. The construction of
Confederate warships still aroused passions among British and Union politicians in 1863,

yet it did not threaten to escalate in to a major crisis.

The intervention crisis was meaning the last and greatest opportunity for British

engaging in the conflict. In the end, however, Britain again declared neutral stance in the
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American conflict. The Confederacy was forced to turned efforts to seek help from
Europe only on France and lost its best hope of turning the tide of the war in its favor.
The Union, on the other hand, was able to keep the European powers out of the conflict

and capitalize superiority in final victory.
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