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POSUDEK BAKALARSKE/ DIPLOMOVE PRACE!

AUTOR/KA PRACE: Bc. Petra Pankova

NAZEV PRACE: Vyvoj biologickych zbrani ve 20. stoleti

OBOR STUDIA: Moderni déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: PhDr. Roman Kodet, Ph.D.

TYP POSUDKU:

POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/ ORPONENTA-PRACE?

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-43
STANOVENI A VYMEZENI CILE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1-2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 1-2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TE’MATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1-2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1-2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4*

1 Nehodici se krtnéte.

2 Nehodici se skrtnéte.

31 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

41 =vybornég, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1-2 '
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Studentka si zvolila pomérné narocné a stdle aktualni téma vyvoje biologickych zbrani s koncentraci na 20.
stoleti. Ve své praci si vytkla za cil jak a za jakym ticelem byly tyto zbrané vyvijeny a vyrabény, jaky byl jejich
potencial a v pripadé Japonska za druhé svétové valky téz jejich uziti. V tomto ohledu Ize konstatovat, ze
zaméry vytyCené vuvodu prace naplnila. V na sebe logicky navazujicich kapitolach vymezila definici
biologickych zbrani a nasledné se chronologicky vénovala genezi jejich vyvoje a pouziti u tfi hlavnich
mocnosti v této oblasti ve 20. stoleti — Japonska, USA a SSSR. Za timto ucelem shromaZdila adekvatni pocet
dostupnych zdroji. Diky tomu je prace prehledna a dosti informativni, byt ne zcela vyéerpavajici. Omezeni
pozornosti na tfi zminéné staty pak autorce umoznuje zkoumat danou problematiku do dostatecné hloubky.
Prace nicméné vykazuje jisté nedostatky, které vSak obecné nekazi pozitivni dojem, jimz plisobi. Jednim
z limitd textu je oddéleni jednotlivych ¢asti déjin vyvoje biologickych zbrani podle jednotlivych zemi. Na
jedné strané tento pristup praci zprehlediiuje, na druhé strané vsak text ¢astecné tfisti a kupfikladu ,,zavod”
ve vyvoji biologickych zbrani mezi USA A SSSR neni idedlné propojen. Dalsi slabinou prace je o néco slabsi
stylisticka troven. Prace plsobi vice popisné neZ analyticky a potyka se s ob¢asnym kolisanim kvality textu.
Obecné vsak lze konstatovat, Ze tyto nedostatky nejsou nikterak dramatické. Petra Pankova odevzdala
kvalitni a peclivé pFipraveny text, ktery mize byt bez vétsich vyhrad pfipustén k Gspésné obhajobé.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEBORORUEUN®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® VELMI DOBRE

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUIJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Zhodnotte otazku efektivity kontroly vyvoje biologickych zbrani ve druhé poloviné 20. stoleti.

Jaké dalSi zemé mimo Japonska, USA a SSSR vyvijely ve 20. stoleti biologické zbrané?

DATUM: 14. kvétna 2024 PODPIS:

5 Nehodici se Skrtnéte.

61 =vybornég, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




