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1) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4°
Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného tkolu 1
Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) 2
Metodologicka Urover textu 2
Faktograficka spravnost textu 1
Relevantnost tématu vzhledem k sougasnému stavu badani 1
Spravnost a Uroveh ufiti odborné terminologie 2
Celkovad Uroven textu po obsahové strance 2
Vhodnost pfiloh (vyplfiujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) -

2) HODNOCENiI FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4*

Schopnost shromézdit a vyuzit relevantni prameny a zdroje informaci 2
Urovefi poznamkového aparatu 2
Stylistickd Urover textu 2

'Nehodici se skrtnéte.
2Nehodici se $krtnéte.
31 = vwyborng, 2 = velmi dobFe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
“1 = vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a.




Gramatickad spravnost textu 2

Celkova formalni Groven textu 2

3) CELKOVE HODNOCENi PRACE:

Eliska Valitkova se ve své diplomové pracii zaméfila na ¢innost plzefiského Krouzku pratel starozitnosti, ktery
vznikl jako regionalni analogie Spole¢nosti ptatel staroZitnosti ceskych v Praze. Autorka zachytila viechny
relevantni segmenty jeho existence — vénovala se stanovam, hlavnim smérim ¢&innosti véetné pozoruhodné
produkce publikaéni. Ponékud upozadéna zUstala struktura ¢lenstva Krouzku, at uz v otazce jeho Eetnosti a
socioprofesniho sloZeni (byli viichni ¢lenové z Plzné?, mohli svym profesnim zamérenim pisobit ve prospéch
Krouzku?, jakym zplisobem se zapojovali do publikacnich vystupl Krouzku?), zajimavé by rovnéz bylo zjistit,
které vyznamnéjsi osobnosti plzefiského verejného Zivota se kromé L. Labka angaZovaly. A stejné tak z(stava
nezodpovézenou otédzka, zda plzefisky KrouZek zstal ojedinélym zjevem &i ve méstech obdobné vlikosti mél své
analogie.

V Gvodu prace autorka uvadi, ze sledovala osudy spolku jen do roku 1914. ZdGvodnila to tvrzenim, Ze po roce
1914 jeho &innost nijak nevybocovala z predchoziho obdobi. Pfitom v praci je obdobi po roce 1918 urcity
prostor vénovan a rozsifeni textu timto smérem by bylo obohacujici — nabizi se zejména srovnéni s moznostmi
Krouzku v podminkéach nové vzniklého Ceskoslovenska. Pomérné podstatnou je téZ otazka, z jakych divod
spolek v roce 1928 zanikl a zda ho nahradila néjakd obdobnad platforma.

Druhou &ast prace tvoii Zivotopis Ladislava Labka. Proti jeho vécnému obsahu nelze asi vznaset zddné nédmitky, v
kontextu pfedchoziho viak plsobi ponékud neorganicky a nelze se zbavit dojmu, Ze jen vypliiuje prostor pro
dosaZeni potfebného rozsahu. Ten se pfitom mohl vyuZit pravé pro zmapovani vyvoje Krouzku v celém jeho
Casovém rozsahu.

Z hlediska heuristického se pro praci vyuZily viechny podstatné zdroje, jen doplriuji, Ze zajimavé informace
mohlo pfinést je$té Nérodopisné muzeum Plzefiska, kde Labek dlouhodobé plisobil a mj. se tu nachazi v préci
rozebirana sbirka fotografii. Je $koda, Ze praci nedoprovodila textova &i obrazova pfiloha (text spolkovych stanoy,
obdlky publikaci, historické fotografie pojednavanych historickych objekt().

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/NEBORORUCUI®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® velmi dobie
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUIJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1. Prot KrouZek v roce 1928 zanikl a nahradila ho néjaka platforma n podobném pidorysu?
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SNehodici se 3krtnéte.
61 = vyborng, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.




