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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Cilem prace je "identifikovat aspekty kyberstrany s dlirazem na Ceské prostredi"” (s. 6).

Cil prace byl naplnén na pfikladu tfi vybranych ¢eskych politickych stran.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil viastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojt, vhodnost pfiloh)

Autor zvolil ndaro¢né téma, které klade velké naroky predevsim na sbér a interpretaci rozlicnych typa
dat. Praci logicky strukturoval - nejprve vymezuje koncept kyberstrany a jeho prvky a ndsledné se
zaméruje na analyzu tii vybranych ¢eskych politickych stran.

Vymezeni kyberstrany je zpracovano solidné, ale diskuse o atributech pfipisovanych kyberstrané méla
byt |épe usporadana ve vztahu k nasledné analyze. Na zakladé kapitoly si ¢tenar nema moznost udélat
jasnou predstavu o analytickém ramci pro empirickou analyzu, jejiz vysledky jsou prezentovany v kap.
3. Autor intuitivné v ramci textu identifikuje urcité atributy kyberstran Ci kritéria, které svédci o "kyber-
charakteru" strany. Cini tak ale na réiznych mistech kap. 2 a postup analyzy ve druhé &asti explicitné
nevymezil - v poslednim odstavci kap. 2 na s. 24 sice uvadi, jakymi aspekty politického stranictvi se
bude v analyze zabyvat, ale zcela chybi popis toho, jak se jimi bude zabyvat (s jakymi daty bude
pracovat apod.). To je pritom v daném tématu klicové, jelikoz vyzkum vnitrostranického prostredi
narazi na fadu limitQ, jelikoz z vefejné dostupnych zdrojlii neziskdme vidy realny obraz o
vnitrostranickém prostredi (ziskdme takovy obraz, ktery chce sama strana verejnosti prezentovat).
Autor se ale spoléha vyhradné na verejné dostupné zdroje a tim je obsah kap. 3 vyrazné ovlivnén (napf.
U popisu procesu prijimani novych ¢lend autor nediskutuje kontroverze ohledné "vedlejsich ucinkd"
transparentnosti celého procesu ¢i komplikace zpisobené nejistotou ohledné budouciho rozhodovani
strany spojené s moznosti/nutnosti fadu zaleZitosti predkladat ke schvaleni clenské zakladné).
Obdobna opomenuti podstatnych aspektl problematiky se vyskytuji i u ODS a CSSD. O limitované
pridané hodnoté textu svédci i to, Ze vétsina tezi ze zavéru je parafrazemi jinych zdrojl (a nejedend se
tedy o zjisténi Ci interpretace autora).

Urcité pochybnosti mam o vybéru pfipadd pro empirickou analyzu (viz podnét k diskusi nize).

Prace vychdzi z omezeného mnoizstvi odbornych zdrojli a dostacujictho mnozstvi pramen(. Nizsi pocet
vyuzitych odbornych titull Ize ¢aste¢né obhdjit tim, Ze fenoménu kyberstrany se nevénuje mnoho
akademik(l. Nicméné autor mohl mnohem vice vyuZit prace autorl zabyvajicich se zménami v
politickém stranictvi zpUsobenymi ndstupem internetu a socialnich siti.

Margetts nepfisla s teorii kyberstrany (jak autor uvadi na s. 7), vymezila koncept kyberstrany.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)

Jazykovy projev autora je na solidni Urovni, chyby (gramatické, stylistické) se v textu vyskytuji jen
sporadicky. Srozumitelnost textu vsak komplikuje autorova nedobra prace s clenénim textu do
odstavcu — fada odstavcu je extrémné dlouha (i pfes jednu tiskovou stranu) a je v jejich ramci spojeno
nékolik tezi ¢i dil¢ich témat. V dlsledku tak ¢lenéni textu do odstavcu neplni svoji roli (pomdhat ¢tenafi
orientovat se v textu), ale naopak orientaci komplikuje.

Na zdroje je v textu fadné odkazovano. Graficka uprava textu je v poradku.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zddvodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Celkovy dojem z predlozené prace je rozporuplny. Autor prokdzal rdmcovou orientaci v tématu a
napsal dobre strukturovany a po formalni strance v zdsadé bezproblémovy text. Prace ma ale i slabsi
stranky — dle mého soudu nevhodné zvolené pripady, nejasny analyticky ramec a fakticky nedostatecné
narocny analyticky postup (spoléhajici na verejné dostupné zdroje), ktery neumoznil postihnout
problematiku v celém jejim rozsahu a promitl se do zna¢né obecného vyznéni vysledkd analyzy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna ai tFi)

V ramci obhajoby by autor mél blize okomentovat volbu tfi stran, na které se v analyze zaméruje. Na s.
7 sice nabizi urcité vysvétleni, nicméné to vyvoldva fadu dalSich otdzek: Pro¢ nebylo zafazeno ANO
2011 jakozto hlavni opozi¢ni strana/hnuti v soucasné dobé? ProC autor analyzuje mimoparlamentni
CssD?

V ramci obhajoby by autor mohl diskutovat limity plynouci z toho, Ze v praci vyuzival dominantné
verejné dostupné zdroje (a nikoli vnitrostranické interni dokumenty, data generovana rozhovory se
¢leny apod.).
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