Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Nizozemska zamorska uzemi

Tomas Rokyta

Plzen 2023



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra politologie a mezinarodnich vztaht

Studijni program: Politologie

Studijni obor: Mezinarodni vztahy — teritorialni studia

Bakalarska prace
Nizozemska zamorska uzemi

Tomas Rokyta

Vedouci prace:
PhDr. David Sanc, Ph.D.
Katedra politologie a mezinarodnich vztahti

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2022



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem praci zpracoval samostatné a pouZil jen uvedené prameny a literatury.

Plzen, duben 2023



Podékovani

Timto zptisobem bych chtél pod&kovat PhDr. Davidu Sancovi, Ph.D. za jeho cenné
piipominky, rady a jeho Cas, ktery mi vénoval.



UVOG. 111ttt 6
1. Historie nizozemské kolonidlni fiSe v karibském regionu............cccoccvvvviiiviiciiinnnnnns 7
1. 1. Implementace Nizozemskych Antil a situace na jednotlivych ostrovech............. 8

1. 2. Prvni VYrazné VINY O0POMU.......cveirieieinienieieientiee et 9

1. 3. Odtrzeni Aruby od Nizozemskych Antil..........ccociiviieiiiniiiiieeee e 10

2. Vyvoj Nizozemskych Antil na ostrovech po odtrzeni Aruby..........cccccvvevevieirenieenn. 12
2. 1. Pribéh referend 0 zmendch statutu.........cccoevviiiiiiiiiiiiieiiee e 13

2. 2. Rozpad Nizozemskych ANtil.........cccoooeiiieiiic e 14

3. Ptipad Karibského Nizozemska, BES OStroVY......ccccoeoiieriiiiniiieiieecieeee e 16
3. 1. Implementace NizOZeMSKE USTAVY..........ccuririiiriiiiiereeere e 17

3. 2. Vyvoj situace po referendech...........ccoovciveiiiic i 19

4. Nyn¢jsi situace na ostrovech Aruba, Curogao a Sint Maarten...........cccceceveevueeeennenne. 23
4. 1. Pohled ostrovii na administrativni uspofadani Nizozemského kralovstvi........... 25

4. 2. Reformy a ndznaky rOVNOVANY..........cccciueiieiieiiieiie e e sre e 27
ZLAVET ..ttt ettt ettt et e a et ettt et a e et e e a bt eneente e teene e bt ente st enteenteenee e e res 28
BIDIOGIATIE. ... 30



Uvod

Nizozemska zamoiska teritoria je skupina malych ostrovii v Karibiku, které dodnes spadaji pod
spravu Nizozemského kralovstvi. Nizozemsko, jako jedna ze z&padnich velmoci, si tyto
ostrovy v minulosti podmanila, ptedevsim diky jejim bohatym mofeplaveckym zkuSenostem a
jsou tak stéle jeji soucasti. Toto téma stoji za vEtsi miru zkoumani, kvili nékolika faktortim,
jako naptiklad samotna historie nizozemské kolonizace v tomto regionu, sou¢asna sprava a
samosprava ostrovi, anebo i mira regionalismu v Nizozemském kralovstvi. Tyto ostrovy
spole¢né tvorily konstituéni zemi Nizozemskych Antil, ktera byvala soucasti Nizozemského
krélovstvi, avsak v roce 2010 se tento spravni karibsky celek rozpadl a dal tak za vznik novym
ziizenim s jejich samospravami. Popiipadé i nové identité, ktera zde byla vzdy patrna, ackoliv
na kazdém ostrové vnimana odlisné. Ostrovy, které v mé bakalaiské praci budu zkoumat jsou
Aruba, Bonaire, Curacao, Saba, Svaty Martin (nizozemska cast ostrovu) a Svaty Eustach,
nachazejic se v Karibiku. Neni ptekvapenim, Ze se Nizozemské Antily rozpadly, kdyz se
jednalo o jakysi komplex vsech karibskych ostrovt patiicich k Nizozemsku, kde se jedna
skupina ostrovti snazila o vétsi miru autonomie, zatimco ¢ast druh autonomii brala i stale bere
za méng¢ relevantni téma a je vyrovnana s nizozemskou spravou. Nicméné je dodnes patrné, Ze
je zde piitomna snaha o vice nezavislosti, a pravé ohledné tohoto namétu se vyskytuji rizné
pohledy na véc, jak k samotné autonomii piistupovat, ze strany ostrovi.

Zminéné zalezitosti m¢ tak dovedou ke stanoveni cile mé bakalarské prace, kterym bude
zjisténi, zdali je nyn¢j$i nastavend administrativa v souladu s predstavami ptedstavitell i
obc¢ant ostrovt a co ovlivituje jejich postoj vuci sprave. Budu predevsim zkoumat samospravy
danych celki a jakym vlivem posléze ovliviiuji Nizozemské kralovstvi, jeho regionalismus a
celkoveé vztah se zdmotskymi teritorii. Celky tudiz rozfadim do kategorii dle miry vlastni
samospravy, pro lepsi orientaci. K naplnéni cile mé prace jsem si stanovil tii hlavni vyzkumné
otazky. Prvni poloZenou otdzkou je: Jaké konkrétni milniky ovlivnily vyvoj zkoumaného
karibského regionu a co jim pfedchazelo? Druhou otdzkou bude: Jaky vztah panuje a panoval
mezi dvéma aktéry a bylo nastaveni spravy vzdy v souladu se z4jmy ostrova? Jako posledni
otazku jsem si urcil: Jsou v dneSni dobé podminky vhodné nastavené pro potencidlni zménu
administrativy na ostrovech?

V bakalaiské praci budu pouzivat komparativni metody, které mi pomohou napt. se srovnanim
situaci na ostrovech mezi nimi samotnymi, i v rozboru jejich postupného vyvoje v ¢ase, pted i
po rozpadu Nizozemskych Antil. Vyuziji také data, jako naptiklad hlasovani z referend na
ostrovech, nebo urcité demografické ukazatele, abych tak dosahl mych stanovenych otazek.
Dal$i pomoci v mé praci budou figurovat tamni média, respektive mediélni zdroje, posléze
knizni vytisky a internetové zdroje, které do vétsiho detailu popisuji problematiku, kterou se
zde zabyvam. Vysvétlim tak 1épe odpovédi na mé uréené otazky.

Zaméiim se i na otazky spojené s nacionalismem a narodnim citénim, nebot’ problematika
rozebiranych entit a nacionalismu souvisi s mym vybranym tématem. Koncepty jako
narodnosti identita a narod jsou na dotyénych ostrovech opakovanym a diskutovanym
predmétem. Zminéné podklady mi tak nasledn¢ pomohou dojit k samotnému zavéru moji
préce.



V mé praci budu pouzivat hlavné odborné zahrani¢ni, poptipadé i ¢eské zdroje, kolektivni
monografie a ¢lanky z odbornych casopist. Informace pouzité v této bakalarské praci budu
zejména Cerpat z internetovych zdroji, jelikoZ je o tomto tématu nejvice informaci praveé v
internetové sfére. Jako dalsi druh zdroje budu pouzivat dostupné digitalni knihovny jako napf.
JSTOR atd. | jiz zminéna média pro lepsi kontext i porozuméni.
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1. Historie nizozemské kolonialni ¥i$e v karibském regionu

V 17. stoleti dochazelo v Evropé k zac¢atkiim revolu¢niho mysleni. To mélo hlavné dopad na
evropskou politiku, kulturu a védu, coz nakonec vyustilo k véku osvicenstvi v 18. stoleti. Diky
osvicenskému mysleni a védé se evropské ekonomiky rozvijely daleko rychleji nez zbytek
svéta. Moderni imperialismus, vzestup kolonialismu a kolonialnich stati byly hlavnim
dusledkem procest, které v té dobé v Evropé probihaly. To vedlo k vzestupu samotného
Nizozemska, respektive Nizozemské kolonialni fiSe, Kterd ptredevs§im vynikala skvélymi
obchodnimi a dopravnimi schopnostmi (Van Buren, 2022). Nizozemska kolonizace v
karibském regionu zacala v prvni polovin€ 17. stoleti na ostrovech Tobago a Svaty kfiz,
nicméné o ostrovy v nasledujicich stoletich pfisli. Jako prvnim osidlenym ostrovem Vv roce
1631, ktery Nizozemsku patii dodnes, byl Sint Maarten. Vynika zvlastnosti jeho teritoria,
jelikoz je dosud rozdé€len na pil mezi Francii a Nizozemsko, tyto dv€é mocnosti se na kone¢né
podobné hranice dohodly az na zacatku 19. stoleti. Jako dal$im osidlenym ostrovem bylo
Bonaire a kratce poté i Curacao se Sv. Eustachem. Arubu a Sabu Nizozemci osidlili v
nasledujicich letech (Emmer, 2020: 144-149). Nizozemci, podobné jako Anglicané,
vybudovali své velké impérium s modelem korporatniho kolonialismu. Jedna se o praktiku,
kde jsou firmy primarné zaloZeny na tézbé ptirodnich zdroji za Géelem velkych zisku a tim
padem dosili tak sily, kterou posléze vyuziji jako prostiedek k ptevzeti moci nad cizi oblasti,
spole¢né se zaméfenim na ekonomické slabiny daného regionu k ovlivnéni tamnich vIad ve
svyj vlastni prospéch (Emmer, 2014: 343-347).

V nizozemském prostfedi miizeme mluvit o dvou takovych spole¢nostech, a to Nizozemskeé
Vychodoindické spoleénosti (VOC) a Nizozemské Zapadoindické spole¢nosti (GWC). Vétsina
ekonomiky Nizozemska se v té dobé soustiedila na Vychodoindickou spole¢nost a jen mala
Cast jejich zaméfeni byla na spole¢nost Zapadoindickou. Do ni také spadaji i nizozemské
Zavétrné Antily® a Zavétrné ostrovy? (Oostindie — Paasman, 1998: 349-354). Zapadoindicka
spole¢nost byla zaloZzena v roce 1621 za hlavnim ucelem vedeni hospodaiské valky proti
Spanélsku a Portugalsku a zaméfenim se na ekonomické oslabeni jejich kolonii v Zapadni
Indii, Jizni Americe a na zapadnim pobiezi Afriky. Zapadoindicka spole¢nost diky finan¢ni
podpote Generalnich stavi® ziskala pfistavy na biehu zapadni Afriky na dodavky otrokd do
kolonii v Zapadni Indii a Jizni Americe. Avsak, spolecnosti se finan¢né nedafilo natolik napt.
v porovnani s Nizozemskou Vychodoindickou spoleénosti, ani s konkurenci jako Spanélskem,
Anglii a Portugalskem, kterd méla v této oblasti svéta vice zkuSenosti, moci i finan¢nich
prostiedki. Svého nejvétsiho relativniho aspéchu dosahla spole¢nost ve 30. a 40. letech 17.
stoleti proti Portugalcim v Brazilii, kde Gspé$né srazila ekonomické aktivity Portugalci a
snizila tak jejich trzby, které piedtim v Brazilii provozovali. I pies jisty uspéch si tento stiet
vsak vyzadal velké penézni ztraty a S"pole¢nost se pomalu zac¢ala dostavat do bankrotu, kdy za

1 Zavétrné Antily — ostrovy, které lezi v Karibiku kousek na sever od pobfeZi Venezuely: Aruba, Curagao,
Bonaire a Isla Margarita (geology.com).

2 Zavétrné Ostrovy — severni vétev Malych Antil v Karibiku (geology.com).

3 Generalni stavy — oznageni nizozemského parlamentu, sestavajictho ze dvou komor (CoJeCo, 2000).
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pér let nakonec doopravdy zkrachovala. Byla zde snaha spole¢nost kompletné obnovit za
pomoci velkych sum penéz, kde v tomto piipadé piisp€la k zachrané¢ Vychodoindicka
spole¢nost za pouziti jejiho kapitdlu. Spole¢nost posléze cirka dvacet let fungovala, nicméné
pouze diky obchodu s otroky na zapadnim pobiezi Afriky. Nizozemska zéapadoindicka
spole¢nost byla kompletné zrusena v roce 1791 a jeji kolonie v Surinamu a Karibiku se dostaly
pod piimou vladu tamnich statnich atvara (Odegard, 2019: 88-103).

Samotna ekonomika holandskych kolonii v Karibiku byla zalozena na pa$ovani zboZi a otrok
do Span¢lské Ameriky, ale s koncem obchodu s otroky a postupného osamostatiiovani novych
narodi v jizni a stfedni Americe od Spanélské koruny se ziskovost rapidng snizila. Nizozemsti
obchodnici se hromadné stéhovali z karibskych ostrovii do Spojenych stati americkych nebo
do Latinské Ameriky a zanechali za sebou malou populaci s nizkym piijmem, coz nakonec
vyzadovalo vysoké dotace od nizozemské vlady (Oostindie, 2010: 144-148). Pievazné v 19.
stoleti zacalo Nizozemsko ztracet své dal$i majetky i v oblasti Asie a Velka Britanie se tak
dokézala stat nespornym konkurencnim néstupcem, ktery nakonec pievzal vétSinu majetku
Nizozemské Vychodoindické i Zapadoindické spolecnosti. Z tohoto divodu nizozemsky
obchod i na vychodni polokouli zacal vyrazné oslabovat a mimoto Britové ziskali nadvladu
nad jiz byvalymi nizozemskymi teritorii jak v Asii, tak i Africe a Karibiku (Emmer, 2014: 350-
352).

| pies vyrazné silny tpad nizozemského vlivu v zamoiskych regionech a zkrachovani
Zapadoindické spole¢nosti Nizozemsko neztratilo své veskeré Uzemi v zamoti. Uréité ostrovy
v Karibiku stéle spadaly pod nizozemskou nadvladu. Jedna se samoziejmé o jiz zmifiované
Zavétrné Antily a Zavétrné ostrovy. V roce 1815 se z jejich Gzemi vytvofila kolonie zvana
Curacao a dependence, také nékdy oznacovand jako Svaty Eustach a dependence. Par let od
vzniku tohoto Utvaru byly ostrovy slouéené spole¢né s dal$i nizozemskou kolonii Surinamem,
ackoliv ta se nepovazovala za soucast nizozemského Karibiku. Roku 1845 se Surinam
odpojuje, a tak ostrovy navazuji na predesly spravni Gtvar Curagao a dependence (Oostindie —
Klinkers, 2003: 57-62). Ten pietrvava témét sto let, kdy se v roce 1945 vytvoii jednotné
zamotské nizozemské tizemi zvané Nizozemské Antily. V roce 1986 ziskava Aruba autonomii
v ramci kralovstvi jako zemé a oddé€luje se od ostatnich ostrovii. Stejné jako Aruba podstoupi
nasledné i Curacao a Sint Maarten stejny proces. Bonaire, Saba a Sv. Eustach se stavaji
zvlastnimi spravnimi obvody Nizozemska a jedné se tak o zamoiska Uzemi Evropské unie
(Freeman).

Otroctvi, na kterém de facto Zavétrné Antily a Zavétrné ostrovy ekonomicky vzrostly, bylo na
Uzemi karibskych nizozemskych kolonii zruSeno az v roce 1863, dlouho po koloniich Britanie
a Francie. Na ostrovech, i v Surinamu drzitelé otrokti pozadovali nahradu od nizozemské vlady
za osvobozeni otrokul. V roce 1848 zruSeni otroctvi na Uzemi francouzské poloviny ostrova Sv.
Martin vedlo otroky v nizozemske ¢asti ke vzpoute kvali motivaci ziskat také vlastni svobodu,
kterou za 15 let obdrzeli. Situace v Sint Maarten odstartovala tento fenomén a v nasledujicich
deké&déach probéhl proces zruSeni otroctvi i na ostatnich ostrovech, patficich Nizozemsku.
Vznika nam zde tedy kompletné nova demograficka skupina, ktera bude do jisté miry
ovliviiovat budouci vyvoj a chod na ostrovech (Roitman, 2016).

1. 1. Implementace Nizozemskych Antil a situace na jednotlivych ostrovech

Myslenka Nizozemskych Antil, jako zemé v ramci Nizozemského kralovstvi, se nikdy netéSila
plné podpoie vSech ostrovi a politické vztahy mezi jednotlivymi ostrovy byly ¢asto napjaté
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(Schields, 2016: 195-196). Geograficky od sebe nizozemské Zavétrné Antily a Zavétrné
ostrovy lezi téméf tisic kilometrt. Kulturné maji ostrovy Zavétrnych Antil zna¢né spojeni s
jihoamerickou pevninou, konkrétné zejména s Venezuelou, na rozdil od Zavétrnych ostrovi.
V ostrovech Zavétrnych Antil mluvi obyvatelstvo kreolskym jazykem, zvany Papiamento a
jednd se 0 mix pievazné portugalstiny a nizozemstiny. Na zbylych ostrovech Saba, Sv. Eustach
a Sint Marteen se mluvi hlavn¢ anglicky a nizozemsky. Jednalo se tak o statni Gvar, kde
obyvatelstvo mluvilo dvéma riznymi jazyky, které jsou od sebe velmi odlisné. Samoziejmé
nizozemstina byla oficialnim jazykem, ktery slouzil jako zastieSovaci a ufedni jazyk pro
vSechny obyvatele ostrovii (Eckkrammer, 2007: 73-92). Novy Ustavni vztah mezi
Nizozemskem a jeho byvalymi zéapadoindickymi koloniemi byl zakotven v tzv. Charté
Nizozemského kralovstvi # v roce 1954. Zahrani¢ni politika a narodni obrana byly zaleZitosti
Nizozemského kralovstvi, predsedala jim Rada ministri Nizozemského kralovstvi, ktera se
skladala z Rady ministri Nizozemska s jednim zplnomocnénym ministrem pro kazdou zemi
Nizozemskych Antil. Ostatni zalezitosti byly fizeny na tirovni konstitu¢ni zem¢ Nizozemskych
Antil ¢i jednotlivych ostrova (miniBZK, 2008).

Ackoli mél tento systém své zastance, ktefi predev§im poukazovali na skutecnost, Ze fizeni
vlastnich zahrani¢nich vztahi a ndrodni obrany by bylo pro malou zemi, jakou jsou
Nizozemské Antily, pfili§ nakladné, mnoho obyvatel Nizozemskych Antil jej povazovalo za
pokracovani kolonialniho statusu oblasti. Konkrétné je tato konfliktni linie pozorovatelna na
vsSech ostrovech Nizozemskych Antil (Oostindie — Klinekrs 2003: 89-90). V roce 1955 byla
sepsana a vesla v platnost tstava Nizozemskych Antil, spole¢né s nafizenim, Regulace ostrovii
Nizozemskych Antil®. Natizeni o ostrovech spole¢né s ustavou popisovalo zakladni prvky
vlady v Nizozemskych Antilach. Ustava zavisela na tomto nafizeni ohledn& autonomie na
ostrovech, a proto se Nizozemské Antily charakterizuji jako subjekt federalniho uspotadani
(Rosheuvel, 2005: 51-52).

Kolonidlni administrativni rozdéleni Nizozemskych Antil, které bylo odvozeno od piredesié
kolonie Curacao a Dependance, seskupilo v§ech Sest karibskych ostrovii dohromady pod jednu
administrativu, tento krok byl ze strany nizozemct povazovan za samoziejmost. | navzdory
skute¢nostem, Ze se toto rozhodnuti viibec neuchytilo v pozitivnim smyslu mezi samotnymi
obyvateli ostrovi a bylo zde nékolik zadosti 0 zméné statni spravy. Vlady Nizozemska i
samotnych Nizozemskych Antil se snazily a d€laly vSe pro to, aby udrzely téchto Sest ostrovii
pohromadé, pod jednou jasnou administrativou. Vlada Nizozemskych Antil se obavala, ze by
se celé Nizozemské Antily rozpadly, kdyby se jeden z ostrovu vice osamostatnil (Oostindie —
Klinekrs 2001: 174-176). Byvaly antilsky premier J. Evertsz situaci okomentoval ve smyslu,
ze zdali se jeden ostrov odd¢li, rozpadnou se celé Nizozemské Antily, a to vyusti v mnoho
problémi. Tento piistup samoziejmé postupné zvysil antipatie vaci spravé vlady
Nizozemskych Antil (Hoefte, 1996: 38). Napiiklad arubské obyvatelstvo nékolikrat vyzivalo
k odtrzeni od Nizozemskych Antil a argumentovali predevsim tak, ze maji svou vlastni kulturu,
odliSnou nez ostatni. Arubské vyzvy k odtrZzeni od Nizozemskych Antil pfitom maji sviij piivod

4 Charta Nizozemského kralovstvi — stanovuje, ze zemé& v Karibiku, spravuji své vlastni zaleZitosti autonomné a
jsou spoleéné odpovédné za zalezitosti Nizozemského kralovstvi, ur€uje tak politické vztahy mezi ostrovy a
Nizozemskem (Royal House of the Netherlands).

® Regulace ostrovli Nizozemskych Antil — nafizeni, popisujic autonomii ostrovnich tizemi Nizozemskych Antil
(overheid.nl, 2006).



jiz ve 30. letech 20. stoleti, respektive v té dobé se jednalo jesté o Curagao a dependence
(Schields, 2016: 207-208).

1. 2. Prvnivyrazné viny odporu

Na ostrové Curagao byly apely nejviditelngjsi, pfevazné i kvuli znaénému nasili, které se
projevilo na obou dvou stranach konfliktu. Ve mésté Willemstad, hlavni mésto Curagaa, byla
slySet volani a snahy o odtrzeni od Nizozemskych Antil, v daleko vét$i miie nez na Arubg.
Antikoloniadlni aktivist¢ odsuzovali status Curacaa jako pokraCovani kolonialni nadvlady,
naopak jini byli spokojeni s tim, Ze politicka situace je pro ostrov prospésna. V roce 1969 se
situace ve Willemstadu zietelné zhorsila, zacaly probihat nepokoje, a vygradovala jesté silngjsi
vina odporu vuci oficialni spravé Nizozemskych Antil. Bojkot byl iniciovan ¢ernos$skou
vét§inou obyvatel na ostrové. Nepokoje pivodné vzesly ze stavky pracovniki v ropném
prumyslu, ktery byl na ostrové vyrazné zastoupeny. Kvuli vytrznostem bylo centrum mésta
velmi poskozeno a zemieli i dva lidé. K povstani pfispéla i mistni politika, kde byla stfedoleva
Demokraticka strana u moci na Nizozemskych Antilach od jejich vzniku. Strana byla hlavné
spojovana s bilymi segmenty délnické tfidy, a tak ji cernosské obyvatelstvo kritizovalo za to,
ze primarné prosazovala bilé zajmy. Do toho tamni vlada nezvladla krizovou situaci s jiz
zminovanym ropnym prumyslem, kde velké mnozstvi lidi pfislo o préci. Z puavodné
ekonomického problému se idea nepokoji picorientovala na situaci zaméfenou na tamni
politiku a protestujici posléze predevsim zacali pozadovat demisi tehdejsi vIady. Predstavitelé
odborti z Curagaa se dokonce setkali se zastupci odborti z Aruby, kde arubsti delegati souhlasili
s pozadavky na demisi vlady a oznamili, Ze arubsti délnici by také vstoupili do generalni
stavky, pokud budou nastolené naroky ignorovany. | v samotném Nizozemsku, konkrétné ve
mésté Haag, probihaly demonstrace v duchu podpory Curacaa. Povstani pfece jenom splnilo
své ekonomické i politické pozadavky. Témét vzapéti souhlasily vSechny strany v Parlamentu
Nizozemskych Antil s rozpusténim vladniho organu, hlavné pod tlakem obchodni komory.
Obavaly se totiz dalSich vytrznosti a stavek. Premiér ptedlozil svou rezignaci guvernérovi a
byly vyhlaseny nové volby do parlamentu (Anderson — Dynes, 1979: passim). Pozadavky
demonstranta tak byly spinény, hlavné tedy vys$$i mzdy pro délniky a rezignaci vlady
Nizozemskych Antil. Byl to jeden z klicovych okamzika v historii Curagaa, Nizozemskych
Antil a poztstatkii Nizozemské fise v Karibiku. Nové parlamentni volby daly viidcim povstani
ktesla v Parlamentu Nizozemskych Antil a povstani pfimélo nizozemskou vladu, aby podnikla
nové snahy o Gplnou dekolonizaci pozistatkl své kolonialni fiSe a zamyslela se nad napjatou
situaci, kterd panuje na ostrovech Nizozemskych Antil. Povstani nicméné vyvolalo
dlouhodobou neduvéru vuci Curagau na ostrovu Aruba, kvili nasilnému prosazovani
curacaoskych zajma i jisté zavisti (Anderson —Dynes: 1979: 96-123). Posléze néasledovala
obnova curacaoské literatury, z niz se velka ¢ast zabyvala mistnimi socialnimi problémy a
vyvolala tak diskuse o narodni identité¢ Curagaa, ktera tak zacala vzkvétat (Romero, 2010).

Nizozemska vlada, se po téchto silnych bojkotech obavala, ze by musela byt donucena k
vojenske intervenci a chtéla tak namisto toho udélit Nizozemskym Antilam status nezavislosti.
Avsak, ze strany obyvatel ostrovi byla zde motivace spiSe sméfovat k lepsi a efektivnéjsi
spravé a vice regionalizovat samotné Nizozemské Antily, nikoliv prosazovat myslenky o
totalni autonomii. Pochybnosti 0 nezavislosti byly pifedev§im vyvolané obavami ze ztraty
nizozemske narodnosti, a hlavné ukonceni nizozemské rozvojové pomoci. Nizozemské Antily
by bez nizozemské spoluprace byly velmi ekonomicky nesobéstacné. Prizkumy v 70. a 80.
letech ukazaly, ze vétSina obyvatel Curagaa i dalSich ostrovlii souhlasila neusilovat o
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nezavislost. Obyvatelé Nizozemskych Antil favorizovali pokratovat ve vazbéach s
Nizozemskem, nicméné mnozi byli pro jejich uvolnéni. Jedinym ostrovem, ktery si pial plnou
autonomii byla Aruba (de Jong, L., 2005). Povstani ve Willemstadu 1969 se do jisté miry
piisuzuje uvolnéni silné ptitomného nizozemského ptisobeni na karibskych ostrovech. Po cela
50. a 60. léta 20. stoleti nechtéli Nizozemci prakticky vibec pomyslet na néjaky rozvoj
regionalismu, rovnéz rozkvét ostrovnich identit, avSak po téchto udalostech Nizozemsko polevi
v jeho postkoloniélniho natlaku na ostrovy (Oostindie — Klinkers 2003: 96-117).

1. 3. OdtrZeni Aruby od Nizozemskych Antil

Povstani povzbudilo i separatistické nalady na Arubé (Blakely, 1998: 476). Ve 30. Az 40.
letech 20. stoleti se pomalu formovala arubska identita, ktera v pribéhu let stale vic nabyva na
povédomi arubskych obyvatel. V roce 1947 dokonce Aruba iniciovala sepsani své vlastni
Ustavy, ve které formulovala arubsky status, jako autonomni stat v rdmci Nizozemského
kralovstvi a byly zde i zminény ideje o arubském obcanstvi. Nicméné roku 1954, kdy byla
ustanovena Charta Nizozemského kralovstvi, jez konkrétné poskytovala rdmec pro vztahy
mezi Arubou a zbytkem krélovstvi, vyslo arubské tusili vnive¢ (Rasmussen, 2009: 176-180).
Ptisla tim padem situace, kde se vznik Nizozemskych Antil na Arubé t&sil minimalni
popularité. Vibec se totiz nesetkal s arubskymi o¢ekavanimi a mimoto se zde naskytly dalsi
problémy, ze kterych byla nejvyraznéjsi znatelna rivalita s ostrovem Curagao. Ackoliv je Aruba
od Curagaa vzdalena néco malo pies 115 km, panovala zde vzdy dlouhodoba antipatie vici
ostrovu. Z arubské strany byl evidentni rasovy podtext, kde na rozdil od obyvatel ¢ernosské
vétSiny na Curagau, byla majorita Arubani smiseného evropského a domorodého ptivodu
(Oostindie — Klinkers 2003: 116-117). V ohledu nelibosti vici Curagau nebyla Aruba
spokojena ani se spravnim uspofadanim Nizozemskych Antil. Problematickou véci byl podle
Arubskych piedstavitela stav, kdy je jejich ostrov spravovan z Willemstadu a nikoliv z
hlavniho mésta Aruby, Oranjestadu. Willemstad totiz slouZil jako hlavni mésto Nizozemskych
Antil a Arubané tuto skute¢nost vnimali velmi negativné. Z téchto divodt se arubsti
predstavitelé v zapéji zaCali angazovat za odtrZzeni Aruby od nové vzniklého spravniho Gtvaru
(Hoefte 1996: 36-40).

V ohledu autonomie doséhla Aruba svého tspéchu az béhem konference v Surinamu roku
1972, kde zastupci Aruby pozadovali od opozi¢ni strany vétSi miru autonomie a k tomu
oficialni uznani arubské narodnosti. Arubska ostrovni vlada zacala pracovat na oddéleni od
Nizozemskych Antil v roce 1975 a nakonec svého cile dosdhla v roce 1976 dohodou s
Nizozemskem o nezavislosti Aruby, pii které si strany ustanovily, Ze se Aruba stane
samostatnou v roce 1981. Do té doby bude stale soucasti Nizozemskych Antil (in-aruba.com,
2013). Referendum o nezavislosti se na ostrové konalo 1977, pticemz 95 % obyvatel hlasovalo
pro odtrhnuti od federace Nizozemskych Antil (sudd.ch, 1977). B. Croes, jenz byl hlavni
postavou Vv iniciovani arubské nezavislosti, se ve stejny rok setkal s tehdej$im nizozemskym
premiérem, na projednani urcitych kroki, aby ostrov prosel co nejvic ladnym prechodem k
autonomii, v rdmci kralovstvi (historiadiaruba.aw).

V roce 1978 bylo oficialné¢ uznano pravo Aruby na sebeurceni a nezavislost, coz vedlo ke
konferenci u kulatého stolu v roce 1981, opét mezi Nizozemskem a Arubou. Zde arubsti
predstavitelé v zavérecném prohlaseni posunuli datum vyhlaseni nezavislosti na rok 1991.
Roku 1983, po jednani mezi zastupci arubské vlady, ostrovnimi tzemimi Nizozemskych Antil
a Nizozemska, dosdhla Aruba jiz oficialni dohody o své nezavislost. Ostrovni autonomie Aruby
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bude postupné udélovana nizozemskou korunou a bude se tak rozvijet v sérii jednotlivych
krokt. Timto zptisobem mélo tak Nizozemsko piehled o zvétSujici se autonomii na ostrove.
Nakonec bylo dohodnuto, ze se Aruba stane nezavislou 1. ledna 1996 s piechodnym obdobim
zvanym ,,Status aparte’’ jako autonomni zemi Nizozemského kralovstvi, pocinaje 1. lednem
1986. V této prechodné fazi je vymezena autonomie vici Nizozemskym Antilam, ale nikoli
vaci Nizozemskému kralovstvi. V 1ét¢ 1985 Aruba navrhuje Ustavu, ktera je posléze
jednomysln¢ schvalena a v roce 1986, po volbach do parlamentu, tak realné dosahuje
samostatneho statusu a nejednd se jiz o soucast Nizozemskych Antil. Oficialné se tak stava
zemi Nizozemského krélovstvi, s Uplnou nezavislosti planovanou na jiz zminény rok 1996 (de
Jong, H. G., 1989: 71-89). Aruba se tim padem stava prvni nezavislou zemi, ktera se tspésné
odtrhuje od Nizozemskych Antil. Od roku 1986 tedy hovotime 0 Nizozemskych Antilach jako
o uskupeni pouze péti ostrovli a Nizozemské kralovstvi je tvofeno tfemi zemémi v né,
Nizozemskem, Arubou a Nizozemskymi Antilami (de Jong, L., 2005). Tento arubsky tspéch
mizeme piirovnat k velkému politickému odhodlani i ¢astecné ekonomické sobéstacnosti
ostrova, kterd vyplyva hlavné z rozmachu cestovniho ruchu, ke kterému doslo v poslednich
desetiletich 20. stoleti. V té dobé se stal stéZejnim ekonomickym pilifem ostrova (Tromp,
2007). Na sjezdu v Haagu v roce 1990 se na zadost arubského premiéra N. Odubery odlozil
piechod Aruby k plné nezavislosti, na neurcito. Predstavitelé Aruby se rozhodli pokracovat ve
Statusu aparte i po roce 1996. Nicméné Aruba si ponechava moznost kdykoliv se rozhodnout
pro nezavislost (Turner, 1991).

2. Vyvoj Nizozemskych Antil na ostrovech po odtrzeni Aruby

Po ustanoveni Aruby, jako samostatné zem¢ v ramci kralovstvi, zistava pét zbylych ostrovi s
otazkou, zdali pokracovat v kontinuité Nizozemskych Antil, anebo podstoupit podobny proces,
ktery Aruba absolvovala. VVolani po podobné spravni organizaci bylo v Nizozemskych Antilach
mnohem vice patrné nez v piedchozich letech, respektive pred rokem 1986. Zejmeéna na Sint
Maarten se ob¢ané dozadovali prakticky totozného statusu a podminek, které Aruba v nedavné
dobé obdrzela. Na druhé strané, ostrov Sv. Eustach byl v ohledu jakési formy autonomie, ¢i
kompletni spravni reformy celku, nejvice pragmaticky. Argumenty pro piehodnoceni
stavajiciho spravniho a politického systému v Nizozemskych Antilach spocivaly ¢astecné s
otdzkami vladnuti. Predevsim se kladl diraz na téméf tisici kilometrovou vzdélenost mezi
Zavétrnymi ostrovy a Antily, z ¢ehoz plynuly pfirozena Uskali vlady Nizozemskych Antil,
kterd de facto musela neustale délat rizné kompromisy mezi odliSnymi zajmy jednotlivych
ostrovu i emocemi jejich obyvatel. Cely politicky i spravni systém byl velmi kolisavy, tim
padem nestabilni. Ostrovy také pocit'ovaly uréitou formu marginalizace, v kontextu dominance
jednoho ostrova, Curacaa, nad ostatnimi. Z toho také vyplyvalo konstantni piehlizeni zajmut
ostatnich ostrovi (de Jong, L., 2005). V neposledni fad¢ se ve vefejném minéni na ostrovech
zacaly do popiedi dostavat prvky nacionalismu, jako napt. odkazy na jedine¢nost kulturniho
charakteru kazdého ostrova, odliSnost ostrovnich tradic a zvyku i potazmo absence antilské
identity, ktera na izemi ostrovi byla prakticky nepifitomna. Obyvatelé se tak ¢asto povazovali
za soucast daného ostrova, a nikoliv za ¢leny Nizozemskych Antil (Allen, 2010: 117-119).

V roce 1990 prisel tehdejsi nizozemsky ministr pro arubské a antilské zaleZitosti s navrhem
nové Charty kralovstvi, jez by stanovovala vznik novych ucelenych ostrovnich celkd, jakozto
dvou novych zemi v rdmci Nizozemského kréalovstvi. Konkrétnéji by se jeden celek skladal ze
zbyvajicich ostrovii Zavétrnych Antil Curacaa a Bonaire a druhy celkem by pak tvofily
zavétrné ostrovy Saba, Sv. Eustach a nizozemska ¢ast Sv. Martina. Nicméné¢ se tento navrh na
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ostrovech setkal s velmi smiSenymi reakcemi, spiSe negativnimi (Oostindie — Klinkers 2001:
219-222). Aby se zminéné problémy v Nizozemskych Antilach feSily ladné&ji, byl ustanoven
vybor pro vysetfovani budoucnosti Nizozemskych Antil. V roce 1993 se tak konala tzv.
Konference o budoucnosti. Nizozemsko navrhlo pievzit povinnosti na federalni trovni,
namisto vlady Nizozemskych Antil, pticemz kazdy z ostrovi zistane autonomnim v takovém
rozsahu, ktery byl stanoven v nafizeni o Regulaci ostrovii Nizozemskych Antil. Avsak, tento
navrh byl majoritou odmitnut a konference tak nebyla uspésna. Zalezitosti kralovstvi by totiz
byly rozsifeny tak, Ze by Nizozemsko mohlo pfimo vymahat pravo na ostrovech a autonomie
by se tak pro ostrovy jesté vic oddalila. Piedstavitelé ze Sint Marteen vyjadiili na konferenci
nejvetsi nesouhlas ze vSech vuci predloZzenému nizozemskému navrhu, jelikoz zde nebyl
uveden status Sint Marteen jako samostatné zem¢ (Rosheuvel, 2005: 152-161).

2. 1. Prubéh referend o zménach statutu

Ve stejny rok, 1993, probéhlo v Nizozemskych Antilach na Curacau prvni referendum o
statusu, od doby odtrzeni Aruby. Nasledujici rok poté probéhl stejny format referenda i na
vsech ostatnich ostrovech. Planovand Konference o budoucnosti se tim padem odlozila na
termin, az budou zndmy vSechny vysledky z referend. Nakonec ziskala ve vSech péti
referendech nejvice hlasi varianta pro zachovani a restrukturalizaci Nizozemskych Antil.
Témef na vSech ostrovech obdrzela nejmén¢ hlasii moznost stat se plné nezavislou zemi. Sint
Maarten byl posléze jediny, kde byla nejméné popularni variantou integrace do Nizozemska.
Tyto vysledky vyUstily ve vzestup Strany pro restrukturalizované Antily, ktera se utvofila po
referendu na Curacau a v zapéji se dostala k moci v roce 1994, kdy vyhrala v§eobecné volby
na Nizozemskych Antilach. Vzesla ze skupin, které v referendech podporovaly zachovani Antil
a prezentovala se i jako alternativa k tehdejsim stavajicim stranam. Vkladaly se do ni velké
nadé&je, protoze byla vnimana jako zachrana sytému, ktery vSichni znali, ale chtéli jej poupravit.
Nicméné, ideje restrukturalizace Nizozemskych Antil se nakonec nemohly vyvinout do plné
formy, jak bylo zprvu zamyslelo. Pér let po vSeobecnych volbach se v roce 2000 uskute¢nilo
dal$i hlasovéani o statutu na Sint Maarten. Po situaci, co predeslé referendum neprokazalo
podporu pro samostatny status, zorganizovala ostrovni rada Sint Maarten referendum nové
(Rosheuvel 2005: 160-166, 169-170). Kvuli pomalym kroktm s restrukturalizaci a obecné
nespokojenosti se sprdvnim postavenim ostrova, vysly vysledky referenda nakonec ve
prospéch samostatného statusu Sint Maarten, jako zemé v ramci Nizozemského krélovstvi
(sudd.ch, 2000). Referendem na Sint Maarten se tak vyvolala se nova série plebiscitd v
Nizozemskych Antilach. V roce 2004 je Bonaire prvnim ostrovem, ktery navazuje na Sint
Marteen v trendu uspotradani nového referenda o statutu. Zde vétSina hlasovala pro zruSeni
Nizozemskych Antil a pfimou integraci do Nizozemska (sudd.ch, 2004). Cirka mé&sic poté se
hlasovalo i na GUzemi ostrova Saba, kde se obyvatelé v plebiscitu rozhodli pro stejny piimy
vztah jako Bonaire (sudd.ch, 2004).

Ve stejné dob¢ jiz také zacala zkoumat budoucnost Nizozemskych Antil komise slozena ze
zastupct z Nizozemska a vSech ostrovii Nizozemskych Antil a oteviraji se opét dialogy o
nadchazejicich postupech. Komise byla v souladu s vizi ostrovi, ktera vzesla z uvedenych
referend. Tato pracovni skupina byla vytvofena pro zalezitosti administrativnich a finan¢nich
vztaht Nizozemskych Antil (BFV), jejimz hlavnim cilem bylo analyzovat tehdejsi Gstavni
strukturu kralovstvi a ptredkladat doporuceni ohledné mozné budoucnosti vyvoje Ustavni
reformy. Ve své zpravé z roku 2004 komise doporudila revizi Charty pro Nizozemské
kralovstvi s cilem rozpustit Nizozemské Antily, poté stejné jako u Aruby udélit status zemé v
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rdmci krélovstvi Curacau a Sint Maarten a vytvofit tzv. Ostrovy kralovstvi z Bonaire, Saby a
Sv. Eustacha, respektive kategorizovat je jako nizozemské municipality. Kromé téchto specifik
vydala komise i doporuceni ohledné posileni spravni moci, feseni dluhové zatéze a pripadnych
novych kol pro Nizozemsko (Rosheuvel 2005: 173-176). Zminéna dluhova zatéz postihla
vétSinu ostrovi a velmi je zuzovala v ekonomickych ohledech (de Jong, L., 2005). V
nadchazejicim roce 2005 se konaly dalsi dvé referenda na ostrovech Curacgao a Sv. Eustach. V
ptipadé Curagaa vysly vysledky rovnéz pro status zemé v ramci Nizozemska, podobné jako
Sint Marteen (sudd.ch 2005). Na zavér byl Sv. Eustach jedinym ostrovem, ktery znovu hlasoval
pro zachovani Nizozemskych Antil, ale jelikoZ se zadny z ostatnich ostrovii nerozhodl zustat
soucasti celku Nizozemskych Antil, rada ostrova po plebiscitu rozhodla pro pfimé vazby s
Nizozemskem. Timto krokem tak rada navazala na ostrovy Bonaire a Saba (sudd.ch 2005).

Po poslednim referendu na Sv. Eustachu byla po par mésicich uspotadana konzultace se vSemi
ostrovy Nizozemskych Antil o budoucich tstavnich zménach. Toto setkani bylo iniciovano
tehdej$im ministrem pro vladni reformu a vztahy krélovstvi, A. Pechtoldem. Bylo dohodnuto,
ze se do konce roku 2005 bude konat konference u kulatého stolu mezi Nizozemskem a vladou
Nizozemskych Antil (Dutch Caribbean Legal Portal, 2016). Konference by nebyla pouze o
politickych zménach, ale také o otdzkach ekonomice, vefejnych financich, uplatiiovani
principi pravniho statu apod. Pred konferenci probéhlo jesteé par setkani, ktera by se dala
charakterizovat jako lehce vyhrocena, ptedevsim s Curagaem kvuli neshodam ohledné budouci
administrativy (Rosheuvel 2005: 175).

2. 2. Rozpad Nizozemskych Antil

Prvni konference u kulatého stolu se konala 26. listopadu 2005. Bylo dohodnuto, ze
Nizozemsko splati vétsinu dluht Nizozemskych Antil, pod podminkou, Ze ostrovy zajisti
zdravy vyrovnany rozpocet, aby se jiz piedeslo vzniku nahromadéni dluht. Datum pro nove
Ustavni vztahy byl stanoven na Iéto 2007 (Raeside, 2010). Na jatfe roku 2006 se uskutecnila
bilateralni jednani mezi ministrem Pechtoldem, ostrovnimi GUzemimi Nizozemskych Antil,
vladdou Nizozemskych Antil a Aruby. Tato jednani se brala v potaz jako ur¢ity prolog k pfisti
konferenci u kulatého stolu. Jednani pokracovala celé jaro na oficialni arovni (Eerse Kamer,
2006). Toho roku stanovila nizozemské vlada, co povazuje za nezbytné, aby byl proces obnovy
ustavy a prechod k jinym spravnim celklim uspésny. V zaii 2006 zvetejnila Statni rada
Nizozemského kralovstvi® informace o chystanych tstavnich reformach (Bonaire the Reporter,
2006: 2). Dalsi jednani u kulatého stolu se konalo v #ijnu 2006, kde byla podepsana zavérecna
dohoda, ktera uvadela, ze ostrovy Bonaire, Saba a Sv. Eustach, které se plivodné nazyvaly
Ostrovy kralovstvi, ziskaji status vefejného subjektu’ srovnatelny se statusem nizozemské
obce. Antilska legislativa bude s vyjimkou nékolika uprav postupné nahrazena nizozemskou
legislativou a obyvatelé budou mit pravo volit do Snémovny reprezentanti a do Evropského
parlamentu (NOS Journaal, 2006).

V listopadu 2006 bylo dosazeno konecné dohody i s Curagaem a Sint Maarten na jejimz
zéklad¢ by tyto dva ostrovy ziskaly v ramci kralovstvi samostatny status, srovnatelny s Arubou.
Zachovavaji si tak své vlastni pravni predpisy a vznikne spole¢ny soudni dvtr pro Nizozemsko,
Curacao a Sint Maarten (Goede, 2011: 157). Dohody z fijna a listopadu byly nasledné velkou

8 Statni rada Nizozemského kralovstvi — hlavni poradni organ vlady (Raad van State).
" Vetejny subjekt — obecné oznadeni pro administrativni rozdéleni v ramci nizozemského statu, jako je ustfedni
vlada, provincie, obec atd. (Ustava Nizozemského kralovstvi, ¢l. 134)
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vétS§inou podpofeny ve Snémovné reprezentantt, parlamentem Nizozemskych Antil a
ostrovnimi radami Bonaire, Sint Maarten, Saba a Sv. Eustachem (Het Parool, 2007). Jediné
Curacao odmitlo podpofit novou dohodu. Rada ostrova se postavila proti novém vztahu mezi
Antilskymi ostrovy a Nizozemskem, tvrdi Ze by Nizozemsko mélo mit mensi vliv na pravni
zalezitosti ostrova, a predevsim by meélo ptevzit vétsi ¢ast dluhu, nez bylo ptivodné dohodnuto
(DutchNews.nl, 2006).

Ptesto bylo rozhodnuto pokracovat v reformach s ostatnimi ostrovy a zaroven vyckat s ohledem
na vyvoj situace na Curacau. Ostatni ostrovy se rozhodly pokracovat v jednanich bez Curacaa,
jelikoz pro n¢ byly podminky piijatelné, chtély zefektivnit prabéh jejich tranzice a jednoduse
uz nechtély déle ¢ekat (Het Parool, 2007). S ostatnimi ostrovy byla za¢atkem roku 2007
uzaviena pirechodna dohoda, ktera mimo jiné stanovila, ze noveé ur€ené pomery mezi ostrovy a
Nizozemskem vstoupi v platnost koncem roku 2008. Timto krokem se tak mély definitivné
rozpustit Nizozemské Antily. Rada ostrova Curagao pozdéji v roce 2007 piijala zavéreénou
dohodu, kterou predtim odmitla (Raeside, 2010). V ramci dohody totiz Nizozemsko piistoupilo
k pievzeti vétsiho dluhu, nez pivodné zamyslelo (DutchNews.nl, 2006). Nicméné v roce 2009
rozhodla rada ostrova o ptredlozeni dohody v referendu. Toto referendum nakonec vyslo s
piekvapenim velmi tésné, ale pieci jen si obyvatelstvo zvolilo variantu pro uzavieni dohody
(Goede, 2011: 160). Podobné referendum probéhlo 2010 i na Bonaire, ve kterém vysly
vysledky proti uzavieni dohody, avsak bylo posléze ihned zruseno guvernérem Nizozemskych
Antil, protoze ucast v referendu byla néco malo kolem 35 % a ukazalo se byt neplatné (sudd,
2010). V roce 2008 se nakonec dohodnuty termin pro rozpusténi ukazal jako neproveditelny,
obzvlast’ kvili malému ¢asovému rozmezi na implementovani veskerych ustavnich zmén.
Misto toho se v den, kdy se mély ostrovy osamostatnit, konala dalsi konference u kulatého
stolu, na které se sepsaly stanovena ujednani a piedlozily v§em stranam (PearlFM, 2008). Na
konferenci se podepsal dalsi dokument, ktery napi. dopliioval informace o rozpu$téni
Nizozemskych Antil, ¢i zahrnoval metody pro celkové zlepseni zdravotnického sektoru na
ostrovech (International Monetary Fund, 2008)

Piedstavitelé za ostrov Saba byli s dlouhym vyvojem situace nespokojeni a ztraceli trpélivost.
Jednani se zdlouhavé protahovala a vypadalo, Zze se strany nebudou moci dohodnout na
presném datu rozpusténi. Saba chtéla na podzim 2009 kompletné opustit Nizozemské Antily,
ale z pravniho hlediska to jednoduse nebylo nijak proveditelné (NRC Handelsblad, 2009).
Béhem politickych konzultaci mezi statni tajemnici pro vztahy kralovstvi a odpovédnymi
politiky Nizozemskych Antil a jednotlivych ostrovii bylo nasledné 1. fijna 2009 rozhodnuto,
7e Nizozemsko a Nizozemské Antily dosahly koncensu 0 zamyslenych zménach v ustavé a
Nizozemské Antily budou jako zemé rozpustény 10. fijna 2010 (Mentens, 2009). Par dni po
tomto usneseni byl uspofadan zavére¢ny kulaty stl, na kterém byl vSemi zacastnénymi
stranami slavnostné¢ podepsan akt Parlamentu, kterym se oficialné zménila Charta
Nizozemskeho kralovstvi. Datum bylo jiz dodrzeno a 10. tijna 2010, také oznacovano jako 10-
10-10, se tak definitivné rozpadaji Nizozemské Antily. Od nyné&jska je Nizozemské kralovstvi
tvofeno Ctyfmi zemémi, nejveétsi zemi — Nizozemskem a déle poté Arubou, Curacaem a Sint
Maarten. Sv. Eustach, Saba a Bonaire obdrzeli status zvlastniho spravniho obvodu, tedy
podobu vetejného subjektu. Zavadi tak vétSinu nizozemského prava na svém Uzemi a jsou ve
vlade kralovstvi zastupovany Nizozemskem. Na rozdil od standartnich nizozemskych obci,
nejsou soucasti nizozemské provincie (Raeside, 2010). O samostatném statutu ostrova Aruba
se béhem téchto reforem nediskutovalo, nicméné impulzy, které zasahli ostrovy Nizozemskych
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Antil, pfiméli Nizozemsko i Arubu k siln€jSimu posileni spoluprace mezi ¢astmi kralovstvi.
Aruba si také, jako jediny ostrov, stale ponechava moznost, kdykoliv vyhlasit referendum o
kompletni autonomii na Nizozemském kralovstvi, zatimco Curocao a Sint Maarten tuto
moznost nemaji (FATF, 2014: 3-7).

3. Pripad Karibského Nizozemska, BES ostrovy

Karibskym Nizozemskem oznacujeme ostrovy, které jsou soucasti Nizozemska od 10. fijna
2010, jako tfi samostatné municipality. V dne$ni dobé jsou to ostrovy Bonaire, Sv. Eustach a
Saba, které se také oznacuji akronymem BES, odkazuje se tak na prvni pismena nazvt ostrovi.
Ostrovy maji své kulturni a geografické rozdily. Bonaire je soucasti Zavétrnych Antil spolecné
s Arubou a Curacaem, u pobtezi Venezuely, v jihozdpadnim Karibském mofti. zatimco Sv.

Eustach a Saba se nachézi jizn¢ od Sint Maarten soucasti Zavétrnych ostrovil (van der Pijl —
Guadeloupe, 2015: 88).

Dle nizozemské ustavy zakldda zakon o vetejnych entitdich Bonaire, Sint Eustatius a Saba,
zkracen¢ také WoIBES, tii vetfejné subjekty Bonaire, Sv. Eustacha a Sabu a stanovuje, ze tyto
ostrovy funguji jako zvlastni obce Nizozemska. Zakon mimo jiné popisuje spravni strukturu,
slozeni a pravomoci rad a ustanoveni o dozoru nad zvlastnimi obcemi. (Broekhuijse — Ballin —
Ranchordés, 2020: 234, 236). Organy téchto tfi municipalit jsou srovnatelné s obecnimi organy
v Nizozemsku, obyvatelstvo je zastoupeno ostrovnim zastupitelstvem/radou (srovnatelné s
obecnim zastupitelstvem v obci) a fizeno vykonnou radou skladajici se z viceguvernéra
(srovnatelné se starostou) a ostrovnich radnich. Stejn¢ jako v Nizozemsku se spravni systém
na ostrovech stal dualistickym?® a v dtisledku toho se povinnosti ostrovni rady a kolegia starosty
a radnich oddélily. Zamérem implementovani dualismu bylo, aby se velka ¢ast nizozemské
legislativy vztahovala na ostrovy (Veenendaal, 2016: 258-262, 271). Karibské Nizozemsko
neni soucasti zadné existujici ani nové provincie a neni soucasti schengenského prostoru.
Ukoly, které ma provincie za normalnich okolnosti, aste¢nd plni samy ostrovy jako
municipality. Volby ostrovni rady a volby do sboru voli¢u Senatu se konaji ve stejny den jako
volby do Provinéni rady v evropské ¢asti Nizozemska. Obyvatelé ostrovi také mohou hlasovat
do Snémovny reprezentantti a Evropského parlamentu (Broekhuijse — Ballin — Ranchordas,
2020: 235-236). Koncem roku 2008 bylo na vsech tiech ostrovech otevieno Regionalni servisni
sttedisko. Po rozpusténi Nizozemskych Antil se zménil ndzev na Narodni ufad pro Karibské
Nizozemsko (RCN), ktery funguje jako hlavni spojovaci ¢lanek mezi nizozemskou Gstiedni
vlddou v Haagu a ministerstvy ostrovli 1 mezi samotnymi ministerstvy BES. Kazdé
ministerstvo je samostatné¢ odpoveédné za zavedeni a realizaci politiky a pro spravné provedeni
a podporu maji ministerstva moznost kontaktovat centralni sluzby RCN, které poskytuji tuto
centralni podporu aktivnim ministerstviim na vSech tfech ostrovech. Zastupce kralovstvi, ktery
zastava v RCN nejvyssi pozice, pribézné informuje ministra vnitra a vztaha kralovstvi (BZK)
o situaci na ostrovech. Od 1. ledna 2018 je tfadujicim zastupcem kréalovstvi Jan Helmond.
Zastupce kralovstvi také podporuje spolupraci mezi vladnimi ufedniky narodni vlady na
ostrovech jakoz i spolupraci s vladami ostrovi. Jedna se tak o jednu z nejdulezitéjsich
administrativnich funkci na ostrovech (Rijksdienst Caribisch Nederland).

8 Dualisticky systém v Nizozemsku — vlada a parlament jsou oddélené slozky a kazdy ma své vlastni
odpovédnosti. V Nizozemsku mé zakonodarnou pravomoc jak vlada, tak parlament. Stale vSak existuje
dualisticky systém, protoze ministfi a statni tajemnici nemohou byt ¢leny parlamentu (government.nl).
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Jako legislativnim orgdnem na jednotlivych ostrovech uraduje ostrovni rada, kterd je tvofena
riznym poctem ¢lend. Zakon stanovuje, ze Bonaire ma v radé ¢lent devét a pro Sabu a Sv.
Eustacha je pocet zastupitelti pét, jedna se o velmi mala ¢isla zastupiteld. Predseda ostrovni
rady je viceguvernér, ktery ma za ukol svolavat ostrovni radu, pokud to povazuje za dulezité.
Muze také zrusit rozhodnuti ostrovni rady jednat v soukromi, v kontextu vefejného zajmu. V
minulosti bylo obvyklé jednat na oficidlni trovni nevetejné, nicméné centralni vladé prisel
tento administrativni zvyk nezadouci, a proto se v jistych piipadech nemize ostrovni
zastupitelstvo schazet nevetejné. Mezi hlavni Ukoly radnich patii sprava a, stanovi-li to zakon,
i zakony vydavat. Skupina radnich se na Bonaire sklada ze ¢tyf ¢lent, déle na Sv. Eustachu a
Sabé je tvofena ze tii veetné viceguvernéra. Ostatni radni jsou jmenovani ostrovni radou.
Kolektivum radnich se také oznacuje jako vykonna rada. Vzhledem k malé velikosti ostrovu,
korupce a zaujatosti, jako jsou rodinné nebo obchodni vazby, podléha jmenovani radnich
ptisnym pozadavkum a nizozemskému dohledu. VVykonné rada posléze jesté muze rozhodnout
o odvolani, jmenovani, pozastaveni a povyseni ostrovnich ufednikll, nicméné findlni verdikt
schvaluje z&stupce Kralovstvi. Podobn¢ jako nizozemské obce piikladaji ostrovy velky
vyznam existenci ombudsmana, ktery vyfizuje stiznosti ob¢anti o nespravném postupu vlady.
Ostrovni rady pfislusnych ostrovi se mohou rozhodnout ziidit bud’ spole¢ného ombudsmana,
nebo spole¢ny vybor ombudsmana (Broekhuijse — Ballin — Ranchordas, 2020: 235-238).
Pozménéna Charta stanovuje, Ze pro ostrovy karibského Nizozemska mohou byt pfijata dalsi
konkrétni opatieni s ohledem na fakt, Zze ostrovy jsou daleko od evropské Casti Nizozemska a
jejich ostrovni charakter, malé rozloha i populace, geografické podminky apod. se vyrazné
odlisuji od samotného Nizozemska. Timto zptisobem je proces zmén vice flexibilnéjsi a budou
snadnéji dosazitelné. Od 10. fijna 2010 zlstala antilska legislativa v platnosti. Implementac¢ni
zakon pro veiejné subjekty Bonaire, Sv. Eustach a Saba obsahoval seznam urcitych antilskych
ptedpist, které byly prohlaSeny za nizozemské pravo a nemusi se tak upravovat. Nékteré
narodni vyhlasky nebyly pfijaty, ale byly nahrazeny novou legislativou BES navrzenou
Nizozemskem, piikladem je danovy zakon BES. Ostrovy tak budou postupnymi kroky pfijimat
nizozemské pravo, jinak by to vyustilo k velké administrativni nestabilité, zat€zi a obecné by
to znamenalo moc zmén najednou. Nicméné v praxi pivodné zamysleny proces, ktery mél
prispét k ladnému pfijimani rtznych ustanoveni a pravidel, fungoval zcela odlisné
(Veenendaal, 2015: 21-23).

3. 1. Implementace nizozemské Ustavy

V roce 2010 byla nastavena fada mechanismii ke zvy3eni dohledu nad tzv. good governance®
na ostrovech. V tomto ohledu tak byly zastupci kralovstvi udéleny nejdilezitéjsi pravomoci v
oblasti kolem administrativniho dohledu a prosazovani zminované good governance. Mimo
zintenzivnéni dohledu nad ostrovy byla ziizena i rada finan¢niho dohledu, kterd funguje jako
organ dohlizejic na vladni finance karibskych vefejnych subjektt. Jako nasledek se
metropolitni dozor Nizozemska, ptedevsim nad spravou Sv.Eustacha, vyrazné zvysil. I kdyz
tento proces mél teoreticky vést k efektivnéjsi spravé na ostrovech, byl primarné zdrojem
napéti mezi nizozemskou vlddou a vladdou ostrovi. Podle vétSiny obyvatel na ostrovech
prosadila nizozemska vlada, v rdmci reforem z roku 2010, az p#ili§ mnoho nizozemskych
zakoni, norem a administrativnich postupi. Dle ostrovnich rad se Nizozemsko snazilo ptevzit
az moc velkou iniciativu v nastavovani zcela totoZzného nizozemského systému a prosadit jej

® Good governance — pojem, ktery piedstavuje procesy a instituce produkujici vysledky, které spliiuji potieby
spolecnosti a zarovei co nejlépe vyuzivaji zdroje, které maji k dispozici (Yap).
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na ostrovech. Zakony, kterymi se Nizozemsko fidi, nemusi byt podle pfedstaviteld nutné
pouzitelné i na ostrovech, piestoze se jedna o vefejny subjekt Nizozemska. Na ostrovech bylo
citéni, Ze jsou jim nizozemské zakony nad miru vnucovany. Bonaire, Saba a Sv. Eustach pred
rokem 2010 necelili néjak velkému a intenzivnimu dozoru ze strany antilskych afada ve
Willemstadu a i pfes snahu postupné implementace nizozemskych zakont, relativné nahlé
zesileni administrativniho dohledu zptsobilo na ostrovech napéti. Zejména z davodu, ze
evropské perspektivy good governance a finan¢nich tspor se nutné neshodovali s tamnimi
perspektivami. Tyto neshody s dalSimi zavedenymi pravidly nasledné¢ na ostrovech
vygradovaly v ur¢itou nespokojenost a siln€jsi nesouhlas s nizozemskym stylem administrativy
(Veenendaal, 2016: 271-273). Nejdiive kvili navrhu zakona, ktery upravuje ménu a zakonné
platidlo BES ostrovi a nafizuje jakym zpusobem budou platit ob¢ané ostrovli po zméné
ustavniho postaveni. Na zadost piedstavitell ostrovii se oficidlni ménou na ostrovnich izemich
stal americky dolar. Dolarové bankovky a mince Spojenych stati americkych se tak staly
oficialnim zakonnym platidlem. Do 1. ledna 2011 méla zistat oficialni ména
nizozemskoantilsky gulden, jimz se platilo na ostrovech od nepaméti. Zavedeni nové mény by
znamenalo pro ostrovy vysoké socidlni naklady (Eerste Kamer, 2009). Tento krok nebyl
prijiman pozitivné ze strany ostrovant a piispé€l k dalsi vin€ odporu vii¢i Nizozemsku. Véci,
které byly vytykany nizozemské spravé a proti kterym lidé manifestovali, byl predevsim vyklad
ptimého spojeni s Nizozemskem, dale nerovnost mezi obfany BES ostrovii a obcany
Nizozemska, i zminény pifechod mény k americkému dolaru, po jehoz pfijeti se nakonec
vytvofil rist cen a pokles kupni sily. Obyvatelim BES ostrovi také vadilo pfijimani zakond,
ohledné provedeni potratii, nebo snatkti 0sob stejného pohlavi. Tyto problémy se v prub&hu
roku 2010 nejvice projevili na Bonaire, kde prob&hlo zminéné referendum o setrvani s
Nizozemskem. Nakonec byl vysledek neplatny, ptece jen to vypovida o tamni situaci (Bonaire
Vandaag, 2011). Zastupce kralovstvi ma pravomoc navrhnout pfisluSnému ministrovi v
Nizozemsku, aby potazmo zrus$il rozhodnuti, ktera byly pfijata ostrovni vladou, pokud to
povazuje za nutné. Z tohoto hlediska je pro vétsinu obyvatel BES ostrovi takovyto nizozemsky
dohled nezadouci (Broekhuijse — Ballin — Ranchordas, 2020: 239-240).

Situace od roku 2010 se mezi Nizozemskem a BES ostrovy vyostiovala. Ostrovy byly s
nastavenym systémem nespokojeni. Sv. Eustach a Bonaire se dozadovali rychlejsich a
razantnéj$ich zmén v porovnani se Sabou, jejimz obyvateliim vadil chod nizozemskeé spravy a
implementace novych pravidel nejméné. V kontextu Sv. Eustacha dokonce rtizné studie
zpochybnovaly zakonnost jeho souc¢asného stavu jako vetejného subjektu. Experti tvrdily, Ze
je tento statut neslucitelny s mezinarodnim pravem a zasadami sebeurceni OSN. Faktem je, ze
obyvatelstvo Sv. Eustacha nikdy oficialné neschvalilo jeho status vefejného subjektu. Tim
padem se koncem roku 2014 se z iniciativy fady skupin obcanské spole¢nosti konalo nové
referendum o potencialné jiném statutu ostrova, vzhledem k nékolika problémovych okolnosti,
které nastaly (Veenedaal, 2016: 263). Béhem referenda vétSina volici odevzdala hlas ve
prospéch autonomie v ramci kralovstvi, av§ak aby referendum bylo platné musela byt volebni
tcast nad hranici 60 %, aby byl vysledek zavazny (Veenedaal, 2015: 23). Pii ucasti 45,5 % se
referendum projevilo jako neplatné. Z téch, co hlasovali, vyjadtilo o néco vice nez 65 % voli¢t
preferenci pro autonomii v rdmci kralovstvi, zatimco necelych 33 % voli¢u odevzdalo hlas ve
prospéch soucasného statutu vetejného subjektu. V disledku vysledku se tak v zafi 2015
Ctyfélenna delegace z ostrovni vliady Sv. Eustacha sesla s Vyborem OSN pro dekolonizaci, aby
projednala soucasny stav ostrova a pozadala OSN o zisah do nizozemské dekolonizacni
politiky. Presto tyto iniciativy nevedly k zadnym konkrétnim akcim OSN. Na ostrovech
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prevladaji tak stale dvé konfliktni linie, kde liberalngjsi vétev viele Vit pfevazné nizozemskou
finan¢ni pomoc a povazuje tento fakt, jako dulezity piispévek, aby se ostrov a jeho spole¢nost
mohla rozvijet a budovat spole¢né budoucnost. Vidi nizozemskou spravu a dohled jako
neutralni véc, bez které se nemohou obejit. Druhd, konzervativnéjsi vétev je vyrazné vic proti
a n¢ktefi ostrovni politici tohoto sméru dirazné odsuzuji zdsahy do ostrovnich politik a 1i¢i je
jako tyranii a nadvladu ze strany nizozemskych kolonialnich ufadt (Veenedaal, 2016: 263-264,
272). Samotni ob¢ané BES ostrovi vyjadrili negativni postoje napt. vii¢i zdanéni, slabé kupni
sile a mzdam, které v $ir§im métitku souvisi s rostoucimi naklady na Zivot, nicméné kladné
hodnoti pokrok v oblasti vzdélavani, zdravotni péce ¢i policie (Veenedaal, 2015: 23). Necely
rok po referendu na Sv. Eustachu podobné i Bonaire uskuteénilo referendum o statutu. Jiz po
10. fijnu 2010 byl nové nastaveny systém bojkotovan ze strany Bonaire a dlouhou dobu se
politi¢ti lidi s obcany dozadovali ur¢itych zmén v tstavnim ramci. Nicméné v tomto ohledu
se hlasovalo pouze zdali jsou obyvatelé spokojeni s nyné¢jSim nastavenim tstavniho rdmce,
volici se tak rozhodovali pouze mezi moznostmi ano nebo ne. Na ostrové se vedla kampan pro
moznost ano, jelikoz jeji zastanci tvrdily, Ze pro drtivou vétSinu je na tom Bonaire 1épe nez
kdykoli pfedtim a ze hlas pro ne by vedl k nestabilité. Naopak zastanci zmény se postavili proti
zavedeni sekularismu nizozemskymi ufady, legalizaci snatkli osob stejného pohlavi nebo
chybéjici respekt ke kultuie Bonaire (Bonaire the Reporter, 2015: 4). Bohuzel pro obyvatele
Bonaire byla v referendu opét nedostatecnd ucast, a proto bylo stanoveno jako neplatné
(Evertsz-1pcedencia — Severijne, 2020).

Z narodniho hlediska vadila ostrovantim BES ostrovti sekularizace jako takova nejvice, jelikoz
si ndboZenstvi Casto spojovali s jejich narodnimi hodnotami a brali jej jako stéZejni pilif jejich
ostrovni identity. Je pfedevS§im tomu tak, Ze na ostrovech se ¢ast obyvatel ani nenarodila na
daném ostrove, ¢i jsou kofeny ostrovanti ptivodné z riznych koutli svéta hlavné z Evropy a
Afriky. Nabozenstvi je tak jednim z hlavnich elementti narodniho citéni na ostrovech spoleéné
S jazykem a urCitymi kulturnimi zvyky. Proto je pro vétSinu ostrovnich predstaviteld i
samotnych ostrovani nadmiru vysilujici balancovat mezi pozitivy a negativy, které
nizozemska sprava na ostrovy pfinasi. Pohled na véc je takovy, Ze silny nizozemsky dozor a
administrativni pochody odebiraji ur¢ity kus svobody tim padem i kus narodni identity, coz je
pro vétsinu obyvatel BES ostrovi velmi citlivé téma. Regionalizace je tedy vice patrnad na
ostrovech jako je Sint Maarten nebo Aruba, protoze se jednid o konstituéni zemé¢ v ramci
kralovstvi, a to jim automaticky piidéluje vétsi autonomii, respektive vétsi svobodu ve
spravovani ostrova, a tedy i vice prostoru na to rozvijet ostrovni identitu (van der Pijl —
Guadeloupe, 2015: passim). Ostrovni totoznost a prvky nacionalismu si tak i miizeme spojit s
vili ménit samospravu. Na ostrové Saba je nejvétsi smés riznych narodnostnich skupin ze
vsech nizozemskych zamoiskych ostrovii BES a pouze ¢tvrtina obyvatel se Sabé narodila. |
presto, Ze se stale jedna o relativni vét§inu v porovnani s jinymi narodnimi identitami, neni zde
takovy tlak ze strany obyvatel i ostrovnich ptedstaviteli na Nizozemsko jako u Bonaire, ¢i Sv.
Eustacha (StatLine, 2023). Maly ostrov s malou populaci, tvofen riznymi etnickymi
ve které panuje vétsi diraz na zachovani statusu quo a obecné ne tak silné bojkotovani
nizozemské spravy jako na ostatnich ostrovech. Obyvatelim, kteti tvoii komunitu na ostrové
Saba samoziejm¢ vadi urcité administrativni procesy, nicméné nejsou zde takové snahy o
vyhlaSovani referend, nebo obcanskych iniciativ. Prvky, které do jisté miry spojuji
obyvatelstvo a tvofi tak jistou ostrovni sounalezitost a identitu se na Sab¢& nevyskytuji v takové
mife. V tomto stavu se tim padem jakési pievtéleni na silnou vinu odporu vici Nizozemctim
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vidét ostrovni identita nejzietelnéji (van der Pijl — Guadeloupe, 2015: passim).
3. 2. Vyvoj situace po referendech

Situace se po referendech nevyvijela moc podle piedstav ostrovnich vlad BES ostrovii. Na Sab¢
se poméry vyvijely nejpoklidnéji, ptedev§im v duchu zachovani stalé spravy, aby se stabilita
ostrova uchovala v té mife, jakd panovala doposud (Samson, 2018). Nicméné Sv. Eustach a
Bonaire nebyli spokojeni s vyvojem situace. V kontextu Sv. Eustacha bylo po referendu
predstaviteli Nizozemska feCeno, Zze Sv. Eustach miZe znovu zahdjit proces sméfujici k
autonomii, ale pouze v ptipad¢, Ze by se na ostrové konalo dalsi referendum. Tento vyrok
nicméné ostrovni predstavitelé zkritizovali tim, Ze se na ostrové zadné dalsi referendum konat
nebude, protoze to, které se konalo 2014, by mélo byt platné. Mistni samosprava citi, ze
pozadovana volebni Gcast byla splnéna. Jejich argument byl, Ze na volebnim seznamu bylo v
populaci ostrova mnoho zapsanych osob, ktefi jiz byli mrtvi nebo nezili na ostrové vic jak
dekadu (Samson, 2017). Cast ostrovni rady tim padem zvolila p¥istup, Ze nebude brat v potaz
svou roli nizozemské verfejného subjektu a rozhodla se timto stylem jednani ukazat sviij
nesouhlas a jeji formu protestu vici nastolené administrativé. Nizozemsko a Sv. Eustach se tak
postupné zacali rozchazet v idejich, jak by m¢l byt ostrov spravovan. Po referendu 2014 az do
roku 2018 se situace na ostrové pomalu zhorSovala a Nizozemsko tak uznalo za vhodné, zZe je
ticba zasdhnout a zachranit tak totdlni rozpad spravy ostrova, ktery pristup vedeni
administrativy zapocal. Statni tajemnik Raymond Knops se tak rozhodl vzit situaci do svych
rukou a pievzit spravu Sv. Eustacha. Usvéd¢ujici zprava ukazovala, jak mistni predstavitelé
ostrova nedbaji na legislativni procesy. Nizozemsko uvedlo, Ze se ostrov potykal s problémy
jako nepotismus, diskriminace, zastraSovani, svévole apod. Nizozemsky kabinet se proto
rozhodl pouzit radikalni feSeni a nahradit veskeré ostrovni spravni urady novou administrativni
funkci vladnim komisafem (Samson, 2018). Séf vyboru pro vySetiovani ostrovni spravy popsal
administrativni situaci na Sv. Eustachu jako zoufalou, hlavné proto Ze lidé odsouvaji zakony
na vedlejsi kolej a uplatiiuji sva vlastni pravidla, jak uznaji za vhodné. Bylo uvedeno, ze
predstavitelé ostrova nepfijimaji zakladni zakony, které plati jak pro BES ostrovy, tak pro
nizozemskeé obce a Ze svévolné pouzivaji vlastni zakony. I kvuli zvlastnimu vysledku referenda
rada veéfi, ze mé pravo vladnout ostrovu sama, coz je samoziejmé pro Nizozemsko
problematické (Gibbs, 2018). Nacez dne 7. Unora 2018 byly vSechny ufady Sv. Eustacha
nahrazeny. Vsichni ¢lenové spravni rady ostrova byli propusténi a kazdodenni fizeni pievzal
Haag. Vladni komisaf na ostrové bude vladnout do té doby, dokud nebude spréva ostrova
uvedena zpét do poradku. Jeho funkci je pravidelné hovofit s vefejnosti a podnikatelskou sférou
na Sv. Eustachu. Zaklada také poradni sbor slozeny z ob¢anské spole¢nosti, ktery mu radi v
fadé témat ohledné spravy atd. Pravidelné také pofada schiizky pro vefejnost, kterd s nim
konzultuje rtizné véci. Vladni komisat je ve funkci doposud (Government of the Netherlands).
Jeden z ¢lenu rady se vyjadfil k nizozemskému pievzeti spravy jako politovanihodnému,
nicméné nutnému rozhodnuti, jelikoz vidél jako fakt, Ze majoritni ¢ast ostrovni rady ignorovala
nastavené zakony a nedodrzovala demokratické principy. Vé&tsina populace Sv. Eustacha vidi
situaci stejné, nicméné ma pocit, Zze by se Nizozemsko v piedchozich letech mohlo zachovat v
urcitych postupech jinak (Gibbs, 2018). Mensi ¢ast tvrdi, Ze nizozemské feSeni je celé Gplné
Spatné a nem¢lo by byt tak radikalni. Tato skupina by preferovala pouze rozpusténi rady,
nikoliv kompletni pievzeti administrativy (Henry, 2018).
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V roce 2020 byl pfijat zdkon o obnové s cilem prodlouzit prechodné natizeni na dobu urcitou.
Ucelem tohoto zakona je stanovit pravidla pro postupné obnoveni spravy veiejného subjektu
Sv. Eustacha. Toto je tak prvni krok k obnoveni normalnich administrativnich vztahi a ostrovni
demokracie. Téhoz roku byla obnovena ostrovni rada, ackoliv vladni komisat si stale prozatim
nechava pravomoci jako napf. jmenovani zaméstnancti a odpovédnost za rozpoéty vietné
finan¢nich ptedpisu etc. Piiprava politiky a predpist ve spole¢ném usili s ostrovni radou, lidmi
a zainteresovanymi stranami se zintenzivnila a vztahy obou aktéru se srovnaly k lep$imu
(statiagovernment.com). Van Putten na jaie roku 2022, ktery byl dlouhodob¢ jeden z nejvétsich
kritikGi nizozemské spravy, mimochodem i iniciator postoje nekompatibilniho jednani s
Nizozemci, vyzval Kk pfivétivym a urovnanym vztahim s Nizozemskem. Zménil nazor na jeho
bezohlednou politiku, kterd se na Sv. Eustachu vedla po neproslém referendu a odkazoval se
na udobfeni mezi dvéma aktéry s tim, ze by si obé dvé strany mély uvédomit své chyby. Van
Putten se snazi dosahnout dohody, jelikoz z pohledu ostrova nejsou pokracujici Spatné vztahy
s Nizozemskem v zajmu obyvatel Sv. Eustacha. Nejvétsi odpiirce nizozemské administrativy
zménil nazor viici Nizozemsku, hlavné kvili nutnému zlepSeni urcitych resortll na ostrove,
napt. ekonomické infrastruktury, socialni politiky atd. Piedstaviteké ostrova by si pfali co
nejrychlej$i udobieni, aby byla rada ostrova jiz kone¢né akceschopné a mohla by tak vykonavat
jeji povinnosti. Mizeme tedy vidét urcitou snahu ze strany ostrovnich piedstaviteld, ktefi byli
predtim vyraznymi odpurci. Sv. Eustach tak v dnesnich dnech ¢eka na pIné obnoveni jeho
samospravy, piedevsim kooperaci s Nizozemskem, které k celé véci také pristoupilo oteviené.
Nicméng je stale zapotfebi vladniho komisare, jelikoz administrativa ostrova nefunguje tak, jak
si ji nizozemci piedstavuji (The Daily Herald, 2022). Uplné odligny piipad piistupu ke spravé
ostrova ve srovnani se Sv. Eustachem je ostrov Saba, ktery figuruje jako ukazkovy ptiklad
vedeni administrativy. Zatimco Nizozemsko piebralo spravu na nedaleko vzdaleném ostrove,
predstavitelé Saby ziskali naopak vétsi nezavislost, kterou oznamil to statni tajemnik Knops.
Nizozemsky kabinet se t¢8i pfistupem ostrovni vlady a chytrym uzitim financi na ostrové.
Zamérem roz§ifeni pravomoci je udrzeni stalého a spolehlivého chod administrativy na Sabg,
coz Nizozemsko rado vidi. Do Saby za odménu tak proudi vic financi a investic, jelikoz je zde
duvéra mezi obéma dvéma aktéry, Ze se napf. penize neztrati apod. Zvlastni obec ma napf.
pravomoci v otazkach, jak zvysit ptilezitosti pro mladé lidi nebo jak fesit pfed¢asné ukoncovani
Skolni dochazky. Ministerstvo zdravotnictvi, socialni pée a sportu je mezi ministerstvy je
jednim z hlavnich poskytovatelti financi na Sabé (Samson, 2018). Obecné Nizozemsko ma
velmi vielé vztahy s ostrovem, jelikoZz Saba zkratka nejvice spolupracuje a jeji predstavitelé
voli cestu dialogu ohledné nastaveného nizozemského. Jestli bude Saba pokraCovat v tomto jiz
nastaveném trendu spolupréce, je tak v budoucnu mozné, Ze se ostrov muze t&sit ¢astéjsiho
udélovani autonomie (Samson, 2020).

Ne tak poklidny vyvoj byl na ostrové Bonaire. Na Bonaire probihal také urcity zpusob
bojkotovani nizozemské spravy, nicméné nebyl tak vyhroceny jako na Sv. Eustachu, byly zde
furt tendence odporovat, nicméné nerozpadala se zde spravni struktura a opozice nastaveného
systému se snazila protestovat legalnimi zptsoby a vést s Nizozemskem dialog. Dalsi rozdil
mezi Sv. Eustachem a Bonaire je v tom, Ze na Bonaire byly protesty pifevazné z narodnostnich
duvoda spojenymi s otdzkami ostrovni identity (Evertsz-Ipcedencia —Severijne, 2020).
Zatimco na Sv. Eustachu méla ¢ast ostrovni rady spi§ touhu po moci, vést spravu tak jak vétSina
predstavitelt uznala za vhodné, s legitimizaci svého chovéni, které bylo postavené na
argumentu, ze referendum 2014 je de facto platné (Samson, 2017). Statni tajemnik Knops takeé
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nékolikrat vyjadril své obavy ohledné integrity a good governance na Bonaire (Samoson,
2020).

Od roku 2010 se Bonaire stale potyka s protesty proti souc¢asnému politickému postaveni
ostrova, i nyni, kdy doslo k vyraznému pokroku ohledné sociélnich davek, jako pfidavka na
déti, zvySeni minimalni mzdy, dichodd a socialni pomoci. Po neplatném referendu 2015 se
mélo uskutecnit nové referendum o statutu, avSak dodnes zadné dalsi referendum neprob¢hlo.
Dle casti politickych piedstaviteld jsou lidé v soucasné politické situaci znevyhodnéni, v
kontextu pracovnich mist. Vnimaji cizince, jako negativni vliv pro ostrov a argumentuji, ze
pristéhovalci zaujimaji vysoké pozice, zatimco puvodni obyvatelé ostrova vykonavaji
podiadné prace. Misti vnimaji situaci jako by jim byl jejich ostrov postupné odebirdn z pod
naruci vnéj$imi vlivy spolecné s Nizozemci, ktefi maji odlisSny pohled na to, jak ostrov vést.
Dle ptedstavitelti ostrova je tim padem bonairska kultura a kulturni hodnoty v ohrozeni. Vedeni
Bonaire si uvédomuje pozitiva nizozemské spravy, nicméné tvrdi, Ze na ostrové stale neexistuje
jasny socialné-ekonomicky smér a chudoba se za poslednich deset let mezi ,,Bonairany’’
nesnizila (Evertsz-Ipcedencia — Severijne, 2020). Samotné téma chudoby je na Bonaire velkym
a citlivym tématem. Neéktefi lidé na Bonaire ziji bez elektfiny, vody, sprchy nebo toalety,
ptitom se de iure jedna o nizozemské ob&any. Abychom pochopili selhani podpory na narodni
urovni pii feSeni chudoby na Bonaire, musime se zamé&fit na jednu z hlavnich skute¢nosti, Ze
narodnost oznaCovana jako Bonairané pro nizozemskou veiejnost prakticky neexistuje a
jednoduse neni tato problematika relevantni v evropském Nizozemsku. Tudiz politici v
Nizozemsku jednaji se v§emi obyvateli Bonaire jako s Nizozemci, a to se poté podepisuje i do
administrativy ostrova a reédlné chudoby neevropskych obyvatel. Navic kvuli silné ostrovni
identité a svym tradicim se obyvatelé Bonaire ve skute¢nosti neciti jako Nizozemci v kulturnim
slova smyslu a nevidi tak evropské Nizozemce jako pravou soucasti ostrovni komunity, a jesté
vic to posiluje nechut’ ostrovant vii¢i koruné. Zde tim padem kompletné selhala asimilace dvou
nejvétSich skupin na ostrové, z ¢ehoz vznikla segregace, chladné vztahy a neochota mezi
vétsinovou Casti obyvatel. Lidé, ktefi citi bonairskou ostrovni identitu, jsou posléze zklamani
z postupil nizozemské spravy, jelikoZ si pfedevs§im piijdou marginalizovani v komparaci s
evropskymi Holand’any (Hassan, 2020). V kontextu zanedbavani ostrova ma pocit i Sdruzeni
spotiebiteli Unkobon, fungujici jako nevladni aktér, které za nefeSeni situace chudoby na
ostrové dokonce zalovalo nizozemsky stat. Ve spojeni s amsterodamskou advokatni kancelari
uvadi, Ze posledni vyro¢ni zprava ministerstva socidlnich véci o kvalité¢ zivota na Bonaire
ukazuje, ze nizozemska vlada zanedbava svou odpovédnost a méla by jednat. Soud jesté
neprobéhl a Cekd se na presné datum urceni. Pro ostrovy neexistuji zadné oficidlni statistiky
chudoby, nicméné ve zpravé o ostrové narodniho ombudsmana z roku 2019, byla chudoba
popséana jako drtiva. Ptistup nizozemské vlady ,krok za krokem® smérem k Zivotnimu minimu,
ktery zacal v roce 2019, je dle obyvatel pfili§ pomaly, proces by bylo potieba zrychlit, a navic
pramérny piijem na ostrove klesl pod pivodni normu, nez bylo zamysleno. V reakci na toto
mluv¢i ministryné pro chudobu Carola Schouten uvedla, ze dé€laji vSe, co je v jejich silach a ze
pfili§ rychlé a ptili§ vysoké zvySeni miniméalni mzdy by mélo negativni dopad na ekonomiku
regionu (DutchNews.nl).

Nutno dodat, Ze problémy s chudobou panuji na vS§ech BES ostrovech a situace se vyrazné
zhorsila s celosvétovou pandemii COVID-19, kde hlavni sféra pfitoku penéz pro ostrovy,
turismus, byla zcela ochromena pandemii a ostrovy se tak dodnes vyporadaji s nasledky
COVID-19 krize. Proto se piedstavitelé vSech ostrovii snazi vést urcitou formu dialogu s
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Nizozemskem, ohledn¢ financovani, aby dopady pandemie vymizely co nejrychleji (Cox — de
Kort — Leeffers — Boyer, 2022). Nicmén¢ Bonaire je tak ostrovem, jehoz vyhled do budoucna
je z BES ostrovl ohledné spravovani nejvice nejisty. Zac¢atkem roku 2023, béhem cesty
Nizozemské kralovske rodiny po Karibiku, se kral Willem-Alexander s jeho rodinou setkal na
Bonaire s protestujicimi ohledné jeho navstévy. Z tohoto piistupu obyvatel je tak ziejmé, Ze je
nynéjsi situace ohledné ostrovni identity a spravy ostrova $patna (Henni, 2023). Propast mezi
evropskymi nizozemci a témi jakoby karibskymi je a bude stale ptitomna a napf. jistému
politikovi, ktery zastava zajmy Bonaire, je vytykano Ze je Zenaty s evropskou nizozemkou. |
programy politickych stran podle obyvatel ostrova neddvaji moc smysl a jsou hodné vagni s
nejasnou vizi, jak by mél ostrov fungovat. To obCany 1 odrazuje chodit k volam nebo mit zajem
o0 politiku. Hlavnim problémem je tedy chudoba, kterou se Nizozemsko snazi fesit postupnou
implementaci, nicméng¢ se v ptipadé Bonaire ukazuje jako ne tak neefektivni. Touha po jakémsi
uznani narodnosti Bonaire je v sou¢asném stavu ostrova jako vetejného subjektu Nizozemska
neproveditelné. Zdali si Bonaire doopravdy chce prosadit svou identitu, zalezi na ostrovni
politice, a predevsim vyfeSeni chudoby, aby byla potazmo potencidlni emancipace od
Nizozemska viibec mozna (Severijnse — Evertsz, 2023).

4. Nynéjsi situace na ostrovech Aruba, Curogao a Sint Maarten

Po rozpadu Nizozemskych Antil se Curogao a Sint Marteen ptipojuji k Arubskému statutu jako
konstituéni zemé. Kazdy z nich ma svou mistni, subnacionalni tistavu a prosazuje vétsinu svych
zajmi v souladu s potfebami a piesvédéenim ostrovni spole¢nosti. Charta zavadi vysokou
urovenl autonomie pro zminéné ostrovy. Tato autonomie méla za cil odrdzet prdvo na
sebeurcenti, které se stalo obzvlaste dilezitym po dekolonizacnim procesu. Dekolonizace byla
de facto uznanim, ze obyvatelstvo téchto kolonizovanych ostrovii v Karibiku byl narod se svou
identitou a se svymi vlastnimi pravy, nicméné pojem narod je zde tfeba chapat v Gistavnim
smyslu, nikoliv jako etnickou kategorii. Zieknuti se ideologii rasové nadiazenosti bylo a je
klicovym faktorem uc¢inné dekolonizace a z ustavniho hlediska jiz nebylo obyvatelstvo
kolonizovanych zemi definovano jako poddane, ale jako obcanské s politickymi néroky
rovnymi pravim obcanli mateiské zemé. Ostrovy maji tedy pravomoc fidit své vnitini
zalezitosti autonomné. Spravni organy kralovstvi mohou prosazovat urcity zdjem pouze tehdy,
kdyz jim je Charta vyslovné udéluje. Par piikladu, které se na toto vztahuji jsou zachovani
nezavislosti, obrana kralovstvi, zahrani¢ni vztahy, nizozemska statni piislu$nost atd. V rdmci
revize ustavy v roce 2010 byly zakladni vetejné ukoly také upraveny dodate¢nymi tzv. ,,zakony
kralovstvi na zaklad¢ konsensu mezi ¢tyfmi konstituénimi zemémi. Mezi tyto zalezitosti patii
finan¢ni dohled, Rada pro vymahani prava, prokuratura a policie a Spole¢ny soudni dvur
(Broekhuijse — Ballin — Ranchordas, 2020: 222-224). Nizozemsko tedy spolupracuje s
karibskymi zemémi v kralovstvi ptedevsim v rdmci zajmu ochrany nezévislosti soudnictvi,
potirani korupce, kriminality a udrzovani vefejného poradku. Za vykon spravedlnosti v
karibské ¢asti Nizozemského kralovstvi zodpovidd zminény spoleény soudni dvur a generalni
prokurator, ktery ma na starosti statni zastupitelstvi vSech ostrovii Curagao, Sint Maarten a
Bonaire, Sint Eustatius a Saba az na Arubu, ktera ma vlastniho generalniho prokuratora
(Government of Sint Maarten, 2010).

Nizozemské kralovstvi se v mezinarodnim pravu definuje jako jednotny subjekt, tim padem
smlouvy, které¢ vstoupi v platnost pro Arubu, Curagao a Sint Maarten, musi byt uzavieny
vladou kralovstvi, kterou obvykle podepiSe ministr zahrani¢nich véci kralovstvi nebo jiny
zastupce na Urovni krélovstvi a se zvlastnim povolenim muze takovou smlouvu podepsat také
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ministr z Aruby, Curacaa a Sint Maarten. Ostrovy musi mit podobna legislativni ustanoveni
jako Nizozemsko v oblastech ob¢anského a obchodniho prava, ob¢anského soudniho prava,
trestniho prava, autorského préava etc. a vzajemné konzultovat podstatné zmény v legislativé.
Tento pozadavek je nicméné zdrojem velké nejednoznacnosti, jelikoz to na jedné strané to
znamena uznani, Ze kazda zemé Nizozemského kralovstvi ma svij vlastni pravni fad. Na druhé
stran¢ se vyzaduje, aby jednotlivé pravni piedpisy kralovstvi byly kompatibilni, a to do té miry,
do jake pravni normy stanovené kralovskymi zakony mohou mit pravni ac¢inek v ramci kazdého
z riznych pravnich fadt. Posléze musi byt soudni rozhodnuti pifimo vymahatelné v kazdé
konstituéni zemi a kodexy na nékteré dalsi zakladni ¢asti legislativy musi byt podobné. Na
rozdil od BES ostrovii, legislativni rozdily zaloZzené na moralnich nebo politicky citlivych
zalezitostech v karibskych zemich jsou povazovany za pfijatelné, a proto zde miZzeme najit
odchylky v pfislusnych zakonicich, tykajicich se legalizace potratli, eutanazie a manzelstvi
osob stejného pohlavi. V soucasné dobé je legislativni zasada shody zvlasté uzite¢na pro
Spole¢ny soudni dvtr, ktery funguje jako soud pro vSechny ostrovy v nizozemském Karibiku,
a pro Nejvyssi soud Nizozemska. Legislativni ¢innost na ostrovech vykonavaji jednotlivé
parlamenty ostrovii. Na Arubé a Curagau maji parlamenty 21 ¢lenti, zatimco parlament Sint
Maarten méa pouze ¢lend 15. Clenové piisluinych parlamentd jsou voleni vieobecnymi
volbami, tajnym hlasovanim a pomérnym zastoupenim a volby se konaji kazdé Ctyti roky.
Ustavy ostrovii uréuji, ze lidé voli spie jednotlivé kandidaty nez politické strany, stale zde
politické strany hraji ur¢itou roli. Kromé svého ukolu vydavat zdkony o mistnich zélezitostech
se ostrovni parlamenty také Uc¢astni legislativniho postupu na Grovni kralovstvi, kdykoliv se
jedna o zalezitosti kralovstvi. Jejich tlohou v téchto postupech je posuzovat navrhy zakoni
kralovstvi parlamentu a v ptipad¢, Ze navrh zdkona vyvolava dalsi otazky nebo ptfipominky,
vydat o této zalezitosti pisemnou zpravu (Broekhuijse — Ballin — Ranchordas, 2020: 223-225,
227). Zplnomocnéni ministti zastupuji ostrovni zemi a jeji vIadu v Radé ministra kralovstvi v
Nizozemsku, ktera je jimi tvofena spole¢né s ministry nizozemské vlady (Government of the
Netherlands). Zplnomocnéni ministfi spolecné se zastupci ptislusnych ostrovnich parlamentt
se mohou ucastnit parlamentnich rozprav v Haagu o navrzich zédkonti, nicméné¢ nemohou ale
hlasovat, maji pouze pravo vyslovit nesouhlas s navrhem zadkona. Delegati z ostrovnich
parlamenti, v¢etné nizozemského parlamentu se schazeji nékolikrat rocné, aby projednavali a
prosazovali spole¢né zajmy Nizozemského kralovstvi (Broekhuijse — Ballin — Ranchordas,
2020: 228)

VlIady Aruby, Curagaa a Sint Maarten se skladaji z krale, zastoupeného pfislusnymi guvernéry
a ministry. Kazdy ostrov ma vlastniho guvernéra, ktery spolu s ministry vykonava vykonné
pravomoci ostrova. Guvernér je piedsedou vlady prislusného ostrova a ministii jsou mu
odpovédni. Role guvernéra je tedy vykondvani exekutivy ostrova v souladu zajmu
Nizozemského kralovstvi. Navzdory tomu, ze je piedsedou vlady, nema guvernér zadnou
ministerskou odpovédnost a nepodili se na kazdodennim chodu vlady. Guvernér je jmenovan
kralem na Sest let, s tim, ze mize byt znovu jmenovan na dal$i obdobi, miize celkové slouzit
dvanéct let (Government of the Netherlands). Guvernér hraje vyznamnou roli pfi sestavovani
kabinetu a dohlizi na jeho utvofeni, v legislativni roviné figuruje predkladanim néavrhu
narodnich nafizeni ke schvéleni parlamentem, které po schvéleni uzdkoni. Nasledné jesté
dohlizi na vyhlaseni uzakonénych narodnich vyhlasek. Jedna se tedy o velmi vyznamnou
administrativni funkci na ostrovech (The Governor of Sint Maarten). Na rozdil od BES ostrovi
maji konstitu¢ni zemé Aruba, Curagao a Sint Maarten statni instituce, které jsou velmi podobné
ttm v Nizozemsku. Cilem téchto instituci je pomahat vladé¢ a parlamentu pfi posilovani
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pravniho statu a ideji demokracie. Témito institucemi jsou poradni rada a v§eobecna kontrolni
komora a je zde i instituce ombudsmana, ktery vykonava stejnou funkci jako ombudsman BES
ostrovii. Aruba ombudsmana nema, jeho funkce tak vykonava arubsky guvernér a je zde jiz
dlouhé roky debata o zavedeni ombudsmanské funkce v budoucnu (Broekhuijse — Ballin —
Ranchordas, 2020: 229-230).

U vSech zamoftskych teritoriich Nizozemska, nejenom u BES ostrovi, plati jiz zminovany vyssi
dohled ze strany ustfedni vlady, ktery ustanovuje Charta. SlouZi za stejnym tGcéelem jako v
ptipadé BES ostrovi, takze pomaha predevsim v lepsi ochrané zakladnich prav a svobod a
dodrzovani good governance (Veenendaal, 2015: 20). Uplatiiovani principt vyssiho dohledu
se tak mlze projevit napf. v situaci, kdyz ostrovni parlament vyda zakon, jez se zda byt v
rozporu s nizozemskou Chartou, ¢i zajmem. V tomto piipadé¢ musi zastoupit guvernér krale
jako hlavu statu své mistni vlady, aby se situace co nejefektivnéji vyteSila a politika tak
probihala v duchu good governance. Vztahy mezi konstitu¢nimi zemémi a kralovstvim
samotnym, zejména v potiebé garantovat na celém Gizemi kralovstvi vyssi dohled, mohou vést
ke sporiim mezi ostrovy a Ustfedni vladou v Haagu. Ustavni spory mezi ostrovy a vladou
kralovstvi nepodléhaji ustavnimu rozhodovani, na rozdil od béznych postupti v mnoha jinych
statech s federalnim tstavnim uspofddanim. Samotna vlada kralovstvi ma v ramci postupu
rozsitenych konzultaci v takovych sporech posledni slovo. I pies tyto nerovné pfistupy se
Nizozemské kralovstvi definuje jako federativni konstituéni monarchie, nicméné funguje na
bazi jakési asociace nizozemskych Gzemi, kvuli o¢ividné nesporné dominanci samotného
Nizozemska oproti ostatnim utvaram v kralovstvi. Federaci chapeme jako podobnost mezi
postavenim jednotlivych federativnich subjektl, avsak v pfipadu Nizozemského kralovstvi ma
Nizozemsko v mnoha administrativnich ohledech kone¢né slovo a ptevahu oproti Arubg,
Curacao a Sint Maarten, v kontextu federace se tim padem neda ospravedlnit dominantné
nizozemsky vliv. (Broekhuijse — Ballin — Ranchordés, 2020: 232-233, 240-241).

4. 1. Pohled ostrovi na administrativni uspoifadani Nizozemského kralovstvi

Tento systém samoziejmé stoprocentné nevyhovuje ostrovnim piedstavitelim a samotnd
administrativni situace na ostrovech neni kompletn¢ bezproblémova. Podobny piipad u
Bonaire panuje i na ostrovech, kdy rostouci Ulohy nizozemské vlady a vétsi koncentrace
evropskych nizozemct na ostrovech vyvolava u urcité skupiny obyvatel jisty neklid, a proto
po rozpadnuti Nizozemskych Antil doslo k mirnému narustu preferenci 0 kompletni
nezavislost ostrovi, i u Aruby, ktera obdrzela autonomii v ramci kralovstvi daleko diiv nez
zbylé ostrovy. Zatimco velka vétSina na vSech téech ostrovech stale naznacuje, Ze si ceni role
Nizozemska pii zajiStovani demokracie a pravniho statu, mnoho vyznamnych mensin se
domniva, Zze Nizozemsko, i v ptipadé zemich Karibiku, pfili§ zasahuje do spravy jejich ostrova.
V souladu s dilematem nizozemské finan¢ni pomoci versus touhy spravovat si vlastni Gzemi
samostatn¢ to ukazuje, ze obyvatelé konstitucnich zemi obecné ocenuji pasivnéjsi
ochranitelskou roli Nizozemska, avS§ak na druhé strané Casto protestuji proti nizozemskym
pokustim kontrolovat ostrovni spravy. AvsSak nizozemsk& sprava je ptece jen pozitivnéji
akceptovana zde nez u BES ostrovi, kde se vyssi dohled uplatiiuje razantnéjS$im zptisobem.
Aruba ma na nizozemskou spravu nejméné negativni pohled, i v pfipadé postoje vuéi kralovské
roding, ktera se na tomto ostrove vicemén¢ t&si popularity. Na Arub¢ také velkou ¢ast populace
tvofi potomci evropskych nizozemskych kolonizatora, takze obyvatelé ostrova maji k
Nizozemsku bliz, nez jak je tomu u ostatnich ostrovii. V jednom tématu se nicméné Aruba
shoduje i s dal§imi ostrovy, a to jest respektovani ostrovnich kultur a hodnot ze strany
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Nizozemska. Jde tedy hlavné o manifestaci pivodné neevropskych obyvatel. Nazor urc¢ité ¢asti
tamni populace je také negativni v tom, pokud jde o vnimanou troven znalosti ostrovi a respekt
k nim ze strany nizozemskych politikti. Obyvatelé ostrovli maji tedy opét pocit, Ze je ono velké
Nizozemsko v urcCitych ohledech ptehlizi. Na Arub¢, Curagau a Sint Maarten tak neni viditelny
zadny extrémni optimismus vuci nyné&jsimu administrativnimu systému a existuji zde pocity
nelibosti vii¢i povaze a dopadu stale silnéjsi nizozemské ptitomnosti, od ekonomickych zajma
po otazky kultury a identity. Nesuverenita tak mtze byt pfijatelnym nebo dokonce zaddoucim
politickym uspotfadanim z pragmatické a racionalni perspektivy, ale zarovenn muze byt silné
opovrhovana z ur¢itého ostrovniho ideologického hlediska (Oostinde — VVeenendaal, 2017: 33-
35, 39-43). Konstitu¢nim zemim je dovoleno vyvijet vlastni budovani narodni identity ve snaze
posilit socidlni soudrznost, ale nesmi se zaménovat za narodnost, jelikoz vSichni obc¢ané
kralovstvi vlastni stejny pas a maji pouze jednu statni piislu$nost, a to nizozemskou. Statni
ptislusnost pak odkazuje na pravni vztah mezi obCany ostrovii Aruby, Curacaa a Sint Maarten
a Nizozemskym kralovstvim (van der Pijl — Guadeloupe, 2015: 92).

Protoze se vSak kralovstvi zaroven sklada z vice narodu, narodnost jako kulturni konstrukt ma
mnohocetné nebo vrstvené vyznamy a je symbolem kazdodennich praktik a pocitl, které jsou
mnohem inkluzivnéj$i nez vlastnéni nizozemského pasu. V disledku toho kazdodenni socialni
realita na ostrovech, pfedevs§im v konextu Sint Maarten, neustale podkopava koncept néroda
jako spiSe fixni entity vytvarejici predél mezi tidajné autochtonnimi a nové ptichozimi
obyvateli. Konstituéni zemé Nizozemska tak ovlivituje neustaly pohyb lidi, myslenek, ideji i
zbozi a kapitalu atd. hlavn¢ ostrov Sint Maarten je v tomto ohledu zminénymi vlivy ovliviiovan
nejvice, protoze se jedna o maly ostrov v porovnani s Arubou a Curagaem, kde je napf. i vic
populace. Dalsim nepiijemnym faktorem pro Sint Maarten jsou Casté piirodni katastrofy,
nejcastéji hurikany, které vétSinou postihuji 1 francouzskou stranu ostrova Svaty Martin, ¢imz
se administrativni hranice mezi dvéma entitami stavd méné vyznamnou, a i piesto maji
obyvatelé stale velky pocit ostrovni sounalezitosti. Z tohoto ukazu tak mizeme vyvodit, Ze i
kdyz neni nic pevné dané, jako pohyb osob, myslenek, zivotni prostiedi apod. neustale vznika
a reprodukuje se to, co je tieba si piedstavit jako celek. Narodnost tedy predevsim odkazuje na
sounaleZitost jako na méné kodifikovanou zkuSenost, ale spi§ na zkuSenost nemyslitelnou
mimo rizné kontinualni pteshrani¢ni proudy a transmigraci. V soucasnosti zde tedy panuje
fenoménem primarné charakterizovany jasnymi rozdily mezi autochtonnimi obyvateli ostrova
a nov¢ prichozimi. Ve vSech konstitu¢nich zemich je ostrovni sounalezitost velmi viditelna a
ostrovy se tak snazi prosazovat svou soundlezitost via administrativu, nékteré vic a nékteré
min, cozZ se také promita do toho, Ze zde byla volba mit autonomii v rdmci krélovstvi, a nikoliv
byt pouze vefejnym subjektem (van der Pijl — Guadeloupe, 2015: 90-93). Od status konstituéni
zem¢ se také odviji ne tak intenzivni dohled ze strany centralni vlady v Haagu, a proto se i zde
na téchto ostrovech mizeme setkat s nedodrzovanim good governance, jejiz nedostatek spociva
predev§im ve spojeni s korupci. Korupce byla ¢astym problémem na ostrovech, nicméné
nizozemska politika se v poslednich letech soustiedila na zavedeni ruznych organu dohledu
napt. nad vefejnymi Ciniteli na Sint Maarten, nebo zesileni kontroly nad vefejnymi financemi
na Arub¢ a Curagau. Podobné jak na Sv. Eustachu je i zde na ostrovech problém ve vykonavani
nizozemské good governance. Korupce jde zde ruku v ruce se klientelismem, ktery je na
ostrovech také ¢astym problémem, pfedevsim kvili malé rozloze ostrovi (Alders, 2015: 19-
26).

4. 2. Reformy a naznaky rovnovahy
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Kvuli malé rozloze je i zde opét implementovani nizozemského systému mnohem t€z8i nez v
samotném Nizozemsku. Na ostrovech jsou vétSinou ve stranickych koalicich piatelé pratel i
rodinni pfislusnici, a proto je té¢zké systém kontrolovat, aby good governance probihala bez
problému. Chyby podle ostrovii jsou i v nastaveni dualistického systému, ktery ostrovim
nevyhovuje. To posléze vede k situaci, kdy se opét velmi tézce dodrzuje spravny smér good
governance i demokratické hodnoty, i kdyZz se jen mala ¢ast politiki rozhodne obchazet
dualisticky systém. Samotny dualisticky systém je relativné té¢zké dodrzovat i v Nizozemsku,
natoz na téchto malych ostrovech, kde se jednoduse vétsina politikti moc dobie znd mezi sebou
a jsou zde tendence sklouzavat ke zminénému Kklientelismu. Dle vétSiny ostrovnich
predstavitel by bylo lepsi, kdyby parlament 1 vlada zaroven mohly vykondvat legislativu
(StMaartenNews.com, 2022). Ze strany Nizozemska i samotnych ostrovi jsou zde tedy snahy
zavést ur¢ité implementacni zmény, aby se piedesSlo politickym, ekonomickym i socialnim
problémim a také aby se vyfeSila nerovhnomérné rozlozenad autorita, kterd panuje v
Nizozemském kralovstvi. Teprve az v roce 2022 probéhl dialog s Gspé$nym zavérem mezi
vSemi aktéry, kde strany dosahly dohody o piedlozeni ndvrhu krélovského z&kona pro
vytvofeni nového samostatného spravniho organu pro reformu a rozvoj na ostrovech. Cilem
bylo umoznit ekonomice a spolecnosti ostrova v budoucnu Iépe absorbovat COVID-19 Krizi,
aby vlady byly schopny nabidnout nové¢ ptilezitosti obyvateliim a podnikiim. Stejné jak u BES
ostrovd, i zde vyrazné zasahla pandemie ekonomiky ostrovi. Jako podminka pro poskytovani
finanéni pomoci bylo dohodnuto, ze zemé budou piijimat reformy, které jim piedlozi
Nizozemsko. Jiz pfed rokem 2022 zde probihali podobné konzultace, nicmén¢ se strany nikdy
nedohodly na samotném znéni krdlovskeho zakona. Aruba, Curacao i Sint Maarten upozornily
na fadu obav ohledn¢ vymahatelnosti prava v ramci Gstavé pravniho fadu (LoopNews, 2022).
Nakonec byl navrzeny zakon ve vSech ostrovnich parlamentech odmitnut, jelikoz
predstavitelim ostrova pfislo, ze jim budou reformy systému vnucovany a tomu se chtéli
vyhnout. Na jafe roku 2023 se uskuteénilo IPKO mezi viemi aktéry na téma demokratického
deficitu v kralovstvi. Delegace parlamentt se vSechny shodly na tom, ze v Nizozemském
kralovstvi demokraticky deficit skute¢né existuje a ze je stale piitomna nerovnovaha v ramci
kralovstvi, kdy ma Nizozemsko moc kontroly nad ostrovy. Pfedevsim delegace Sint Maarten
se rozCilovala, Ze se o stejnych vécech jedna furt dokola jiz celé roky a stale zde neni néjaky
jasny kompromis mezi ostrovy a Nizozemskem. StéZovali si, ze Charta nefunguje a
potifebovala by pozménit. Dle delegatli neni autonomie ostrova takova, jakou si predstavuyji.
Béhem tohoto setkani se delegace dohodly, Ze budou usilovat o vétsi zapojeni parlamentil
kralovstvi do procesu dosazeni vzajemnych pravidel a ze vlady vSech Ctyi zemi v kralovstvi
musi pfedem informovat parlamenty o prosbé dospét ke vzajemné regulaci. Vedouci
nizozemské delegace Mariélle Paulova pii tomto prohlaseni navrhla, ze IPKO nasledné pozada
vlady, aby zjistily, zda by mé¢la byt Charta modernizovana, a pokud ano, jakym zpiisobem. Na
setkani se tedy oteviela konverzace 0 renovaci Charty Nizozemska, kde Nizozemsko potvrdilo
deficity, na které ostrovy jiz dlouha 1éta upozornovaly (The Daily Herald, 2023). Snaha
dosahnout koncensu mezi obéma aktéry nakonec vyvrcholila mésic po srazu IPKO. Premiéti
Aruby, Curacaa, Sint Maarten a statni tajemnik kralovstvi pro vztahy se dohodli na novém
vzajemném nafizeni, kde byl poloZzen pravni zaklad pro udrzitelnou spolupraci pro reformy
vefejného sektoru v konstitucnich zemi kralovstvi. Vzajemné nafizeni nahrazuje navrzenou
dohodu ptedlozeného kralovského zadkona 2022 pro vytvoteni spravniho organu pro reformu a

10 |PKO — znamena meziparlamentni konzultace kralovstvi a jednd se o nastroj pro pfimou komunikaci a osobni
setkani mezi poslanci parlamentti 4 zemi v Nizozemském kralovstvi (Tweede Kamer).
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rozvoj. Nafizeni obsahuje, kromé finan¢nich, ekonomickych a socialnich reforem i reformy v
oblastech, jako je Skolstvi, zdravotnictvi a posilovani pravniho statu. Dohoda je zalozena na
rovnosti, vlastnictvi, shodnosti a cilem je zvysit ekonomickou odolnost a administrativni
spravu v rdmci zemi v zajmu jejich obyvatel. Odpovédnost za koordinaci provadéni reforem
budou mit ministii pro obecné zalezitosti a pod né spadajici provadéci organizace, napf.
Organizace pro doc¢asné prace (LoopNews, 2023). Jedna véc se tedy béhem COVID-19 krize
vyjasnila. Zranitelné zemé¢ se v piipad¢ krize stanou zcela zavislymi na Nizozemsku, pficemz
cestovni ruch, jako zasadni ekonomicky pilit, zmizi a zanecha tak ostrovy bez piitoku financi.
Ob¢ strany povazuji tuto zavislost za tézkou realitu. VIady ostrovl chtéji mit moznost fici
vlastnim lidem, Ze maji v§e pod kontrolou a Nizozemsko se chce ujistit, Ze eura, ktera se budou
posilat do Karibiku, budou dobie utracena. Nizozemsko se mize rozhodnout pifestat posilat
penize, pokud se Haagu nebude libit, jak a do ¢eho se penize investuji. Otdzkou tedy ziistava,
zdali Aruba, Curacao a Sint Maarten budou v pribéhu nasledujicich let skuteéné odolnéjsi na
zvladnuti podobné krize typu COVID-19. Realita na ostrovech je ¢asto vice neukdznéna nez
soucet dobrych tmysli, nicméné toto je velmi vyznamny krok pro fungovani Nizozemského
kralovstvi, jenz urcity typ reforem potiebovalo (NOS, 2023).

Zavér

Nizozemské karibské ostrovy jsou nedilnou souéasti Nizozemského kralovstvi od doby jejich
vzniku, nicméné jsou zde stale pritomny problémové procesy s nastavenim nizozemské
administrativy. Historické dédictvi, které po sobé Nizozemci v Karibiku zanechali ovliviiuje
ostrovy a jejich spravu do dnesni doby, jelikoz se ostrovni obyvatelstvo, z divodu obchodu s
otroky, ptevazné sklada ptivodné ze smésice ruznych narodt z celého svéta a nejde pouze o
potomky nizozemskych kolonizatort. Ostrovni identita se na jednotlivych ostrovech s
postupem let vic a vic formovala az zde vznikla patfi¢né silna ostrovni sounalezitost mezi
obyvateli. | proto se Nizozemské Antily nikdy nedaly dlouhodobé¢ udrzet jako jeden celistvy
celek a sami Nizozemci si dali velkou praci s tim, aby toto seskupeni ostrovii fungovalo.
Ostrovy se od sebe odliSuji v riznych kulturnich, demografickych i socialnich aspektech a i
ptesto, ze se jednalo o federaci, samotnd administrativa Nizozemskych Antil nikdy ostroviim
nevyhovovala. Nespokojeni se systtmem se hlavné projevilo v revoltnich tendencich na
Curagau, anebo v odtrzeni Aruby od ostatnich ostrovt. Hlavni motivaci zmén v tomto ohledu
byla pfitomnost ostrovni identity, a pfedev§im velmi minimalni podpora spravy a fungovani
Nizozemskych Antil. Nutno dodat, Ze vétSinova ¢ast obyvatelstva ostrovli nechtéla totalni
samostatnost na Nizozemsku, pouze si ptala vztahy rozvolnit. Jakmile Sint Maarten na pielomu
tisicileti inicioval ideu odtrhnuti se od Nizozemskych Antil, dalsi ostrovy tak nasledovaly v
jeho $lépé&jich, kdy nakonec vSechny ostrovy az na Sv. Eustacha hlasovaly pro rozpusténi
Nizozemskych Antil. Utvorily se tak dvé kategorie ostrovii. Tu prvni tvoii Bonaire spole¢né se
Sabou a Sv. Eustachem, jez se staly samostatnymi municipalitami, respektive vefejnymi
subjekty Nizozemska a jsou tak jeho soucasti. Ani v tomto piipadé neni nastavena
administrativa pro ostrovy piijatelna. Velkym problémem, ktery zde nastal bylo silné vymahani
nizozemské prava a vyssi dohled od centralni vlady v Haagu. Politicka kultura ostrovi je v
mnoha ohledech rozdilna oproti evropskému systému s tim, ze nejvétsi bariérou je pro ostrovy
dualisticky systém, na ktery politi¢ti piedstavitelé nejsou zvykli, to se pak projevuje na
nekompletnim dodrZovani good governance. Implementace nizozemské Ustavy neprobihala
ladng i kvuli rozdilnym pfedstavam vykonavani spravy mezi Nizozemskem a BES ostrovy.
Nejvetsi konfliktni linie je v karibském Nizozemsku obecné mezi nacionalnim/konzervativnim
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smérem, ktery vidi nizozemskou spravu jako hrozbu pro rozkvét ostrovni identity, a druhym
liberaln€jsim smérem, ktery si uvédomuje urcita negativa, nicméné bere v potaz mnoho pozitiv,
které s sebou systém spravy piinasi, hlavné finanéni ¢ socialni podpory od matetské zem¢.
Avsak mezi ostrovany panuje dissatisfakce ohledné odebirani prvkua kulturnich tradic, jako
napf. zavedeni sekularizace nebo manzelstvi stejnopohlavnich part, jelikoz je naboZenstvi
jedno z maéla pojitek ostrovni identity. Sila ostrovni identity méa posléze dopady na vedeni
lepsi kooperaci mezi nimi a Nizozemskem v porovnani s jinymi ostrovy. Ostroviim se tim
padem vyplati vic ptehlizet své ostrovni identity, jelikoz Nizozemsko vidi ostrovany jako
Nizozemce, a nikoliv jako jakési ostrovni narody. Haag je pro ur¢itou miru regionalizace,
nicméné i1 ptes viditelné problémy se stale snazi implementovat nizozemsky systém na
ostrovech. Velky problém ve vedeni spravy na BES ostrovech je tedy v otazce nizozemského
ptehlizeni jasné viditelnych ostrovnich identit a podle ostrovani az moc nizozemskeé
piitomnosti a dohledu. Na rozdil od konstitu¢nich zemi ma kazdy z BES ostrovii odlisny pfistup
k feSeni administrativnich problémd. Druha kategorie ostrovii jsou konstituéni zemé
Nizozemska Aruba, Curacao i Sint Maarten, kde pohled ostrovanti na spravni uspoiadani je
hodné podobny a také se zde fesi otazky kolem ostrovni identity, potazmo i narodnosti v
Ustavnim slova smyslu, nicméné ve vétsi mife. MySlenky jako ostrovni narod maji na téchto
ostrovech vétsi a lepsi prostiedi na to se rozvijet, avSak dle ostrovii Nizozemsko stile
nerespektuje jejich vlastni ostrovni kultury. JelikoZ jsou ostrovy konstitu¢nimi zemémi a
nespadaji tak ptimo pod Nizozemsko, jsou zde stale tendence kritiky viic¢i nastavené spravé.
Nutno dodat, Ze je zde Casta korupce i klientelismus, jelikoz Nizozemsko zde nema tak vysoké
naroky na vyssi dohled oproti BES ostroviim. Jsou zde jisté snahy veést dialog s centralni vladu,
kdy ostrovy jednaji vic jako celek nez vefejné subjekty. Pandemie COVID-19 ukéazala, Ze
vSechny ostrovy, jak konstitu¢ni zemé¢, tak BES ostrovy, jsou stdle zavislé na Nizozemsku.
Odhalilo se tak mnoho elementi, které je tfeba vyiesit, zdali ostrovy chtéji pokracovat v
evoluci své vlastni spravy, potazmo dosahnuti nezavislosti. COVID-19 piim¢l Karibské
ostrovy vice kooperovat s Nizozemskem a dat ur¢ité nacionalistické tendence stranou, ostrovni
predstavitelé se tak nejdiiv chtéji vyrovnat s dopady krize a poté kdyZztak znovuotevtit debaty
0 nacionalismu a sounalezitosti. Z prvni kategorie ostrovii nyné¢j§i administrativa nejvice
vyhovuje Sab¢é a Sv. Eustach s Bonaire chtéji spiSe jednat kvuli neupadajicim dopadum
pandemie, s tim, ze Sv. Eustach ma nakroc¢eno k podobnému postoji viici Haagu jako Saba.
Bonaire se predevsim potiebuje rychle dostat ze své situace s chudobou, ktera je na ostrové
velmi Spatna. Mezi konstitu¢nimi zemémi se dnes$ni administrativy nejvice tési Aruba, jelikoz
je ve statusu aparte déle nez ostatni ostrovy, a i ptes korup¢ni skandaly ma s Nizozemskem
nejlepsi vztahy. Sint Maarten s Curagaem jsou vic kriti¢ti nez Aruba, s tim, Ze Sint Maarten je
i daleko hlasitéjsi o tématu totalni nezavislosti nez Curagao, ¢i Aruba. Nicmén¢ na jate 2023
dosahly zemé Nizozemského kralovstvi jistych dohod s ohledem na budouci reformy, a tak se
vyostiené nazory na chod administrativy pomalu vytraci. Administrativu a jeji chod tak
ovliviiuje nékolik faktord, vetné identity lidi, ekonomického indexu na ostrovech, kultury,
mistni politiky atd.
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