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1. CiL PRACE

o (il prace je explicitné a srozumitelné stanoven: ano
e Narocnost cile prace je primérena bakalarskému stupni studia: ano

Cil prace stanoveny na s. 5 a 6 smétuje dominantné k deskripci a patii tak k méné narocnym.
Otazek k zodpovézeni si autorka klade zbyte¢né mnoho, nemohla tak po odpovédich patrat do
prislusné hloubky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

e Zpusob zpracovani tématu (postup analyzy) je srozumitelné vysvétlen: s vyhradami

e Stanoveny cil prace byl naplnén: s vyhradami

e Prace ma strukturu reflektujici cil prace, jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: ano
e Naroc¢nost zpracovani (tvirci pristup) odpovida urovni bakalarské prace: s vyhradami

e Zavéry prace jsou zaloZeny na dostatecné podrobné argumentaci: ano

e Prace vychazi z adekvatniho mnozstvi relevantnich zdrojt: s vyhradami

o Prilohy vhodné dopliiuji obsah prace: ano

Autorka sviij postup podrobnéji nevysvétluje ani nezdiivodnuje. Vsadila na spiSe intuitivni
postup vybéru rozebiranych dohod a popis jejich obsahu.

V praci neni systematicky rozebrano, kdo stoji za nastolenim témat v ramci environmentalni
agendy, prestoze si to autorka klade jako jeden z cild. Na rozdil od ostatnich otazek neni toto
téma shrnuto ani v jinak zdatilém zavéru prace.

V otazce vyuZzivanych mechanismi prosazovani environmentalnich témat se autorka spokojila s
velmi plochym a obecnym pojednanim, konkrétnim verejné-poltickym nastrojim obsazenym v
jednotlivych dohodach a deklaracim se v ramci prace prilis nevénuje. Je to zirejmé disledek
uzkého spektra vyuzitych odbornych zdrojd k tématu. Autorka hojné pracovala s prameny,
nicméné méla si mnohem vyraznéji pomoci sekundarnimi zdroji dané prameny interpretujici,
hodnotici a zasazujici do kontextu, coz by ji pomohlo proniknout k podstaté a jadru problémti
spojenych s environmentalni agendou.

Zacatek kap. 2 nesouvisi s tématem kapitoly (dle jejiho nazvu). Podobné zbyte¢né tematické
odbocky se v praci vyskytuji nékolikrat.

3. FORMALNi UPRAVA




e Prace nevykazuje znamky plagiatorstvi.

e Rozsah textu prekracuje minimalni stanovenou hranici (30 normostran textu): ano
o Jazykovy projev odpovida trovni absolventského textu na vysoké skole: ano

e Prace se zdroji odpovida standardiim akademické prace: ano

e Graficka uprava textu odpovida stanovenym standardiim: ano

Formalni stranka prace nevykazuje vyraznéjsi problémy. V textu se misty vyskytuji formulacni a
stylistické neobratnosti (pro ilustraci viz napt. druhy odstavec na s. 21). V textu Ize sporadicky
nalézt chyby v psani interpunkce.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR

Text napliiuje obsahové i formalni standardy kladené na bakalai'ské prace. Autorka se bezesporu
o téma zajima a solidné se v ném orientuje. Celkovy dojem srazi roztiiSténost cilti a nejasnost
autorcina postupu pii jejich naplitovani. Autorka rovnéz meéla jednotlivé dil¢i aspekty tématu
rozebrat podrobnéji s vyuzitim SirSiho spektra odborné literatury.

5. PODNETY K DISKUSI PRI OBHAJOBE
Na zakladé ¢eho autorka vybrala dohody, na které se v praci zaméruje?
Jakym postupem autorka zpracovavala analyzovala dohody a jejich obsah?

V ramci obhajoby by autorka mohla shrnout, kdo nastoloval témata v ramci environmentalni
agendy OSN, jimZ se v praci vénuje.
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