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1. CiL PRACE

e (il prace je explicitné a srozumitelné stanoven: ano
e Narocnost cile prace je pfimérena bakalafskému stupni studia: ne

Naroc¢nost tématu a cile prace vysoce piresahuje moznosti bakalaiskych textl - analyzovat
"objektivitu" neceho je v socialnich védach velmi problematické a diskuse, ktera se k tomuto
socialné védnimu meta-problému vaZe, je velmi Siroka, a z principu nenf mozné ji pokryt a
navazat na ni v intencich bakalatské prace. Toto se nasledné projevuje v nedostatcich a slabsich
mistech obsahového zpracovani textu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

e Zpusob zpracovani tématu (postup analyzy) je srozumitelné vysvétlen: s vyhradami

e Stanoveny cil prace byl naplnén: ano

e Prace ma strukturu reflektujici cil prace, jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: s
vyhradami

e Naroc¢nost zpracovani (tvirci pristup) odpovida urovni bakalarské prace: s vyhradami

e Zavéry prace jsou zaloZeny na dostatecné podrobné argumentaci: ano

e Prace vychazi z adekvatniho mnozstvi relevantnich zdroji: ano

e Prilohy vhodné dopliiuji obsah prace: prace neobsahuje pirilohy

K obsahovému zpracovani posuzovaného textu mam sérii pripominek, které pro prehlednost
shrnu v bodech:

1/ Nékteré ¢asti textu neplni roli ve vztahu k cili prace. Tim je "zjistit, zda Ceska televize v
poiadu Udalosti v kontextu valky na Ukrajiné ve sledovanych casovych obdobich zachovavala
objektivitu, nestrannost a vyvazenost” (s. 7). Je tedy nadbyte¢né vénovat prostor napriklad
chronologii médif verejné sluzby (2.1.1), pripadné je zbyte¢né v analyticky orientovaném textu
vyuzivat kli$é typu Ze "historie zpravodajstvi saha az do starovéku" (s. 12).

2/ Na jednu stranu se stavim kriticky k tomu, Ze autor posudk (at' uz na kvalifika¢ni prace
nebo odborné texty) kritizuje posuzované dilo kviili absenci urcitych zdroji. Na druhou stranu
se domnivam, Ze je velmi tezké (aZ nemozné) operacionalizovat koncept objektivity bez
navaznosti na diskusi, ke které nejvyraznéji prispél Max Weber.

3/ Popis metodologie je velmi vagni. Autor na jednu stranu stanovuje jasna analyticka kritéria (s.
23 a 24), ale kromé na né navazané otazky v jiné sekci posudku mam k metodologické sekci
textu pripominky. Jednak autor pri predstavovani metodologie sklouzava k vyuzivani
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standardnich kli$é, které jsou na bakalarské prace navazany (viz s. 23, prvni odstavec). Misto nic
nerikajiciho tvrzeni, Ze bude vyuzivat kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod, aby
docilil potiebné hloubky analyzy, by mél autor jasné deklarovat jaké konkrétni
kvalitativni/kvantitativni metody zvolil, jak konkrétné budou ve vlastni analyze vyuzity a jaké
jsou jejich pozitiva (pripadné negativa) ve vztahu k analyzovanym datiim. U analyzovanych dat
by bylo vhodné uvést podrobnéjsi popis (tedy jit dale za informaci, Ze bylo pracovano s 60
relacemi poradu Udalosti). Z vlastni analyzy mam dojem, Ze pod pojmem "kvantitativni metody"
mél autor namysli zejména to, Ze v praci bude uvadét procentudlni podily jednotlivych kategorii,
grafy a tabulky apod. CozZ je na jednu stranu ve vztahu k cili prace logické a vede to k vétsi
prehlednosti zjiSténi, na druhou stranu to jakkoli nesouvisi s kvantitativnim pristupem.

Zavérem lze konstatovat, Ze prace disponuje jasnym vymezenim pojm{, které jsou pro vlastni
analytickou ¢innost klicové (zejména rozebrani Westerhalova modelu) a autor v ramci textu
relevantné vysvétluje vybér analyzovanych obdobi. Teoreticka ¢ast tak v dlisledku usti v sérii
jasnnych a (pomérné) logicky strukturovanych kritérii, které jsou aplikovany ve vlastni
analytické ¢innosti autora, jeZ je na bakalarské urovni akceptovatelna.

3. FORMALNI UPRAVA

e Prace nevykazuje znamky plagiatorstvi.

e Rozsah textu prekracuje minimalni stanovenou hranici (30 normostran textu): ano

e Jazykovy projev odpovida tirovni absolventského textu na vysoké Skole: s vyhradami
e Prace se zdroji odpovida standardim akademické prace: ano

e Graficka uprava textu odpovida stanovenym standardiim: ano

Z formalniho hlediska je nejvétsim nedostatkem to, Ze autor velmi ¢asto sklouzava k vyuzivani
Zurnalistické prace s jazykem. O je patrné hned v prvnim odstavci tivodu.

V textu se dale misty vyskytuji stylistické nedostatky (napft. samostatna kapitola/odstavec o
rozsahu jedné véty - viz str. 8; 23; 55).

S. 67 - resumé neni potieba pojmenovavat jako "Cizojazycné resumé”, to Ze ma byt cyzojazycné
je spiSe pokyn pro autora.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR

[ pres kritické vyznéni predchozich ¢asti posudku se domnivam, Ze hodnoceny text predstavuje
standardni bakalaiskou praci, ktera naplnuje kritéria kladené na prace tohoto typu. Zakladni
slabinou je tematicka narocnost presahujici iroven bakalarské prace a z tohoto vyplyvajici
nedostatky v konceptualizaci a operacionalizaci pojmu "objektivita" a absence reflexe Sirsi
diskuse, ktera je pro tento pojem emblematicka. KdyZ pominu toto, tak vlastni analyticka ¢innost
autora je (v kontextu toho, Ze se jedna o bakalarskou praci) akceptovatelna. Z této ¢asti je patrny
jasny autorsky vklad a femeslny podil prace.

5. PODNETY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

V ramci obhajby by se autor mohl zaméftit na reflexi kritickych pripominek v predchozich
castech posudku. Pokud v ramci rozpravy zlstane prostor, tak niZe navrhuji dalsi body, ke
kterym by se autor prace mohl vyjadrit:
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1/Uplné nerozumim jednomu z pojeti objektivity dle Rosena[které autor uvadi a kriticky
nereflektuje] (s. 14) - "je to teorie, jak se dostat k pravdé". Prosim o vysvétleni, zasazeni do
kontextu a ilustraci na konkrétnich prikladech. ProtoZe "teorii, jak se dostat k pravdé" miiZe byt
napi. i naboZensky nebo jiny metafyzicky systém. V ¢em se pak tedy "objektivita" od téchto
vysoce subjektivnich hodnotovych systémi odlisuje?

2 7 jaké logiky vychazi rozdéleni analyzovanych tematickych okruht (1-4) deklarovanych v
metodologické ¢asti (s. 23)?

3/ Argumentace typu: "byly v malé mife nalezeny také prohreSky pomérné vazného charakteru,
kdy v uvedenych prikladech moderatoii a zpravodajové védomeé ¢i podvédomeé stranili Ukrajiné"
(s. 56) otevira prostor pro Sirsi diskusi v ramci role médii verejné sluzby. Opravdu plati to, Ze by
tato média méla poskytovat stejny prostor a aplikovat stejny normativni ramec na vSechny
aktéry? (hyperbolicky feceno - méla by tedy aplikovat stejny normativni rdmec na napriklad
rasistu a zastupce etnické mensiny, pripadné obéti znasilnéni a jejiho pachatele?) - ve vztahu
Ukrajina - Rusko je pak tato dialektika objektivity a normativity jasné hmatatelna a reifikovana
ve vySe uvedenim tvrzeni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
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