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Uvod

V bakalarské praci se budu vénovat tématu nacionalismu a jeho vlivu na
separatismus v Republice srbské, ktera spolecné s Federaci Bosny a Hercegoviny tvofi
statni utvar Bosna a Hercegovina. Bosna a Hercegovina je sama o sob¢ prostorem stietu
jak nabozenského — Kkatolictvi, srbska pravoslavna cirkev, islam, tak i etnického.
Etnickym stfetem je mySleno slozeni obyvatelstva Bosny a Hercegoviny. Tfemi hlavnimi
etnickymi skupinami jsou zde Srbové, Bosnaci a Chorvaté. Nejvice pocetnou skupinu
obyvatelstva tvoii Bosniaci nasledné Srbové a v nejmensi mife zde najdeme zastoupeni
Chorvatli. Vzhledem k obcanské valce vyvolané rozpadem Jugoslavie a samotnému
vnitinimu usporadani Jugosldvie je jiz v regionu Bosny a Hercegoviny tradi¢né
zakofenéna nevrazivost mezi narodnostnimi skupinami Srbi, Bosiidkii a Chorvatt. D4 se
pfedpokladat, Ze s rostouci mirou nacionalismu uvnitf srbské narodnostni skupiny se
budou stuptiovat i separatistické pozadavky ze strany Republiky srbské, které by mohly
vést k realizaci referenda o vyhlaseni nezavislosti Republiky srbské.

Na zakladé téchto okolnosti jsem si za cil bakalarské prace stanovil ur¢it, do jaké
miry ovliviluje nacionalismus separatistické tendence v Republice srbské a jakym
zpusobem se tyto tendence nasledné projevuji. K uspé€Snému naplnéni cile si v praci budu
pokladat ¢tyfi vyzkumné otazky, kterymi jsou: Jaké byly hlavni faktory formujici
nacionalismus na Uzemi Republiky srbské? Jakd je souvislost mezi srbskym
nacionalismem a separatismem v Republice srbské? Jakym zpisobem se projevuji
separatistické tendence v Republice srbské? Jakeé stanovisko zaujima Srbska republika k
Republice srbské a integrité Bosny a Hercegoviny? Bakalatska prace bude strukturovana
do 5 hlavnich kapitol, kterymi jsou: Bosna a Hercegovina v dobach Jugoslavie, Rozpad
Jugoslavie, Bosenska valka, Politicky systém Bosny a Hercegoviny, Separatistické
projevy v Republice srbské

V prvni kapitole — Bosna a Hercegovina v dobach Jugoslavie se zaméfim na
strukturu Bosny a Hercegoviny a jakym zptisobem byla ovlivnéna tvorba narodni identity
u jednotlivych etnickych skupin. Zaméfim se na faktory a udalosti ovlivitujici vyvoj
narodnich identit a to jakym zptisobem se do téchto vlivli promitla idea Velkého Srbska.

V navazujici kapitole - Rozpad Jugoslavie, se budu soustiedit na to, jaky vliv mél
rozpad federalniho uspotradani Jugoslavie na jednotlivé narodnostni skupiny v rdmci
Bosny a Hercegoviny. Cast kapitoly bude vénovéana analyze faktort, které napomohly

rozpadu Jugoslavie. Napomahajici faktory jsou uzce spjaty s nartistem etnického napéti a
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politickymi ambicemi jednotlivych narodnostnich skupin. Cilem této kapitoly je nastinit,
jak se vyvijely vztahy mezi jednotlivymi etnickymi skupinami. Podstatny vliv na vyvoj
vztahll mezi narodnostnimi skupinami mélo posileni narodnostniho citéni jednotlivych
etnickych skupin.

Tieti kapitola — Bosenska valka, se zabyva politickym a socidlnim vyvojem v
Bosné a Hercegoving€ mezi lety 1992 a 1995. Kapitola fesi otazku politickych modelt
predstavenych pro prostiedi Bosny a Hercegoviny a projev vztahti ndrodnostnich skupin
na podobu téchto navrhovanych systémi. Pribéh valky jako takové neni predmétem
kapitoly. Snahou je nastinit, jak byly reflektovany nacionalismem posilené narodnostni
vztahy do utvareni povéle¢ného politického systému v Bosné.

Ve ¢tvrté kapitole - Politicky systém Bosny a Hercegoviny se zaobiram aktualnim
nastavenim politického systému Bosny a Hercegoviny a jakou pozici v tomto systému
zaujimé Republika srbska. Hlavnim tématem bude rozebrat vnitini politické mechanismy,
jakym zpiisobem a do jakych pozic jsou voleni zastupci jednotlivych narodnostnich
skupin, zdali je politicka reprezentace pro jednotlivé etnické skupiny dostate¢na. Tato
kapitola se bude zamétovat 1 na potencionalni problematiku, kterou v systému Bosny a
Hercegoviny mize Republika srbské spatfovat.

Kapitola pata — Separatistické projevy, se zaméfuje na konkrétni ptipady projevii
separatismu v Republice srbské. V kapitole budou popsany jednotlivé piipady projevii
separatismu - za jakych okolnosti se udaly a jaky byl piesah na politické déni v Bosn¢ a
Hercegoviné. V kapitole je poloZen dliraz na navaznost popisovanych separatistickych
tendenci a rist nacionalismu v Republice srbské spolecné se srbskym vlivem. Podstatnou
cast kapitoly tvofi zkoumani politického ptresahu Srbské republiky, a to jestli a jakym
zpusobem je vyvijena snaha o ovlivnéni politické situace v Republice srbské, a zdali se
tim umociiuje nacionalismus etnickych Srbi na izemi Bosny a Hercegoviny. Zamétim se
zaroven na myslenku Velkého Srbska a na to, zda i v dneSnich dnech mé své misto v
politickych vystupech Srbské republiky.

Bakalafska prace je postavena na kvalitativnim vyzkumu, ktery zahrnuje analyzu
odbornych ¢lankl a odbornych knih, které jsou vnimany jako primarni zdroje informaci.
Za sekundarni zdroje povazuji uziti otevienych ¢lanki verejnopravnich médii (za cilem
ziskani aktualnich informaci o udalostech v Bosné a Hercegoviné potazmo Republice
srbské) €1 oficialnich stranek administrativy Bosny a Hercegoviny. Bakalaiska prace je

vypracovana jako kompilat tezi a mySlenek autorti zpracovavajicich dil¢i aspekty



problematiky Bosny a Hercegoviny vice do hloubky. Téma nacionalismu v Bosné a
Hercegoving je tématem hojné rozpracovanym, tudiz neni piistup k odbornym zdrojim a
oveéfenym informacim problematicky.

Téma préace jsem si vybral na zdkladé mého thlu pohledu, kdy vnimam situaci
jako zavaznou. Pokud by separatismus v Republice srbské mél dostatecné silnou podporu,
mohlo by to vést az k rozpadu dosavadniho federativniho uspofadani. Za nasledek by to
mohlo mit destabilizaci regionu nebo dokonce zacatek nového etnického konfliktu. Je
nezbytné situaci v Bosné¢ a Hercegoviné respektive i v Republice srbské pozorné
monitorovat a piipadné se pfipravit a potlacit negativni dopady, které by s sebou mohl

separatismus pfinaset.



1 Bosna a Hercegovina v ramci Jugoslavie

Prvni kapitola mé za kol obrazné ptedstavit obdobi, kdy byla Bosna a Hercegovina
soucasti federativni jednotky Jugoslavie. Jak jiz bylo naznaceno v tivodu prace, tato ¢ast
se zam¢fi na situaci tykajici se formovani narodnich identit a faktort, které tento proces
ovliviiovaly v dobé existence Socialistické federativni republiky Jugoslavie (SFRJ).
Soucasné se bude zkoumat koncept Velkého Srbska a jeho recepce ze strany vedeni SFRJ
spolu s jeho projevy v ramci federace. Tato kapitola dale nastini strukturu Bosny a
Hercegoviny a jeji vztah k jugoslavskému kontextu. S ohledem na propojenost
jednotlivych republik s federalnim vyvojem budou jako piiklady uvedeny reformy na
federalni Grovni a jejich dopad na jednotlivé federalni republiky. Zaroven bude zkoumano
postaveni vedeni SFRJ vii¢i riznym ideologickym proudiim, vcetné nacionalismu
jednotlivych narodt a konceptu Velkého Srbska.

Pro casové ohraniceni historie SFRJ jsem zvolil tfi klicové milniky: konec druhé
svétove valky a dve ustavni zmény v letech 1963 a 1974. Toto ohraniceni pak dava smysl
pro strukturovani kapitoly do tfi podkapitol: Jugoslavie 1945-1963, Jugoslavie 1963-1974
a Jugoslavie 1974-1990.

1.1 Jugoslavie 1945-1963

JiZ za 1. svétoveé bylo mozné pozorovat utvareni budouci politické elity v
Jugoslavii. Partyzansky odboj, v ¢ele s Jospiem Brozem Titem, postupné ziskaval vliv a
obecnou podporu. Prubéh a dopady II. svétové valky utvotily optimalni prostfedi pro
zakotfenéni komunistické ideologie. Jugoslavie tak pod formujici se komunistickou
nadvladou jednotila 6 rovnopravnych republik - Socialistickd republika Slovinsko,
Socialistickd republika Chorvatsko, Socialistickd republika Makedonie, Socialisticka
republika Cerna Hora, Socialisticka republika Srbsko, Socialisticka republika Bosna a
Hercegovina a dvé autonomni oblasti - Kosovo a Vojvodina (viz Ptiloha €. 1).

Smrt vice nez milionu obCani Jugoslavie, padlych v dusledku okupace a
etnickych konflikti, pfipominala dilezitost partyzanského hesla "bratrstvi narodd", které
melo podporu napfi¢ spolecnosti (Tejchman 2016: 223). Nevrazivost mezi narody
Jugoslavie byla velmi pal¢ivym problémem. Jednotici komunisticka ideologie se tak stala
atraktivni moznosti, jak by se dalo roztfisténé spolecnosti dopomoci k mirovému souZziti,

coz se nasledné projevilo 1 do podoby nové vzniklého komunistického statniho uskupeni



Jugoslavie. Stat mél znacny vliv na vSechny aspekty vzdélavani. Praveé skrze vzdélavaci
systém mélo dojit k piijeti jednotné jugoslavské identity (Susnjara 2021: 113).

Nastupujici komunisté pietransformovani z partyzdnského odboje méli velmi
pfiznivé podminky pro ptfevzeti moci. Dosavadni vladnouci elita v Jugoslavii byla
porazena vojensky jiz za II. svétové valky, tudiz nastup transformovaného partyzanského
odboje do vladnouci elity prob¢hl relativné bez prekazek. S ohledem na to, ze nebylo
zapotiebi vyuziti vojenskych kapacit k provedeni pfevratu a ze se komunisté tésili
podpote napfi¢ spolec¢nosti, zbyvalo pouze obsadit hospodaiské pozice (Tejchman 2016:
226). V prostiedi Bosny a Hercegoviny, tvofil vyjimku odpor hnuti Mladych muslimu.
Organizace svymi aktivitami usilovala o ochranu muslimské komunity, tradic kordnu a
propagaci islamského zptisobu zivota. Tradi¢ni zptisob zivota Muslimii byl dle hnuti
ohroZen komunisty ifenym ateismem. Cinnost hnuti byla potladena rezimem v roce 1946
(Hladky 1996: 99).

Stav hospodafstvi v povalecné Jugoslavii byl neodkladnym problémem. II.
svétova valka méla zdrcujici dopad na pramysl, jenz byl z poloviny zni¢en. Doslo také
na rozvraceni infrastruktury a na tfi miliony lidi neméli pfistresi. Nedostatek potravin byl
také jednim z projevli skomirajici ekonomiky (Tejchman 2016: 223). Stav federace se
zrcadlil do stavu jednotlivych federativnich statl, coZ naznacuje vnitini situaci Bosny a
Hercegoviny. V kontextu Bosny se krize projevila o to vice devastujicim zplisobem,
jelikoz BaH pattila jiz pred 1I. svétovou valkou k zaostalym regiontim. (Tejchman 2016:
263). Ekonomické situaci mé€ly napomoci finan¢ni a pravni reformy. Provadéné reformy
mély byt podle sovétského modelu. Nasledovani a kopirovani Sovétského svazu pietrvalo
az do pocatku 50. let. Obdiv sovétského modelu lze pozorovat jiz od pocatku boji v
Jugoslavii za I1. svétové valky (Tejchman 2016: 226). Ptiklon k sovétskym praktikam byl
komunisty a spole¢nosti vniman, jako raciondlni krok pro feSeni vnitfnich problému
Jugoslavie. Prave sovétské metody a postupy byly Titem vnimany jako ,,konecné feSeni”
narodnostniho problému (Su$njara 2021: 113).

Z hlediska politického vyvoje byly utvareny nové politické organy v podobé
lidovych rad na Grovni jednotlivych republik. Na federalni tirovni se stalo hlavnimi cili
budovat zaklady socialismu a uspiSit proces sovétizace. V navaznosti na Bosnu a
Hercegovinu doSlo k uzndni Muslimi, jakozto narodnostni menSiny. Jednotlivym
narodim a narodnostem Jugoslavie byly pfitknuty rovné podminky vyvoje (Tejchman

2016: 225). Kazdé z hlavnich slovanskych nédrodnosti byla garantovéana republika, v



jejimz ramci bude dominantni kultura a jazyk dané narodnostni skupiny. Vyjimku tvotila
Bosna a Hercegovina, jejiz spolecnost byla smésici Srbu, Chorvatii a slovanskych
Muslimu (Bertsch 1977: 89). Problematika narodnostniho souziti mé¢la ptesah do tvorby
ustav (I. Clanek tustavy 1946). ,,Stejnopravné narody, které na zékladé¢ prava na
sebeurCeni, vcetn¢ prava se separovat, vyjadrily viali k spolecnému souziti ve
federativnim statu.” (Bertsch 1977: 89).
Na druhou stranu Ize pochybovat o plnohodnosti stitnosti a suverenity jednotlivych
republik, zejména pak BaH. V pomérech BaH byla statni suverenita spiSe formalni a de
facto az do pocatku 90. let nedisponovala plnymi rozhodovacimi pravy. Sama existence
,,samostatné” republiky BaH utvofené na svém historickém tzemi bylo podminéno 4
predpoklady:

1) povale¢na obnova a fungovani SirS§iho jugoslavského statopravniho
spolecenstvi

2)  zajisténi shodnych narodnostnich a ob¢anskych prav pro bosenské Srby a
Chorvaty s pravy Srba a Chorvatii v mati¢nych republikach

3) chod Jugoslavie postaven na nadnarodni ideologii - odstranéni nacionalnich
partikluarismil

4) zachovani rovnovahy mezi narody BaH - Muslimy, Srby a Chorvaty - zadny
z narodl po formalni strance vétSinovy a politicky dominantni

(Hladky 1996: 97).

Na prelomu 40. a 50. let dochazi ke zméné politického kurzu Jugoslavie.
Pocatkem 50. let se v jugoslavském vedeni zacal prosazovat nazor, Ze je tieba odlisit se
od sovétskych postupti a hledat vlastni feSeni. To zahrnovalo odmitnuti centralizovaného
fizeni a planovani a zavedeni samospravného systému v radmci "jugoslavského
experimentu". Pfechod na tento novy systém vedl k rozsahlym zménam v prumyslu, statni
spravé a prerozdéleni pravomoci z federace na republiky a mistni fady. Komunisticka
strana zménila svou roli a z vedouci pozice piesla ke kontrole a politickému plisobeni
(Tejchman 2016: 232). Zmény v systému Jugoslavie posilily reformni myslenky a do
popiedi se dostala debata o politickém pluralismu. 50. 1éta tak byla ve znameni stabilizace
vnitiniho chodu Jugoslavie i navzdory pribézné probihajicim reformam. ,,Jugoslavsti
vidci se pokusili najit jemnou rovnovédhu mezi jednotou a rozmanitosti, ¢i mezi

centralismem a federalismem.” (Bertsch 1977: 90).



Ptelom let 50. a 60. byla hlavni otazkou ekonomika Jugoslavie, predevsim pak
navazani ekonomickych vztahti se Zapadem. Jugoslavie zacala liberalizovat ekonomiku
a oteviela jednani s Mezinarodnim ménovym fondem. Objevovaly se dokonce uvahy o
ptistoupeni ke GATT. Toto obdobi pfineslo také zlepSeni situace v avizovanych
ekonomicky nevyspélych regionech jako naptiklad Bosna a Hercegovina, Kosovo ¢i
Makedonie (Tejchman 2016: 263). Postupny vyvoj v 50. a poc¢atkem 60. let vedl k piijeti

nove ustavy v roce 1963.

1.2 Jugoslavie 1963-1974

Ustavni reforma v SFRJ pfinesla zasadni zmény v rezimu. Dochazi k pienosu
velké miry pravomoci na jednotlivé republiky. Ustava méla napomoci soudrznosti
jednotného statu (Hladky 1996: 107). Reformy ziskaly podporu zahranié¢i, véetn¢ MMF
a USA, coz svédcilo o potencialu pfeorientovani Jugoslavie k Zapadu. V poloviné 60. let
byla zahajena masivni hospodaiska reforma, ktera zasdhla do vSech oblasti spolecenského
zivota, od vzdelavani az po statni spravu (Tejchman 2016 263, 264). Prostor pro reformy,
ktery se utvofil v pribehu 50. a 60. let, dal vzniknout prostoru pro odpiirce reforem.
Doposud bylo cilem jugoslavskych komunistii budovat socialismus a zaroven zachovat
stabilitu mezi jednotlivymi narody. VeSkeré nepiiznivé vlivy ohrozujici budovani
socialismu, jako jsou kritika reforem nebo S$ifeni naciondlnich projevii podporujicich
velkosrbské myslenky, byly aktivn€ monitorovany. ,,Vyvoj homogenni politické kultury
je naléhavou potiebou vSech rozdrobenych politickych systémi. Aby se maximalizovala
shoda a minimalizovaly politické konflikty v heterogennim jugoslavském prostiedi,
rezim vedeny Titem doufal, ze sily ideologickych a socialnich zmén vytvofi novou
politickou kulturu a vice integrovanou socialistickou spole¢nost.” (Bertsch 1977: 94)

Spolecné s hospodarskou reformou se méni pohled na ideu jugoslavismu a s ni
spojenou centralistickou politikou, které téméf zcela ztratily legitimitu. Vedouci
predstavitelé si stale vice uvédomovali, Ze pfedchozi etnické vazby na narodni kultury,
tradice a zajmy nelze snadno nahradit abstraktnéjSim konceptem vys$si jugoslavské
identity. Pro narodnostni skupiny Muslimt, Chorvatti i Srba piedstavovala centralisticka
politika v Jugoslavii hrozbu pro jejich identitu a kulturu. Nesrbské skupiny si
centralistickou strategii spojovaly s mysSlenkou Velkého Srbska. AvSak kdyby byla
centralizace spojena s velkosrbskou ideou, jak si mysleli Muslimové a Chorvati, byla by

1 podpofena bosenskymi Srby. K podpote ovSem nedoslo. Srbové si uvédomovali, Ze by



se centralizovalo ve vztahu k Jugoslavii nikoliv Srbsku jako takovému. ,,Nesrbska“
centralizace nebyla v zajmu bosenskych Srbli. Na zdkladé¢ toho byla politika
jugoslavismu vnimana vétSinou skupin jako hrozba a zdalo se, ze spiSe posiluje, nez ze
zmiriiyje etnické rozdily (Bertsch 1977: 90).

V politické rovin€ doslo k pfeorganizovani statni struktury na republikové tirovni.
Pocatkem 70. let byla autonomnim oblastem piisouzena plna politicka, soudni a finan¢ni
moc. Na zaklad¢ rozsifeni pravomoci jak pro republiky tak pro autonomni oblasti, je
ustava oznacovana jako ,,federativni tstava s konfedera¢nimi prvky” (Hladky 1996: 107).
Rozsiteni pravomoci tykajicich se autonomnich oblasti Vojvodina, Kosovo a Metohija
dostalo Srbsko do nerovnopravné situace v ramci federace. Obrana srbskych narodnich
zajmu nebyla prakticky moznd vzhledem k negativnimu postoji vedeni federace k
nacionalistickym projeviim a Sifeni velkosrbskych myslenek. Jakykoliv projev snahy o
ochranu srbskych zajmi byl okamzité oznacen za projev nacionalismu a velkosrbskych
ideald (Tejchman 2016: 270).

Jugoslavské vedeni nedosahlo jednozna¢ného postupu vici vznikajici krizi.
Zatimco pokracovalo v liberalizaci a decentralizaci federace, ¢as od Casu se snaZzilo posilit
totalitni povahu statu. Toto nejasné stanovisko vedlo k posileni opozice a jednoté mezi
stoupenci 1 odptrci reforem. Diskuse o reformach spojila radikalni reformatory s odpirci
komunistického rezimu, ktefi zacali spole¢né napadat vedouci roli Komunistické strany
Jugoslavie, a to zejména s pouzitim nacionalismu jako své zbrané (Tejchman 2016: 270-
299). Pravé nacionalismus a jeho projevy byly jednim z bezprostiednich rizik pro
homogenitu jugoslavské spolecnosti, ktera byla budovéna prostiednictvim socialismu.
Pravé diraz na narodnostni skupiny a jejich odliSnosti tfistil kyzenou jugoslavskou
pospolitost, ve které by bylo idedlem zaniknuti narodnostnich a etnickych odli§nosti.

Z pohledu centrdlniho vedeni federace bylo nezbytné omezit uroven
decentralizace a aktivné potirat nacionalistické projevy opétovnym zavedenim
antinacionalistického a pro-jugoslavského piistupu. Znovunabyti ideologické kontroly a
nové politické uspotfadani vzniklé likvidaci zastanci bipartismu mélo trvani do roku

1974 (Bertsch 1977: 92).

1.3 Jugoslavie 1974-1991

I navzdory snahdm jugoslavského vedeni o snizeni miry decentralizace a potlaceni

projevl nacionalismu koncem 60. let nedoslo k jejich naplnéni a vysledkem upadku



centralismu byla nova ustava. ,,Celkové politické prostiedi vytvofené v roce 1974 bylo
charakterizovano vysokou mirou federalismu, ktera ptivedla Jugoslavii blizko k statusu
konfederace.” (Bertsch 1977: 92). Na zakladé principu samospravy byly republikdm a
autonomnim provinciim zaruc¢eny dal§i pravomoci, coz nasledné prispélo k findlnimu
rozpadu Jugoslavie (Gavri¢ - Banovi¢ - Barreiro 2020: 15). I kdyZ nové ziizena struktura
Jugoslavie uspokojovala republiky v politické autonomii, Casto ziistavaly mnohé vnitini
problémy nedoieseny, piestoze bylo o¢ekavano, ze bude jejich fesenim.

V 70. letech je bélehradsky centralismus nahrazen byrokratismem na republikové
urovni. Pozice komunistické strany se stavd nesuverénni kvili internimu rozkolu na
centralisty a reformisty. Centralist¢é podporujici Tita zastdvali zachovani federace a
systému samosprav. Reformisté na druhé strané zdiraziovali nutnost zavedeni trzniho
hospodaistvi a politické plurality. Z téchto dvou skupin to byli pravé odptrci trhu a
plurality, ktefi akcentovali nacionalni aspekty (Tejchman 2016: 300).

Napéti v prabehu 70. let stale nartstalo a podporovalo rostouci nacionalistické
tendence. Nacionalismus byl nejvice patrny v republikach s heterogenni spolec¢nosti, kde
bylo obtiZzné uznat jednu skupinu nad druhou, jako naptiklad v Bosné a Hercegoviné, kde
se spolecnost délila nejen podle etnickych, ale i ndboZenskych faktort.

Vyznamny projev nacionalismu v regionu Bosny a Hercegoviny pfichazi ve formé
utvoreni opozice bosenskych Muslimi na prelomu 70. a 80. let (Tejchman 2016: 300).
Problematika Muslimi v Bosné a Hercegoviné byla pro region paléivou otazkou jiz od
konce II. svétové valky, kdy byl Muslimiim pfitknut status narodnostni mensiny (viz
podkapitola 1.2 Jugoslavie 1945-1963). V roce 1971 byl Muslimim pfitknut status
narodnostni skupiny, ackoliv se jedna o skupinu naboZenskou nikoliv narodnostni. Bosna
a Hercegovina byla vzhledem ke sloZeni bosenské populace ve stfedu vSech udalosti a
turbulenci. Probihaly zde debaty a hledaly se odpovédi na budouci statni a socialni otazky
(Parliamentary assembly of Bosnia and Herzegovina 2016).

Klicovym faktorem pro upadek vnitini jednoty a stability bylo imrti dlouholetého
vudce jugoslavskych komunistti Josipa Tita. Osobnost Tita byla svym zptisobem jednim
z jednoticich prvkl pfispivajicich k udrzeni vnitini integrity Jugoslavie. Absence
integra¢niho Cinitele byla pfedzvésti podoby let 80. Absence jednoticiho prvku, Josipa
Tita, se v politickém prostfedi projevila v poloving 80. let, kdy se zprvu jednalo o

politicky stiet. Slo o to, zda bude komunisticky rezim zachovéan ve stavajici podobé nebo



zda budou nutné reformy. Politicka nestabilita se v druhé poloviné 80. let projektovala do
spolecenské situace a nakonec vyustila v rozpad federace na pocatku 90. let
(Hladky 1996: 109).

80. léta se vyznacovala stale vice silicim nacionalismem. Prvnim z projevi
narustajiciho nacionalismu byla situace zahrnujici ptisobeni ilegalnich albanskych skupin
v Kosovu. Napéti se rozsifilo i do zbyvajicich republik, zejména Srbska, kde otazka
nacionalismu byla spojena s ideou Velkého Srbska. Po vétSinu existence SFRJ byla
myslenka Velkého Srbska potlatovéna a povazovéana za hrozbu. Spolecné s napjatou
situaci ohledné autonomnich oblasti, kterd doprovézela Srbsko od konce 60. a pocatku
70. let, se to projevilo v eskalujici situaci po udalostech v Kosovu.

Udalosti v Kosovu v roce 1981 zpusobily radikalizaci srbské spole¢nosti, ktera
vnimala po¢inani Jugoslavie jako nespravedlivé viuci srbskému narodu. Situaci v Kosovu
a v Srbsku Ize chapat jako situaci vyostfenou, nejednd se vSak o koordinovany tlak na
vedeni SFRJ. K soustavnému natlaku na jugoslavské vedeni by bylo nutné opozici
sjednotit, coz se ovsem kvili narodnostnim bariéram nedafi (Tejchman 2016: 301-302).
Nekoordinovanost opozice se projevi ve druhé poloviné 80. let., kdy mezi lety 1987-88
docili Srbska republika obmény vedeni v Kosovu, Vojvoding a Cerné Hote skrze
centralistické a srbské instituce. Obdobny postup byl v nasledujicich letech aplikovan 1
na zbylé republiky. OvSem v souvislosti s charakterem prostfedi jednotlivych republik
nedocilila Srbské republika uspéchu. V zemich s tradi¢né silnym dlrazem na vlastni
suverenitu (Slovinsko, Chorvatsko) nemély centralistické ustavni dopliiky, prosazované
Srbskou republikou, podporu (Hladky 1996: 111). Etnicky a politicky nartst napé&ti uvniti
SFRJ se vysledné projevil i do socioekonomické sféry. Jugoslavii v 80. letech postihla
hospodaiska krize. Pocatky ekonomického tipadku 1ze sledovat od roku 1974, kdy byla
pfijata federalistickd uUstava, kterd méla za nasledek rozpad vnitiniho trhu Jugoslavie.
Spole¢ny hospodarsky systém byl nahrazen dil¢imi ekonomikami jednotlivych republik.
ZhorSeni ekonomické situace spolecné s politickou nestabilitou vedeni Jugoslavie mély
za nasledek jesté vetsi eskalaci jiz tak vypjaté situace. V pribéhu 80. let se ztratovost
jugoslavskych podnikl stala vyznamnym faktorem, ktery ovlivnil pocet délnickych
stavek napfic¢ zemi.

Stejné tak piisobily na Jugoslavii faktory z mezinarodniho prostredi. Novy smér,
kterym se vydal Sovétsky svaz, a rostouci vnitrostatni napéti v Jugoslavii naznacovaly,

ze federalni usporadani a samotna existence Jugoslavie jsou v ohrozeni. Samospravny
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systém vyvijejici se od prelomu 40. a 50. let ztratil vyznam, kdyZ socialismus piestal byt
zddanym. Komplikovana statni struktura stanovena tstavou z roku 1974 se ukéazala jako
nefunk¢ni, coz se projevovalo tak, ze centralni federalni organy postupné ztracely
pravomoci ve prospéch republikovych instituci. Situace vyeskalovala do finalni podoby
v 90. letech, kdy se narody postupné ziekly Svazu komunistii a doposud vladnouci
komunisticka oligarchie byla u konce své vlady (Tejchman 2016: 303-304).

Vyvoj na federalni urovni mél specificky dopad na Bosnu a Hercegovinu a situaci ohledné
stietu nacionalistickych proudt. Vnitini politickd scéna se znacné liSila od situace
panujici v mezinarodnim prostfedi. Volby v Bosné a Hercegoviné v roce 1990
reflektovaly silici nacionalismus, kdy vysledky hlasovani odrdzely etnické slozeni
spoleCnosti. Muslimska strana demokratické akce ziskala 40% hlasti, Srbska
demokraticka strana 33% a Chorvatské demokratické spolecenstvi 20%. Tyto tfi strany
necekané vytvortily spole¢nou koalici a rozdélily si klicové pozice (Tejchman 2016: 307).
Na druhé¢ strané staly sousedni narody nyni uz bez vile ke spolecnému souziti. Bosna a
Hercegovina jako multietnicky stat centralné umistény v geostrategické poloze byla
vtazena do konfliktu. Véalka mezi Chorvaty a Srby ptisobila jako ,,urychlovac¢® dalSich
segregacnich a dezintegracnich procest. Chorvati a Srbové nikdy nepovaZzovali Bosnu a
Hercegovinu za svou vlast, ale chtéli tzemi, kde zili, pfipojit k vlastni zemi (Gavri¢ -

Banovi¢ - Barreiro 2020: 15).

2 Rozpad Jugoslavie 1990-1992

Druha kapitola se zamétuje na to, jaky vliv mél rozpad Jugoslavie na politické
déni a narodnostni skupiny v kontextu Bosny a Hercegoviny. Pro nastinéni situace v
Jugoslavii pocatkem 90. let se kapitola vénuje krizi a ndslednému rozpadu Jugoslavie na
federalni trovni. Vyvoj na federalni trovni je podstatny pro objasnéni okolnosti a vlivi,
na zéklad¢é kterych se Bosna a Hercegovina formovala jakozto suverénni statni utvar.
Ovsem na politické formovani Bosny a Hercegoviny na zacatku 90. let neptsobil pouze
vliv z krize na federalni urovni, klicovou byla vnitrostatni bosenska situace ve smyslu
vyvoje vztahi mezi narodnostnimi skupinami. Cast kapitoly je proto vénovana analyze
vztahli mezi jednotlivymi etniky. Dal§im vyznamnym faktorem plsobicim na vyvoj

Bosny a Hercegoviny je déni v mezinarodnim spole¢enstvi. Jako nejrelevantné;jsi jsem v

ptipad¢ Bosny a Hercegoviny zvolil vliv Srbska a Chorvatska. V této ¢asti se zamétim na
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podobu srbského a chorvatského nacionalismu a na ambice Srbska a Chorvatska ve
vztahu k Bosn¢ a Hercegoving.

Pro c¢asové ohraniCeni kapitoly jsem zvolil rok 1990 a s nim pfichazejici
prohloubeni politicko-spolecenské krize v celé Jugoslavii trvajici az do propuknuti valky

v Bosn¢ a Hercegoviné v roce 1992.

2.1 Krize na federalni urovni

Jak jiz bylo avizovano v kapitole prvni, Jugoslavie se na po¢atku 90. letech ocitla
v existencni krizi, kterd byla zplsobena silicim nacionalismem a stile Castéji se
objevujicimi separatistickymi tendencemi v ramci federace. V roce 1990 byl ptedlozen
pozadavek na rozvolnéni federace na konfederaci republikovych organizaci a upusténi od
,demokratického” centralismu (Hladky 1996: 125). Navrh se ovSem nesetkal s
pozitivnim ohlasem. Na jedné stran¢ byly kliCovym faktorem ovliviiujici stav federace
zmény v mezinarodnim systému zptsobené rozpadem Sovétského svazu. Na druhé strané
stalo stale vice se stuptiujici napéti uvnitt republik ale i mezi republikami samotnymi. S
Jugoslavie, jakoZto aktéra stojiciho mezi Zapadem a Vychodem, hrala vyznamnou roli
pfi upeviiovani nejen mezinarodniho postaveni Jugoslavie, ale i jeji vnitini stability, ktera
se nyni ocitla v ohroZeni (Tejchman 2016: 330).

Prave vnitini stabilita Jugoslavie se stala hlavni otazkou po rozpadu sovétského
bloku. VzkiiSeni nacionalismu vyvolaného krizi v 80. letech a neschopnosti rezimu
vybudovat jednotnou jugoslavskou identitu byly hlavnimi hrozbami pro mirové souziti
narodi Jugoslavie. ,,SFRJ méla 23,5 milionii obyvatel, z nichz se ale jen 3 % povazovaly
za Jugoslavce.” (Tejchman 2016: 331). Vnitini integrita Jugoslavie byly povazovéna za
neudrzitelnou 1 na mezinarodni Grovni. USA ptedpokladaly, Zze do roku 1991 nastane
kompletni tpadek federativniho systému a v dal$im roce dojde k definitivnimu rozpadu
federativniho uspofddani na jednotlivé suverénni republiky (Bildt 2021: 4). V ramci
Jugoslavie byl praveé srbsky narod vniman jako utlaCovatel zbylych nérodii. Frustrace
Slovincti, Chorvatii, bosenskych Muslimii, kosovskych Albancii a Makedonci je
oznacovana za jednu z hlavnich pfi¢in valky v Jugoslavii, kdy se tyto narody postavily
proti vidci roli Srbl v politice (Tejchman 2016: 331). Pohled jednotlivych narodd na
politickou dominanci Srbska byl vSak ovlivnén mistnimi podminkami v jednotlivych

republikach. Jugoslavii nelze jednoznac¢né oznacit za srbskou mezi lety 1945 a 1980, i
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kdyz to tak bylo napfi¢ ndrody vnimano. Fakt, Ze pravé Srbové byli nejpocetnéjSim
narodem v Jugoslavii, vedl k jejich vyraznému zastoupeni ve statni spravé i armadé
(Tejchman 2016: 331).

Jiz zminéni nespokojeni Slovinci a Chorvati se pfiklonili k nacionalistickym
programim, zatimco kosovsti Albanci se rozhodli opustit federaci. Rostouci
nacionalismus v jednotlivych republikdch ptivedl narody a narodnosti Jugoslavie na
pokraj obcanské valky (Tejchman 2016: 331). Dal§im faktorem pfispivajicim k vyostieni
situace byl nastup Milosevi¢e a snim spjaté oziveni projektu Velkého Srbska. Idea
Velkého Srbska s sebou nesla mySlenky etnicko-ndboZenského nacionalismu a etnickyho
exklusivismu (Walasek 2020: 224). Oteviela se tak znovu diskuze o podobé¢ usporadani
Jugoslavie, a zdali by nemélo dojit k transformaci na konfedera¢ni usporadani, coz by
ovSem bylo nevyhovujicim feSenim pro Srby, ktefi méli pfislusniky své narodnosti v
ostatnich jugosldvskych republikach. Konfederacni ztizeni by jiz nepiedstavovalo
spole¢ny stat, ktery by roztrousené Srby jednotil (Hladky 1996: 137).

V kontrastu ke slovinskym a chorvatskym separatistickym tendencim ¢i
velkosrbskym ambicim byla Bosna a Hercegovina relativné stabilnim regionem
disponujicim spolecenskou villi pro udrZeni vnitini stability a integrity. Odsouzeni
omezenosti chorvatskych a srbskych nacionalisti pfevladalo napfi¢ heterogenni
spolecnosti BaH, stejné¢ tak jako nédzor, Ze se podafi rozmanitou spolecnost BaH udrzet
sjednocenou a v miru (Hladky 1996: 137). Stale se usilovalo o zachovéani principu, ze v
ramci BaH nebude nikdo nérodnostni mensinou (Hladky 1996: 133). Slo tedy o zaru¢eni
rovnosti narodnostnim skupindm v BaH. Tento pfistup bylo moZzné pozorovat v podobé
ustavnich dodatkii BaH, kdy byla BaH definovéna jako: ,,Demokraticky a suverénni stat
rovnych obcCanli, narody Bosny a Hercegoviny - Muslimové, Srbové, Chorvati a
pfislusnici dalSich narodii a etnickych skupin Zijicich v ném.” (Parliamentary assembly

of Bosnia and Herzegovina 2016).

2.2 Politické formovani v Bosné a Hercegoviné

Pro politicky vyvoj BaH je charakteristické¢ multietnické prostfedi. Podoba nové
zformovanych politickych stran BaH kopirovala etnické sloZeni spole€nosti.
Dominantnimi stranami se tak staly: Strana demokratické akce - SDA, Chorvatské
demokratické spolecenstvi BaH - HDZ BaH, Srbska demokratickd strana BaH - SDS
BaH.
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Upevnéni pozice SDA napomohla roku 1990 aktivizace muslimské komunity v
BaH s cilem branit narodni identitu Muslimt, vystoupit proti zpochybnéni statnosti a
integrity BaH a bojovat proti propagandé o islamském fundamentalismu (Hladky 1996:
vzhledem k jejich pocetnému zastoupeni. SDA se liSila od zbylych politickych uskupeni
v tom, Ze jeji zajmy byly regiondln€ vztazeny primarné¢ na BaH a muslimskou komunitu.

Na druhé strané stally HDZ BaH a SDS BaH silné ovlivnény politikou
chorvatskych a srbskych predstavitelii. Ac¢koliv se SDS BaH i HDZ BaH prezentovaly
jako  bosenskohercegovské strany, které mély za «cil =zastupovat zajmy
stbskych/chorvatskych obyvatel BaH, ve skute¢nosti byly silné motivovany
preshrani¢nimi nadrodnostnimi zajmy Srbska a Chorvatska (Hladky 1996: 131). SDS byla
deklarovana jako opozi¢ni sila zasazujici se o demokratizaci pomérti ve vlastnim Srbsku,
ale 1 o hajeni narodnich prav vSech Srbl v Jugoslavii ,,SDS ma pouze jeden cil, aby se
stala pro srbsky nérod Stitem, jeho duchovnim mecem, nastrojem jednoty a vitézstvi.”,
stejné tak tomu bylo u formujici se SDS BaH, do jejihoz ¢ela byl jmenovan Radovan
Karadzi¢ pro jeho schopnost ,,zapalit lid pro srbskou véc” (Hladky 1996: 128, 131).
Politické strany se sice zaStitovaly hesly svobody, demokracie a plurality, ovSem
prioritou bylo hajeni narodnich zajmu (Tejchman 2016: 331).

V reakei na silici nacionalismus a jeho vliv na charakter politického systému se
objevily snahy bosenskych komunisti o zamezeni upevnéni pozice narodné
orientovanych stran, které dle nich pfedstavovaly bezprostfedni ohroZeni dosavadni
jodnoty mezi narody a narodnostmi BaH (Hladky 1996: 130). Na druhé strané staly
programy nacionalnich stran prezentujicich své cile. Jednoticim prvkem vsech programt
bylo zachovani demokratické, rovnopravné a celistvé BaH (Hladky 1996: 133). Pravé
integrita a nerozdélitelnost uzemi BaH byly deklarovany tstavnimi dodatky v roce 1990
spolecné s moznosti zmény hranice za pfedpokladu, zZe bude takova zména vili ob¢ant
celé republiky (Parliamentary assembly of Bosnia and Herzegovina 2016).

Nové vznikly politicky systém byl legitimizovan volbami v roce 1990. Pted
volbami doslo k dohodé mezi SDA, HDZ BaH a SDS BaH o vz4jemné podpote, ovsem
bez spolecného politického programu. Domluva mezi stranami byla primarné cilena na
formalni porazeni doposud vladdnoucich komunist. Na zdkladé dohody méli Chorvaté
ziskat vedeni vlady, Srbové vedeni parlamentu a Muslimové obsadit predsednictvo v

Ptedsednictvu Bosny a Hercegoviny. Vysledky voleb byly odrazem narodnostniho
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sloZeni spole¢nosti v BaH - Muslimoveé 43%, Srbové 31% a Chorvaté 17% (Tejchman
2016: 345). Ackoliv se jevi obména komunistického rezimu za narodnostni ideologii jako
vyznamny krok, ve skute¢nosti se politicka realita BaH nezménila. ,,Jedna kolektivisticka
dogmaticka ideologie byla mechanicky nahrazena kolektivistickou ideologii jiného
typu.” (Hladky 2016: 135). Ukazalo se tedy, ze demokracie neni vSelékem a ze ve vztahu
k fteSeni narodnostnich problém v podminkdch mnohondrodnostni Jugoslavie je
neefektivni (Tejchman 2016: 331).

Absence spole¢ného programu méla za nasledek neschopnost vlady dosdhnout
jakékoliv shody. Diametralni odlisnost politickych z4jmu se projevila zejmana v otazce
suverenity vlady statu BaH (Parliamentary assembly of Bosnia and Herzegovina 2016).
Napéti a nedivéra mezi politickymi stranami se nasledné projektovaly do spole¢nosti
BaH.

Vyznamny dopad na situaci ve spolecnosti BaH, mély zprdvy o ozbrojenych
konfrontacich mezi chorvatskym a srbskym obyvatelstvem v chorvatské Krajing, ale i
rostouci ambice Jugoslavské lidové armady (JLA), kterd byla v kritickém okamziku
pfipravena pfevzit moc v BaH s cilem zachovéni integrity Jugoslavie. Situace v
Chorvatsku zacala byt vnimana jako pfimé ohroZeni BaH ve smyslu pieneseni konfliktu
na uzemi BaH. Napéti prostoupilo i do vztahii mezi narodnostnimi skupinami, a to z
divodu spolecenské, ale i vojenské aktivizace srbské narodnostni skupiny a jeji
provazanosti s JLA (Hladky 2016: 137, 138).

Ackoliv SDA v roce 1991 predlozila navrh memoranda, ve kterém byly Srbové a
Chorvati oznaceni za narodnostni mensiny v BaH (Tejchman 2016: 345). Panovalo i
nadale pfesvédcCeni, Ze bosensti Chorvaté mohli s Muslimy nalézt kompromis, ovSem ve
vztahu k bosenskym Srbiim to bylo nejisté a bez podpory Srbi by nebylo mozné zachovat
jednotnou BaH. Muslimové byli ochotni souhlasit se setrvanim BaH ve federaci a vyjit
tak vstiic zajmu Srb1, kteti chtéli zachovani jednotné Jugoslavie, a to za predpokladu, ze
srbska strana zaruc¢i mirové prostredi a celistvost v ramci BaH. V reakci na situaci vznikla
dohoda mezi SDS BaH a MBO (Muslimska bosenska organizace). BaH m¢éla zstat
soucasti federace s garanci rovnopravného postaveni jako ,,politickopravni a
demokraticky fizené federalni jednotky s pravnimi zarukami na celém jejim uzemi”.
Dokument byl razantné¢ odmitnut SDA a nesetkal se s podporou ani u HDZ BaH.
Nasledné odstoupeni MBO od muslimsko-srbské dohody bylo vnimano jako ,,bodnuti

Srbit noZzem do zad” a m¢lo za nésledek prohloubeni krize mezi narodnostnimi skupinami
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(Hladky 1996: 138, 139). Déni uvnitt BaH mélo za nasledek dal$i narist jiz tak
neunosného napéti mezi etnickymi skupinami.

Soucasné¢ do zemé proudily stdle rostouci pocty uprchlikii, zejména Srbua, ze
sousedniho Chorvatska, které bylo zapojeno do srbsko-chorvatské valky. Na druhou
stranu fungovala BaH jakozto transportni zemé pro srbské Cetnické jednotky smétujici do
Chorvatska. Bosensti Srbové byly zéarovenn pod vlivem antichorvatské propagandy z
Bélehradu (Hladky: 1996: 140). Souhra téchto okolnosti se projevila posilenim srbskych
separatistickych tendenci. Ze srbské perspektivy existovaly dvé alternativy vyvoje
vyhovujici srbské narodnostni skupiné. Bud’ by doslo k udrZeni integrity Jugoslavie, coz
by znamenalo zachovani jednoty srbskych mensSin v ramci federace. Nebo by doslo k
odtrzeni tzemi obyvaného Srby od dané republiky a nasledné pfipojeni k Srbsku
samotnému, pokud by zachovani jednotné Jugoslavie nebylo mozné.

Pod vlivem vyjmenovanych okolnosti se Srbové vydali cestou svych krajant v
Chorvatsku (Krajina) a vyhlasili srbské autonomni oblasti - SAO: SAO bosenska Krajina,
SAO vychodni Hercegovina. SAO Romanija a SAO Bira¢ a Semberija. Na povrch
vystoupila 1 provazanost bosenskych Srbl s JLA, kterd se podilela na procesu
vyzbrojovani (Hladky 1996: 140). Separatistické tendence se dale projevovaly zaloZenim
Skupstiny srbského naroda v BaH, ktera predstavovala paralelni vladu pusobici proti
bosenské skupsting (Tejchman 2016: 345).

Eskalace napéti mezi narodnostmi BaH vyustila v ozbrojovani pfislusnikt
jednotlivych narodnostnich skupin. Vznikaly prvni oddily Chorvatské rady obrany, které
zpocatku podléhaly spolecnému veleni armady BaH, pozdé&ji se vSak transformovaly na
nezavislé paramilitaristické jednotky. Mobilizace probéhla 1 v fadach muslimské
komunity. Bylo mozné pozorovat tajné formovani dobrovolnickych ozbrojenych oddila
- ,,zelenych bareti” (Tejchman 2016: 346). Pokusy vedeni republiky BaH apelovat na
spole¢né bosenskohercegovinské povédomi a smysl pro narodnostni toleranci s cilem
uklidnéni spolecenskeé situace se neshledaly s obecnym pfiijetim. Hlavnim odplircem byla
SDS BaH argumentujici, Ze spolecné bosenské védomi nikdy ani neexistovalo. Spolecné
s odporem vici jednotné bosenské identité se objevily pozadavky na federalizaci BaH a
kantonizaci mistni spravy (podle etnického sloZeni oblasti BaH). Idea kantonizace se
nesetkala s odporem ani u bosenskych Chorvatti, ackoliv po¢inani SDS bylo primérné
motivovano pokyny z Bélehradu a cililo na naruseni integrity BaH. Nato piijala bosenska

skupstina Memorandum o svrchovanosti republiky, které zdiiraznovalo suverénni pravo
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Bosny a Hercegoviny rozhodovat o svém politickém a statopravnim osudu a pokladalo
daraz na dualezitost zachovani integrity BaH. V tomto dokumentu se BaH povazovala za
rovnopravného partnera v budoucim spolecenstvi statl, véetn¢ Srbska a Chorvatska. V
ptipad¢ neshody si BaH vyhrazovala pravo na samostatny politicky vyvoj. Podstata
memoranda byla pro bosenské Srby zcela nepfijatelnou. S odkazem na utvoteni Skupstiny
srbského naroda prestava BaH byt de facto unitarni republikou. Divodem bylo utvoteni
paralelni linie moci v BaH a srbska vule se separovat (Hladky 1996: 142). Proces
dezintegrace BaH byl definitivné potvrzen néaslednym vyhlasenim Republiky srbské v
BaH. Nov¢ vznikla Republika srbska méla dv€ mozné alternativy vyvoje. Bud’ by se stala
soucasti jugoslavské federace nebo by se pfimo piipojila k Srbsku jako takovému. OvSem
politicky vyvoj na izemi jednotlivych republik spiSe nasvéd¢oval dal§imu posilovani

separatistickych tendenci (Hladky 1996: 143).

2.3 Vliv Srbska a Chorvatska

Snahy o ovliviiovani vnitinitho vyvoje v BaH zapocaly v okamziku zaloZeni
chorvatské¢ HDZ a srbské SDS. Ob¢ strany byly ve své podstaté postaveny na silném
zékladu velkosrbskych a velkochovatskych idei. Vzhledem k etnickému slozeni BaH, tak
bylo ze strany Srbska i Chorvatska povaZzovano za nutné projektovat své z4jmy i na izemi
BaH. Vlivy obou zemi byly jimi samymi vnimany jako ospravedlnitelné hajeni zajmu
bosenskych Chorvati a Srbl. Hajeni zajmi chorvatskych ¢i srbskych narodnostnich
skupin se ovSem netykalo pouze BaH. Pravé kombinace problému srbské menSiny v
Chorvatsku a multinarodnostni struktury BaH komplikovaly prosazeni jakéhokoliv
jednoticiho procesu (Fink-Hafner 1995: 344).

V navaznosti na chorvatské volby v roce 1990 se objevila iniciativa pro ztizeni
bosenskych pobocek HDZ a to zejména pak v regionu zapadni Hercegoviny. Na druhé
stran¢ byla v Bélehrad¢ deklarovana SDS jakoZto strana hajici jak zajmy Srbska tak i
zajmy Srbil roztrousenych napfi¢ jugoslavskymi republikami (Hladky 1996: 127, 128).

K rostoucimu narodnostnimu napéti v BaH pfispivala prohlaSeni vyznamnych
predstavitell Chorvatska a Srbska, ktera zpochybiiovala trvanlivost stavajicich hranic
mezi jugoslavskymi republikami. Ze strany Chorvatska zaznél pozadavek na obnovu
historické hranice a odmitnuti soucasné "neptirozené a absurdni" hranice. Srbsko na
druhé strané¢ odmitalo transformaci Jugoslavie na konfederaci z divodu ohrozeni

celistvosti Srbska vznikem samostatnych stati (Hladky 1996: 131). Ze strany Srbska Slo
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o legitimni obavu. Vzhledem k roztrouseni srbského naroda ve federativnich republikach
by po vzniku samostatnych statu bylo téméf nemozné hajit zajmy Srbd mimo uzemi
Srbska. Ambice Srbska a Chorvatska ohledné teritoridlnich narokti v BaH byly zcela
nepiehlédnutelné (Walasek 2020: 225).

K posileni vlivu Srbska a Chorvatska v BaH doslo zformovanim SDS BaH a HDZ
BaH, kdy tak oba staty nové ziskaly moznost pfimo ovliviiovat politicky vyvoj v BaH.
Obé strany, SDS BaH a HDZ BaH, se oficialné prezentovaly jako samostatné politické
subjekty v BaH, které mély za cil zastupovat zajmy srbské a chorvatské komunity v zemi.
Ob¢ strany ovSem sledovaly S§irsi cile nez pouze ty na republikové trovni. SDS BaH 1
HDZ BaH byly tizce spojeny s politickymi centry v Bélehrad¢ a Zahtebu a brzy se staly
jejich nastroji pii prosazovani velkosrbskych a velkochorvatskych z4jmt v multietnické
BaH (Hladky 1996: 132).

Roku 1991 doslo pfti separatni schiizi predstaviteli Srbska a Chorvatska k utvotreni
konsenzu, Ze nejvhodnégj$im feSenim naristajici statopravni krize uvniti Jugoslavie by
bylo rozdéleni BaH mezi Srbsko a Chorvatsko (Hladky 1996: 137). Navrh mél podporu
ze strany EU. Panovalo pifesvédCeni, ze by se Upravou hranic BaH zmenSilo napéti
vyvolané mezi Srbskem a Chorvatskem. Zména hranic by sice potencionalné fesila napéti
mezi chorvatskou a srbskou stranou, viibec se ov§em nebraly v potaz zajmy samotné BaH
(Bildt 2021: 4). ovSem se zaroven nebral ohled na zajmy samotné Bosny K uskute¢néni
tohoto feSeni ovSem nedoSlo, jelikoz se obé strany kratce na to ocitly ve vzajemném
konfliktu. Konflikt odstartovany vyhlaSenim nezavislosti Slovinska a Chorvatska mél
dopad i na posileni trendu separace naptic¢ Jugoslavii (Tejchman 2016: 345). Narodnostni
napéti se projektovalo i do pomérid BaH, kdy dochazelo k postupné radikalizaci
bosenskych Srbil. Jednim z faktori napomahajici radikalizaci bylo Sifeni protichorvatskeé
propagandy ze strany Srbska za ucelem prohloubeni néarodnostniho napéti mezi
bosenskymi Srby a zbylymi narodnostnimi skupinami (Hladky 1996: 140). Vyostfeni
vztahi mezi etniky BaH vytvarelo idealni prostfedi pro proces dezintegrace BaH a
utvotfeni nezavislych separovanych jednotek (SAO - Srbskd narodni skupStina -
Republika srbska).

Srbské snahy destabilizovat BaH a rozvratit vnitini integritu se v roce 1992 staly
uspéSnymi. V zemi zacala zufit valka vSech proti vSem, bojovalo se za etnicky ,,Cista”
uzemi. I v mezinarodnim prostiedi bylo Srbsko vnimano jako aktér zodpovédny za

vyhroceni situace v BaH. Na poli OSN bylo Srbsko obvinéno zastupci BaH s podporou

18



USA z podnécovani nasilnosti v Bosn¢. Navzdory vSem obvinénim Srbska nedisponovalo

mezinarodni spolecenstvi funk¢nim feSenim situace (Tejchman 2016: 347).

3 Bosenska valka

Tteti kapitola se vénuje vyvoji v Bosné a Hercegoviné v dobé Bosneké valky,
ovSem ne z hlediska priibéhu bojii. Obsah kapitoly je pfevazné zaméten na vyvoj vztahti
mezi narodnostnimi skupinami BaH a jednani o podob¢ statniho uspotfadani s ohledem
na multietnickou spolecnost. Pracuji s koncepty a navrhy prezentovanymi jako
potencionalni feSeni bosenské krize. V kapitola je také nastinéna podoba srbského a
chorvatského vlivu na politické formovani BaH v dobé valecného konfliktu.

Pro orientaci v ptekotném vyvoji vztahti panujicich mezi narody, jsem se rozhodl
strukturovat kapitolu do ¢tyf podkapitol. Podkapitoly se zabyvaji charakterem etnickych
vztahll a navrhy mozného uspofaddédni Bosny a Hercegoviny typickymi pro dany rok
valky.

Kapitola je casové ohraniena zapocetim konfliktu v BaH v roce 1992 a

naslednym predstavenim Daytonské dohody v roce 1995.

3.1 Rok 1992

Jesté pocatkem roku 1992 jsou vyvijeny snahy o zachovani mirového souziti v
BaH. Tti klicovi lidfi narodnostnich skupin podepsali v Lisabonu smlouvu pracujici s
navrthem uspofadani Gzemi BaH do tii etnickych kantonli v rdmci nezavislého a
suverénniho statu BaH. Konsenzus ohledné vnitiniho uspotfaddani zemé zanika kratce po
podepsani dohody (Bildt 2021: 7). Takzvany Cutilheirtv plan (viz Pfiloha ¢.2) pracoval
s ideou toho, ze BaH nadile zlstane jednotnou republikou s vysokym stupném
centralizace, ovSem vnitini celky - kantony budou tvofeny nejen na etnickém, ale i
ekonomickém a funkénim principu. Dle Cutilheirova planu, mélo byt teritortum BaH
rozdéleno mezi muslimské a chorvatské opStiny - 56,27% uzemi a srbské opStiny -
43,73% uzemi. V opozici k planu stali od pocatku jednéni bosensti Srbové, kteti vnimali
navrhované statni uspotfaddani jako diskriminacni pro bosenské Srby a Chorvaty, Dle
srbského vedeni, by se tak Srbové staly mensinou utlacovanou Muslimy (Hladky 1996:
145).
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Pti propuknuti konfliktu v BaH proti sob¢ staly strany: Armada BaH, vojenské
oddily bosenskych Chorvatii a Srbii, oddily ,,zelenych bareti” (v€etné islamskych
dobrovolnikii - mudzahid) a Jugoslavska Lidova Armada. Ackoliv bosenskd vlada
apelovala na stazeni jednotek federalni armédy, vrchni veleni JLA odmitalo. Ba naopak,
dochazelo ze strany JLA k patrné podpofe bosenskych Srbt (Hladky 1996: 152).
Vzajemna spoluprace vychazela z jiz predchozich let a prubézného utuzovani vztahli mezi
bosenskymi Srby a JLA. Vyznamnym aktérem Bosenské valky se také staly
paramilitaristické jednotky Srbt a Cernohorcii piesunutych ze Srbska, které zapodaly
systematicky proces etnickych cistek nesrbského obyvatelstva (Walasek 2021: 225).
Cilem kazdé narodnostni skupiny se stalo vybojovat etnicky ¢isté izemi (Hladky 1996:
152). Kazda z narodnostnich skupin ovladala ¢ast izemi BaH - Chorvati 30%, Muslimové
11% (Tejchman 2016: 348, 350). Na druhé stran¢ mély Srbové pod kontrolou 50-55%
uzemi BaH (Hladky 1996: 154).

Doslo k uzavieni prvni dohody mezi BaH a Chorvatskem tykajici se spole¢né
obrany. Dohoda umoznovala nasazeni chorvatskych jednotek v BaH. Kratce nato bylo
bosenskymi Chorvaty vyhldSeno chorvatské spolecenstvi Herceg-Bosna. ZaloZeni
spolecenstvi Herceg-Bosna mélo byt reakci na vznik Republiky srbské (Hladky 1996:
153).

Jiz od roku 1992 probihaly v BaH etnické ¢istky. Jednalo se o boj ,,vSech proti
vSem” a nevrazivost mezi jednotlivymi narodnostnimi skupinami byla na vrcholu.
Vzhledem k probihajicim cistkdm a uprchlickym vlndm se zacaly zakladat internacni
tabory, jak ze strany bosenskych Srbil, tak i Chorvati a Muslim (Tejchman 2016: 349).

V tadach Muslimi se objevily snahy o posileni narodnostni identity muslimské
komunity. Bylo zvetfejnéno prohlaseni o bosenském jazyku, ve kterém byl bosensky jazyk

deklarovan jako svébytny a rovny ve vztahu k jazyku chorvatskému ¢i srbskému. (Hladky
1996: 155).

3.2 Rok 1993

Rok 1993 byl specificky tim, Ze se zacaly poprvé objevovat navrhy o
potenciondlnim uspofadani BaH. Koncepty pracovaly jak s problematikou prerozdéleni
moci v BaH tak i podobou vytvofenych tzemnich celkd s ohledem na vSechny etnické
skupiny. Snahy o utvofeni modelu statniho zfizeni ptichazely jak z fad bojujicich stran

tak 1 z prostfedi mezindrodniho spoleCenstvi. Zasadnim byl v tomto ohledu Vance-
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Owenuv plan (viz Piiloha ¢. 3), podle kterého by byla BaH rozdélena na 10
samospravnych provincii/kantonii. Kantony mély odpovidat etnické situaci pred
vypuknutim bojii (Tejchman 2016: 349). Plan ptisuzoval tfi kantony Srbtim, dva kantony
Chorvatiim, tfi Muslimiim a jeden kanton mél byt spravovan spolecné Chorvaty a
Muslimy. Na spravé posledni zbylé provincie Sarajevo, se meély podilet vSechny
narodnostni komunity BaH (Hladky 1996: 157). Pro pfijeti Vance-Owenova planu se
vyslovila jak strana bosenskych Chorvatd tak i Muslimové. Zpocatku se plan dockal
masivni podpory v ramci mezinarodniho spolecenstvi s vyznamnou participaci USA.
Vance-Owenlv plan byl vniméan realisticky. Implementace by vzhledem ke
komplikované struktute planu byla slozitd a ani by nevytvofila snadno spravovatelnou
BaH, ale zamezila by valce (Bildt 2021: 8). V opozici zistavali bosensti Srbové s
argumentem, ze plan rozdéloval srbské oblasti do n¢kolika tzemné izolovanych celkt.
Plan byl odmitnut jak parlamentem bosenskych Srba tak i referendem, ve kterém se
bosensti Srbové vyslovili pro nepfijeti Vance-Owenova planu. Plan jako takovy ztratil
podporu i v mezinarodnim prostfedi. Znaény podil na ztrat¢ podpory ma obména
administrativy v USA (Bildt 2021: 8). Dle USA by rozdéleni BaH do poloautonomnich
kantonii pod slabou ustfedni vladou uzdkonilo srbskou politiku ,,etnického ¢isténi”.
Obavy USA se nasledné potvrdily vyostienim vztahi mezi Chorvaty a Muslimy.
Rozd¢leni kantonii mezi jedntolivé narodnosti skupiny mélo za nasledek snahy jako
Chorvatt tak i Muslimi etnicky vy¢istit kantony pfipadajici jim podle Vance-Owenova
planu (Hladky 1996: 157,158).

Vyznamnou udalosti byl vznik chranénych zon pod ochranou mirovych sil OSN.
Bezpecné oblasti mély zprvu slouzit k ochrané prevazné muslimského obyvatelstva
(Tejchman 2016: 349).

V reakci na netispéSny Vance-Owenlv plan vznikaly dal$i nové navrhy. Jednim z
nich byl i spole¢ny navrh bosenskych Srbti a Chorvatii. Podle nového planu mélo byt
uzemi BaH rozdéleno na tii etnické ministaty, volné spojené formou konfederace. Avsak
ani srbsko-chorvatsky navrh se neshledal s pfijetim. V opozice se objevilo vedeni BaH,
pro které byla idea rozdéleni BaH na nezdvislé entity nepfipustna. Bosenské vedeni tak
nabidlo alternativu v podob¢ pfemény BaH na federaci (Hladky 1996: 159). Ze srbsko-
chorvatského navrhu pozdéji vychdzi navrh Owen-Stoltenberg (viz Ptiloha €. 4), ktery se
opira o puavodni myslenku utvofeni tfi velmi autonomnich uzemi. Dle Owen-

Stoltenbergova planu mél vzniknou volny Svaz republik. BaH by se tak stala volnou unii
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tii bosenskych republik, které by se konstituovaly na narodnostnim principu (Hladky
1996: 160). Navrh volné unie nakonec odmitli Muslimové (Tejchman 2016: 349).
Nejednalo se ovsem o odmitnuti pfimé. Plan byl de facto pfijat ovSem s podminkou, ze
bude ze strany bosenskych Srbli navriceno uzemi, na kterém méli plivodné vétSinu
Bosnéci. Vzhledem k nepravdépodobnosti navraceni izemi Muslimiim, znamenalo piijeti
planu pouze neformalni odmitnuti (Hladky 1995: 162).

V reakci na plan ,,Owen-Stoltenberg” byla vyhlasena Chorvatska republika
Herceg-Bosna (CHR Herceg-Bosna), ktera méla byt spoleéné s Republikou srbskou
soucasti Svazu republik BaH. V nov¢ uspofadaném parlamentu CHR Herceg-Bosna byl
plan ,,Owen-Stoltenberg” pfijat. Stejn€ tomu tak bylo v srbském parlamentu v Republice
srbské. Uskalim planu nebylo ani tak procentualni pierozdéleni uzemi jako spis podoba,
ve které by mély jednotlivé republiky pfistup k mofti (Hladky 1996: 161).

Zmeéna situace nastava u muslimské komunity, kdyZz dochdzi k vnitinimu rozkolu
a utvorené autonomni oblasti zdpadni Bosna v rdmci muslimské enklavy Biha¢. Tamni
Muslimové se pokousi navazat mirové vztahy jako se Srbskem tak i Chorvatskem. Ze
strany Srbska nedochazi k vojenskym kontrontacim vici AO zapadni Bosna za tcelem
demonstrace potencionalniho mirového souziti s Muslimy. Doslo k podepsani trvalého
miru mezi RS a AO zapadni Bosna. Po ase se v AO zapadni Bosna zacinaji objevovat
vnitini neshody a nakonec se situace vyhroti do boji Muslimti proti Muslimiim (Hladky
1996: 162).

Koncem roku 1993 se do déni BaH vyraznym zptisobem zapojuje Chorvatsko. Na
popud Zadosti bosenskych Chorvatii, poskytl Zahieb vojenské kapacity k podpoie
chorvatskych oddilii v Bosné za u¢elem ochrany nabytého uzemi (Hladky 1996: 164).

3.3 Rok 1994

Vzhledem k dosavadnimu vyvoji konfliktu se objevily obavy z moznosti
utvoreni ¢isté muslimského statu na Balkané. Pravé USA se na zakladé globalné
politickych divodi snazily zamezit zformovani muslimského statu pomoci natlaku na
Chorvatsko, respektive natlaku na omezeni chorvatskych aktivit a angazma ve
vojenskych konfrontacich v BaH. V reakci na snahy USA se konal sném bosenskych
Chorvatt, na kterém se diky absenci nacionalnich radikal z Herceg-Bosny podatilo
nalézt shodu na myslence, ze jednotnost BaH je Zivotnim zajmem chorvatského naroda

(Hladky 1996: 165, 166).
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V roce 1994 dochazi ke klicovému podepsani chorvatsko-muslimské dohody o
ukonceni neptatelstvi (Tejchman 2016: 350). Pozastaveni nepratelstvi otevielo dvete k
navazani hlubsi spoluprace mezi skupinami. Nasledovalo utvareni smlouvy mezi
bosenskymi Chorvaty a Muslimy o vytvoteni spolecného statniho federativniho utvaru
BaH. Tak byl polozen zaklad bosnacko-chorvatské federace, ktera byla zaroven
navazana (pomoci zasad konfederativniho propojeni) na Chorvatsko samotné (Hladky
1996: 167). Konfederatibvni provazanost s Chorvatskem se jevila jako velmi bizarni
vzhledem k chorvatské pozici agresora v probihajicim konfliktu (Herceg Bosna).
Bosnacko-chorvatska federace se méla skladat z 8 kantona, pficemz si z celého izemi
BaH narokovala 58% (Tejchman 2016: 350). V Cele federace méli zaujmout misto
prezident - narodnostni Chorvat a viceprezident - Bosnak. Potencionalni pfipojeni
Republiky srbské k bosnacko-chorvatské federaci bylo zamitnuto na poli parlamentu
bosenskych Srbli. Negativni postoj bosenskych Srbi otevtel diskuzi o pfipadném
rozdéleni izemi BaH mezi bosnacko-chorvatskou federaci a Republiku srbskou.
(Hladky 1996: 168). Po formalni strance, byla koncepce federace pitijata jak
bosenskymi Chorvaty tak Muslimy velmi pozitivn€, ov§em od reality vztaht v
probihajici vélce se dost lisila. ,,Ve skute¢nosti federace byla nenarozenym ditétem.
Srazky mezi Bosiidky a Chorvat byla na dennim potadku.” (Tejchman 2016: 350).

V mezinarodnim spoleCenstvi se formoval novy mirovy plan pod zastitou
kontaktni skupiny pro BaH (USA, Rusko, Némecko, Francie, Velka Britanie), ovSem i v
ramci skupiny se objevovaly ur€ité neshody na podobé zamyslené¢ho planu (Bildt 2021:
10). Novy navrh jiz pracoval s bosiidcko-chorvatskym federativnim uspofadanim,
kterému bylo ptitknuto 51% tGzemi BaH. Srbska republika méla kontrolovat 49% tzemi
(viz Ptiloha €. 5). Rozdéleni BaH bylo provedeno podle etnického klice vychazejiciho
ze soudobého stavu vztahl narodnostnich skupin. Plan kontaktni skupiny byl pfijat
bosiiacko-chorvatskou stranou na druhé strané nebyl podpotfen ze strany bosenskych
Srb1, kteti argumentovali tim, Ze novy plan netesi definitivni status Republiky srbské a
jeji pomer k bosndcko-chorvatské federaci (Hladky 1996: 160, 170). K Gstupkiim byly
bosensti Srbové tlaceni nejen ze strany vyjednavact kontaktni skupiny, ale i
predstavitelti Ruska ¢i dokonce pfedniho vedeni Srbska (Tejchman 2016: 351).
Formalné¢ vSak doslo k odmitnuti planu pfi referendu, kdy se valna vétSina bosenskych

Srbii vyslovila pro nepftijeti. (Hladky 1996: 171).
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Koncem roku 1994 projevili bosensti Srtbové ochotu pfistoupit na ctyfméesicni
piiméti mezi znesvaienymi stranami. V dobé¢ klidu zbrani se mél nalézt konsenzus na
podobé¢ statniho utvaru BaH. Ze strany bosenskych Srbi §lo hlavné o prosazeni péti
hlavnich bodt: Rozdéleni Sarajeva, stanoveni pfirozenych a obranyschopnych hranic
pro srbskou a bosiacko-chorvatskou entitu, rozdéleni ptirodnich zdroji a infrastruktury,
zivotaschopnou ekonomiku, zajisténi ptistupu k moii pro srbskou stranu (Hladky 1996:

173).

3.4 Rok 1995

V névaznosti na jednani o podob¢ statu BaH se v roce 1995 objevily 1 nazory o
potenciondlnim propojenim bosnéacko-chorvatské federace s Chorvatskem a Republiky
srbské se srbsko-Cernohorskou Jugoslavii. Nakonec Srbsko zaujalo odmitavy postoj k této
iniciativé velmoci (Hladky 1996: 175).

Vzhledem k neuspé$nému prosazeni mirového planu Kontaktni skupinou v roce
1994, byla pozornost piemisténa na ,,Plan B”. Cilem Kontaktni skupiny bylo pfimét
bojujici strany k vzijemnému uznani, zejména Srbsko a Chorvatsko. Déale m¢lo dojit k
uznani suverenity a teritorialni integrity BaH ze strany Srbska a Chorvatska. Plan byl
ovSem Chorvatskem a Srbskem vniman jako nepfiijatelny (Bildt 2021: 11).

Vnitini situace v BaH se dostala do zlomového bodu. Stdle vice silil natlak
mezindrodniho spoleCenstvi na uzavieni pfiméfi a to hlavné ve vztahu k bosenskym
Srbiim. Na druhé strané¢ doSlo k prolomeni bezpecné zony v Serebrenici. Udalosti
,srebrenického masakru” zafungovaly jako katalyzator procesu zahrnujiciho uzavieni
pfiméfi a usmifeni spole¢nosti BaH. Vyznamnym aspektem byl v tomto piipad¢ tlak
vyvijeny ze strany NATO s podporou mirovych jednotek UNPROFOR. Soustavny tlak
bostidcko-chorvatské federace, NATO a dalSich mezinarodnich aktérii vyvijeny na stranu
bosenskych Srbl, m¢l na nasledek srbské ztraty pozic v BaH. Srbiim nakonec nezbylo
nic, nez se podvolit a zacit jednat.

Zprvu se jednalo o pfiméfi jako takovém, dalsim bodem byla stale nedofeSena
situace ohledn¢ podoby BaH. Zucastnéné strany byly nakonec piesvédceny o nastoleni
piiméti, coz dalo vzniknout Rdmcové smlouve pro mir v BaH - Daytonska smlouva.
Smlouva dale fesila propor¢ni rozdéleni uzemi mezi bosinacko-chorvatskou federaci a

Republiku srbsku a rozdéleni tstiedni politické moci (Tejchman 2016: 352).
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4 Politicky systém Bosny a Hercegoviny

Ctvrta kapitola se zabyva okolnostmi, za kterych byla formovana podoba
Daytonské dohody. Tedy teritoridlnim prerozdélenim uzemi BaH mezi entity Bosiidcko-
chorvatské¢ federace a Republiky srbské, a to vcéetné podoby nové ustanoveného
politického systému BaH. Pravé podoba politického systému by méla odrazet
multindrodnostni strukturu BaH.

Dale je v kapitole vénovany prostor odlisSnym kritikam reagujicim na podepsani a
implementaci Daytonské dohody. Objevuji se kritiky v domacim prostfedi BaH 1 kritiky
pochazejici z mezinarodniho prostfedi. Pfredmétem debaty se zde stava podoba typu
statniho uspotadani, rozdé€leni ustfedni politické moci, charakter stranického systému,
opomenuti problému ,,federace ve federaci” a celkova rigidita Daytonské dohody ve

vztahu k pokryti diametralné odlisnych zajmi jednotlivych narodi.

4.1 Daytonska dohoda

vvvvvv

sousednich statt do vyvoje v BaH se na procesu utvareni kone¢né mirové dohody podileli
hlavni pfedstavitelé Chorvatska, Srbska a Bosny a Hercegoviny, a to se pod zna¢nym
vlivem americkych diplomati (Tejchman 2016: 352). Podpis Daytonské dohody tak
nenechaval prostor pro uznani a ratifikaci legislativnimi organy signataiskych zemi (Katz
2016). Diky definitivni povaze podpisu vSemi stranami se nenechal prostor k otevieni
diskuzi o podminkach stanovenych ramcovou dohodou a tim padem se i snizilo riziko
znovuoziveni konfliktu. Zaroven se tim dal pozorovat stale pretrvavajici vliv Chorvatska
a Srbska na vyvoj BaH, kdyz se zdsadnim zptisobem podilely na utvafeni dokumentu,
ktery dal podobu nové vznikajicimu uspotfadani BaH a zaroven zahrnoval Gistavu BaH.
Ramcovéa dohoda se sklddala z 11 dodatki rizného charakteru a vyznamu.
Nejpodstatnéjsi a nejobsahlejsi jsou prvni dva dodatky, které fesi otdzku teritoridlniho
uspotadani BaH a dodatek 4., ptedstavujici ustavu nového statu BaH (Bildt 2021: 14).
Daytonska dohoda stanovuje, ze BaH ziistane zachovana jako jednotny stat bez
zmény hranice (Hladky 1996: 186). Vnitini uspotfadani BaH je feSeno rozdélenim zemé
na dvé entity: Bosnacko-chorvatskou federaci, ktera zahrnuje 51 % uzemi, a Republiku
srbskou, ktera zabird 49 % tzemi (viz Ptiloha €. 6). Bosnacko-chorvatska federace byla

tvofena deseti muslimskymi, chorvatskymi a smiSenymi kantony. Republiku srbskou
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(dale RS) tvotilo sedm oblasti a 63 okresti. RS se na zakladé Daytonské dohody stava
fragmentovanym statnim utvarem. Uzemi RS je rozdéleno na dvé uzemni jednotky
vytvofenim nezévislého distriktu Bréko (Tejchman 2016: 352).

Z hlediska rozd€leni ustfedni politické moci, doslo ke zformovani
dvoukomorového parlamentu, ktery se skladal ze Snémovny lidu a Snémovny
reprezentantli (%5 v obou snémovnach tvofili reprezentanti bosidcko-chorvatské
federace). Misto prezidentského postu byl ustanoven systém tfi¢lenného Predsednictva
republiky, ve kterém zastavali dvé mista zastupci Bostidcko-chorvatské federace (1
Chorvat, 1 Bosiidk) a jedno misto zastupce Republiky srbské (Hladky 1996: 186).
Clenové predsednictva jsou voleni na dva roky (pozdéji prodlouZeno na 4) a po zvoleni
jmenuji pfedsedu Predsednictva. Na pozici piredsedy pak kazdych 8 mésicti dochazi k
obméné (Gavri¢ - Banovi¢ - Barreiro 2020: 33). Pfedsednictvo piijima rozhodnuti na
zéklad¢ principu nalezeni konsenzu (Piasecki 2018: 45).

Vznika také Gistavni soud a ustfedni banka. Mezi kompetence ustedni vlady nalezi
zahrani¢ni politika, mezinarodni/mezisubjektové uplatiovani zdkonti a feSeni
hospodaiskych otdzek. Paraleln¢ se vznikem federalnich instituci je obéma entitdm
garantovano vlastni pfedsednictvo a parlamenty (Hladky 1996: 186). Vyjimku netvofil
ani distrikt Bréko, ktery disponoval vlastnim parlamentem, vladou a soudni soustavou
(Tejchman 2016: 352). K zajisténi politické stability a akceschopnosti parlamentu bylo
nutné mezinarodniho dohledu. Doslo k utvoieni mezinarodniho organu - Utad vysokého
predstavitele, ktery stal nad vS§emi mistnimi organy a politickymi stranami v BaH. Cilem
bylo zachovat vladni akceschopnost (Tejchman 2016: 352). V multietnickém prostredi
BaH, se stranami hdajici zajmy jednotlivych narodnostnich skupin, neni neptedstavitelné,
ze stret diametralné odliSnych zajmi muze omezit chod parlamentu a tvorbu nové
legislativy. Problematiku omezené akceschopnosti lze pozorovat v novodobém
politickém systému BaH, kdy je zna¢né polarizovany stranicky systém vniman jako
limitujici faktor (Piasecki 2018: 44). Bylo tedy nezbytné nutné, aby politickou situaci
monitoroval objektivni nestranny pozorovatel, ktery mél pravomoc, v ptipadé¢ naznaku
potizi, zasdhnout. Vyznamnym meznikem byl rok 1997, kdy doslo k roz§ifeni pravomoci
Vysokého ptedstavitele, ten nove ,,mohl odvolat kteréhokoliv predstavitele statni spravy
nebo samospravy nebo svym vynosem potvrdit jakykoliv zékon ¢i nafizeni, jehoz piijeti

nektera ze stran blokovala.” (Tejchman 2016: 354).
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Ptijeti Daytonské dohody mélo podstatny vliv na zmény v oblasti vztahi mezi
narody BaH. Proces postupné implementace podminek stanovenych Daytonskou
dohodou vedl k otepleni téchto vztahii. Kratce po ptfelomu tisicileti byli Chorvaté a
Bosnaci uznani za konstitutivni narod v Republice srbské, stejné jako Srbové ve federaci

(Tejchman 2016: 393).

4.2 Kritika politického systému Bosny a Hercegoviny

Projevy kritiky l1ze pozorovat jiz po podpisu Daytonské dohody, kdyz byly
vyvijeny prvni snahy o implementaci novych ustanoveni. Cast kritiky Daytonské dohody
spo¢ivala v nemoznosti paralelniho—zohlednéni zajmi a pozadavkd vSech tii
narodnostnich skupin, které byly kolikrat v naprostém rozporu. Na jedné strané staly
Bosnaci volajici po centralizaci statni moci, na druhé bosensti Srbové a ¢ast bosenskych
Chorvatl preferujici decentralizovany model dle dohody (Tejchman 2016: 355). Srbové
by preferovali volné&jsi uspotadani a z toho vychazejici potenciondlni posileni vztahu k
Srbsku. Dal$im faktorem je ztrata dominantni pozice po ukonceném konfliktu. Kdyby
doslo k ptiklonu k centralizovanéjSimu statnimu modelu, mohlo by tak lehce dojit k
omezeni moznosti prosadit zajmy ménépocetnych bosenskych Srbli v demokratickém
prostiedi BaH. Na druhé stran¢ byl pozadavek Bosiakli na vétsi miru centralizace
racionalni. Praveé fakt, Ze jsou nejpocetnéjsi narodnostni skupinou v BaH, by posilil
politickou pozici Bosnidkil v centralizované€j$im systému.

Ze strany evropskych statil zaznivala kritika ustanoveni systému kolektivniho
Piedsednictva a ,,vlady” misto modernéjsi struktury v cele s prezidentem a legitimni
vladou (Bildt 2021: 16).

Za zvlastni by se dala oznacit situace ohledné existence federace ve federaci.
Bosnacko-chorvatské spojeni je poztistatkem selhdni Vance-Owenova planu. Pracuje s
puvodnim uspofddanim na samospravné kantony (5 bosnédckych, 3 chorvatské a 2
smiSené). Systém federativné spojenych kantonii nebyl v piivodnich jednanich o podobé
Daytonské dohody vzat v potaz. Pozd¢jsi kritika sméfuje na podobu tustavy (a z ni
vychézejici teritoridlni a politické usporadani), ktera byla ve své podstaté zalozena vice
na etnickych a narodnostnich uskupenich nez na jednotlivcich a jejich pravech. Kritici
tvrdi, ze kdyby se misto vytvoreni sloZité statni struktury reflektujici narodnostni faktory

sméiovalo k budovani jednotného statu, utvotilo by se tak demokratictéjsi prostiedi (Bildt
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2021: 16). Tato kritika nachazela oporu u bosnacké casti populace, ktera jiz tak tihla k
centralizovangjsi podob¢ federace.

Dal8im pfedmétem kritiky je podoba stranického systému. Polarizovany systém v
multietnickém prostfedi BaH je nevyhnutelny, ovSem to nikterak neubird na zavaznosti
problému zamezeni akceschopnosti vlady. Naptiklad moznost zablokovat rozhodnuti
parlamentu % vétSinou poslanci, ktefi reprezentuji jednu z entit, G€inné brani legislativni

tvorbé (Piasecki 2018: 45).

5 Separatistické projevy

Kapitola se zaméfuje na vnitini a vn&jsi faktory ovlivitujici separatistické tendence v
prostfedi Republiky srbské. Pro zkoumdni vnitfnich vlivii se zamétuji na postupné
posilovani separatistickych myslenek po podepsani Daytonské dohody a utvoteni nového
komplexniho statniho systému. Nasledné je vénovan prostor dil¢im separatistickym
projeviim v Bosné a Hercegoviné ze strany Republiky srbské v letech 2011 a 2016. Cilem
je objasnit okolnosti téchto separatistickych vybojl a nastinit aktudlni situaci panujici v
BaH, potazmo v RS.

Ve druhé ¢asti kapitoly se vénuji vnéj$im faktoriim ovlivitujicim miru separatismu
v Bosné a Hercegovingé. V piipadé problematiky vnéjSich vlivli posilujicich
secesionistické myslenky se zde bavime o vlivu Srbské republiky. Avizovany srbsky vliv
je kombinaci apelu na narodnostni citéni, dlouholetého zakofenéni velkosrbské mySlenky

a projektovani vlastnich narodnich a politickych z4jmi mimo své izemi.

5.1 Vnitfni vlivy na separatismus v Bosné a Hercegoviné

Znaény vliv na separatistické tendence v Bosn¢ a Hercegoviné mély okolnosti
uzavieni Daytonské dohody. Podoba dohody byla sjednédna mezi predstaviteli Jugoslavie,
Chorvatska a federalniho vedeni Bosny a Hercegoviny. V piipadé€ BaH je vSak nutné brat
V potaz multindrodnostni charakter spolecnosti, a Ze se v takovém prostiedi mohou
diametralné liSit zajmy a postoje centralniho vedeni a politické reprezentace jednotlivych
narodnostnich skupin. Pravé politické reprezentace bosenskych Srbli a Chorvat odmitala
principy federalismu. Jesté béhem valky mély tyto strany za cil odtrhnout jimi ovladané
uzemi od teritoria BaH. Reintegrace do komplexni federalni struktury, ve které je

nezbytné dosdhnout shody nejen mezi federalnimi entitami ale i mezi tfemi hlavnimi
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narodnostnimi skupinami, byl pro nacionalni strany nepfijatelny vysledek. V opacné
pozici se nachéazeli Bosnaci, ktefi jiz z dlouhodobéjsiho hlediska volali po centralizaci
federace a posileni role federalnich instituci (Keil 2013: 3). V kontrastu k bosnacké touze
po centralizaci stoji absence snahy o otevieni se Srbiim a Chorvatiim a tendence ,,uzavirat
se do sebe” a svych vnitinich zalezitosti (Hladky 1996: 208). V prostfedi BaH je ovsem
otazka centralizace tenky led. Pravé rozplétani komplexniho a slozitého ustavniho
poradku BaH nebo odepteni garance etnickych ochran zaru¢enych Daytonskou dohodou;
se muze stat receptem na katastrofu (Republic of Srpska Government 2023: 7) .

K mirné stabilizaci situace dochdzi mezi lety 1998-2006. Projevuji se pozitivni
dopady implementace podminek Daytonské dohody. Nejmarkantnéjsi posun je v oblasti
vnitini integrity BaH. Dochazi k postupnému piekonavani spolecenskych dopadi
Bosenské valky (Keil 2013: 5). Pravé v tomto obdobi dochazi k uznani Bosnakl a
Chorvatl jako konstitutivniho naroda v RS a Srbl ve Federaci (Tejchman 2016: 393).
Ackoliv doslo k pokroku, stale se neda hovofit o stabilni situaci v BaH, coz se projevilo
v roce 2013, kdy doslo k propuknuti protivladnich protestli kritizujicich federalni
uspotadani. ,,Federdlni systém jako celek se nestal stabilnim ani sob&staénym.”[Fe1] K
znovu upadajici stabilité pfispély noveé vzneSené pozadavky autonomie pro Republiku
stbskou. Pozadavky bosenskych Srbli se odvolavaji na pravo na sebeurceni a zaroven
hledaji oporu v precedentni situaci vzniklé odtrZzenim Kosova. Dle strany bosenskych
Srbill jsou z pozice Federace BaH diskriminovani a ponechani bez jakékoliv teritorialni
autonomie. Vzhledem k neschopnosti zucastnénych stran nalézt kompromis jsou
bosenska statni struktura a s ni spjaté principy federalismu nezbytné pro existenci BaH
(Keil 2013: 5). ,,Ti, kdo zpochybniuji Daytonskou strukturu, kterd zakotvuje etnickou a
narodnostni identitu, by mozna méli zkusit pfesvédcit Skoty, aby pfijali uplnou integraci
s Anglii (Bildt 2021: 16).

Frustrace bosenskych Srbl se poprvé projevila v roce 2011, kdy byl prezidentem
Republiky srbské, Miloradem Dodikem, pfedloZen navrh referenda o pravomoci statniho
soudniho systému. Dle Dodika nebyly soudy nestranné vaci Srbiim, tudiz by mély byt
verdikty odmitnuty. Referendum mélo zaroven poslouzit jako symbol odporu proti
budovani ,,autoritativniho islamského statu” bosiidckou komunitou. Navrh referenda byl
nakonec stazen po jednani prezidenta Dodika s Vysokym ptedstavitelem EU pro

spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku (Traynor 2011).

29



Situace opét zacala eskalovat rokem 2015, kdy své pozadavky ptednesla i strana
bosenskych Chorvatl zadajici vytvoteni tieti entity pod chorvatskou spravou. Pozadavek
nasel podporu u lidra bosenskych Srbi. Teritoridlni Gpravy navrhované Chorvaty by
bosenskym Srbiim ponechaly proporéné nejvétsi kus tizemi BaH. Ze strany bosenskych
Srbii padl navrh uspotadani referenda o vyhlaSeni nezavislosti RS na BaH v roce 2018
(Launey 2015). Referendem z roku 2016 se navazuje na referendum probéhlé v roce 2011.
Referendum mélo za cil podkopat autoritu ustavniho soudu BaH, coz bylo kritizovano
jako nebezpe¢ny krok. Ustavni soud je instituce ustanovena Daytonskou dohodou,
zpochybnéni legitimity ustavniho soudu je zpochybnénim elementarniho prvku mirovych
smluv, které ukoncily bosensky konflikt. Od navrhu referenda bylo na zakladé
mezinarodniho natlaku odstoupeno (Launey 2016).

Za posledni dekadu se ukézal separatismus jako posilujici trend. Vzhledem k
obecné rostoucimu napéti v ramci mezinarodniho spolecenstvi se da predpokladat, Ze se
balkansky region propadne do jesté¢ vétSich etnopolitickych problémt. Pfispivajicim
faktorem je vzkftiSeni tradi¢ni ideje Velkého Srbska v podobé ,,Srbského svéta”. Na
opétovném prosazeni velkosrbskych myslenek se podilelo pfedni vedeni Republiky
srbské 1 Srbské republiky (Latal 2024).

Roku 2018 se slibované referendum nakonec neuskutecnilo. Na druhé strané se
oteviela debata o pozici Republiky srbské vii¢i mezindrodnimu spolecenstvi. Otazka
nezavislého Clenstvi Republiky srbské v mezinarodnich organizacich byla izce spjata s
tehdejSim jednanim Kosova ve vztahu k ¢lenstvi v OSN. V piipadé, Ze by Kosovo ziskalo
¢lenstvi v OSN, byla RS pfipravena prosazovat stejny pfistup sama k sob¢. Strana RS se
odvolavala na rezoluci ptijatou roku 2008 pfi ptilezitosti vyhlaSeni nezavislosti Kosova.
Dle této rezoluce ,,bude RS usilovat o status statnosti v ptipad€¢, ze budou nové
mezinarodni principy a praxe uzndvani prdva na sebeurCeni implementované v
mezinarodnim spolecenstvi” (Kovacevic 2018).

Dodik opétovné zduraznil sviij poZzadavek na referendum o postaveni srbské entity
v BaH v roce 2020. Daivodem bylo kontroverzni rozhodnuti Ustavniho soudu BaH ve
véci vlastnictvi zemédelské plady (zastupci USA, Spojené¢ho kralovstvi, Francie,
Némecka, Italie a delegace EU zdiiraznili koneny a zavazny charakter rozhodnuti
Ustavniho soudu). Pozadavek referenda byl zaroveit podpofen schiizkou Dodika s
vedenim Srbska a Cerné Hory. V otazce nezavislosti RS by se Dodik uchylil k feseni

pomoci referenda, zatimco srbsky prezident, Aleksandar Vuci¢, by k nezavislosti
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sméioval skrze demokratické procesy na federalni tirovni BaH. Demokraticky postup je
v tomto ptipade nutny pro zachovani regionalni stability (Kovacevic 2020).

V roce 2020 vyjadiil prezident Dodik ptfedstavu o podobé a vyvoji Republiky
stbské. RS by se m¢la vyvijet jako samostatnd entita nezavisla na BaH. Oddéleni RS od
BaH by mélo byt demokratické s ohledem na zachovéni stability regionu. RS by m¢la
zformovat jednotny statni tvar spolecné¢ se Srbskou republikou (a pravdépodobné i
mens$inou ¢ernohorskych Srbi). Typ statniho ztizeni ovSem specifikovan nebyl. Dodik
zaroven vyjadiil sympatie vic¢i ruskému prezidentu, od které¢ho by ocekaval potencialni
podporu ve véci nezavislosti RS (N1 Sarajevo 2022).

Postupy vedeni RS byly kritizovany Vysokym predstavitelem pro Bosnu a
Hercegovinu. Ve sledovaném obdobi 2022-2023 doslo k posileni secesionistické rétoriky
prezidenta Dodika. Dle slov Vysokého piedstavitele: ,,Dodik otravuje politické klima v
entité 1 v celé zemi.” Vyznamnym faktorem je také poc€inani organii RS - kategorické
odmitani pravomoci Ustavniho soudu BaH, prosazovani konfrontaéniho postoje k
Zapadu. Smérodatnou udalosti ve véci separace RS, bylo podepsani spole¢ného vyjadieni
obsahujiciho konkrétni kroky vedouci k odtrZzeni RS vladnoucimi stranami v RS. Za
problematické byly oznaceny nové zaznamenané autoritaiské tendence Dodika. Tyto
tendence se projevuji omezovanim obcanské spolecnosti a médii pomoci legislativni
iniciativy. ,,Bosné€ a Hercegoviné hrozi, Ze se stane zemi rozdélenou mezi autoritatstvi v
jednom celku a demokracii ve druhém.” (OHR 2023).

V roce 2022 reagovala i strana Spojenych statl, které uvalily sankce (zdkaz
vycestovat, zmrazeni aktiv) na Milorada Dodika v kontextu korupce, ale i dlouhodobého
podkopavani Daytonské mirové dohody snahami o separaci RS (Brady 2022). Vedeni RS
bylo obvinéno z ,,ohroZeni stability regionu podkopavanim Daytonskych mirovych
dohod a demokratickych procestt ¢i instituci.” (RFE/RL's Balkan Service 2022).
VyhlaSeni nezavislosti je totiZ v pfimém rozporu s ustanovenim Daytonské dohody. USA
apelovaly na zachovani integrity BaH a zaroven varovaly, ze by timto zpisobem mohlo
dojit k naruSeni vztaht s EU (Brady 2022). Vztah s EU je pro BaH momentalné klicovy
vzhledem k udélenému statusu kandidatské zemé¢. Bidenova administrativa dale oznacila
autonomii pozadovanou pro bosenské Srby jako jeden z faktorti potencidln¢ vedoucich k
valce (Skinner 2023).

V roce 2023 informoval Dodik srbské vedeni o planu vyhlasit referendum v

piipadé, ze nedojde k vyieSeni sporu o majetkovy zdkon z roku 2020. Dodikova
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nacionalisticka rétorika, kterd v poslednich letech stale vice posiluje, a srbsky nebo také
rusky vliv vyvolavaji obavu o udrzeni integrity BaH (Reuters 2023). Otazka referenda v
RS bude také do znacné miry zalezet na vysledku prezidentské volby ve Spojenych
statech. V ptipadé zvoleni Donalda Trumpa americkym prezidentem by Dodik uskute¢nil
referendum o vyhlaseni nezavislosti RS na BaH. Kritici opétovné zdiiraziuji, Ze podstata
referenda a sama nezavislost Republiky srbské jsou v pfimém rozporu s ustanovenim
Daytonské dohody a tedy i Gstavou BaH. Ustava nezaruGuje 7adné entité tvotici BaH
pravo na odtrzeni. Daytonska dohoda a na zaklad¢ ni vzniklé¢ mirové prostiedi jsou ve své
podstaté zaloZeny na integrit¢ BaH, kterd ovSem disponuje uzplsobenym vnitinim
teritoridlnim ¢lenénim (Radio Slobodna Evropa 2023).

Aktudlné se v RS rozhotela debata o Srebrenickém masakru. Dodika a jeho
podporovatelé se dlouhodobé snazi o oficialni popieni udalosti. Otazka ma byt oteviena
1 na pidé OSN. Vysledna podoba rezoluce by mohla mit za nasledek posileni snahy RS
realizovat vyhlaSeni nezavislosti na BaH. Protesty Dodika jsou zaroveii spojeny s
odporem ke spole¢nému budovani statu bosenskych Srbu s narodnostni skupinou
Bosnak. ,,Nemiizeme zit s Muslimy, tedy Bosiiaky, ktefi nas neustéale oCernuji a vyvozuji

odpovédnost, kde neni.” (bne IntelliNews 2024).

5.2 Srbsky vliv na separatismus v Bosné a Hercegoviné

Srbské snahy o ovliviiovani vnitiniho vyvoje BaH je mozné pozorovat jiz od
rozpadu Jugoslavie a propuknuti Bosenského konfliktu. Na jedné stran€ byl Srbsky vliv
jednim z faktort, které napomohly trendu posilovani narodnich identit jednotlivych etnik
a naslednému zapoceti konfliktu v BaH. Na stran¢ druhé to byla srbska strana, kterd ve
finalni fazi konfliktu napomohla pfimét bosenské Srby k jednéni o mirové dohodé. V
tomto ohledu by bylo mozné vnimat ptistup Srbska k BaH v prtibé¢hu Bosenské valky
jako mirotvorny (Tejchman 2016: 351). Zasadnim zptsobem se srbsky vliv projevil pii
projednavani podoby mirové smlouvy. Uz jen fakt, Ze Srbsko bylo jednou ze
signatafskych zemi, které daly podobu dokumentu zahrnujiciho tstavu BaH, svéd¢i o sile
a hloubce vztahu mezi Srbskem a BaH, respektive srbskou populaci v BaH.

Srbsky vliv je markantnéj$i v dobé, kdy si BaH prochazi turbulentnimi roky.
Projevy separatistickych tendenci z let 2011 a 2016 byly momentem, kdy Srbsko opét
vystoupilo, aby ve vypjaté situaci podpotilo skupinu bosenskych Srbii, respektive celou

entitu Republiky srbské. Kdyz byl v roce 2011 vyvijen mezinarodni natlak na prezidenta
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Dodika, bylo to pravé Srbsko, které vyjadiilo otevienou podporu pocinani lidra
Republiky srbské. Po odvolani navrhu referenda bylo na prezidenta Dodika jeste
dodatecné apelovano ze strany pfedniho vedeni Srbské republiky, aby konani referenda
jesté zvazili (Launey 2015).

Situace se jesté vice eskaluje v roce 2016. Centralni vedeni BaH uvédomilo piedni
vedeni Republiky srbské, ze pokud by se referendum konalo, Republika srbska by mohla
Celit vojenské reakci ze strany BaH. V reakci na nardst napéti v rdmci federace BaH;
odpovédélo Srbsko prislibem ochrany etnickych Srbt v ptipadé ozbrojeného konfliktu
vyvolaného separatistickymi tendencemi bosenskych Srbi (Launey 2016).

Srbska republika se oteviené hléasi k podpote a ochrané z4jmt Republiky srbské a
bosenskych Srbl. Srbska republika tvrdi, ze respektuje mezinarodni pravo a integritu
BaH, ale v pfipadé omezeni prava na sebeurceni ¢i ohrozeni zajmi bosenskych Srbi; by
byla ochotna poskytnout vojenské kapacity k prosazeni politickych cilii v BaH. ,,Srbsko

respektuje celistvost Bosny a Hercegoviny, ale nikdy se nesmi vzdat skutecnosti, Ze

rrrrr

(srbija.gov.rs 2023).

Ackoliv prezident Dodik pfislibil v roce 2015 vyhlaSeni referenda o nezavislosti
RS na rok 2018 a Srbsko poté podpotilo referendum z roku 2016, v roce 2018 se Zadné
podpory RS ze strany Srbska nedostava. Vzhledem k absenci podpory Srbska ¢i Ruska
nebo EU se nakonec pfislibené referendum ani nekonalo. Pasivita srbské strany byla
Dodikem zpétné kritizovéana: ,,Reseni vztahti mezi Bélehradem a Pristinou na trvalé bazi
by mélo zahrnovat i feSeni otdzky statutu Republiky srbské.“. V roce 2018 je mozné na
vyjadienich prezidenta Dodika pozorovat vliv ideji Velkého Srbska. Ve vztahu ke
Kosovu se prezident Dodik vyjadiil o potencidlnim rozdéleni izemi Kosova z hlediska
zapoceti jednoticiho procesu. ,,Pokud dospéjeme k tomu, abychom o tom mohli mluvit,
jsem pfipraven shromazdit vSechny srbské stitni a narodnostni faktory, véetné nas z
Republiky srbské, a vazné zatadit toto téma na pofad jednani.” (Kovacevic 2018).

Setkani predniho vedeni Srbska, Republiky srbské a zastupct ¢ernohorskych Srb
v roce 2020 poukazuje na snahy srbské strany na posileni svého vlivu. Pfedmétem
schiizky bylo jednéni o situaci bosenskych a ¢ernohorskych Srbii. Srbsko zdtraznilo svou
podporu ve vztahu k prosazovani zajmii obou srbskych narodnostnich skupin. Podtrhnuta

byla zejména nutnost zachovani demokratickych procesi. ReSeni budoucnosti
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bosenskych a cernohorskych Srbi by se mélo odehravat v rdmci demokratickych instituci
s cilem zachovani stability regionu (Kovacevic 2020).
Ke stale siln€jsimu volani po vyhlaseni nezavislosti RS se srbska strana stavi jako

podporovatel, dle prezidenta Vucic¢e by vSak RS (potazmo prezident Dodik) méla jit

vewr

wev

narazi na fakt, ze Daytonské4 dohoda a tim padem i Ustava BaH neumoziiuji demokraticky
provést osamostatnéni jedné z entit BaH. DalSim faktorem je, Ze Srbsko bylo jednou ze
signataiskych zemi podilejicich se na podobé Daytonské dohody a tudiz je i jejim
garantem (Reuters 2023). Srbska podpora bosenskych separatisti je vcelku paradoxni v
kontrastu se srbskym postavenim vii¢i ustanovenim Daytonské dohody.

V mezinarodnim prostiedi bylo na vznikajici napéti reagovano kritikou zejména ze
strany USA a Spojené¢ho kralovstvi. Zastupci USA varovali prezidenta Dodika, Ze
pfipadné vyhlaseni referenda by mohlo mit znicujici vliv na doposud pietrvavajici
povalecné miroveé prosttedi Bosny. Dodik se vyjadfil, Ze pocita 1 s moznym zdsahem USA
a potencionalni intervenci v RS, 1 kdyz k Zddnému piimému vyjadieni takovych timysla
ze strany Spojenych statl nedoslo (Radovanovic 2023). V reakci na varovani USA a
kritiky VB nafidil Dodik pteruSeni veskerého kontaktu s velvyslanci USA a Spojeného
kralovstvi v Bosné (Reuters 2023).

Pro Srbsko samotné mulze znamenat relativné radikalni pfistup bosenskych
separatistii zhorSeni vztahli v mezinarodnim spoleCenstvi. Pravé vyroky prezidenta
Dodika, jako napftiklad: ,,Pokud bude $patna pozice Republiky Srbské v ramci Bosny a
Hercegoviny pokracovat, neméla by byt vylou¢ena myslenka, Ze bude tato entita chranit
sva prava.”, sté¢zuje srbskému pfednimu vedeni vyjednavani a upeviiovani vztahti s EU
(Ladjevac 2024: 6). Srbsko je tedy lapeno v situaci, kdy podporuje separatisty v Bosné,
ale na druhé¢ stran¢€ samo t&€Zi z integrity BaH a z ni plynouci stability v regionu. PfiliSna
podpora bosenskych Srbii, ktera by vedla az k zisku nezavislosti pro RS, by pro Srbsko
znamenala zna¢né zhorSeni vztahli v rdmci mezindrodniho prostfedi. Ptipadné
znovuoziveni bosenského konfliktu, ke kterému by mohlo dojit v ptipadé rozpadu BaH,

by se znateln¢ podepsalo na celém regionu, jeho stabilité i prosperité.
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Zaver

Vypracovanim bakalarské prace jsem se snazil odpovédét na vyzkumné otazky,
které maji napomoci naplnéni cile prace. V kontextu zodpovézeni vyzkumnych otazek,
bych konstatoval, Ze je pét hlavnich faktorti formujicich podobu narodnich identit v ramci
BaH.

Prvnim faktorem byl charakter rezimu Jugoslavie mezi lety 1945-1980. Na
zéklad¢ socialistické kolektivni statni ideologie se k narodnim identitdm jednotlivych
etnickych skupin pfistupovalo se snahou eliminovat jakékoliv rozdilnosti mezi
narodnostnimi skupinami a vytvofit tak jednotnou jugoslavskou identitu, ¢imz by se
ptedeslo vzniku konflikti vychézejicich z multietnického prosttedi BaH. Umélé
vytvoreni jednotné jugoslavské identity nebylo realné, a tak se od praktik potirajicich
naciondlni projevy a citéni zacalo postupné ustupovat. Snahy sjednotit heterogenni
spole¢nost Jugoslavie zahrnovaly také potirani velkosrbskych myslenek jakozto projevu
konkrétné¢ srbského nacionalismu.

Srbské narodnost je specifickd svym rozptylenim napii¢ republikami. RoztrouSenost
srbského naroda byla jednim z aspekt formujicich podobu srbského nacionalismu.

Tfetim vyznamnym faktorem je propuknuti hospodarské a politické krize v 80.
letech. ZhorSujici se vnitrostatni podminky napomohly znovuoZziveni nacionalismu napfic
narody Jugoslavie vcetné BaH. V pribéhu 80. let tak nacionalismus ve vSech ¢astech
zemé postupné nabiral na sile a podpofte.

Ctvrty faktor pfichdzi v podob& vlivu Srbska a Chorvatska na nardstajici
nacionalismus v souvislosti s rozpadem Jugosldvie. Srbsko i1 Chorvatsko zacaly
projektovat své narodni z4jmy do politického vyvoje BaH. Ob¢ zemé¢ se snazily ovlivnit
vyvoj BaH ve sviij prospéch. Své pocindni maskovaly za hajeni zajmii bosenskych
Srbii/Chorvati. V1iv obou sousednich narodi se projevoval silicim narodnostnim citénim
vSech tfi etnickych skupin v BaH. Samotné vztahy mezi ndrodnostnimi skupinami udéavaji
smér vyvoje podoby narodnich identit téchto skupin. Cim vyeskalovangjsi jsou vztahy
mezi skupinami, tim je siln€j$i narodnostni citéni jednotlivych skupin. V ptipadé BaH se
jednalo pouze o posileni narodnostniho citéni, nikoliv nevrazivosti mezi narody.

Na nevrazivost mezi ndrodnostnimi skupinami a transformaci podoby zejména
srbského nacionalismu mél vyznamny vliv paty faktor, kterym bylo propuknuti Valky v
Bosné. V dusledku dlouhodobého souziti Bosiiaktu, Chorvatia a Srba v BaH; existovala

dlouhou dobu vile na zachovani mirového souziti. Ackoliv byl srbsky i chorvatsky
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nacionalismus bosenskych Srbli a Chorvatt jiz delsi ¢as posilen krizi v 80. letech, bez
vlivu z Bélehradu a Zahtebu a snah co nejvice posilit a radikalizovat nacionalni citéni své
komunity v BaH, by Bosna nepropadla tak krvavému konfliktu zahrnujicimu etnické
Cistky pachané radikalizovanymi nacionalisty.

Srbsky nacionalismus zacal posilovat v BaH spolu s nacionalismy Chorvati a
Bosnakl. Nebyt tipadku v 80. letech, nebylo by mozné pozorovat tak markantni posileni
nacionalismu bosenskych Srbi, u kterych vedlo stupfiovani napéti az k prvnim projevim
separatismu v podobé utvareni SAO - srbskych autonomnich oblasti, vytvorenim
Skupstiny srbského naroda v BaH a nakonec vyhlasenim Republiky srbské. Naciondlnimi
mysSlenkami byla zmobilizovana témét kompletni komunita bosenskych Srbi. Vyhlaseni
Republiky srbské pak bylo mozné, vzhledem k Siroké podpote srbské vefejnosti. Zména
nastala, kdyz byla BaH vtazena do konfliktu. Pivodné raciondlni a otevieny pfistup
narodnostnich skupin nahradily radikalizované formy nacionalismu, a to obzvlast v
ptfipad¢ bosenskych Srbl. Vyznamnou roli opét zaujala velkosrbskéd idea, ovSem ve
dvojim pojeti. Velkosrbstvi znamenalo néco jiného pro srbské Srby nez pro bosenské
Stby. Z pozice bosenskych Srbii by vyznam Velkého Srbska spocival v moznosti ptimo
h4jit z4jmy bosenskych Srbii Srbskem v ramci jednotného statu. Z hlediska Srbska, mé¢la
velkosrbska myslenka vyznam ve vztahu k mocenské pfevaze. Sjednoceni jednotlivych
narodnostnich skupin Srbili naptic jednotlivymi staty v jednom spole¢ném staté by posililo
pozici srbské ndrodnosti obecné. Pii zaniku federalni struktury Jugoslavie bylo
nejracionalnéj§i moznosti pro bosenské Srby vyvinout snahy o odtrzeni od BaH a
potenciondlné se Uzemné pfipojit k samotnému Srbsku. V poslednich letech je
velkosrbskd myslenka opét ozivena na zakladé politickych zajmt predniho srbského
vedeni a vedeni RS. Novodoba podoba Velkého Srbska by méla zahrnovat entitu
Republiky srbské, Srbsko, srbskou mensinu v Cerné Hofe a potencialng i srbskou
menSinu v Severnim Kosovu. Zahrnuty by mohly byt opiny: Severni Mitrovica,
Leposavi¢, Zvecan a Zubin Potok. Projevy separatistickych tendenci Ize pozorovat jiz na
avizovaném vzniku SAO, Skupstiny srbského naroda a vyhlaseni Republiky srbské. V
novodobé BaH maji tyto tendence jinou podobu. Novodobé projevy separatismu miiZeme
pozorovat od roku 2011, kdy se poprvé zacalo mluvit o referendu jako o nastroji
separatismu. V letech 2011 a 2016 se separatistické tendence projevily na zajmu o
vyhlaseni referend, které mély za cil podkopat legitimitu Ustavniho soudu v BaH a tim i

tedy 1 legitimitu zakladajicich smluv — Daytonské dohody. Zména nastava v roce 2020,
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kdy se za¢ina volani po separatistickych procesech silit a projevy jako takové zacinaji byt
frekventovanéjsi. Primarné jsou separatistické snahy razeny prezidentem Republiky
srbské, Miloradem Dodikem, ktery stale vice stupiiuje svou nacionalné orientovanou
rétoriku. Lze konstatovat, ze klicovym pro bosenské separatisty bude rok 2024.
Markantni zménu muze piinést vysledek volby americké hlavy statu.

Srbska republika v mezindrodnim spolecenstvi vystupuje jako podporovatel
vnitini integrity BaH, ovSem s ohledem na povinnost hajit zdjmy narodnostnich Srbi v
jakémkoliv regionu byvalé Jugoslavie. Na druhé strané byl vzdy jakykoliv separatisticky
projev na tizemi Republiky srbské Srbskem podpoten. Pro Srbsko by mél potencialni zisk
uzemi Republiky srbské vyznamné pozitivni dopad z hlediska upevnéni pozice Srbl v
regionu Balkanu obecné. V zajmu Srbska je zajisténi mocenské pievahy a moznostt
projektovat narodni z4jmy, ¢ehoz by pfipojenim teritoria RS dosahlo. Na druhou stranu
dezintegracni proces BaH by s nejvétsi pravdépodobnosti spustil obdobny konflikt jako
mezi lety 1992-1995, coz ani pro Srbsko neni optimalnim scénafem.

Z hlediska naplnéni cile bakalafské prace, lze konstatovat, ze nacionalismus
specificky bosenskych Srbu, byl jednim z faktorim vedoucich k separatistickym
procestim. Dale pak svou roli sehrala myslenka Velkého Srbska. Vyznamnym faktorem
ovlivilujicim miru separatismu je projektovani politickych zdjmi mezinarodnimi 1
lokalnimi aktéry, a to zeyména v novodobém politickém vyvoji BaH. Po¢atkem 90. byly
separatistické projevy zplsobeny do zna¢né miry nacionalismem zmobilizované
spolecnosti. V dneSni dobé nedisponuje komunita bosenskych Srbt takovou vili se
separovat jako v letech 90., ovSem projevy separatismu jsou silngjsi, nez kdy drive.
Znamena to tedy, Ze novodoby separatismus je vice zalozen na politickych cilech elit,

nezli na nacionalismu samotnych bosenskych Srbti.
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Resumeé

Through the elaboration of this bachelor thesis, | aimed to address the research
questions that contribute to fulfilling the objectives of the work. In the context of
answering the research questions, it can be concluded that there are five main factors
shaping national identities within Bosnia and Herzegovina (BiH).

The first factor identified was the character of the Yugoslav regime between 1945-
1980. Based on the socialist collective state ideology, efforts were made to approach the
national identities of individual ethnic groups with the aim of eliminating any differences
and creating a unified Yugoslav identity, thus preventing conflicts arising from BiH's
multi-ethnic environment. However, the artificial creation of a unified Yugoslav identity
proved unrealistic, leading to a gradual retreat from practices suppressing national
expressions and sentiments.

The second significant factor is the dispersion of the Serbian nationality across
republics, shaping the form of Serbian nationalism.

The third factor arises from the onset of economic and political crises in the 1980s,
which contributed to the resurgence of nationalism across Yugoslavia, including BiH.

The fourth factor involves the influence of Serbia and Croatia on the growing
nationalism in relation to the breakup of Yugoslavia. Both countries began to project their
national interests onto the political developments of BiH, aiming to influence them for
their own benefit.

The fifth factor, the outbreak of the Bosnian War, significantly influenced the
transformation of Serbian nationalism, particularly in BiH. Initially, there was a rational
and open approach among ethnic groups, but it was replaced by radicalized forms of
nationalism, especially among Bosnian Serbs.

The manifestations of separatist tendencies were observed through the creation of
SAQOs, the Serbian Assembly, and eventually the declaration of the Republic of Srpska.
While initially motivated by nationalism, contemporary separatist tendencies are driven
more by political goals than the nationalism of Bosnian Serbs themselves.

Overall, this research highlights the complex interplay between nationalism and

separatism within BiH, influenced by historical, political, and social factors.
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PFilohy

Ptiloha €. 1: Federativni uspotadani Jugoslavie formujici se pod nadvladou komunisti
(Hladky 1996: 96).
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Ptiloha €. 2: Navrh teritoridlniho rozdéleni BaH dle Cutilheirova planu (Hladky 1996:
146).
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Ptiloha ¢. 3: Teritoridlni rozvrZzeni Bosny a Hercegoviny dle Vance-Owenova planu

(Hladky 1996: 156).
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Ptiloha €. 4: Teritoridlni rozvrzeni Bosny a Hercegoviny dle Owen-Stoltenbergova planu

(Hladky 1996: 160).
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Ptiloha ¢. 5: Teritoridlni rozvrzeni Bosny a Hercegoviny dle planu Kontaktni skupiny
(Hladky 1996: 169).
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Priloha €. 6: Teritoridlni rozvrZzeni Bosny a Hercegoviny dle Daytonské dohody
(Tejchman 2016: 353).
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