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1. CiL PRACE

e (il prace je explicitné a srozumitelné stanoven: ano
e Narocnost cile prace je primérena bakalarskému stupni studia: ano

V ivodu prace by bylo dobré bliZe predstavit, jakym zptisobem bude hodnoceni napliovani
priorit provedeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

e Zpisob zpracovani tématu (postup analyzy) je srozumitelné vysvétlen: s vyhradami

e Stanoveny cil prace byl naplnén: ano

e Prace ma strukturu reflektujici cil prace, jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: ano
o Naroc¢nost zpracovani (tvirci pristup) odpovida drovni bakalarské prace: ano

e Zavéry prace jsou zaloZeny na dostatecné podrobné argumentaci: s vyhradami

e Prace vychazi z adekvatniho mnozstvi relevantnich zdroji: ano

e Prilohy vhodné dopliuji obsah prace: prace neobsahuje piilohy

Zptsob hodnoceni napliovani priorit neni v praci jasné popsan. Autorka se hlasi k vyuziti jakési
komparacni analyzy, jeji parametry a postup vSak nejsou specifikovany. To ve vysledku vede k
tomu, Ze ¢tenafi nemusi byt zcela zi'ejmé, jak autorka dosla k hodnoceni posuni uvedenych ve
shrnujicich tabulkach, misty se hodnoceni zda byt kontra-intuitivni (k tomu viz podnét k diskusi
uvedeny nize).

3. FORMALNI UPRAVA

e Prace nevykazuje znamky plagiatorstvi.

e Rozsah textu piekracuje minimalni stanovenou hranici (30 normostran textu): ano
¢ Jazykovy projev odpovida tirovni absolventského textu na vysoké skole: ano

e Prace se zdroji odpovida standardiim akademické prace: ano

e Graficka uprava textu odpovida stanovenym standardim: ano

Po formalni strance prace odpovida vsem pozadavkiim kladenym na prace tohoto typu.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR

Celkovy dojem z prace je pirevazné pozitivni. Po formalni strance je prace neproblematicks,
autorka je schopna své myslenky formulovat jasné a srozumitelné. Zaroven prokazala, Ze se v
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daném tématu dobre orientuje. Zvolené zaméieni (hodnoceni napliovani priorit) je samo o sobé
badatelskou vyzvou - snadno miize sklouznout k vynaseni ideologicky zabarvenych
neodtivodnénych soudi ohledné vykoni politikd z pfedsednické zemé. Zaroven neexistuje jasné
méritko plynouci z institucionalniho ramce - o¢ekavani ohledné pisobeni politiki z
predsednické zemé jsou zaloZena na konfliktnich principech, které nelze soubézné zcela naplnit.
V takto komplikovaném vyzkumném terénu je zasadni srozumitelné vymezit postup analyzy a
reflektovat jeho limity, coz se dle mého soudu autorce zcela nepodarilo. Autorcin postup je spise
intuitivni, ne u vSech priorit konzistentni, méritko pro hodnoceni neni zcela zfejmé.

Pfesto lze praci jednoznacné doporucit k obhajobé a v pripadé presvédcivé obhajoby ji lze
hodnotit znAmkou VYBORNE.

5. PODNETY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

V ivodu prace autorka deklaruje vyuziti komparativni metody, nespecifikuje vsak zptisob jejiho
vyuziti. V rdmci obhajoby by méla tedy podrobné vysvétlit, jak byla komparativni metoda
vyuzita, co bylo objektem komparace a jaka komparacni kritéria byla vyuzita.

Hodnoceni napliiovani priorit je prehledné shrnuto v tabulkach na konci jednotlivych podkapitol
ve Ctvrté Casti prace, ne vzdy je vSak z textu podkapitoly patrné, jak autorka k danému
hodnoceni dosla. V ramci obhajoby by bylo dobré zptlisob usuzovani ptibliZit na prikladu -
navrhuji rozebrat postup vyhodnoceni oblasti "dostupnost strategickych surovin a odolnost
dodavatelskych retézci" (viz tabulku 5 na s. 43).
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