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1. CiL PRACE

o (il prace je explicitné a srozumitelné stanoven: s vyhradami
e Narocnost cile prace je primérena bakalarskému stupni studia: ano

Autorcinu zaméru prilis nerozumim, resp. autorka jej dostate¢né nevysvétlila. Na s. 7 zminuje, Ze
cilem je zjistit, zda je existence teritorii "nadale ucelna", aniz by jakkoli vymezila, co se mini onou
Ucelnosti ¢i podle jakych kritérii bude i€elnost hodnocena. Stejna vyhrada plati i pro hodnoceni
"dlouhodobé udrzitelnosti". Autor¢iny zaméry nepomahaji objasnit ani nasledné uvedené
otazky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

e Zpisob zpracovani tématu (postup analyzy) je srozumitelné vysvétlen: ne

e Stanoveny cil prace byl naplnén: s vyhradami

e Prace ma strukturu reflektujici cil prace, jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: s
vyhradami

e Naroc¢nost zpracovani (tvirci pristup) odpovida urovni bakalarské prace: s vyhradami

e Zavéry prace jsou zaloZeny na dostatecné podrobné argumentaci: ne

e Prace vychazi z adekvatniho mnozstvi relevantnich zdrojt: s vyhradami

e Prilohy vhodné doplnuji obsah prace: ano

Autorka se hlasi k vyuziti obsahové analyzy. Neni ale ziejmé, jaka "kvalitativni data" podrobila
obsahové analyze, nic takového jsem v praci nezaznamenal a postup obsahové analyzy neni v
praci popsan.

Volba dvou obecnych cesky psanych monografii jako klicovych zdroji pro kap. 2 neni $tastna.
Dani cast je kviili nevhodné volbé zdrojt plochym historickym popisem, ktery neni zaméien
primarné na problematiku federalismu a problematika teritorii je v ném zminéna jen dosti
povrchné. Problémy se zdrojovou zakladnou pokracuji i v dalSich ¢astech, autorka si dost ¢asto
pomaha obecnéjsimi texty a nevyuziva piivodni akademickou literaturu (viz odkaz na Hlouska,
Kopecka a Seda na s. 21).

Struktura kapitol vénovanych teritoriim vyraznéji nereflektuje stanovené cile, namisto toho je
zde uveden popis nékolika dil¢ich témat spojenych s fungovanim teritorii a otazek a problémd,
které se v nich tesi. V zavéru se autorka vraci k vyty¢enému cili a poloZenym otazkam a
formuluje jakési odpovédi, argumentace k nim je vSak chatrna a povrchni.

3. FORMALNi UPRAVA




e Prace nevykazuje znamky plagiatorstvi.

e Rozsah textu prekracuje minimalni stanovenou hranici (30 normostran textu): ano

o Jazykovy projev odpovida trovni absolventského textu na vysoké Skole: s vyhradami
e Price se zdroji odpovida standardiim akademické prace: ano

e Graficka uprava textu odpovida stanovenym standardiim: ano

V textu se vyskytuji zna¢né formulacni a stylistické problémy a neobratnosti. Autorka ma casto
problém vyjadiit myslenky srozumitelné a jasné, coz vede na radé mist k tomu, Ze je obtizné
interpretovat vyznam tvrzeni uvedenych v praci (k tomu viz podnéty k diskusi nize).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR

Celkovy dojem z piredlozené prace neni piili$ pozitivni. Cil prace je stanoven nejasné a neni
popsan postup jeho naplnéni. Autorka o tématu pojednava povétsinou na zakladé obecnych
zdroji k tématu, stanovené cile v textu systematicky nesleduje. Text nema analyticky rozmeér,
jedna se o popis vybranych aspektli kanadského federalismu (ve druhé poloviné textu zaméreny
na teritoria). Zavéry jsou sice formulovany, ale argumentace k nim je spora a nedostatecné
propracovana. K obsahovym slabinam je nutné pripocist i zna¢né problémy se srozumitelnosti
textu a neadekvatnim uzivanim pojmu.

Pres uvedené slabiny prace naplituje v zakladni miie pozadavky stanovené na bakalarské prace
v obsahové a formalni roviné a lze ji v ptipadé zdatilé obhajoby hodnotit zndmkou DOBRE.

5. PODNETY K DISKUSI PRI OBHAJOBE
Co autorka mysli "veskerymi slozkami naroda" (viz s. 6)?
Vysvétlete vyznam vét uvedenych v prvnim odstavci na s. 18.

Co bylo predmétem obsahové analyzy, jejiz provedeni autorka v praci deklaruje, a jakym
zplisobem byla obsahova analyza provedena?
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