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1 UVOD

Realisticka teorie méla a ma velkou skalu zndmych autord, ktefi dokazali ptivést
realistickou teorii do podoby, jakou zndme dnes. Jména autord, jako Niccolo
Machiavelli, Thomas Hobbes, Hans Morgenthau, Kenneth Waltz a mnoho dalSich

znamych jmen (Monten, 2006), jsou v podvédomi mnoha ¢tenari.

Kazdy z nich ptidal do realistické teorie n¢jakou svoji myslenku, at’ uz jde o lidskou
prirozenost, teorii moci, anarchicky systém, vyznam statu jako takového a mnoho
dalSich teorii. Tito realist¢ maji spole¢nou jednu véc a to, od koho se inspirovali,
tedy od feckého politika a spisovatele Thukydida, nejvyznamnéjsiho realistu a otce

zakladatele realistické teorie (Garst, 1989).

Athénsky spisovatel a politik Thukydides Zil pted vice nez dvéma tisici lety, presné
v letech 460 az 399 pi.n.l. (Gomme, 1999), v tehdejSim feckém méstském statu,
neboli polisu v Athénach, kde napsal jedno z nejvice revolucnich dél své doby
D¢jiny peloponéské valky. V této knize dokazal popsat tehdejsi stiet mezi feckymi
polisy, pifesnéji feCeno stiet mezi peloponéskym spolkem, vedenym Spartou a
athénskym namoinim spolkem, pod vedenim Athén. Tento valecny stfet mél na
tehdejsi anticky svét velky vliv, protoZze se bojovalo o to, zda mu bude vladnout
nové vzristajici mocnost Athény, nebo stavajici mocnost tehdejiiho Recka, Sparta
(Allison, 2016, str. 65). Peloponéskou valku lze povaZovat za prvni bipolarni
konflikt, ktery byl zachycen s nejpfesnéjs§im popisem, ktery se nam kdy mohl z této
doby dochovat. Zaroveii se vtomto textu nenachazi Zzadné vyobrazeni
nadpfirozenych bytosti, nebo znameni, které by mohlo tomuto dilu ubirat na

vaznosti.

Pro¢ je ale Thukydidovo dilo inspiraci pro mnohé teoretiky? Je to pfedevSim diky
jeho politickému nédechu. Thukydidovo dilo mé ve své podstaté historicky zaklad
(Monten, 2006), neda se vsak upln¢ brat jako teoretickd kniha. Kniha m4 ale ve své
podstat¢ mnoho pojmd, které jsou pro realisty dulezité. VéEtSina se shoduje v tom, ze
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v Thukydidové¢ dile se nachazi osm diilezitych pasazi (Garst, 1989), které se mohou
pouzit do realistické teorie. Piesnéji jde o sjezd peloponéského spolku ve Sparté,
Periklovy proslovy béhem peloponéské valky, debatu mytilénskou, kerkyrsky
masakr, mélsky dialog, debatu mezi Alkibiadem a Nikiem a uzavieni spojenectvi
mezi Perskou tisi a peloponéskym spolkem. V téchto pasazich se vyskytuje mnoho

vvvvvv

stat (Bedford-Workman, 2001).

Sam Thukydides poukazuje na to, ze diky statu se lidé stali civilizovanymi, Ze jim
zajistil bezpe¢i a nemuseli se strachovat. Timto byla potlacena jejich lidska

pfirozenost, ktera je od zékladu nasilna.

Déle si realist¢ od Thukydida ptevzali anarchistickou strukturu mezindrodniho
systému. Podle realistl je to stav anarchie. ,,Mezistatni svet, ktery se skladda z mnoha
suverénnich zrizeni, které meéné uznavaji mezindrodni pravo a nevymyslely Zadné

ucinné prostredky k jeho vynuceni (Eckstein, 2010).

Diky absenci mezinarodniho prava a nedostatku mezinarodni bezpecnosti, si staty
musi zajistit svoji vlastni bezpecnost tim, Ze se budou co nejvice snazit

maximalizovat vlastni sily.

Thukydides je také dle realistii prvni ¢lovék, ktery mé ve svém dile naznaky real-
politiky, tento koncept byl ale vytvoien az v 19. stoleti. ,Je to koncept, ktery
vyjadruje presvédceni, Ze v mezinarodni politice je treba proziravé obhajovat viastni
mocensky zdajem a predpokladat, ze ostatni aktéri budou cinit podobné.“(Kratochvil-

Drulék, 2009, str. 249)

Urcité znaky real-politiky se v Athénach zavedly v obdobi, kdy byl u moci Perikles,
ktery mirnil athénsky imperialismus a snazil se vyuZit vSechny svoje mocenské
kapacity a rozum. Po jeho smrti athénska rozpinavost neznala hranice a novi athénsti

politici si zacali klast cile, které byly mimo dostupnost jejich mocenskych kapacit.



Praveé athénskd moc, ktera se zvySovala, donutila peloponésky spolek, vstoupit do

vale¢ného stavu.

Thukydides zaroven ukazal realistim, Ze bipoldrni systém je nestabilni, diky
vzajemné nedlvére a prosazovani vlastnich zajmil, nebot’ jsou tyto staty nebo jejich
uskupeni odsouzené k vélce. Z tohoto vypisu je patrné, ze Thukydides ndm piinesl

dilo, ve kterém se nachazi nejzakladnéjsi realisticke ptistupy.

I ptes tento fakt bylo Thukydidovo dilo prakticky zapomenuto az do 17. stoleti, kdy
ho jako prvni Evropan ptelozil, anglicky spisovatel Thomas Hobbes (Ribarevic,
2022). Pfed jeho piekladem se milze poukdzat na to, Ze jistou inspiraci v
Thukydidové dile, 1ze najit u Niccolo Machiavella. OvSem k tomuto tvrzeni, nejsou
udalosti pro realistickou teorii a diky jeho ptekladu se mohlo plno realistii inspirovat
Thukydidem. I sam Hobbes byl ovlivnén Thukydidovym myslenim, ohledné lidské

prirozenosti a diilezitosti statu.

Prvni vétsi debata o Thukydidovi ptichdzi ve 20. stoleti. Tehdy byly zaloZeny nové
teoretické obory v mezinarodnim systému a to idealisticky a realisticky, které se
zaCaly zabyvat tim, jak by m¢l vypadat mezinarodni systém po prvni svétove valce.
Zde se zacal Thukydidiiv text vyuzivat (Korab-Karpowicz, 2006). Idealisté, jako
jeden z piikladi jejich teorie, uvadeji urité pasaze z melského dialogu, kde si
piesné berou tu pasaz, ve které zastupci méstského staitu Melos oponuji athénskym
vyslancim tim, ze jejich davody, pro¢ by méli zabrat jejich mésto, jsou
neospravedlnitelné a Ze rad¢ji chtéji navazat pratelské vztahy. Také apeluji na
Athénany, aby nehled€li jenom na vlastni z4jmy, ale aby zacali d€lat prospésné véci
pro vSechny fecké staty. Oproti tomu realisté v ném vidéli jenom dikaz toho, Ze
valky jsou nevyhnutelné. Je to pfedev§im diky tomu, ze Athény nebyly timto
méstskym statem nijak ohroZeny. I pies tento fakt se mésto nakonec rozhodli znicit

pro svij vlastni prospéch.



Dalsi a jesté vetsi debata o Thukydidové dile ptichazi po roce 1979, kdy vznika
védecké odvétvi realistické teorie, a to neorealismus, ktery chce realistickou teorii
vidi nékteré véci jako pfic¢inu konfliktu, kdy klasi¢ti realisté shleddvaji jako hlavni
divod lidskou pfirozenost, ktera je v zakladu Spatnd. Naproti tomu neorealisté
vnimaji pfi¢inu konfliktu ve formé mezindrodni anarchie. V téchto, a mnohych
neshodéch, se realisté nachéazi, a mezi nimi i Thukydides. Toto by si ob¢ realistické
teorie chtéli ptivlastnit. ,,Moderni realisté a jejich kritici, uchvaceni metodologickou
a vecnou povahou Thukydidova pocatecniho tvrzeni o pravé véci zaloZené na
samotnych faktech, diskutovali o privilastnéni Thukydida jako zakladatele souvislé

linie realistického mysleni.*“(Monten, 2006)

Nakonec, aby nedoslo jesté k vétSimu rozkolu mezi realisty, byl Thukydides obéma
stranami uznan za otce zakladatele realismu. Dodnes ale zlistava spornou ptidou pro
realisty, ktefi misto toho, aby se snazili tento spor vyftesit, tak se radgji snazi

Thukydidovy poznatky 1 jeho samotného, opomijet.

Cilem této prace je urcit a ukazat, zda lekce, které ndm Thukydides po sob¢ zanechal,
jsou stéle relevantni pro dnesni poméry a ukazat, jak Thukydides pomohl nékterym
vyznamnym realistickym teoretikiim a politologm k vypracovani jejich teorii. Tato
prace bude tematicky ¢lenéna do tii kapitol, z nichz kazda bude popisovat jednotliva

témata.

Ve druh¢ kapitole se budu vénovat, osmi udalostem, kterymi se realisté inspiruji. Ve
treti kapitole se budu vénovat prvnimu piekladateli Thukydida a to Thomasu
Hobbesovi. Zde se budu zabyvat tim, pro¢ se pravé Thomas Hobbes inspiroval od
Thukydida a v jakych oblastech s nim souznél. Ve ¢tvrté kapitole se soustfedim na
Kennetha Waltze, nebot’ Thukydides ovlivnil jeho mySleni pii vytvofeni jeho tfi
obrazli. V paté kapitole se zaobirdm Grahamem Allisonem, ktery je posledni z

novodobych osob, které se pifimo inspirovali Thukydidem, jez vymyslel novy pojem
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s nazvem Thukydidova past a byl prvni, ktery opét ozivil veliky zdjem o Thukydida.
Pti zpracovani této prace jsem vyuzival pfevazn€ odbornou literaturu, Clanky a
vychéazel jsem predevS§im z cizojazyéné a Ceské literatury, které mi podstatnym
zpusobem pomohly vytvofit ucelenéj$i pohled na studovanou problematiku. Za
vyznamné tituly, které jsem pouzil, bych chtél zminit Leviathana od Thomase
Hobbese, ve kterych se nachazely pfesné a pravdivé poznatky o lidské ptirozenosti a
o dilezitosti role statu. Také bych chtél zminit titul Man, the state and war, ktery mi
pomohl porozumét Waltzoveé Tietimu obrazu. Jako posledni knihu bych chtél zminit
Osudovou past od Grahama Allisona, kterd mi pfiblizila termin Thukydidovy pasti,

do které se chystaji vSechny staty.



2 OSM DULEZITYCH UDALOSTI DLE REALISTU

Osm historickych udélosti - tolik se podle realistd da najit v Thukydidové dile, v
textu od Daniela Garsta. Je zmin€no, Ze realisté povazuji Sest udalosti, kterymi se
realisté inspiruji. Jde pfedevsim o sjezd lakedaimoniskych spojencii ve Sparté€, prvni
dva Periklovy proslovy, debaty mytilénskou, melsky dialog a debaty mezi Nikiem a
Alkibiadem o invazi na Sicilii (Garst, 1989). Zbylé dvé uddlosti jsou zminéné u
Kennetha Waltze a Thomase Hobbese. Jde o kerkyrsky masakr (Waltz, 2001, str.
159), kterym se inspirovali oba jiz zminéni realisté a o uzavieni spojenectvi mezi
Perskou tisi a peloponéskym spolkem, ktery zaujmul Kennetha Waltze (Waltz, 2001,
str. 199). V téchto osmi udalostech se daji dle realistl najit znaky realistickych teorii
jako anarchie, real-politika, teorie moci a mnoho dal$ich teorii, které v této praci
budu popisovat. Nasledn¢ je budu pfifazovat k jednotlivym autorim, ktefi se

inspirovali v Thukydidové dile.

2.1 Sjezd lakedaiménskych spojencu ve Sparté

Sjezd lakedaimonskych spojenctt ve Sparté mél za cil jedinou véc, tedy rozhodnout
se, co peloponésky spolek udéla s Athénami. Vystupuji zde razni piedstavitelé
spolkli a prednasi, v jakych bodech Athénané porusuji smlouvy po fecko-perskych
valkach, a dohody uzaviené béhem tficetiletého miru. Popisuji, jak se Athény stavaji
imperidlni velmoci. Zacalo se také probirat postaveni athénskych hradeb za vlady
Themistoklése, dale vyslanci Korintu hovoti o konfliktu v Kerkyru, ktery skoncil ve
prospéch Athéhanti a neustalé rozSifovani Athénské fiSe, mimo Recko. Pro
peloponésky spolek byla nebezpecna myslenka 1 to, ze se athénské elita rozhodne
zauto¢it na Egypt, nebo Sicilii. V tehdejsim Recku byla demokracie novinkou,
vétSina méstskych statii byla bud’ oligarchie, nebo monarchie a vzdy vladl jenom
vymezeny pocet lidi. Myslenka, Ze se mohou volit lidé vSech spolecenskych tfid, pro
né byla nepfijatelnd. Po téchto obvinénich nakonec na snému vystoupili vyslanci z

Athén, ktefi se hgjili pfed peloponéskym snémem tim, ze pomohli vyhnat PerSany
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béhem ftecko-perskych valek a nikdy nettocili na zadny fecky stat, nikdy nikoho
nenutili k pfipojeni se do jejich aliance. Déle apelovali na spartské politiky, aby se
nenechali tak snadno ovlivnit jejich spojenci a nepodporovali jakykoliv ndvrh proti
Athénam. Po vyslechnuti obou stran, nakonec promluvil spartsky kral Archimédés,
obrovsky obdivovatel athénského statnika Periklése, ktery svym proslovem chtél
zamezit dal$i valce. Archimédés zazil tecko-perskou valku, proto nechtél dalsi
zbytecné vrazdéni a umirdni. Zaroven mél podezieni, ze peloponésky spolek nechce
Athéndm vyhlasit valku jenom kviili strachu z Athénské moci, ale také proto, aby si
mohl pfisvojit urCitd uzemi, kterd spadaji pod Athény. Nasledné po vyslechnuti
vSech stran zacalo hlasovani, co bude s Athénami a rozhodlo se, Ze peloponésky

spolek vyhlasi valku Athénam (Thukydides, 1977, str. 33-78).
2.2 Periklovy proslovy

Po vyhlaSeni peloponéské vélky, vystoupil pfed Athénskym snémem stratég Periklés.
Poukazal na fakt, Ze lakedaimonané uz od zacatku nechtéli mir a s velkou horlivosti
se usnesli na vyhlaseni valky s Athénami. Dle Perikla vyhlasil lakedaimonsky spolek
valku dfive, nez se mohli diplomaticky bavit o jinych moznostech, ohledn¢ otazek
jejich sporu. Vyzyva také cleny snému, aby se nenechali pohltit strachem a
zastraSovanim, protoze Athénané jsou ve vSech ohledech 1épe ptipraveni. ,, Maji vice
zkuSenosti s dlouhodobé trvajici valkou a zaroven maji lépe pripravené vojsko a jsou

penezite zajistent. “ (Thukydides, 1977, str. 96)

Pro Perikla je ale nejdtlezitéjsi, ze Athény maji 1épe organizované spojence, ktefi
budou bojovat za jednu mysSlenku. Oproti tomu je peloponésky spolek méné
organizovany, v jejich alianci se nachdzi vice silnych stath a diky tomu je
pravdépodobné, Ze jednotlivi spojenci budou utoCit sami za sebe a nebudou
spolupracovat proti Athénam. Toto také potvrzuje Periklovu teorii, Zze peloponésky
spolek nebojuje za svobodu viech Reki, jak fikaji, ale Ze jednotlivé méstské staty

bojuji pouze pro to, aby upevnily a zvétsily svoji moc. Ve skutecnosti jim nesSlo o
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dobro celého Recka. ,, Nékdo hledd pomstu, jini zase doufaji, Ze se jim podari ziskat
majetek, nebo tizemi, a nékdo chce jen ochranit sviij majetek. “ (Thukydides, 1977, str.
96) Po tomto proslovu byli vSichni Athénané piesvédCeni o tom, Ze Athény jsou
pfipravené na valku a vyjadfili Periklovi podporu a chvélili jeho moudrost a

zkuSenost.

Periklovy nejzndméjsi proslovy, které jsou v Thukydidové knize, vzdavaji hold
padlym Athénanim béhem prvniho roku valky. Periklés povazuje za Cest, promluvit
na tomto pohibu, ale nechce k lidu mluvit o slavé, ¢i kiivdé, ale chee pfipomenout a
apelovat na lid Athén, aby vzpominali a prokazovali uctu padlym vojakiim. Zaroven
pfipomind, Ze iSi, kterou Athény momentalné maji, jim zanechali jejich otcové, a
proto by se o ni mé&li starat co nejlépe. Periklés také poukazuje na politické rezimy v
Recku a na skuteGnost, e vétSina athénskych sousedd maji oligarchii, nebo
monarchisticky rezim, a oproti tomu Athény, jako jedno z mala mést, ma
demokraticky rezim ,,vlada lidu* (Thukydides, 1977, str. 138). Déle zmitluje, ze ne
sami lakedaimoénané Uto¢i na Athény, ale se svymi spojenci jsou donuceni k vélce.
Taktika lakedaimonanti je takova, Ze své spojence ziskdvaji pomoci strachu a uplatkd,
zatimco Athény pomahaji svym spojenctim a do ni¢eho je nenuti. ,, Pro nasi moc jsou
padné ditkazy a cetna svedectvi, takze si kviili ni ziskavame obdiv lidstva nynéjsiho a

budouciho* (Thukydides, 1977, str. 125).

Jedna z poslednich véci, které zde zminil je, Ze by Athény nemély bojovat jen proto,
ze jim to n¢kdo ptikazuje. Nebot jestli nebudou bojovat, tak mohou pfijit o svoji
svobodu, styl ziti. M¢ly by mit na paméti, ze pokud vyhraji, tak si upevni athénské

postaveni a zvysi se bezpecnost jejich mésta.



2.3 Mytilénska debata

Mytilénskéd debata zaCala v patém roce valky. Athény zazily prvni velkou vzpouru
jejich spojenct Mytilény, ktefi méli dost placeni za obranu, kterou jim Athény
poskytovaly, a chtéli odejit z athénského namoiniho spolku. Athény po tom, co
obsadily Mytilény, se zafaly rozhodovat, co udélaji Mytilény, ktefi se nejenze
odpojili od athénského namoiniho spolku, ale také vstoupili do toho peloponéského,
¢imz Athénam bezdivodné vyhlésili valku. Kdyz se tak stalo, zacaly Athény
rozhodovat, co bude s Mytilény. Navrhy byly pouze dva. Jeden byl od Kleona, ktery
zastaval teorii, Ze by se Mytilény mély co nejptisnéji potrestat a to vyvrazdénim.
Povazoval tuto zradu za neskonalou a Athény by mély ukazat, Ze se zradci bude

naloZeno, co nejptisnéji (Thukydides, 1977, str. 181-187).

Druhy navrh, ktery zaznél na snému, byl od Diodorose. Zastaval mirnéj$i nazor, ze
by se Athény jako demokraticky stdt nemé€ly upinat k tak radikalnimu feSeni a
poukézal na fakt, ze nevyuZivaji strach jako zbran proti ptipadnym statim, které by
chtély Athény opustit (Thukydides, 1977, str. 187-190). Po vyslechnuti obou stran se
Athénsky sném rozhodl Mytilény usetfit z ditvodu, Ze nevyuzivaji strach jako zbran,
proti piipadnym statim, které by chtély Athény opustit (Thukydides, 1977, str. 187-
190).

2.4 Nasledky masakru v Kerkyru

Kerkyrsky masakr se odehral v patém roce peloponéské valky. Kerkyra byl méstsky
stat, ktery byl v Thukydidové dile jiz zminén na zacatku bcéhem sjezdu
lakedaimonskych spojenct ve Sparté. V t&€ dob& byl tento méstsky stat zdrojem
sporu mezi Athénany a Korintem, ktery nakonec vyhrali Athénané, a Korint se

musel z tohoto méstského statu stahnout.

V patém roce valky ale zacind novy problém, kdy se v Kerkyru odhlasovala

neutralita v probihajicim peloponéském konfliktu, jak bylo ustanoveno po porazce
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Korintu. To se ale mélo zménit, kdyZ do Kerkyry pfiplul Peithius, coz byl
,,dobrovolny proxenos Athénanu® (Thukydides, 1977, s. 203), ktery mél za cil
presvédcCit kerkyrsky lid v souCasném probihajicim konfliktu, aby se ptidali na
Athénskou stranu. Kdyz se oligarchové Kerkyry dozveédéli, ze Peithius chee jejich
meésto zatahnout do valky, rozhodli se ho zavrazdit 1 s jeho nasledovniky.
Oligarchové pozvali do svého mésta velvyslance z Korintu a Lakedaimonu. To se
ale nelibilo kerkyrskym obcaniim, kteti zacali protestovat a na tento akt zareagovali
oligarchové tak, ze vyvrazdili odptirce jejich rezimu. Lidé, ktefi odporovali
kerkyrskym oligarchtim, zacali budovat svoji armadu a pustili se snimi do
vojenského stietu, ktery vyhrali. Po tomto zjiSténi se lakedaiménané a korintané
dali na utek. Po jejich odchodu ptipluli Athénané, ktefi jim vznesli fadu pozadavk.
Bylo ustanoveno, ze bude popraveno 10 oligarchii (Thukydides, 1977, str. 204),
ktefi byli zodpovédni za tento naprosty nezdar. Tém se vSak podafilo utéci. Dale
mély ob¢ strany uzaviit pfiméti a zachovat svoji neutralitu. Po splnéni téchto
podminek chtéli Athénané odplout, ale byli zastaveni kerkyrskymi oligarchy, ktefi
po nich chtéli, aby jim zde ponechali n&jaké lodé pro ptipad, ze by je obané
Kerkyry chtéli napadnout. Athénané uposlechli, ale oligarchové méli podezieni z
davodu ochoty, se kterou jim Athénané predavali lod¢ a dostali strach, ze je budou
chtit odvést do Athén a popravit. Proto unikli do svatyné, kde byli malem zabiti
kerkyrskymi obcany, ktefi si mysleli, Ze zde zlstavaji, aby napachali néjakou
amoralitu. Vzapéti na Kerkyru dorazili lakedaimonané a zacali bitvu, kterou ze
zacatku vyhravali. Poté, co dorazilo na Kerkyru 60 athénskych Ilodi, se
lakedaimoénané stahli a Kerkyrané zacali pobijet zbytky vojaki, ktefi nestihli utéci.
Zacalo masivni vyvrazd'ovani ptiznivcl oligarchu, kdy se zabijelo 1 ve svatynich.
Probihaly popravy bez soudi a c¢lovék byl vzdy odsouzen ke smrti, jak piSe

Thukydides ve své knize: ,, Byla tu videt smrt v kazdé podobe." (Thukydides, str. 207)

Tento masakr mél velky vliv na tehdejsi Recko a zadaly se touto udalosti inspirovat

nckteré méstské staty. Zahajovaly puce, béhem kterych chtély nastolit demokratické
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rezimy, nebo oligarchii. B€hem samotnych pucli si na pomoc povolaly Athény a
Spartu, aby jim pomohly vyhrat jejich boj. V méstskych statech si lidé zacali
nediivéfovat a pro malickosti se vrazdili. Tato nevraZivost, ktera probihala v
méstskych stitech, se ale pfenesla i navenek. , Vinnou rozbrojii mezi Reky se
rozmohl kazdy druh nicemnosti a prostota, s niz je obvykle sdruzena uslechtilost,
stala se tercem posmeéchii a zmizela, zatimco vsude previladal boj vSech proti vsem a
nedivvéra k smysleni druhého. (Thukydides, 1977, str. 209) Zadna dohoda, ani
smlouva nebyla po této udalosti dostate¢né silnd na to, aby ujistila jednotlivé fecké
staty o z4jmech ostatnich méstskych statii. Pro nedivétivost byly do peloponéské

valky zataZzeny vSechny méstské staty.
2.5 Melsky dialog

Mélsky dialog z roku 416 pf. n. 1, je jeden z nejzajimavéjSich Casti v paté knize
Thukydidova textu. Zac¢ina tim, Ze athénsti vyslanci pfiplouvaji na ostrovni méstsky
stat Melos, ktery byl po celou dobu valky neutralni, nebot’ se neptidal na Zadnou
stranu. I pfes tento fakt vystoupili athénsti vyslanci pted Melsky sném a byli velmi
poboufeni, Ze nemohou piednést sviij navrh pifed jejich lidem. Melsti na to
odpovidaji tim, Zze kdyz athénsti vyslanci pfipluli s armadou, tak si mizou domyslet,
pro¢ ptiplouvaji. Proto se rozhodli, aby jejich navrh pfednesli v uzaviené mistnosti,
aby nevyvolali paniku. Po téchto slovech se athénsti vyslanci bez zdrdhani pusti do
svého projevu. Zdivodiuji to tim, ze nepfijeli kvili n&jaké kiivde, pravu, nebo
nedofeSenym vécem z Perskych valek, ale prednést jasny navrh, aby se podmanili

Athénam a nevzdorovali.

Dle Athén nemaji MelSti ani pravo vzdorovat, protoze jsou slabym méstskym statem
a nemohou se rovnat Athénské moci: , Zdddame, abyste vykonali to, co je podle
spravného nazoru vaseho i naseho mozné, protoze jsme si jisti, Ze vite, Ze podle
lidskych uvah je pravo uznavano jen tenkrat, kdyz jsou obé strany rovnocenné,

kdezto kdo je mocny, déla si, co miize, a slabi ustoupi. “ (Thukydides, 1977, str. 349)
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Po tomto ozndmeni byli Melsti v Soku. Branili se tim, Ze nemaji sebemensi divod
jim pfikazovat takova ultimata, nebot’ by spiSe chtéli navazat ptatelské vztahy.
Athénsti vyslanci odpovidaji tim, Ze pro jejich bezpecnost by bylo lepsi, kdyby byli
neptatelé, nez pratelé, protoze Melsti jsou osadnici z Lakedaimonie, a tudiz se jim
neda véfit. Po vyslechnuti athénského ultimata se Melsti brani, ze pokud na né
zautoci, tak je pfijde zachranit peloponésky spolek. Jakmile Athény napadnou jejich

ostrov bezdiivodné, tak je to poskodi.

Athénsti vyslanci namitaji, Ze lakedaiméniané neméli divod je branit. Spoléhali na
Spatného spojence a dali jim ¢as na rozmySlenou. Ti se okamzité usnesli, Ze se
Athéndm nepodvoli. Po ozndmeni rozhodnuti Athénam zacalo athénské vojsko
okamzité obléhat ostrov Melos, ktery dobylo, nechalo popravit v§echny muze, zeny

a déti prodali do otroctvi. Na ostrov Melos byli vyslani athénsti osadnici.
2.6 Debata o invazi na Sicilii, mezi Alkibiadem a Nikiem

Sedmnacty rok valky, a toto obdobi, se d4 povazovat za zacatek konce athénské

moci. Béhem tohoto roku je v athénském snému probirdna invaze na Sicilii.

Na snému vystoupili dva kandidati. Prvni byl Nikias, ktery poukazuje na fakt, ze
neni moudré se plavit na Sicilii, kdyzZ maji nepftitele pted branami ve formé
peloponéského spolku. Prestoze se sicilskd mésta mohou zdat omezend, ve
skute¢nosti jsou silnd a maji armadu, jejiz zasoby a Sicilii znaji 1épe neZ oni

(Thukydides, 1977, str. 364-367).

Po Nikiasovi vystoupil jeho odptirce Alkibiadés, ktery zastdval nazor, Zze pokud
dobudou Sicilii, vSichni zbohatnou. Ze Sicilie by mohli expandovat do Italie, kde
diky velkym zasobam dieva mohou stavét dalsi lode, které by slouzily pro expanzi
do Kartdga a Lakedaimoénie (Thukydides, 1977, str.367-371). ,, Nejhorliveji vypravu
prosazoval Alkibiades, syn Kleiniitv, nebot’ chtél odporovat Nikiovi, se kterym se

rozchazel v politickych i jinych ndzorech a také proto, ze ho ve své Feci napadl.
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Hlavné velmi silné touzil byt stratéegem a doufal, Ze dobude Sicilii i Kartago a

soucasné ziska z toho osobni prospéch v podobé majetku, nebo slavy. “(Thukydides,

str. 367)

Alkibiadtiv projev mél velky vliv na athénsky sném, ktery se nakonec nechal
stthnout snem o velké Athénské tisi. Nikias se jeSté€ jednou pokusil snému vyvratit
tuto myslenku a snazil se poukazat, ze tato invaze bude stit ohromné mnozZstvi
penéz, zasob a nasledné¢ by museli vice zatizit své spojence, ktefi jim plati za

ochranu.

I ptes fakt, Ze Nikias poukazal na dilezitou véc, jeho projev mél uplné opaény
ucinek, protoZe jeho myslenku pouzili Alkibiadeovi ptivrzenci a poukdzali na to, Ze
se na vypravu budou muset velmi dobfe pfipravit. Po vyslechnuti obou stran se
nakonec Athénsky sném rozhodl schvalit invazi na Sicilii a ihned zapocala velka

ptiprava, na které se neSetfilo penézi, ani zdroji.
2.7 Spojenectvi mezi Perskou risi a Peloponéskym spolkem

Myslenka, ze by se n&ktery fecky stat mé&l spojit s Perskou fisi, byla pro Reky
nemyslitelna. To co PerSané napachali béhem fecko-perské valky bylo velmi Sokujici
- vypaleni Athén, masakr u Thermopyl. Tyto udalosti zavinily, Ze Rekové nesnaseli
PerSany. Diky jejich nenavisti se po fecko-perskych valkach dohodly vSechny fecké
méstské staty, Ze Zadny stat neuzavie s Perskou fisi jakoukoliv dohodu. Budou se jim

stranit a mestsky stat, ktery by toto porusil, mél byt ptisné potrestan.

I pfes tyto nazory, které Rekové prosazovali, doslo ke zmé&ndm. Samotna Perska fise
byla zdéSena rychlosti, kterou Athény rostly. Jejich moc byla tak velka, Ze pred
zacatkem peloponéské valky zautoCily Athény na tehdejsi Egypt, ktery byl pod
vlivem Perské fiSe. Tato invaze byla neuspéSna a ukézalo to PerSaniim, Ze Athény
maji dost mocenské kapacity na to, aby mohly svoji fisi rozSifovat i mimo tehdejsi

Recko. Hned po té, co zadaly peloponéské valky, Perska fise rozsitila diplomatické
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vztahy se Spartou.

Jiz ve druhém roce valky byli ze Sparty vyslani vyslanci do Perské fiSe s nabidkou,
zda by se nechtéli pridat do valky proti Athéndm. KdyZ to nebylo mozné, tak zda by
je mohli financovat tito vyslanci. Byli vSak zajati v Thrakii athénskymi spojenci a

nasledné zabiti (Thukydides, 1977:140).

Dalsi pokus o vyjedndvani spojenectvi mezi Perskou fisi a peloponéskym spolkem
pfisla v sedmém roku valky. Byla to vlastné¢ ndhoda. Athénsky stratég Aristeides
ptiplul ke svym spojenciim, aby vybral poplatky (Thukydides, 1977, str. 254). B€hem
tohoto vybéru zajme perského vyslance, ktery mél u sebe dopis pro lakedaimony. V
ném stalo, ze persky kral se dozaduje, aby se jasn¢ vyjadiili, co po nich pozaduji.
Kdyz byl tento dopis poslan do Athén, dostali Athénané strach, ze by se PerSané
mohli pfipojit do valky. Proto do Persie poSlou vyslance, aby se tam domluvili a
nespojili s lakedaimony. Kdyz ale athénsky vyslanec dorazil, zjistil, ze persky kral,
ktery tento dopis poslal, je jiz po smrti a proto se vratil zpét do Recka. Po nevydatené
invazi na Sicilii, nabyli PerSané dojmu, ze Athény jiZ nejsou tou mocnosti, ktera je
tehdy napadla. Proto kdyZ Athénsti spojenci zacali odpadat a posilat svoje vyslance
do Lakedaimonie, aby se k nim pfidali, tak 1 PerSané to zkouseli s vyslanci, ktefi jim
nabizeli podporu v podobé& zasob potravin (Thukydides, 1977, str. 480). Nakonec se
v devatenactém roce valky rozhodli podepsat spojeneckou dohodu v niz se shodli, ze
feckd mésta, kterd patii PerSaniim, nebudou nikdy dobyvana peloponéskym spolkem.

Povedou valku s Athénami a ukon¢i ji pouze, pokud budou obé strany souhlasit.
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3 THOMAS HOBBES

V této pasazi se budu vénovat Thomasu Hobbesovi, kde budu popisovat lidskou
piirozenost, roli statu na lidskou pfirozenost, v jakych mySlenkdch se nechal
inspirovat od Thukydida, a jaky to na n&j mélo vliv. Thomas Hobbes se konkrétné
inspiroval v Thukydidové dile dvéma udalostmi. Prvni je kerkyrsky masakr a druhy

invaze na Sicilii.

Anglicky filozof a spisovatel Thomas Hobbes byl prvni, kdo pfelozil Thukydidav
text (Cambell, 2021), ktery mél na Thomase Hobbese velky vliv v oblasti
mySlenkovych pochodii. Dle Richarda Schlattera: ,, Historie peloponéské valky
zjevné pro Thomase Hobbese znamenala mnoho zdsadnich myslenek v jeho pozdéjsi
politicke filozofii“ (Ribavic, 2022). Nazor Petera Pounce je: ,,Hobbesova podrobna
cetba Thukydida mohla zasadit, mozna v té dobé dokonce nepoznand, semena
konkrétnich predstav o povaze cloveka a valky, ktera by dosahla plného ovoce v jeho

politické teorii. “ (Ribavic, 2022)

Jiz od roku 1985 si je realistickd teorie tohoto vlivu védoma (Ribavi¢,2022). Podle
realistli je Thomas Hobbes inspirovan Thukydidovym dilem v mnoha oblastech, at’
uz jde o lidskou pfirozenost, roli statu, nebo jaky vliv ma mocenské a véale¢né
prosttedi. Thomas Hobbes pielozil Thukydidovo dilo v roce 1629 (Hobbes, 2009),
kdy béhem tohoto obdobi probihala tficeti 1éta valka, ve které Thomas Hobbes
spatfil hrizy valky a vid¢€l lidskou povahu v jeji nejptirozenéjsi podobé (Ribaveric,
2022) a to v podob¢ prezit. Tehdy jiz zac¢al Thomas Hobbes tihnout k Thukydidovu
textu s nad¢ji, Ze pochopi, proc¢ se tyto konflikty viibec dé¢ji a jaka je lidska podstata.
Inspirace Thomase Hobbese jesté¢ vice posilila, kdyz v tehdejsi Anglii vypukla
obcanska valka, ve které stdl Thomas Hobbes na strané roajalistli, coZ ovlivnilo jeho
mySlenkové pochody az do jeho smrti. Thomas Hobbes vidél Thukydida jako

odporovatele demokratickych rezimu.
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Diky tomu tihl k absolutistickému monarchismu a pozadoval, aby mél stat absolutni

kontrolu nad svym izemim a obcCany.

Po skonceni anglické obcanské valky musel utéci do exilu, kde vydal v roce 1651
svoji nejznaméjSi knithu Leviathan (Hobbes, 2009). ,, Vzdyt, umeéeni vytvari onoho
velkého LEVIATHANA zvaného spolecenstvi, nebo stat, jenz neni nic nez umély
clovek, byt vetsi a silnéjsi, nez clovek prirozeny, k jehoZ ochrané a obrané byl
zamyslen. “(Hobbes, 2009, str. 11) V této knize popisuje Thomas Hobbes lidskou
prirozenost v jeji ¢iré podobé a nasledné ukazuje, co se stane, pokud ji nahradite

spolecenskymi normami a statem.
3.1 Lidska prirozenost podle Hobbese

Lidska ptirozenost je dle Thomase Hobbese jedna z hlavnich pficin toho, Ze lidé na
sob¢ pachaji nasilné Ciny a skutky, ve které vidi anarchii, kterou je tfeba ovladat.
Lidska ptirozenost je totiz stav, ve kterém se nachdzi kazdy Cloveék pred tim, nez je
zatazen do spolecnosti. Tuto teorii Thomas Hobbes s Thukydidem sdili ve svych
dilech. Dle Thukydida byli ,,staii Rekové barbari a jejich nejodviznéjsi viidci se
mezi sebou okradali, kviili svému zisku a obzZive pro slabé. Napadali a plenili obce
bez hradeb a dostatek lidi na obranu. Tato doba jesté neprinasela pocit hanby, spise

z ni plynulo i trochu slavy. “ (Thukydides, 1977, str. 23-24)

Jak Thomas Hobbes, tak Thukydides popisuji, ze lidé jsou hnani predevSim tiemi
pocity: strachem, cti/pychou a vlastnim zajmem/ziskem (Slomp,1990), které
predstavuji nejzakladnéjsi lidské rysy. Ale z jakého diavodu to tak je? Dle Thomase
Hobbese jsou si vSichni lidé rovni. Tim mysli to, ze lidé po silové a inteligentni
strance zac¢inaji bez vyjimky stejné. Dale poukazuje také na fakt, Ze nezalezi na tom,
zda je Clovek chytiejsi, nebo silnéjsi, protoze tyto vlastnosti mu neposkytuji vyhodu
na narokovani urcité véci, ba naopak, oba maji stejnou Sanci dosdhnout svého cile.

Diky této rovnosti panuje mezi lidmi nedGvéra ,z rovnosti pochazi

nediivera. “(Hobbes, 2009, str. 87) Pokud dva lidé touzi po jedné a té samé véci, a
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ani jeden ji nemtize ziskat, za¢ind mezi nimi konflikt. Stavaji se z nich neptatelé.

Oba jedinci se budou chtit navzdjem podrobit, nebo znicit. Diky této vzajemné
nedivéfe, vznikd pro Cloveka situace, kdy si musi, zajistil vlastni bezpe¢nost a
piipravit se na to ji hajit ,, silou, nebo Isti oviadnout vsechny lidi, které oviadnout

miize, dokud neuvidi néjakou jinou moc, ktera by byla natolik velkd, aby ho

ohrozila. “(Hobbes, 2009, str. 88)

Ve spolecnosti se ale nachdzi také osoby, které si nechtéji zajistit jenom svoji
bezpecnost, ale zvysit svoji moc dobyvanim. Pokud by zlstali v rozsahu pouze
zabezpecCit sebe a nezvysit svoji moc, mohl by pfijit nékdo s vétsi moci a sebrat mu
tu jeho. , Lidé nepusobi Zadnou libost, ale naopak hodné Zalu pobyvinim ve

spolecnosti, neexistuje-li moc schopnd je vSechny zastrasit. “ (Hobbes, 2009, str. 88)

Thomas Hobbes nachazi v povaze lidi tfi hlavni pfiCiny sport: ,, Za prvé souperenti,
za druhé nediivéru a za treti touhu po slave. “(Hobbes, 2009, str. 88) Dle Thomase
Hobbese soupeteni vznika, kdyz jednotlivec napadne jednotlivce. Tak to déla vzdy
jen kvuli zisku, nedtivétivosti, aby si zajistili bezpecnost a touhu po slave, ktera mu
zajisti povest. Tyto tfi lidské pocity mizeme najit i v Thukydidovée dile, specificky v
pasazi, ve které popisuje kerkyrsky masakr, ve kterém se obCan¢ jednoho mésta
masakrovali mezi sebou. Aby se zabranilo vyjit na povrch lidské ptirozenosti, jsou
zapotiebi mit politické reZzimy, které by lidi udrZzovaly na uzd¢. ProtoZze pokud lidé
nemaji nad sebou spole¢nou moc, ktera by je udrzela v bezpeci, tak se lidé nachazeji

ve ,,vdlce kazdého, proti kazdému.* (Hobbes, 2009, str. 89)

Ve valce neni jenom dilezité bojovat, ale také zalezi na obdobi, kdy se bojuje. Je to
predev§im diky tomu, ze pokud se v obdobi, kdy jsou jedinci pfipraveni a jsou
odhodlani jit od valky, tak to ¢ini konflikt prakticky nevyhnutelny a k tomu se pocita,
ze by konflikt mohl byt na dlouhou dobu. Dle realistii se nejdokonalejsi popis
konfliktu kazdého, proti kazdému, nachdzi v tiinacté kapitole Leviathana: ,, Tudiz

vSe, co je diisledkem valecné doby, kdy je kazZdy nepritel kazdého, rovnez plati pro
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cer

dobu, kdy lidé Ziji bez jakékoliv jistoty, nez té, kterou jim skyta jejich vlastni sila a
intervence. V takové dobé neni misto pro pili, lodni dopravu, prostorné budovy,
umeni, spolecnost, a coz je ze vSeho nejhorsi, je tu neustdly strach a nebezpeci z

nasilné smrti. “ (Hobbes, 2009, str. 89).

Jedna z dalSich hlavnich dasledki valky kazdého proti kazdému je, zZe v ni neexistuji
slova, jako spravedlnost a nespravedlnost. Tyto pojmy zde nemaji misto z divodu,
ze kde mneni ,obecna moc, neni zakon, a kde neni zakon, neni
nespravedlnost.“(Hobbes, 2009, str. 90). ,, Ndsili a lest jsou ve valce dve kardindlni
ctnosti.“(Hobbes, 2009, str. 90) Slova jako ,,spravedinost nepatii k mohutnostem,
ani téla, ani mysli.“ (Hobbes, 2009:90). Jsou to totiz pravidla, kterd se vztahuji k
lidem ve spole¢nosti. Také vlastnictvi nepatii do lidské ptirozenosti, protoze slova
moje, nebo tvoje nemaji vyznam - ,,nybrz kazdému patri jen to, co mize ziskat a
udrzet si to.” (Hobbes, 2009, str. 90). Toto je lidskd podstata podle Thomase
Hobbese, ktery sam také tvrdi, Ze lidé se valce mohou vyhnout, jsou-li motivovani
predevsim strachem ze smrti. VéEtSinou Clovék nechce zemfit pro véc, kterou by
mohl za Cas ziskat svoji pili. Spor by také mohla vyfesit urcitd forma dohody. I kdyz
nam Thomas Hobbes piinasi feSeni ve formé strachu, ktery by mél zabranit
konfliktu, Thukydides nam dle realistti ukazuje pravy opak. Dle Thukydida jsou lidé
motivovani strachem pfevazné o své bezpeci, ale pokud jim je zajiSténa bezpecnost,
tak strach nezmizi. Lid¢ jsou inteligentni tvorové a jsou si védomi toho, Ze jednou
zemiou. Tento strach ze smrti je nuti k tomu, aby dé¢lali velké skutky, a témito
skutky si pfeji své jméno zapsat do historie a stat se prakticky nesmrtelnym

(Ahrensdorf, 2000).
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3.2 T¥ilidské pocity, z kterych se lidé nechavaji unést

Strach, je jedna z hlavnich pficin toho, pro¢ lidé na sob¢ pachali nasili (Slomp,1990).
Dle Thomase Hobbese lidé maji strach, ze je néco ohrozuje, nebo ze jim nékdo chce
ublizit a ze ma vétSina lidi strach z toho, co je mize ohrozit do budoucnosti. Co je
ale vubec strach? Je to ,averze spjata s ocekdavanim, Ze nam predmét

ublizi. “ (Hobbes, 2009: 41)

Proto se lidé chtéji zbavit strachu o Zivot tim, ze zvysi svoji bezpecCnost, at’ uz
kapacitn¢, nebo mocensky. Pokud by dos$lo na nejhorsi a ¢lovEk by zabil nékoho jen
kvili tomu, ze se ho boji, tak to dle Thomase Hobbese, neni stejné, jako kdyz ho
zabije kvili cti, nebo zisku. V piipadé Ze ¢lovek zabije druhého ze strachu, ucinil tak,
protoze chtél byt nechdn na pokoji. Toto jednani je omluvitelné a nemusi vést ke
konfliktu. Samotné vlastnosti strachu mizeme najit pravé i v Thukydidové dile.
Thomas Hobbes 1 Thukydides povazuji strach motivovany piedevsim ,, nejistotou,
coz vede k ocekavani a ovliviiuje lidsky usudek, bud’ prospésnym, nebo nepriznivym
zpusobem, v zavislosti na casovém horizontu, pridéluji roli strachu zakladnim

kamenem politického Fadu. ““ (Hobbes, 2009: 50)

Za zminku rozhodn¢ stoji sjezd lakedaimoniského snému ve Sparté, kde je pravée
zminéno od Thukydida, ze peloponésky spolek vyhlésil valku Athénam prevazné
kvili strachu z jejich moci. Toto ale nebyl jediny ptiklad, ktery by podporoval
Thomase Hobbese fascinaci strachu. Periklés také hovoti o tom, Ze pokud nebudou
mit athéns$ti obCané a vojaci vili bojovat, tak mohou pfijit o svlij styl zivota, svoji

svobodu.

Cest a pycha jsou vlastnosti, které lze najit u obou autort, jako druhé emoce,
kterymi se lidé nechavaji unést (Slomp,1990). Podle Thomase Hobbese by lidé méli
byt Cestni, ctizddostivi, ale neméli by se honit za ctizddosti. Pokud ano, tak mohou
vyuzivat své moci k vlastnimu prospéchu, aby ziskali jesté vice slavy a uznani. Dale
zminuje, ze pokud se ¢loveék bude honit za cti, mohl by se stat pySnym. Paklize se
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stane pySnym, bude chtit politickou moc nad ostatnimi, ,,coZ vystavuje clovéka
hnévu, jehoz premirou je Silenstvi, kterému se rika zurivost a zbesilost. A tak se stavd,
Ze nadmérna touha po pomsté, stane-li se navykem, poSkozuje organy a méni se v
zurivost: v zurivosti se meni nadmeérna laska spojend se Zarlivosti, prehnané mineni
o sobé samém, pro bozské vnuknuti, moudrost, ucenost, krasu a podobné se stava

roztekanosti a vrtkavosti: tyto pocity jsou spojeny se zavisti, meni se Vv

zurivost. “ (Hobbes, 2009: 54)

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole o strachu, pokud by ¢lovék dosel do bodu, kdy by
zabil druhého jedince ze strachu, tak je to omluvitelné chovani a nemusi to vést ke
konfliktu. To vSak neplati, pokud by ¢loveék zabil kviili touze se stat vice slavnym.
»~Protoze pri hledani cti od ostatnich pozZadujete, aby vas ostatni lidské bytosti, které

Jsou stejné sebe kladné jako vy, ctily vice nez samy sebe. “ (Hobbes, 2009, str. 52).

Thukydides ve své knize popsal mnoho athénskych statnikii, jako Kledna,
Alkibiadése, kteii se nechali zlakat touhou po vétsi cti a slaveé. Pravé diky témto
touham byly nakonec Athény zniCeny. Asi nejznaméjsi ptiklad z Thukydidova dila je
hlasovani o invazi na Sicilii. Zde je piikladem Alkibiadésova touha po vétsi slaveé a
po ziskani vét§iho majetku. Proto Alkibiadés hlasoval pro invazi na Sicilii 1 ptes fakt,
7ze Nikias varoval athénsky sném, Ze maji nepftitele pfed branami ve formé

peloponéského spolku.

Zisk a vlastni zdjem - Thomas Hobbes rozliSuje dva druhy vlastniho z4jmu a to na
soukromy a spolecny (Slomp, 1990). Naptiklad Douglas Campbell, ktery
poznamenal Ze ,,V Leviathanovi Thomas Hobbes predvida, Ze obecné dobro, miize
byt v rozporu se soukromym. Mezi véelami neni Zadny konflikt, protoZe neni rozdil
mezi spolecnym a soukromym dobrem‘ (Campbell, neuvedeno). Naproti tomu se
¢lovek diva pouze na to, co maji ostatni a porovnava to se svym majetkem. Diky

tomuto porovnavani ¢asto u lidi vznika Zarlivost a touha ziskat stejnou véc.

Ptikladi v Thukydidové dile je mnoho. Naptiklad pokud by né&jaky stat, klidné
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Athény, mohl nabyt pocitu, ze mize dobyt néjaky slabsi stat, naptiklad Sicilii a pro
ob¢ strany by to m¢lo profit, tak se mize vstoupit do véalky. Dalsi mizeme zminit
Melsky dialog, béhem kterého Athény nechaly vyhladovét mésto Melos, nikoliv
kvili tomu, Ze by je n&jak ohrozovalo, ale jen z principu, Ze mohly. Protoze, pokud
by toto mésto ziskaly, zvysilo by to jejich efektivitu ovladnout mote, okolo Recka.
Tento lidsky faktor se bere jako posledni z diivodu, Ze chut’ po zisku nikdy nemuze

piekonat strach z nebezpeci, nebo ambici néeho dosahnout.

3.3 Stat zabranuje lidské prirozenosti

V predchozi kapitole jsem poukazal na to, Ze lidskd podstata je nésilna a da se ji
zabranit jen malymi v&cmi. S&dm Thomas Hobbes uznava, Ze umluvy nejsou
dostatecné silné k tomu, aby zabranily lidské pfirozenosti vystoupit na povrch a
nechat se ovladnout samotnou podstatou pteziti. V tomto piipadé ve formé
centralizovani veskeré dostupné moci a prostiedku do jednoho bodu, ,,jediny zpiisob
jak ochranit lidi pred vpdadem cizincii, a pred bezpravim je svérit veSkerou jejich
moc a silu jednomu cloveku, nebo jednomu shromazdeni. (Hobbes, 2009, str. 120)
ProtoZze pokud dokéaze centralizovany objekt zajistit lidem bezpeci a jistoty, neni
zapotiebi, aby se lidé navzajem zabijeli. Diky centralizovani moci vznikaji staty.

Prave stat ma za cil zabranit lidské ptirozenosti se dostat na povrch.

Samotné staty maji také svoje rezimy a zvyklosti. Thomas Hobbes popisuje, Ze na
svete jsou tii typy politickych rezimt: ,,Jeli predstavitelem pouze jeden clovek, je
tento stat monarchie, je-li jim shromazdeni vSech, kteri se mohou schazet, je to
demokracie neboli lidovy stat, jestlize shromazdeni poziistava jenom z nékterych,
Fika se tomu statu aristokracie.“ (Hobbes, 2009, str. 129) Jin¢ druhy statu nejsou
mozné. Podle Thomase Hobbese veskerou suverénni moc, mize drzet pouze bud,
jeden clovEk, vice lidi, nebo vSichni lidé, ¢lovék nebo uskupeni lidi, kteti ziskaji

suverénni moc. Jsou nasledné brani jako autorita, které se podiizuji vSichni lidé ve
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staté. Musi uposlechnout vSechny piikazy, které ptichdzeji od suveréna, které jim
nafidi. Na oplatku musi suverén zajistit lidem bezpe¢nost. Stait miize dosahnout

suverénni moci dvéma zplsoby:

1. Pfirozenou silou, jako kdyz n¢kdo pfiméje sva ditka k tomu, aby se oni a jejich
potomci podiidili jeho vladé, jelikoZ, odmitnou-li to, mize je znicit, nebo kdyZz
nékdo valkou podrobi neptatele své vili a za této podminky jim daruje Zivot

(Hobbes, 2009, str. 121).

2. Pokud se lidé navzdjem dohodnou, Ze se dobrovolné podrobi néjakému ¢loveéku,
nebo shromazdéni lidi ve vite, Ze je ochrani pfed vSemi ostatnimi (Hobbes, 2009, str.

121).

Thomas Hobbes také poukazuje na fakt, ze ¢lovek, ktery se nachazi blizko samotné
moci, by mél byt ¢lovek, ktery bude zajmy statu hajit, nad ty své. Zdiraznuje to
proto, Ze nachazi chyby 1 v systému statu, kterému se muze podafit omezit vliv
lidské pfirozenosti na lidi, avSak jeji tfi zdkladni princi si pfebira stat od lidi.
Thomas Hobbes to mysli tak, ze kdyz je lidem zajiSténa bezpec¢nost, tak piichazi o
prvni zminénou lidskou pfirozenost a to je strach. Pokud lidé nemaji strach z toho,
ze by jim mohl n¢kdo ublizit, zaCinaji davat do popiedi zbylé dvé lidské piirozenosti,
a to Cest a vlastni z4jem. Na téchto dvou lidskych vlastnostech by nebylo nic
Spatného, avsak jak jiz Thomas Hobbes zminuje: ,, UvazZime-li totiz ze kazdy cloveék,
prirozené usiluje o sviij vlastni prospéch a o své povySeni, neni to porucnictvi nybrz
zrada, ve vsech trech rezZimech dochazi krivalité o to, kdo bude mit vétsi moc,
protoze prave vetsi touha po moci a uznani meni lidskou povahu, lidé kteri se drzi u
moci a manipuluji s ni by méli byt cestni, a méli by jit prikladem ostatnim lidem, ale
jelikoz mezi jednolitymi lidmi probiha ve staté soutézivost, lidé se stavaji pysnymi a
zacinaji uprednostiovat vlastni zajmy pred témi ostatnimi* (Hobbes, 2009: 136),
Thomas Hobbes také zduraznuje to Ze pokud se néjaky clovek, ktery je u moci stane

,, popularnim muzem. *“ (Hobbbe, 2009, str. 230)
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Popularni muz ma totiz moc ovladat urCitou ¢ast lidi ve staté. Podle Hobbese je
takovd oblibenost skodliva statu. ,,Také oblibenost mocného poddaného je
nebezpecnou chorobou, neni- li stat zcela jist jeho vernosti. “ (Hobbes, 2009, str. 230)
Tyto nejistoty dle Thomase Hobbese jsou spiSe vidény u demokratickych rezimi a
dle Thomase Hobbese se popularni muzi dopousti ,,oteviené rebelie,“ (Hobbes,

20009, str. 230) ktera ohrozuje moc statu nad kontrolou jejiho obyvatelstva.

V Thukydidové dile miizeme najit podobné nazory. Jiz v tehdej§im antickém Recku
existovaly jenom dva politické rezimy, monarchie a oligarchie. Tyto reZimy se
vyskytovaly v peloponéském spolku a pravé Athény privedly tfeti politicky rezim a
to je demokracie. Thukydides popisuje, ze nez se jednotlivé fecké meéstské staty
zformovaly, ,, nosili vsichni Rekové zbrané.” (Thukydides, 1977, str. 24) celkové v
Recku nebylo bezpeéno. Kdyz se ale zformovaly, tak se lidska piirozenost potlacila
a strach ze smrti se upozadil. V Thukydidové¢ dile mizeme vidét také dva priklady
popularnich muzd. Jeden byl Periklés, ktery si ziskal diivéru vSech Athénanii a nikdo
se ho nesnazil sesadit, druhy byl Alkibiades, hlasujici pro invazi na Sicilii, aby si
zajistil jesté veétsi slavu. Byl oblibeny u lidi, ale v Athénském snému nebyl pfili§
popularni. Pro jeho popularitu se ho mnoho Athénanti balo a snaZilo se ho odstavit

od moci, nebo ho zabit.
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4 KENNETH WALTZ

V této pasazi se budu vénovat Kennethu Waltzovi. Jako prvni budu popisovat
v jakych oblastech se inspiroval od Thukydidese a Thomase Hobbese. Nasledné
budu popisovat prvni a druhy obraz, ktery je velmi tematicky podobny Thomasu
Hobbesovi. Dale budu popisovat tieti obraz, v némz se Kenneth Waltz inspiroval od
Thukydida, kde se na né€j ¢asto odkazoval. Na zavér této kapitoly se budu vénovat
tomu, pro¢ zacala debata mezi klasickymi realisty a neorealisty, co pro jednotlivé
realistické teorie znamena Thukydides a co si z n€ho berou. Kenneth Waltz se od
Thukydida inspiroval pievdzné ve tfech pasazich, a to v kerkyrském masakru,

uzavienim spojenectvi mezi PerSany a peloponéskym spolkem a Periklovymi

proslovy.

Kenneth Waltz je americkym politologem 20. stoleti. Je znam ptfedevs$im proto, Ze
vytvoril v 70. letech nové realistické odvétvi, neorealismus (Kratochvil-Drulék,
2009, str. 205). Na popud behavioristl, kteti kritizovali teorie klasického realismu,
mél za cil tento novy druh neorealismu zvédectit realistickou teorii. Toto rozdé€leni
realistl nemélo jenom velky vliv na samotné realisty, ale také na Thukydida, ktery

se od t¢é doby stal kontroverzni osobou realistické teorie.

V ¢em se ale inspiroval Kenneth Waltz od Thukydida? K Thukydidovi se hlasi jako
clovek, ktery se s nim ztotoziioval v oblasti anarchie, rovnovahy moci a real-politiky.
Tyto pojmy popisuje Kenneth Waltz ve své knize Man, the state and war, kde
popisuje jeho teorii o tiech obrazech. Tyto tf1 obrazy maji lokalizovat zdroj chovani
u lidi, stdtu a mezindrodniho systému. Waltzovu inspiraci miizeme vidét v prvnich
dvou pftipadech, kterou si vzal od anglického spisovatele Thomase Hobbese.
Kenneth Waltz, stejn¢ jako Thomas Hobbes, jako prvni popisuji lidskou ptirozenost
a nasledné to, jakou dulezitou roli hraje stat (Polansky, 2016). To co ale Kennetha
Waltze odlisSuje od Thomase Hobbese, je jeho popis tfetiho obrazu, ktery se nazyva

Mezindrodni konflikt a mezinarodni anarchie. V této kapitole popisuje, jak jsou na
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tom staty v mezinarodnim prosttedi. Dle Kennetha Waltze ,,je mnoho suverénnich
Statu, mezi nimiz neni vynutitelny zadny pravni systéem a kde kazdy stat prosazuje své
krivdy, nebo ambice podle diktatu viastniho rozumu, nebo touze po konfliktu a tyto
pocity obcas vedou ke konfliktu.“ (Waltz. 1959, str. 159) V tu chvili, kdy se staty
dostanou do tohoto bodu, musi se zalit spoléhat na svoje prostredky a zacit
piipravovat veskerou dostupnou moc k tomu, aby z tohoto vysledku vysli jako

vitézové.
4.1 Prvni obraz

Kenneth Waltz se v této kapitole vénuje lidskému chovéni a za¢ina tim, ze popisuje
misto valky v povaze a chovani ¢loveka. * (Waltze, 2001, str. 16). Tim poukazuje na
fakt, ze se 1 lidé mohou vyjadiit k vyhlaSeni véalky. Valky vznikaji ze sobeckych
zameérl, agresivnich impulzd, nebo z hlouposti. Pokud jsou tyto pocity jeden z
hlavnich divodi valky, musi dojit k takzvanému ,,osviceni, nebo psychicko-
socialnimu prizpisobeni* (Waltz, 2001, trs. 16) spole¢nosti. Sdm Kenneth Waltz
popisuje, ze lidskou pfirozenosti se zabyvalo mnoho védct po celd staleti od

,, Konfuciuse az do dnesni doby. “ (Waltz, 2001, str. 16)

Jeden z dalSich divodu, pro¢ valky vznikaji, jsou diky politickym vidcim, protoze
lidé vétsSinou v né veéti. Pokud by zneuzili jejich divéru ve svlij prospéch, mohli by
je zatdhnout do valky, nebo sporu, ze kterého by tézili jenom politicti vidci.
Kenneth Waltz uvadi ve své knize i ndzory jinych autort. William James, ktery
zastava nazor, ze ,,vdlka ma koreny v bojové povaze clovéeka, tato bojovnost je
produktem staleté tradice.” (Waltze, 2001, str. 17) Tato tradice se nedd zménit, ani
vyloucit, je to pfirozena vlastnost Cloveka, kterou lze ale potlacit. Podle Williama
Jamese, 1idé musi vykondvat tézkou praci: ,,Tezba uhli, obsluha lodi, staveni
mrakodrapu. “(Waltze, 2001:17). Zprava, kterou nam tyto ndvrhy davaji je takova,

ze k dosazeni miru ve svété, je tfeba zménit lidi, pfedev§im po intelektualni a

25



socialni strance.

Kenneth Waltz rozdé€luje lidi do dvou skupin, k optimistlim a pesimistim. Optimisté
podle Kennetha Waltze, véti, ze mohou zménit opakovany cyklus valek tim, ze
budou vice prosazovat politiku rovnovahy sil. Naproti tomu pesimisté také prosazuji
politiku rovnovahy sil, ale z historie vidi, ze lidskd podstata je nenapravitelnd a

neveti, ze by valky mély prestat.

Podle Reinholda Niebuhra, lidé piehlizeji jeden faktor: ,, Potencidl zla je ve vsech
lidskych cinech.”(Waltz, 2001, str. 21) Tim mysli, ze lidé jsou kreativni tvorové,
nastroje, které pouziji pro zjednoduseni svého zivota. Tyto néstroje, ale také miize
clovek vyuzit ve svilj prospéch a mize si také témito nastroji podrobit, nebo znicit
druhé lidi. Clov&k také muize ze svého vlastniho z4yjmu rozvijet ,, ekonomickeé i
politické teorie, které se pokousi vydat za univerzalni systemy. “ (Waltz, 2001, str. 21)
Vzdy vSak bude univerzalnim sidlem, sam cloveék a ,, kvalitu tohoto zla, Ize

identifikovat jako pychu.* (Waltz, 2001, str. 21)

Vétsina autort popisuje, ze vinikem valky je lidskéd zkazenost. V tomto ptipadé ale
nesouhlasi svaty Augustyn, protoze hlavnim vinikem valky jsou vzdy muzi: , Muzi
nenechdvaji vést prikazy cistého rozumu, ale spise svymi vasnémi. “ (Waltz, 2001, str.
24) Pravé ona vaSent plsobi valky. MuZské pokoleni totiz misto pomoci si voli
chovani, které je vzdjemné destruktivni, protoze kazdy muz se snazi byt (prvni mezi
lidmi) vice hrdy na skodu, kterou nepacha jinym, nez pro dobro, které kdy mohl

vykonat pro ostatni.

Ptes vSechny nazory, které zde jsou zminény se Kenneth Waltz na konci kapitoly o
lidském chovani vyjadtil takto: ,,Zlo lidi nebo jejich nevhodné chovaini vede
kvalce.“ (Waltz, 2001, str. 39) Hlavni cil pesimist je mir, ale mir se jevi jakozto
,, utopisticka myslenka* (Waltz, 2001, str. 39). Pesimisté nevéfi na zménu Cloveka,

ale nekteti predpokladaji, dle Kennetha Waltze, Ze se clov€k miZe polepsit a stat se
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dobrym, diky ¢emuz by to mohlo pfinést trvaly mir. Tato teorie ma ale jeden hacek.
Co vlastné znamené ono slovo, dobry? ,,Lidé, kteri jsou dobrymi, spontanné jednaji

v dokonalé harmonii mezi sebou. “ (Waltz, 2001, str. 39)

Ale 1 pres tento fakt si pesimisté a optimisté v§imaji tfi véci ke konfliktu: ,,7) vsimli
si konfliktu, 2) polozili si otazku, proc¢ ke konfliktu dochazi.” (Waltz, 2001, str. 39)
Svalili vinu na jeden, nebo maly pocet rysi chovani. Optimisté a pesimisté, ale
selhali v prosazeni své vize. ,,Optimisté prosazuji naivitu v politice, ktera kazi jejich
usili o vybudovani nového a lepsiho svéta.” (Waltz, 2001, str. 39) Oproti tomu
pesimisté ,,rozebrali vzdusné zamky optimismu, ale méli mensi uspéch ve snaze
vybudovat svoji teorii, ktera by byla provozu schopna.“(Waltz, 2001:39) Dle
Kennetha Waltze by se mély obé teorie spojit do jedné a zlé vlastnosti ¢lovéka by
méli byt akceptovany. Zaroven by se také nemélo zapominat, Ze lidsk4 pfirozenost

muZe byt potlac¢ena spoleCenskymi normami.

Prvni obraz je dost inspirovany Hobbesem, tuto inspiraci miiZeme najit v pasazi kde
Kenneth Waltz mluvi o sobeckém zajmu. Thomas Hobbes ve své knize Leviatan
nepouziva vyraz sobecky zajem, misto né¢ho pouziva vlastni zdjem, v némz popisuje,
ze 1idé mohou byt sobecti a mohou chtit ziskat vice majetku nebo slavy pro sebe.
Thomas Hobbes se v této oblasti inspiroval od Thukydida, pfesnéji v pasazi, kde se
rozhoduje o invazi na Sicilii. Lidska zkazenost se da také najit v jeho textu, kde ji
nepopisuje, jako lidskou zkazenost ale jako lidskou pfirozenost, kterd je od zékladu
nasilna a nepredvidatelna. V této pasazi se inspiroval od Thukydida, piesnéji v ¢asti,

kde popisuje kerkyrsky masakr.
4.2 Druhy obraz

Kennneth Waltz se v této kapitole vénuje uspofaddnim statu a zacind tim, Ze se

odkazuje na prvni obraz. ,, Prvni obraz nevylucoval viiv statu, ale role statu byla

predstavena, jako uvaha méné dilezita nez, kterou je treba vysvetlit z hlediska

lidského chovani. “ (Waltz, 2001, str. 80) Mlzeme fici, Ze ,,stat jednd, kdyz lidi mysli,
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Ze jednaji lidé v nem. ““ (Waltz, 2001, str. 80) Dle Kennetha Waltze byl popis prvniho
obrazu je ,,obsah.* (Waltz, 2001, str. 80) Stat je ,,nadoba, “ (Waltz, 2001, str. 80)
ktera tento obsah méa udrZet pospolu. Podle n¢j je lidska ptirozenost jeden z diivodi
konfliktu, ale neni jediny a 1 samotny stat mize byt pfi¢inou valky. Dale uvadi, Ze je
mnoho divodu, pro¢ by staty chtély vstoupit do valky. Jeden z nich je, Ze ,,valky
nejcasteji podporuji vnitrni jednotu, a ze stat, ktery ma vnitini nepokoje, nebo je na
pokraji obcanské valky, miize nahodny utok prinést vnitrni mir.“ (Waltz, 2001, str.

81)

Tento nazor sdili 1 Bodin, ktery tika: ,,Nejlepsi zpiisob jak zachovat stat a zarucit jej
proti povstani, vzpoure a obcanské valce, je udriovat poddané ve vzdjemném
pratelstvi a za timto ucelem najit nepritele proti komu mohou udélat spolecnou
vec. “ (Waltz, 2001, str. 81) Bodin mé ke svym teoriim 1 dikazy, jako naptiklad
Rimskou {i§i, ,, Rimané nenasli lepsi recept na obcanskou valku, jeden jistéjsi ve
svych ucincich, nez postavit se nepriteli obcanum.” (Waltz, 2001, str. 81) Dalsi je
vypovéd vlivného ruského vojenského distojnika Michaila Skobeleva, podle
kterého byla ,, Ruskda monarchie v 19. stoleti odsouzena k zaniku, pokud nedokaze
vyprodukovat velkou armadu, ktera by méla uspéchy v zahranici.* (Waltz, 2001, str.

82)

Jeden z disledki, pro¢ vznikaji obcanské valky, je kvili Spatnému typu vlady.
Kenneth Waltz to v tomhle ptipad¢ mysli tak, Ze vlada by mohla vydat zékon, ktery
by omezil jeji pisobeni. ,, To udélala za ucelem ochrany predepsanych prav, jejich
obcanil, piisobi jako prekazky pri vytvareni a provadeni zahranicni politiky.” (Waltz,
2001, str. 82) Kenneth Waltz jako posledni piiklad uvadi, pro¢ vznikaji valky. Tou
geografickou, nebo ekonomickou deprivaci mysli, ze piredstavitelé stati mohou
tvrdit, Ze jejich zemé nedosédhly svych ,, prirozenych hranic.* (Waltz, 2001, str. 83).
Podle jeho teorie k dosaZeni takovych hranic je pro stat diilezité a dokonce se miize
pouzit 1 slovo opravnéne, ne-li nezbytné€, zahgjit valku, aby mohl stat zajistit svoji
bezpecnost.
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Ve druhém obraze se da také nalézt inspirace od Hobbese. Kenneth Waltz. V této
pasazi popisuje, ze lidska ptirozenost je jeden z hlavnich divodi vypuknuti valky,
ale neni to jediny divod. Stat mize vyhlasit valku, protoze od lidi pfevezme onu
lidskou pfirozenost, ktera je nésilna. Toto popisuje 1 Thomas Hobbes ve své knize
Leviatan, ve které varuje pied staty, které se nechéavaji pohltit lidskou ptirozenosti a
vyhlasuji valky. Také text od Davida Polanskyho ukazuje, ze se Kenneth Waltz
inspiroval od Thomase Hobbes v oblasti statu: ,,Ve skutecnosti se Waltzitv idealni

stat zda byt pozoruhodnée podobny idedlu jiného normativniho politickeho myslitele:

Thomase Hobbesa. “(Polansky, 2016)
4.3 Treti obraz

Kennneth Waltz se v této kapitole vénuje mezindrodni anarchii. Za¢ina tim, ze v
mezindrodnim systému ,,je mnoho suverénnich statu, mezi nimiz neni vynutitelny
zadny pravni system, kde kazdy stat posuzuje své krivdy a ambice podle diktatu
viastniho rozumu, nebo prani, nutné dojde ke konfliktu, ktery nékdy vede k
valce.“(Waltz, 2001, str. 159) Aby staty doséhly dobrého vysledku z nadchéazejiciho
konfliktu, musi se spolehnout pouze na své vlastni prostiedky. Ve tfetim obraze se
odkazuje na Thukydidovo dilo, kdyZz cituje Thukydidovu slavnou vétu: ,, Riist
athénské moci, ktery désil lakedaimonany a donutil je k valce.“ (Waltz, 2001, str.
159)

Podle Kennetha Waltze, v anarchii neexistuje automatickd harmonie. Tato tvrzeni
ma opodstatnéni ve tfech pfedchozich tvrzeni, které ve své knize Man, the state and
war zminuje. Jako prvni ptiklad uvadi: ,, Stat pouZije silu k dosazeni svych cili,
pokud si po zhodnoceni vyhlidek na uspéch vazi vice nez mirovych radosti.* (Waltz,
2001, str. 160) Za druh¢ uvadi, Ze kazdy stat je koneCnym soudcem svych vlastnich
rozhodnuti, a toto svoje rozhodnuti mize kdykoliv ptetvofit v realizaci svych
politickych cilii. Jako za tfeti uvadi, ze kazdy stat mize kdykoliv pouzit svoji silu a

Ze staty se musi neustale pfipravovat na utok, ktery by mohl pfijit. Pokud toho staty
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nejsou schopny, musi ¢elit vlastni slabosti a diky této slabosti jsou ponechavany na

pospas siln¢jsim statiim. Dle Kennetha Waltze, jsou tyto tfi ptiklady, soucasti ptirody.

Déle je porozuméni Cloveka, statu a statniho systému tak zdsadni v mezindrodnim
systému, Ze se malokdy stane, ze by né¢jaky analytik, ktery se soustiedi na jeden
konkrétni obraz, zcela prehlizel zbylé dva obrazy. Pies tento fakt varuje: ,,Diiraz na
jeden obraz, muze zkreslit interpretaci ostatnich obrazii.” (Waltz, 2001, str. 160)
Kenneth Waltz uvadi, Ze neni neobvykl¢é narazit na analytiky, ktefi maji sklony vidét
svét z hlediska prvniho, nebo druhého obrazu. Tito analytici, ktefi se specializuji
pouze jenom na jeden druh obrazu, maji Casto zalusk uvadét argumenty typu:
., Zbrané neplodi valku, ale bezpecnost a mozna i mir.“ (Waltz, 2001, str. 160) Tyto
argumenty jsou v povaze necestné a maji za cil ,zakryt zajmy politikii, vyrobcii
zbrani a dalsich poctivych iluzi.* (Waltz, 2001, str. 160) Jsou pfedev§im nejvice
podporovany vlastenci, ktefi se az piili§ zajimaji o bezpecnost svych zemi. Podle
Cobela se tato situace da vyfeSit, pokud budou staty zbrojit a svoje zbrojeni
navySovat, staty okolo n¢ho udé¢laji to stejné. Pokud ale budou toto dé€lat vSechny
staty na svété, nebude v bezpeci ani jeden. Proto Cobel navrhuje, ze pokud by
vSechny staty souCasné ,,zredukoval reknéme o 50 procent,“ (Waltz, 2001, str. 161)
nebyl by Zzadny stat ohrozen. Tato idealistickd praxe by tedy méla podle Kennetha
Waltze znamenat, Zze pokud bude jeden stat odzbrojovat sam sebe, mély by se i
ostatni staty také odzbrojovat. Tento idealismus ma ale podle Kennetha Waltze
velkou slabinu ve formé vlastniho zdjmu vSech stath a odivodiiuje, pro¢ se tato
idealisticka mySlenka zda Spatné. Citoval Barucha Spinozu, ktery vytlacuje vasen,
rozum a dusledkem toho ,lide, kteri by zviastniho zdjmu méli vzajemné
spolupracovat v dokonalé harmonii, se donekonecna zapojuji do hadek a fyzického
nasili.“ (Waltz, 2001, str 162) Nasili k ¢lov€ku patii a ona vadnost Clovéka je

pfic¢inou konfliktu.

Ve tfetim obraze se Kenneth Waltz inspiroval od Thukydida uz jen samotnym

faktem, ze se na jeho dilo pfimo odkazuje. To Cini jeho inspiraci vice ditvéryhodnou.
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Od Thukydida se také inspiruje v oblasti anarchie, kterd se dd najit ve dvou
udalostech. Prvni je sjezd lakedaimonskych spojenci ve Sparté a druhym je
kerkyrky masakr. Kenneth Waltz ve své knize Man, state the war popisuje anarchii
jako stav, ve kterém se nachdzeji vSechny staty. Jelikoz neexistuje zadna autorita,
ktera by jim zajistila suverenitu, jsou staty nuceny zbrojit, coz vyvolava valku a jesté
vetsi chaos. Thukydides ve své knize popisuje stejné veéci. V piikladé kerkyrského
masakru popisoval stav, ve kterém se antické Recko nachazelo. V peloponéskych
valkach probihalo mnoho strasnych véci. Diky tomuto faktu zafaly neutrdlni staty

~rwe

vstoupily do peloponéské valky.
4.4 Spor mezi klasickymi realisty a neorealisty o Thukydida

Thukydides je realista, na tom se shodnou ob¢ realistické teorie (Bedford-Workman,
2001). Tady ale shoda obou teorii kon¢i. Je to diky tomu, Ze jak klasicti, tak novi
realisti si Thukydidovo dilo ptetvéteji k obrazu svému a Casto prohlasuji, Ze pravé
Thukydides pomohl vytvofit jejich teorie. Americky politolog a teoretik
mezinarodnich vztahti Roben Owen Keohane dokazal pftiblizn¢ popsat, co si

jednotlivé realistické teorie berou z Thukydidova dila.

Pokud jde o klasické realisty, ty si od Thukydida berou toto: ,,(/) staty (nebo méstske
staty) jsou klicovymi jednotkami akce; (2) usiluji o moc, bud jako o cil samotny,
nebo jako o prostredek k dosazeni jinych cilii; a (3) chovaji se takovym zpiisobem,
ktery je z velké casti racionalni a tudiz pochopitelny pro vnéjsi pozorovatele v
racionalnich terminech. Pozorovani lidské prirozenosti tvorilo filozoficky zadklad
klasického realismu.* (Johnson Gagby, 1994) Naproti tomu neorealisté ,,opousti
klasicky realismus vyuzivaji lidskou prirozenost jako vysvétleni inherentné konfliktni
povahy mezinarodnich vztahu a namisto toho se zaméruji vyhradné na mezindarodni
anarchii k vysvetleni chovani statui. “ (Johnson Gagby, 1994) Podle Roberta Gilpina

Thukydides ,,si zachovava vice klasicky realisticky duraz na lidskou povahu jako
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pricinu statniho chovani a konfliktu. “(Johnson Gagby, 1994) Robert Gilpin i1
Kenneth Waltz diky témto faktim fadi spiSe Thukydida ke klasickym realistim.

Americky politolog Robert Gilpin jesté¢ vice rozsifil mySlenku, co pro neorealisty
znamena Thukydidovo dilo. ,,Pro neorealisty spociva hlavni a trvaly prinos
Peloponéske valky v jejim vedeckém charakteru, Robert Gilpin proto tvrdi, Ze
Thukydides je "prvnim védeckym studiem mezinarodni politik." (Garst, 1989). Toto
pfijimani jen urcitych mySlenek mé za nésledek, Ze jednotlivé realistické teorie
odmitaji mySlenky druhych a poukazuji na to, co ud¢€lala Spatn¢ druhd realisticka
teorie. Podle akademického historika Davida Welche maji jednotlivi autofii
realistickych teorii za cil vytvorit teorii, ktera by piinesla jejich realistické Skole

veEtsi vehlas. Toto je ale Spatné, protoze to uzivaji ve svlij prospéch (Welch, 2004).

Citace z Thukydidova dila to dobte vystihuje: ,, Nase Spatné zachdzeni s Thukydidem
podporilo navyky selektivniho cteni, nespravného prisuzovani (nebo prinejmensim
neospravedlnitelného pripisovani), zamenovani diikazii s autoritou a anachronismu,
jehoz cistym vysledkem bylo naruseni spravného intelektualniho rozvoje oboru a do
znacné miry neproduktivni pouziti potencialné velmi uzitecneho textu.“ (Welch, 2004)
stal rozporuplnou plidou pro realisty, ale ani samotni realist¢ nemiiZou popfit to, ze
pomohl vytvofit jejich teorie. Aby se realisté dale nedohadovali, do jaké z dvou
realistickych teorit Thukydida patii, rozhodli, Ze jeho obé teorie budou uznavat za
otce zakladatele realistické teorie. Aby se znovu toto téma neprobiralo, zacali
realisté opomijet Thukydida a jeho vliv na realisty. Toto obdobi trvalo az do roku
2016, kdy Graham Allison vydal svoji knihu Osudovou past, kterd opét oteviela
debatu, kam vlastn¢ Thukydides patii a jaky ma vliv na realisty. ,, Thukydidova
popularita zazila dalsi oZiveni nedavno s publikaci knihy Grahama Allisona.* (Chan,

2018)
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S GRAHAM ALLISON

V této kapitole se budu vénovat Grahamu Allisonovi. Nejprve budu popisovat, pro¢
se Graham Allison inspiroval od Thukydida a v jaké oblasti. Nasledné¢ se budu
zabyvat terminem Thukydidova past a jejimi ptiklady. Jako posledni budu popisovat
Allisonova chybna udéavani ptikladil a jeho kritiku na jeho teorii. Graham Allison se
od Thukydida inspiroval v jedné udalosti a to sjezdem lakedaimdnskych spojenct ve

Sparté.

Pro amerického politologa Grahama Allisona je dulezitost v piipadé Thukydida
enormni. Po dlouhé dobé¢, kdy byl Thukydides v pozadi, pro neshody mezi realisty
(Bedford-Workman, 2001) Pravé Graham Allison pfinasi Thukydidovy myslenky
zpét do svéta a to diky vydani jeho knihy Osudova past, Spojené staty versus Cina a
Thukydidovo pouceni z d€jin. Tuto knihu vydal Graham Allison v roce 2016, kde
popisuje mozny stiet USA a Ciny, ktera ohrozuje dominantni postaveni USA v
mezinarodnim systému. Graham Allison jeho knihu vydava v obdobi, kdy na post
prezidenta USA nastoupil Donald Trump, a proto se toto obdobi d4 povaZovat za
zadatek rivality mezi USA a Cinou. Graham Allison pfijde ipln& s novou teorii,
ktera se nazyva Thukydidova past. Tuto novou teorii vymyslel Graham Allison,
pravé diky tomu, ze USA ztratilo dominantni postaveni ve svété 1 v mezinarodnim
systemu. Diky této realité maji USA tendenci ztratit natrvalo svoje postaveni. A kdo
by mél USA zbavit postaveni, je pravé Cinska lidova republika, ktera zaziva od

zaCatku 21. stoleti velky nartist po ekonomické 1 vojenské strance.

Dle Grahama Allisona ,, mnozi odmitaji priznat, co viastné promena Ciny ze zaostalé
zemeédeélske 7ise, v nejvetsiho hrace v déjinach svéta, znamena pro Spojené

staty."(Allison, 2016 str. 31)

Po zvoleni Donalda Trumpa mélo velky vliv v zahrani¢ni politice USA. To
piedev§im kvili tomu, Ze béhem administrativy Baracka Obami méla Cina a USA
dobré vztahy a fteSili vSe tak, aby odvratili jakoukoliv podobu v rozporu, nebo
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rivalité. Ale s nastupem Donalda Trumpa se ve zménilo. Od roku 2016 USA a Cina
zaéinaji byt rivaly (Peters, 2020). Donald Trump a &insky prezident Si Tin-pching
maji mnoho spole¢nych cilii, jak vytvofit ze své zemé nejsilng;si stat na svete |, jsou
motivovani ambici zajistit své zemi nékdejsi velikost, navzdjem se vidi jako prekazku
k tomu, aby dosahli svych cilii, jsou hrdi na své viidcovské schopnosti a oba
probudili populistické a nacionalistické hnuti, jenz ma za cil zastrasit druhé pri
pokusech prekazit historické poslani své zeme" (Allison, 2016, str.15). Graham

Allison ovSem také zminuje, Ze k Zddnému konfliktu dojit nemusi, pokud se USA a

e

331).
5.1 Thukydidova past

Co je to viibec Thukydidova past? Dle Grahama Allisona je to ptedzvést velkého
konfliktu, toho bipolarniho, ktery vyvolaji vétSinou dvé mocnosti (Allison, 2016, str.

21).

Jedna mocnost se jiz nachazi na svém vrcholu a je svétové uznavana za nejsilngjsi.
Druhd je ta, kterd praveé roste na sile jak ekonomicky, prestizné, tak vojensky. Pravé
diky tomu, ze vzestupnd velmoc roste na sile a stavajici jiz dal neroste a spiSe
stagnuje, miize stavajici mocnost dostat strach z toho, Ze by ji mohla vzristajici
mocnost nahradit. V tomto ptipad€ se vétSinou stava, ze stdvajici mocnost zahaji
preventivni utok na vzristajici velmoc, aby ji zabranila, Ze by ji né¢kdy mohla
nahradit. Graham Allison ale také uvadi, ze to mize fungovat obracené. Vzrustajici
mocnost muze nabyt dojmu, Ze jiz je na to mocensky stejné silna, jako stavajici
mocnost a mize ji vyhlasit valku, s cilem sesadit stdvajici mocnost z pozice

nejsilnéjSiho statu na svete.

Graham Allison upozortiuje na podobnost rivality mezi Spojenymi staty a Cinou,
ktera se momentaln¢ odehrava a rivalitou, kterou Thukydides popisuje ve svych

d¢jinach. Zde popsal valku vzristajici mocnosti Athén, které musely vyzvat tu
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stavajici, ve form¢ Sparty o post hegemona, nebo o post regionalni dominance v
tehdej$im antickém Recku (Allison, 2016, str. 23). Pro Grahama Allisona a pro jeho
teoril je velmi dulezitd jedna udalost, kterou Thukydides popisuje ve své knize.
Jedna se o sjezd Peloponéského spolku ve Sparté, zde dle Grahama Allisona se stala
valka nevyhnutelnou a popisuje, co to vSe zapficinilo, Ze se Peloponésky spolek

rozhodl vyhlésit valku Athénam.

Dale popisuje obdobi, které se odehravalo od fecko-perskych valek do peloponéské
valky. Dle Grahama Allisona bylo toto obdobi velmi podobné a ve kterém se
momentalné nachazi USA a Cina. Pfed fecko-perskymi valkami byla dominantnim
mestskym statem na feckém kontinenté Sparta (Allison, 2016, str. 65). Je zde ale
také dulezité poukdzat na fakt, Ze 1 kdyz byla Sparta nejsilnéjSim méestskym statem v
antickém Recku, tak hned za nim se nachazely dalsi dva méstské staty, které nemély
daleko stat se také dominantnim méstskym statem, jsou to mésta Korint a Théby

(Novo, 2016).

Dle Grahama Allisona mély status super velmoci i Spojené staty po tom, co vyhraly
druhou svétovou valku a toto postaveni bylo hned napadeno tehdejSim Sovétskym
svazem (Allison, 2016, str. 380). Urcitou podobnost mizeme vidét i v Thukydidovi
po tom, co zadala fecko-perska vélka, coz byl stfet mezi Reckymi méstskymi staty a
Perskou 1i8i. Ve stinu této valky se ale zacalo formovat nové postaveni Athén a tento
meéstsky stat zacal rast na vyznamu, at’ uz vojensky, tak i ekonomicky. Toto se také
stalo i Cing, béhem studené valky. Po skondeni fecko-perskych valek byl dle
Grahama Allisona vzrist Athén nevyhnutelny. Athény zacaly vice tihnout k
autonomii a prestaly respektovat stary fad, ktery pfedstavovala Sparta. Zacaly stavét
hradby, vznikala soutézivost mezi Spartou a Athénami. Dle Grahama Allisona vélka

nebyla nevyhnutelna (Allison, 2016, str. 66).

Ano, béhem obdobi pied peloponéskymi valkami probihalo par streti mezi

Athénami a Spartou. Nakonec se ale rozhodli v roce 446 pf. n. 1. (Allison, 2016, str.
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69) uzavftit urcité formy dohody. Tato dohoda se nazyvala Tticetiletd mirova dohoda.
Ta obsahovala mnoho pravidel. Jedna z nich byla, Ze Athény ani Sparta se nebudou
snazit ptebirat spojence od toho druhého a nebudou se vmeéSovat do problémi
druhych. Zaroven se veskeré spory mély fesit mezi Athénami a Spartou a s nikym
jinym. Pokud by ale ob¢ strany nedoSly k Zadnému rozhodnuti, mély rozpory
rozhodnout vestirny v Delfach. Sdm Graham Allison tika, Ze tato idea mé¢la dobry
umysl, avsak jeji tcinek byl opacny. Po uzavieni téchto smluv zacal rychly zdvod o
to, kdo ziska na svoji stranu zbyvajici neutralni méstské staty, a diky tomu se stala
valka nevyhnutelnd. Pravé posledni moznosti, aby se valce vyhnuli, byl
sjezd Peloponéského spolku. Zde Graham Allison ftika, Ze vzajemny obdiv
spartského krale Archimedese a Periklese mohl mit velky vliv na to, zda by
peloponéska valka probéhla. Avsak, jak popisuje ve své knize Thukydides, vzestup

Athén a strach tim probuzeny ve Sparté bylo tim, co ucinilo valku nevyhnutelnou.

5.2 Priklady Thukydidovy pasti

ey e

Thukydovu past. Za poslednich pét set let se stalo Sestnact ptipadl, kdy se staty
pustily do konfliktu ohledné postaveni nejsilnéjSiho statu na svété. Ze zminénych
Sestnécti ptipadl se jen Ctyfikrat stalo, Ze piedani moci probéhlo bez problému a v

miru.

Ptikladi Thukydidovych pasti, které skoncily stietem, je nékolik prusko-francouzka
valka, napoleonska valka. Nejznaméjsi, kterou Graham Allison popisuje ve své
knize, je rivalita mezi Spojenym kralovstvim a Némeckym cisafstvim z pocatku
dvacatého stoleti. V tomto ptfipadé¢ byla dominantni mocnosti Velk4d Britdnie s
podporou Francie a Ruského carstvi. Naproti tomu vzrlstajici mocnosti bylo
Némecké cisaistvi, které se sjednotilo v devatenactém stoleti a vytvorilo tak
vhodného oponenta proti Spojenému kralovstvi. Podle Grahama Alisona mizeme

vidét v této rivalité dvé pasti, do které se polapilo Némecko a Velkd Britanie. Jako
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prvni z nich je Némecko, které vzriistalo po ekonomické strance mezi lety 1860 az
1913 a jeho podil vzrostl na celosvétové vyrobé ze 4,8 procenta na 14,8 procenta
(Allison, 2016 str. 370). Timto krokem piedbéhly jejich hlavniho konkurenta a to
Spojené kralovstvi, kterému naopak jeho podil klesl z 19,9 procenta na 13,6

procenta (Allison, 2016, str. 370).

Timto ale Némecko neskoncilo. V roce 1884 (Allison, 2016, str. 370) byla zahajena
berlinské konference, kde si evropské mocnosti rozdélily africky kontinent. Piestoze
Némecko nedostalo tolik kolonii, jako Velka Britanie, stale tu byl fakt, Ze toto
prerozdélovani kolonii se odehralo v Némecku, cozZ posililo jeji prestiz. Tim, Ze také
zacalo Némecko na zacatku dvacatého stoleti stavét nové lod’stvo, zaCalo ovliviiovat

a ohroZovat celou namoini politiku Spojeného kralovstvi.

Druhou pasti, do které se Némecko a Velka Britanie polapily, je strach o jejich moc.
Diky velkému vzristu némecké moci, dostala Velkd Britdnie strach, ze by je
Némecko mohlo nahradit jako dominantni mocnost na evropském kontinentu. Diky
tomuto faktu se Velka Britanie zacala sbliZzovat s Francii a Ruskem. Pravé v Ruském
carstvi vidélo Némecko hrozbu. Ani ne ohledné ekonomiky, ale kvili jejich vojsku.
Rusko v roce 1913 (Allison, 2016, str. 371) zahdjilo rozSifovani a modernizaci
vojska za pomoci Francie, kterd byla velkym rivalem Némecka a které v tom vidélo
hrozbu, protoZe byli v obklieni stath Trojdohod, a zbrojeni Ruska vidéli jako jasnou
agresivni politiku. Graham Allison uvadi, ze pravé obkliceni Némecka a zbrojeni
Ruska, byl jeden z divodi, pro¢ se Némecko sblizovalo s Rakouskem Uherskem.
Némecko totiz nechtélo bojovat samo proti Rusku, a tak kdyz v roce 1914 byl
spachan atentat v Sarajevu, podpofiilo Rakousko-Uhersko, a zacala tak prvni svétova
valka (Allison, 2016, str, 371). Dle Grahama Allisona nebyla zadnd z

Thukydidovych pasti tak ni¢iva, jako pti¢ina prvni svétove valky.

Oproti tomu Graham Allison uvadi ¢ty priklady, kdy piedani moci probehlo bez

konflikti. Byl to boj o globalni impérium mezi Spanélskem a Portugalskem, nebo
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spor o globalni hospodaiskou dominanci mezi USA a Velkou Britanii. Asi
nejznameéjsi predani moci prob&hlo mezi Sovétskym svazem a Spojenymi staty,
které po druhé svétove valce byly nezpochybnitelnou svétovou velmoci, ktera
kontrolovala polovinu svétového HDP a k tomu disponovala velkou armadou, kterou
mohla vyslat prakticky kamkoli. USA, jako jediny stat, vlastnil nejni¢ivéjsi zbran a
to jadernou. Dle tohoto by se nemél najit nikdo, kdo by zpochybnil USA jako
nejsilnéj$i stat na svété. Avsak jeden ze spojenct druhého valecného konfliktu byl
Sovétsky svaz a jejich predstavitelé. Hlavné jejich viidce Josif Vissarionovi¢ Stalin
nabyl pocitu, Zze na pordzku Hitlerova Némecka ma velky podil. Pozadoval, aby

mohli vymezit svoji sféru vlivu v povale¢né Evropé (Allison 2016, str. 380).

Nakonec se tak stalo a Sovétsky svaz obdrzel do své sféry vlivu, celou vychodni
Evropu. Kdyz se rozdélila sféra vlivu vitéznych stran, pochopila fada americkych
politikd, Ze Sovétsky svaz nehodla obnovit evropskou mocenskou rovnovahu, ale
spiS si podrobit celou Evropu. Po tomto zjisténi v roce 1946 (Allison 2016, str. 381)
zacala studend valka, béhem které prob&hlo mnoho konfliktl, jako korejska valka,
valka ve Vietnamu, nebo invaze Sovétského svazu do Afghénistanu. Ale uz nikdy
nezacal zadny konflikt mezi USA a Sovétskym svazem. Je to predevsim diky tomu,
ze ob¢ zem¢ vlastnily atomové zbrané a védély, ze pokud by néjaky konflikt mezi
nimi vypukl, znamenalo by to jadernou valku, kterd by znicila vSechny. Kvuli
tomuto strasdku zacala mezi USA a SSSR ekonomicka a mocenska vélka. Allison
uvadi, ze pravé diky tomu, ze si ob¢ zem¢ uvédomovaly mozné dasledky atomové
valky a vedly spolu komunikaci, diky niz se vyhnuli oné nejvyznamné;si

Thukydidové pasti, ktera by je v jiném ptipad¢ zavedla na cestu GipIné destrukce.

5.3 Kritika Grahama Allisona

Teorie Grahama Allisona vratila zpét zajem o Thukydidovo dilo, ale nevyhnula se
kritice. Jedna z jeho nejznaméjSich kritik je otazka, v jaké dobé vydal jeho knihu
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Osudovou past. Graham Allison ji vydal v USA v roce 2016, kdy probihaly
prezidentské volby, ve kterych kandidoval Donald Trump a Hillary Clintonova.
Vydani této knihy dle n€kterych posililo Trumpovu pozici v prezidentskych volbach,
které nakonec vyhral. Donald Trump poukazoval na Cinu, jako na moZného
budouciho rivala USA a zaroven ji touzil vratit na pozici nejsiln€jSiho statu na svéte.
Toto ale 1ze povaZovat za nepfilis objektivni kritiku, naptiklad text od Steve Chana,
ktery nam ukazuje, ze podani ,pasti Thukydida se prilis zaméruje pouze na jedno
mozné vysvéetleni mezinarodnich valek s vyloucenim  ostatnich.“(Chan,2019)
Allisonova teorie ukazuje stiet mezi témito velmocemi, prakticky nevyhnutelny. Dle
Steva Chana se Graham Allison a dal8i soucasni analytici se pfili§ zabyvaji statni
moci, nebo pirechodnym obdobim moci z jednoho statu na druhy, viibec nehledi na
roli lidské ptirozenosti, ktera 1 kdyz byla zkrocena, nezmizely pocity jako ,,je uzkost,
zavist, arogance, prehnand sebediivéra, strach,”"(Chan, 2019) které stale pretrvavaji

a 1 politi¢ti viidei se mohou témito pocity, nechat unést.

Steve Chan také uvadi, ze nejen Graham Allison piehlizi lidsky faktor. Pfirovnava
Athény a Spartu ke Spatnym statiim a tvrdi, Ze momentaln¢ ma USA blize ke Sparté.
USA jsou nyni brany jako stala mocnost, stejné¢ jako tehdy Sparta a jiz se dal
neposouvaji v rozsifovani své moci. Dle Steva Chana a Richarda Ned Lebowa je to
chybné ptirovnani, protoze USA maji blize k Athénam. Jsou to demokratické staty
(Lebow, 2001), také jak piSe Steve Chan: ,,.Sparta byla agrarni spolecnost a jeji moc
pochazela z jeji pechoty.”(Chan, 2019) USA nemd naznak agrarni spolecnosti.
Stejné jako Athény, tak 1 USA davaji ptednost obchodu, jejich ndmotnictvu, jsou na
tom lépe ekonomicky, nez Cina, maji podobnou alianéni strukturu, jako méli
tehdej$i Athény. V Athénském namoinim spolku se nachazelo mnoho malych a
slabych meéstskych statt, které byly zavislé na bezpecnostnich zarukach, které jim
poskytovaly Athény. Tuto podobu muzeme vidét v piipadé NATO (Lebow—Kelly,
2001). Naproti tomu mame Cinu, ktera je dle Grahama Allisona podobna Aténam,

roste rychle mocensky 1 ekonomicky, stejné jako tehdejSi Athény. Ale takovéto
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odiivodnéni neni dostadujici k tomu, aby Graham Allison mohl piirovnat Cinu k
Athénam. Dle Roberta Kelly a Richarda Ned Lebowa ma Cina blize ke Sparté,
jednak proto, Ze rezimy obou zemi jsou si velmi podobné. V antické Sparté byl u
moci kral a jeho sném a toto uskupeni mélo tu nejvétsi moc v celé zemi. V Ciné je to
velmi podobné, v Cele stoji prezident, ktery je predstavitelem jedné politicke strany,

ktera vladne celé zemi.

Text od Jamese Lee ndm ale ukazuje 1 dal§i véci, o kterych Graham Allison
pochyboval. Podle Jamese Lee je cely koncept Thukydidovy pasti Spatn€é uveden:
wZatimco koncept pasti Thukydida vychazi z tradice teorie mezinarodnich vztahu,
ktera zduraznuje rozdilné miry rustu materialnich zdrojii, Thukydides pricital valku
aténskeé politice agresivni expanze.” (Lee, 2019) Jak uvadi James Lee, tak
porovnavat Cinu k Athénam neni uplné jednoduché, protoze v tehdej$im antickém
Recku byly jednim z nejsilngjsich stati. Zaroveti mély potieby si podrobovat cizi
tizemi vojenskou silou v Recku i mimo. Dle Jamese Lee se Cina zatim nezachovala
jako tehdejsi Athény, avSak je tieba se mit na pozoru. Diky rostouci moci, kterou
Cina v posledni dobé zazivé, se miize stat, Ze by mohla napadnout Taiwan, ale zatim
neprojevila zadné imperialistické zaméry podrobit si svoje sousedy vojenskou silou.
Rozhodné vSak usiluje o pozici regiondlniho hegemona. James Lee také poukazuje
na fakt, ze diky ekonomickému ristu Ciny, se zvysuje napéti mezi Cinou a USA, o
dominantni postaveni v Asii. Dale James Lee uvadi, Ze i kdyz se Cina v roce 2019
nemusela chovat imperialisticky, nebo agresivné, nepopira fakt (Lee, 2019), Ze by
mohla do budoucna svoje hodnoty zménit a mohla by vstoupit do vojenského

konfliktu s USA.

Samotny konflikt mezi Cinou a USA, by také nemusela zahajit Cina. Richard
Hanania poukazuje na fakt, ze je USA demokraticky stit a v novodobé historii je
nepfedstavitelné, aby zahdjil véalku jako prvni (Hanania, 2021). Dle Richarda
Hanania to neni tak uplné pravda, v historii madme mnoho demokratickych stétt jako
zminéné USA, nebo Spojené kralovstvi, které i pres fakt, ze jsou demokratického
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ziizeni, se neboji budovat své vlastni impéria na tkor jinych (Hanania, 2021). USA
jako demokratickd zemé v novodobé historii zautoCilo na Irdk a Afghénistan, ve
kterych vidélo ohroZeni své moci. Z téchto zminénych diivodii Richard Hanania
nabada, aby si lidé nemysleli, Ze moznym prvnim uto¢nikem, bude Cina. Toto
tvrzeni ma vétsi vahu 1 diky tomu, ze podobny piipad se stal v Thukydidové dile,
kdy tehdejs$i Athény jako demokraticky stat, rozSifoval své uzemi na ukor jinych a

nem¢ly strach vyhlasit valku protivnikim, kteti ohrozovali jejich moc.
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6 ZAVER

Zadané téma bakaléaiské prace Lekce peloponéské valky ma za cil ukazat lekce,
které nam Thukydides ve své knize zanechal a osvétlit, zda je Thukydides v dne$ni
dobé stale relevantni. Jak jiz bylo zminéno v tivodu, tak Thukydides je zakladatelem
realistické teorie, proto neni piekvapujici, Ze vétSina teoretickych nazorh realistli je
vzata od Thukydida, ktery jakoZto prvni ¢lovék dokazal popsat znaky anarchie,
lidské ptirozenosti, role statu, moci, pfechodu moci a mnoho dal§iho. Tyto nazory
jsou uznavané obéma realistickymi sméry. Uz jenom tyto terminy by mély znamenat,
ze Thukydides je relevantni, ale jeho relevantnost byla v poslednich letech
zpochybniovana. Diky samotnym realistim, ktefi se mezi sebou neshoduji, do jaké
ze dvou realistickych teoretickych smeérti vlastné Thukydides patii. Realisté se
shodli na tom, ze Thukydida ob¢ teorie uznavaji za zakladatele realismu, ale dale
se jiz k nému nebudou vyjadifovat a budou ho upozad’ovat. Déle je také Casto
zdlraziovano, ze Thukydidiv text je stary jiz pies 2000 let a na dneSni poméry

nedostacujici. Toto a mnoho dalSich véci postihuje v dneSni dobé Thukydidiv text.

Vétsina realistd se ale shoduje v tom, ze v Thukydidové dile miZzeme najit osm
udalosti, ze kterych si realisté berou inspiraci. Zarovenn nam o onéch osmi
udalostech fika, co vlastné zplsobilo, ze se byvalé spratelené méstské staty a
spojenci Athény a Sparta dostaly do bodu, kdy spolu soupefili o to, kdo bude
nejsilngj$im feckym méstskym statem a kdo bude mit vétsi moc v antickém Recku.
Tato soutézivost obou méstskych statii nakonec skoncila valenym stavem, ktery
trval skoro 30 let. Jak piSe Thukydides na zac¢atku své knihy, jeho kniha ma poucit
budouci generace o tom, co tehdejs$i méstské staty délaly Spatné a poukézat na to, ze
zadna dohoda, aliance, nebo pratelstvi neni dostatecné silné na to, aby staty udrzely
mezi sebou mir. Zaroven poukazuje, ze dokud staty budou prosazovat svoje vlastni
zajmy pred spolecnym dobrem, tak se valky nikdy nevymyti. Thukydides ve svém
dile ale nepopisuje jenom to, jak se staty chovaji v mezinarodnim prostiedi, ale také

ukazuje na ¢lovéka samotného a na jeho ptirozenost, ktera je ve své podstate
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neménnd. Neda se nikdy zcela vymytit, miize se pouze potlacit spoleCenskymi
normami a hodnotami. Pravé lidska pfirozenost se da také brat jako jedna

z moznych cest, jak se dostat do valky. Thukydidiv text uSel jiz od jeho vzniku
dlouhou cestou a prvni kdo se Thukydida ujal, byl Thomas Hobbes. Nasledné
vyuziti naSel Thukydides ve 20. stoleti, kdy vznikla realisticka teorie a staly se 2
sveétoveé valky a k tomu 1 studend, které si byly velmi podobné. Obzvlasté ta prvni,
byla velmi podobna té valce, kterou Thukydides popisuje ve své knize, kterd se da

povazovat za nejblizsi ptirovnani k peloponéskym valkam.

Tato prace popsala dila dvou realistl a jednoho politologa, ktefi se pfimo inspirovali
Thukydidem. Prvnim realistou a zarovenl prvnim piekladatel, ktery se inspiroval
Thukydidem, byl Thomas Hobbes. To, co bychom si méli odnést z jeho kapitoly je
to, ze 1 kdyz stat je hlavnim aktérem, ktery zasahuje a ovliviiuje mezinarodni
prostiedi, nesmime zapominat na to, Ze stat se sklada z lidi a lidé jsou nedokonala
stvofeni, ktera se nechavaji unaSet vlastnimi pocity. Pfevdzné tfi pocity se daji
povazovat za nejdulezitéjsi a to strach, Cest/pycha a vlastni zdjem. Zaroven je vice
nez potvrzeno, ze je bude mit kazdy ¢lovék. Tyto pocity nazval Thomas Hobbes jako
lidskou ptirozenost, kterd je ve své podstaté nasilnd a neménna. V kapitole, ve které
popisuji Thomase Hobbese, jsem zminil, Ze hlavnim cilem statu je zabréanit lidské
pfirozenosti vyjit na povrch, coz se ve své podstaté dafi a lze fici, ze zalezi, v jakém
rezimu nebo staté Zijete. Pokud bude ¢lovek zit v néjakém chudém staté, bude chtit
ptezit, coz je cilem kazdého cloveka, tak jeho lidskd pfirozenost bude vychazet na
povrch. Nebo ¢lovek, ktery se nachdzi u moci, nebo je blizko moci, bude chtit ¢im
dal vice moci a majetku. Thomas Hobbes ve své knize Leviatan popsal to, Ze pokud
si ¢lovek, ktery neni u moci, nebo nema vétsi majetek, bude chtit ziskat vice majetku,
tak nedéld nic Spatn€, pouze se snazi vice zjednodusit svij zivot. Ale pokud bude
clovek chtit jesté vice, nez ma, mohl by zatouzit jesté po veétsi moci, majetku a zacit
prosazovat svoje zajmy, které by mohly poskodit, nebo ublizit ostatnim. Tento

vlastni zajem ma vétSinou za nasledek, ze ¢lovek, ktery je u moci, zatouzi po ¢im dal
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vetsi moci a nakonec si uvédomi, ze stejné jednou zemie a zZe by po sobé m¢él
zanechat takovy odkaz, aby se stal prakticky nesmrtelnym. Tyto touhy po pieziti a

nesmrtelnosti maji vSechny staty na svéte.

Béhem 20. stoleti vznikd také obor mezinarodnich vztahti a jiz zminény realismus,
kde Thukydidovy teze najdou nejvétsi uplatnéni. Realisti¢ti teoretici, jako Hans
Morgenthau, Kenneth Waltz, Robert Gilpin se inspirovali Thukydidovym dilem
v oblasti anarchie, mocenské rovnovahy, pfechodu moci, bipolarniho systému,

vzniku konfliktu, alianci a bezpe¢nosti.

Druhy realista, ktery se inspiroval od Thukydida, je zakladatel neorealistické teorie
Kenneth Waltz. Co bychom si méli odnést z jeho kapitoly je, ze diky Thukydidové
dile vymyslel Kenneth Waltz pojem Tieti obraz. V ném popisuje jiz zminénou
anarchii, ve které se pravé nachazeji vSechny staty. JelikoZ neni Zadna autorita, ktera
by mohla zajistit statim bezpeci a celistvost, musi zacit zbrojit, budovat aliance, aby
v mezinarodnim prostiedi ptezily. Stejny pfistup popsal 1 Thukydides a to, Ze pted
peloponéskou valkou se Athény a Sparta snazily ziskat na svoji stranu co nejvice
spojencu. Zaroven zaCaly budovat velké armady a zbrojit. Tento zdvod ve zbrojeni
nasledné vyvolal v obou statech strach a nakonec i1 vyhldSeni valky. Kenneth Waltz
se ale také neinspiroval jen od Thukydida, ale také od Thomase Hobbese ve
vytvofeni prvniho a druhého obrazu. Tato inspirace se ale mize brat jako nepiima,

protoze se Thomas Hobbes inspiroval od Thukydida.

Inspirace, kterou si bere Waltz od Hobbese, jsou velke, stejné jako Hobbes, tak
Waltz ma prvni dvé kapitoly vénované lidské ptirozenosti a statu, které se navzijem
podobaji. Od vzniku neorealistické teorie, byl Thukydidiv text odsunut do pozadi,
predevsim kvili tomu, Ze ob¢ realistické teorie preferovaly, aby se jejich hlavni
predstavitele uvadély jako zakladatelé realistické teorie, za neorealistu se uznaval

Kenneth Waltz, za klasické realisty Hanz Morgenthau.
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Tieti realista, ktery se inspiroval od Thukydida je americky politolog Graham
Allison. Z jeho knihy bychom si méli odnést, ze opét ozivil zajem o Thukydida,
zaroven se inspiroval ve vytvoreni své teorie, kterd se nazyva Thukydidova past a
kterd je v posledni dobé ter€em obdivu 1 kritiky. Thukydidova past, tento pojem ma
varovat pfed moznym konfliktem mezi Spojenymi staty a Cinskou lidovou

republikou.

Jak jiz bylo zminéno v Allisonové knize je konflikt mezi USA a Cinou, velmi
pravdépodobny ale neni nevyhnutelny. Obé zemé& se momentalné nachazeji ve stavu
piechodu moci, ktery se uz odehrava vice jak 500 let. Tento pfechod moci mezi staty
se dle Allisona dé&je jiz 500 let. Mame potvrzenych 16 piikladt, kdy se staty do oné
pasti zachytily a ve Ctyfech pfipadech tato konfrontace skoncila bez valky. Ve
zbylych ale doslo k valce. Allisonovo pfirovnani momentéalniho soupeteni mezi USA
a Cinou je v n&kterych ohledech velmi podobné tomu, co se délo v antickém Recku
pfed peloponéskymi véalkami. Stejné¢ jako Athény a Spatra méli za spole¢ného
nepiitele PerSany tak USA a Cina méla ve studené vélce za nepfitele SSSR. Jedna
z dalsich podobnosti je, Ze po poraZzce onoho spoleéného nepiitele se USA a Cina
zaCali ¢im dal vice zneptatelovat, coz nakonec vyustilo v situaci, ve, které se
momentalné USA a Cina nachazi. Allisonovy teorie jsou v dnesni dobé asto fesena
témata z diivodu, ze jeho kniha popisuje soucasné udalosti, které se mohou a nemusi
vyplnit. Jeho teorie by do budoucna mohla byt pouzivana jako ptiklad toho, jak se
staty mohou dostat do oné pasti, do které se staty chytaji uz 500 let.

Diky témto tfem politologiim miizeme konstatovat, ze Thukydides je v dneSni dobé
relevantni uz jen diky tomu, Ze teorie, které¢ vymysleli jiZ zminéni dva realisté a
jeden politolog se pouzivaji dodnes. Jako zdklad realistické teorie je tou
nejzasadnéjsi lekci, kterou nam Thukydides predava skrze realisty a to, Ze Zadny mir
netrva vécné a dokud budou staty prosazovat svoje vlastni zajmy, tak valky budou
dale pokracovat a konec déjin, ktery popisuje Francis Fukuyama, nikdy nenastane.
Zaroven nam ale Thukydides nechava i tu nadéji na to, ze valkam se da vyhnout,
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pokud spolu budou staty spolupracovat a pokud nebudou prosazovat svoje sobecké

zajmy.
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8 RESUME

In my bachelor's thesis, I deal with the Lessons of the Peloponnesian War and their
interpretation of the causes of the war. The goal is to demonstrate the applicability of
realist theory in the present and thus its relevance. The main goal of this thesis was
inspired as a potential study of leading realists, theorists who comment on the
Peloponnesian Wars and explain the causes of conflicts with a realist lens. I focused
on realists such as Thomas Hobbes, Kenneth Waltz and political scientist Graham
Allison, how they evaluate the motives of the main actors, causes, conflicts, what
they see as a possible way out of the war, and what facts the contexts justify. The
bachelor's thesis deals with the lessons of the Peloponnesian War, which left us by
Thucydides in his book. The Peloponnesian War is a conflict that took place more
than two thousand years ago, in which Athens and Sparta fought for the position of
the strongest state in ancient Greece at the time. This clash was described by the
Athenian historian Thucydides, and it was his publication that resulted in many
political scientists being inspired in the creation of their theories and at the same
time a realist theory was created. The resulting realist theory claims Thucydides as
its founder, but it has many problems. The realists themselves cannot determine
exactly what makes Thucydides' work so unique. A fundamental element of all basic
realist theories that are known to all realists is often pointed out whether Thucydides
is still relevant today and whether the Peloponnesian wars still have something to
offer us. This thesis is about a realist theoretical approach and not about my personal

views on the matter and do not represent my beliefs.
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