Hodnoceni bakalarské prace

Posudek vedouciho

JMENO STUDUJICIHO: Michaela Svobodova
NAZEV PRACE: Frakce v ramci Republikanské strany ve Spojenych stitech americkych
HODNOTIL(A): PhDr. Mgr. Petr Jurek, Ph.D.

1. CiL PRACE

o (il prace je explicitné a srozumitelné stanoven: s vyhradami
e Narocnost cile prace je primérena bakalarskému stupni studia: ano

V obecné roviné je cil prace stanoven, neni vsak jasné, jakym zplisobem by mél byt dosazen.
Popis cesty k naplnéni cile chybi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

e Zpisob zpracovani tématu (postup analyzy) je srozumitelné vysvétlen: ne

e Stanoveny cil prace byl naplnén: s vyhradami

e Prace ma strukturu reflektujici cil prace, jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: ne
e Naroc¢nost zpracovani (tvirci pristup) odpovida arovni bakalarské prace: s vyhradami

e Zavéry prace jsou zaloZeny na dostatené podrobné argumentaci: ne

e Prace vychazi z adekvatniho mnozstvi relevantnich zdroji: s vyhradami

o Prilohy vhodné dopliiuji obsah prace: prace neobsahuje prilohy

Cil prace predpoklada rozbor frakéniho rozdéleni strany v urc¢itém obdobi. Autorka zminuje, Ze
se bude zabyvat ideologickymi rozdilnostmi a programatikou. Na nic z toho vSak v praci nedoslo
a dojit ani nemohlo, jelikoZ autorka nepracovala s Zddnymi prameny ani pivodnimi daty. Ze
stejného dlivodu mohla jen stézi naplnit cil prace, jeho ¢astecné naplnéni Ize spatrovat snad jen
v tom, Ze obecné rozlisila nékteré z frakci v ramci GOP a poukazala na rtizné souvislosti
frak¢niho ¢lenéni a jejich vyznam.

Je tézké sledovat v textu néjakou argumentacni linii a vnitini logiku. Autorka povétsSinou jen
néco konstatuje (Casto uvadi, Ze je néco diilezité, vyznamné, ma to velky vliv, ovliviiuje apod.),
rozbor a argumentace k danym tvrzenim vsak chybi. Nedozvidame se, v ¢em je vliv frakci velky
a vyznamny, co to presné znameng, jak se to konkrétné projevuje. Text plisobi dojmem, jako by
byl cely jakousi pripravou na analyzu, ktera ale nebyla provedena.

Specifické a vécné zavéry vztazené k cili prace nebyly vysloveny (viz zavér prace na s. 43).

3. FORMALNi UPRAVA

e Prace nevykazuje zndmky plagiatorstvi.

e Rozsah textu prekracuje minimalni stanovenou hranici (30 normostran textu): ano
o Jazykovy projev odpovida trovni absolventského textu na vysoké skole: ano

e Price se zdroji odpovida standardiim akademické prace: s vyhradami
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e Graficka Gprava textu odpovida stanovenym standardiim: ano
Jazykovy projev autorky je na solidni irovni.

Autorka neodkazuje na konkrétni pasaze (vétSinou strankovanych) zdrojl - odkazovani tak neni
adresné a transparentni.

V praci chybi ¢islovani stranek.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR

Autorka zvolila zajimavé téma a urcila si relevantni cil. Nasledné vsak nebyl stanoven postup
jeho naplnéni, nebyla identifikovana Zadna data, na kterych by bylo mozné analyzovat ideové
zameéreni frakci ¢i jejich programatiku. Autorka se casto povrchné zmiiuje o tom, Ze je néco
dilezité a vyznamné, ale nijak vyznam ¢i dllezitost nerozebira. Vyraznou slabinou je rovnéz
netransparentni odkazovani na zdroje.

Praci Ize dle mého soudu obhdjit pouze v pripadé€, Ze autorka v ramci obhajoby vyvrati zasadni
kritickou pripominku tykajici se absentujici analyzy.

5. PODNETY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Autorka by se méla v ramci obhajoby pokusit vyvratit tvrzeni, Ze nebyla provedena zadna
analyza a prace ma pouze obecné popisny charakter. Autorka nékolikrat analyzu zminuje (napf.
v nadpisu kap. 5.1), ale nerozumim, co tim mysli. Provedla tedy néjakou analyzu? Pokud ano,
jaka data byla analyzovana a s jakym cilem?
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