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1. CiL PRACE

e (il prace je explicitné a srozumitelné stanoven: ano
o Narocnost cile prace je primérena bakalarskému stupni studia: ano

Stanoveny cil je relevantni a adekvatni pro troven bakalarské prace, z popisu v ivodu prace
vsak neni zcela jasné, jakym postupem bude cil prace naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

e Zpisob zpracovani tématu (postup analyzy) je srozumitelné vysvétlen: s vyhradami

e Stanoveny cil prace byl naplnén: s vyhradami

e Prace ma strukturu reflektujici cil prace, jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: s
vyhradami

e Narocnost zpracovani (tvlrci pristup) odpovida irovni bakalarské prace: s vyhradami

e Zavéry prace jsou zalozeny na dostatecné podrobné argumentaci: s vyhradami

e Prace vychazi z adekvatniho mnozstvi relevantnich zdrojt: s vyhradami

e Prilohy vhodné doplnuji obsah prace: prace neobsahuje piilohy

Postup analyzy je pouze naznacen (sledovani pokroku v plnéni piistupovych kritérii - neni vsak
zcela jasné jakym zpisobem to autor hodla realizovat). Autor se vyrazné opira o zpravy
Evropské komise, coZ je jisté vhodny startovni bod analyzy, nicméné méla by na néj navazovat
patri¢na kontextualizace. O tu se autor pokousi s vétsi ¢i mensi ispésnosti vrsenim rady
informaci souvisejicich s dil¢imi reSenymi tématy, Casto je vSak tézké identifikovat sled a
navaznosti prezentovanych informaci.

V nékterych pasazich se autor uchyluje pouze ke konstatovani toho, Ze néco je problém
(korupce, nekonani demokratickych voleb béhem konfliktu), ale chybi podrobnéjsi rozbor a
napojeni na téma prace.

Autor sam sebe tlaci do predikci budouciho vyvoje (kap. 6 a 7), i kdyZ sam opakované uvadyi, Ze
piredpovidat je v otazce vstupu Ukrajiny do EU obtizné.

Zavéry jsou pomérné strohé, vzhledem k objemu informaci prezentovanych v praci.

Praci by prospélo lepsi zakotveni v akademické literatute, ktera by autora zbavila nutnosti
samostatné kontextualizovat piistupovy proces (coz je pro studujiciho bakalarského studia
velmi obtizny ukol).




3. FORMALNI UPRAVA

e Prace nevykazuje zndmky plagiatorstvi.

e Rozsah textu prekracuje minimalni stanovenou hranici (30 normostran textu): ano

e Jazykovy projev odpovida Urovni absolventského textu na vysoké Skole: s vyhradami
e Price se zdroji odpovida standardim akademické prace: ano

e Graficka uprava textu odpovida stanovenym standardiim: s vyhradami

Prace by zaslouzila peclivéjsi editaci. Vyskytuji se gramatické chyby a stylistické problémy.
Zaroven autor az prilis ¢asto pracuje s vyjadienimi za hranou odborného stylu (napf. ¢asto
personifikuje Ukrajinu).

Z formalniho hlediska se v praci vyskytuji nékteré zvlastnosti a anomalie (viz napf. uvedeni cile
a otazky pod obsahem prace na patém listu PDF verze prace).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR

Celkovy dojem z bakalarské prace je rozporuplny. Autorovi nelze upfrit znacny zajem o téma a
solidni orientaci v ném. Stanoveny cil je relevantni, téma rozhodné stoji za zpracovani. Zirejmé
klicovou slabinou je ¢asto chybéjici argumentacni linie a vnitfni logika textu. Ta se Casto ztraci v
mnoZstvi prezentovanych postireht a dil¢ich informaci, které argumentacni linii mozna néjaky
zplsobem dopliiuji, ale neni zfejmé jak. Autor mél rovnéz praci podrobit peclivéjsi zavérecné
editaci.

Pies uvedené vyhrady se domnivam, Ze prace v zakladnich rysech napliiuje obsahova i formalni
kritéria absolventského textu a doporucuji ji k obhajobé.

5. PODNETY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

V kap. 6 autor rozdéluje problémy s pristupovym procesem na vnitropolitické, mezinarodni a
unijni. Tato Klasifikace ma zajimavy interpretacni potencial a autor by ji mohl vyuzit k tomu, aby
pred komisi shrnul hlavni zavéry své prace. Jaké vnitropolitické, mezinarodni a unijni faktory
autor povaZzuje za klicové s ohledem na pristupovy proces Ukrajiny do Evropské unie?
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