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Uvod

Téma diplomové prace ,,Kdrna odpovédnost advokata a advokatniho
koncipienta* jsem zvolila z nékolika duvodi. Sama bych se rada po absolvovani
pravnické fakulty stala sou¢asti advokatniho stavu, a pro fadny vykon advokacie je
zapotiebi znalosti povinnosti spojenych s ¢lenstvim, resp. zapisem do seznamu
vedeném Ceskou advokatni komorou. Touto cestou jsem si tedy utvofila raimec, jak
Vv jednotlivych situacich postupovat pifi vykonu pravni praxe, pozdéji 1 vykonu
advokacie, a co m¢ Cekd v piipadé, Ze ze zdkonného ramce vybocim, jelikoz
zékladnim aspektem vykonu advokacie je pravé ochrana samotného klienta, se

kterou je rovnéz spjata kdrné odpoveédnost advokata a advokatniho koncipienta.

Advokati a advokatni koncipienti jsou profesionaly ve svém oboru, a tudiz za
své jednani maji urcitou pravni odpovédnost. S ohledem na jejich clenstvi
Vv profesni samospravng, tuto odpoveédnost oznacujeme jako disciplindrni, ktera je
Vv ptipadé poruSeni stanovenych povinnosti, vyplyvajicich z ze z&kona,
podzakonnych norem a stavovskych predpist, feSena v ramci karného ftizeni
uskute¢novaného prostiednictvim karnych organi Komory, ktera je mj. i garantem
toho, Ze jsou pravni sluzby ze strany advokati poskytovany v dostatecné kvalité.
Za poruseni stanovenych povinnosti mize byt ulozeno karné opatfeni, a to véetné
mozného vyskrtnuti ze seznamu vedeného Komorou v ptipadé zavazného poruseni

povinnosti, ve vyroku karného rozhodnuti.

Z dtivodu logického ¢lenéni je diplomova prace rozdélena do 11 kapitol,
vramci nichz se snazim poskytnout uceleny piehled problematiky karné
odpovédnosti advokata a advokatniho koncipienta. Uvodni ¢ast diplomové prace
vymezuje karnou odpovédnost z pohledu Ustavniho zakotveni s akcentem na pravo
na pravni pomoc a nezavislost advokacie, jako sou¢ast prava na spravedlivy proces

garantovano Listinou.

Vzhledem k tomu, ze je tato diplomova prace psana pod katedrou pravnich
déjin, historicky exkurz si vydobyl své zaslouzené misto, a tudiz druha kapitola
diplomové préce se zaméfuje na historicky vyvoj karné odpovédnosti, a to od roku
1868, v némz byl schvalen novy zdkon o advokacii zdUraziujici nezéavislost

advokacie, véetné roviny karné odpovédnosti. Patficnd pozornost je vénovana
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mimo jineé i disciplinarnimu statutu z roku 1872, ktery upravuje karné fizeni do jisté

miry podobné jako je tomu dnes.

Kapitola tieti diplomové prace analyzuje obecnou definici karné
odpovédnosti a jeji zatazeni do pravniho fadu. Navazuje na kapitolu prvni a pfinasi
dalsi pravni Upravu, zejména pak Zakon o advokacii a Eticky kodex v aktualnim

znéni, které budou podrobné rozebrany praveé v této kapitole.

Navazujici ¢tvrta kapitola pojednava o zakladnim pojmu prozatujici celou
advokacii, a to vykonem advokacie. Piislusna kapitola této diplomové prace
vysvétli rozdil mezi vykonem advokacie a vykonem pravni praxe, a to

prostiednictvim rozboru osoby advokata a advokatniho koncipient.

Kapitola pata se bude zabyvat pisobnosti Ceské advokatni komory jako
profesni stavovské organizace na tuseku karné odpovédnosti advokata a
advokatniho koncipienta, kdyz piedstavi jednotlivé organy Komory, jejichz
primarnim Ukolem je dohled nad fadnym vykonem advokacie, a dale nastini jejich
funkci v organiza¢ni struktute, ktera pak bude uvedena do praxe v kapitole devaté,

jez se vénuje karnému fizeni.

Kapitola Sesta diplomové prace dale pojednava o povinnostech advokata a
advokatniho koncipienta stanovené zakonem a dalSimi stavovskymi piedpisy
Komory, které je advokat i advokéatni koncipient povinen respektovat pii vykonu
advokacii, kdyz pravé v souvislosti s jejich poruSenim hrozi advokatovi C¢i
advokatnimu koncipientovi karné provinéni a diasledky s timto spojené. Tato
kapitola diplomové prace je rozdélena do dalSich podkapitol dle jednotlivych
povinnosti advokata ¢i advokatniho koncipienta, se kterymi je spojena nasledna

moznost zahdjeni karného fizeni.

Nésledujici dvé kapitoly pojednavaji o karném provinéni a jaka karna
opatfeni se v pfipad¢ poruSeni stanovenych povinnosti nabizeji. Soucasti této
kapitoly jsou 1 statistiky odkazujici na nejcastéjSi karnad provinéni a nejcastéji

uloZen4 karna opatfeni.

Kapitola devata poskytuje uceleny piehled o procesnich postupech karného
fizeni, od samotného podani stiznosti aZ po Ustavni soudnictvi. Za timto ucelem
pracuje uvedend kapitola diplomové prace s procesnimi piedpisy, které danou

problematiku upravuji.



Piedposledni kapitola této diplomové prace porovnava karné fizeni dle
Zéakona o advokacii a Karného tadu s odpovédnosti jinych pravnickych profesi,
presnéji se soudci, statnimi zastupci, soudnimi exekutory a notafi, a jejich ziizeni
tykajici se odpovédnosti téchto pravnickych profesi pfi jejich vykonu. Pfedmétna

kapitola analyzuje zejména nedostatky u jednotlivych karnych fizeni.

Posledni kapitola nabizi mozné navrhy pro budouci pravni Gpravy tykajici se
odpovédnosti advokati a advokatnich koncipientl piesnéji se tak zabyva otazkami
mozného pfiméteného uziti Trestniho faddu a uskute¢novani adhezniho fizeni

V ramci karného fizeni.

Zakladnim pramenem diplomové prace jsou ptislusné pravni piedpisy a
ucéebnice poskytujici uceleny piehled povinnosti pti vykonu advokacie. V piipadé
nékterych povinnosti je poukdzano na vydana karna rozhodnuti za ucelem
poskytnuti lepsi predstavy. Pro vysvétleni definic a urcitych procesnich kroki jsem
vyuzila taktéz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu, kdyz nechybi viak ani judikatura Evropskénho soudu pro lidska
prava. Ke zpracovani byly vyuzity i statistiky sestavené organy Komory, jez
poskytuji ucelenou piedstavu o soucasné situaci vykonu advokacie, napi. v jaké
sféfe dochazi k nejCastéjSimu poruSovani povinnosti, v kolika ptipadech byly

podany stiznosti na advokaty, pfip. advokatni koncipienty.

Hlavnim cilem je poskytnout rozbor institutu karné odpovédnosti advokata a
advokatniho koncipient, jeho smysl, Géel a postaveni v pravnim fadu. K tomu, aby
byl tento cil naplnén, prace rozebere jednotlivé pravni upravy, které se
problematikou karné odpovédnosti zabyvaji, primarné se bude jednat o zakon ¢&.
85/1996 Sh., o advokacii, vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb.,
advokatni karny fad, ve znéni pozdg¢jsich pravnich predpisu, a stavovské piedpisy
Ceské advokatni komory. Jako dil¢i ucel této diplomové prace je poukazat na
nedostatky karného tizeni a porovnat karné fizeni advokata s jinymi pravnickymi

profesemi.

Diplomova préace je napsana k pravnimu stavu u¢innému ke dni 31. 10. 2023.
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1. Karna odpovédnost jako soucast prava na pravni

pomoc

V souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb je spojena cela fada
zékladnich pradv a povinnosti upravenych na urovni Ustavniho prava. Karna
odpovédnost advokata a advokatniho koncipienta je podstatnou soucasti prava na
pravni pomoc. Aby vykon tohoto prava byl skute¢né efektivni, musi stat zajistit
jeho nerusené uplatnéni. Nejcastéji je pravo realizovano pravnimi profesiondly, a
to pfedevSim advokaty. A pravé ve vztahu k advokatnimu stavu stat dobrovolné
omezil své pravomoci ve prospéch advokatniho stavu, resp. advokati, aby jejich

¢innost byla skute¢n¢ nezavisla.

1.1.  Obecné k pravu na pravni pomoc

Listina z&kladnich prav a svobod ve svém ust. ¢l. 37 odst. 2 zaruCuje
kazdému pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy a jinymi statnimi organy, ¢i
organy vefejné spravy. Pravni pomoci se rozumi moznost zapojeni pravniho
profesiondla obdafené¢ho znalosti préva, ktery postupuje zcela nezéavisle na
organech vefejné moci a vzdy jedna v zajmu toho, komu poskytuje pravni sluzby.!
Dle Ustavniho soudu CR pravo na pravni pomoc ,, je nezbytnym predpokladem pro
naplnéni prava na efektivni pristup k soudu véetné prava na efektivni obranu a vede
K naplnéni rovnosti uicastnikii v rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav

a svobod. 2

Pravni pomoc, jako zékladni pravo, je jednou z charakteristik moderniho
statu, jez zavazuje ex lege vetfejnou moc poskytnout pravni pomoc a kontrolovat
jeji uroven, a to tak, aby se se pravni pomoci domohl kazdy, kdo o ni stoji a kdo ji
s ohledem na své postaveni potfebuje. Stat s ohledem na zajisténi odbornosti pti
poskytovani pravni pomoci tento zavazek pienesl na nezavislou stavovskou

organizaci, jejiz vykon prostiednictvim zdkonné upravy koriguje.®

1 BANOUCH, H. C1.37 [Zajiténi procesni rovnosti, meze povinnosti vypovidat]. In: BANOUCH,
H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK,
P., POSPISIL, I, SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. Listina
zdkladnich prav a svobod: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-11]. ASPI_ID
KO2_1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN 2336-517X.

2 nalez Ustavniho soudu ze dne 12.8.2014, sp. zn. I. US 3849/11

3 MAUR, J. Viykon advokatni praxe. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.1.
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Advokat realizujici pravo na pravni pomoc je vazan ustanovenim § 16
Z&kona o advokacii, dle kterého je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné
z4jmy klienta a tidit se jeho pokyny. Advokat méa zdkonnou povinnost jednat ve
prospéch svého klienta, coZ zahrnuje veSkeré kroky, které povazuje za prospésné a
uéinné, nicméné vSe v mezich zékona. Pii poskytovani pravnich sluzeb je advokat
vzdy vazan pokyny klienta a pravnimi ptedpisy. Je dilezité poznamenat, ze advokat
musi vzdy peclivé zvazit, zda v ramci svého usili pfi poskytovani pravni pomoci
klientovi neporuSuje obecné zavazny pravni ptedpis, podzakonny ¢i stavovsky

predpis, nebot’ tyto normy maji absolutni pfednost pfed pokynem klienta.*

Advokat neni vazan témi pokyny, které jsou v rozporu se zdkonem, ptip.
stavovskymi pfedpisy a poskytnuti takové pravni sluzby je povinen odmitnout. O
této skutecnosti je advokat povinen svého klienta informovat a dostate¢né ho o tom
poucit.> V piipadé, kdy klient i po poudeni trva na splnéni jeho pokynu, je advokat
Vv takové chvili opravnén vypovédeét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, ptip.
pozéadat o zruseni ustanoveni soudem, ¢i uréeni Komorou. V opa¢ném piipadé se
advokat dopousti poruseni pravnich pfedpisti, nadto takové jednani mize narusit

pohled na advokatni stav jako celek.®

Ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny vSak neni jediné, jez upravuje vykon
advokacie v rdmci Ustavniho zakotveni. Nelze opomenout ¢l. 40 odst. 3 Listiny
upravujici formalni pravo obvinéného na obhajobu prostfednictvim obhajce, kdy
pravni pomoc Vv ramci trestnich fizeni musi byt poskytovana u¢inné a v¢as, nadto
vuci takové osobé pozivajici pravo na pravni pomoc v trestnim fizeni je
postupovano ze strany organu Cinnych v trestnim fizeni v mezich z&kona a za
Setfeni Gistavné zarucenych prav.” Wintr oznacuje pravo na pravni pomoc v trestnim
fizeni za ,zvidsté intenzivni®.® Ustavni soud opakovan¢ zdlraznil dilezitost prava
na obhajobu pro demokraticky pravni stat a pro vyc€et zakladnich prav osob, vici

vvvvv

zakladnich prav osob, proti nimz se trestni Fizeni vede a sméruje k dosazeni

4 CAP, P. § 16 [Pokyny klienta]. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL,
A. a kol. Zakon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 106.

S Matzner Jift, Vztah mezi advokdtem a klientem: z éeho vyplyva a co si pod nim piedstavit?, Pravni
prostor [cit. 01.09.2023] Dostupné v systému CODEXIS®

8 CAP, P. § 16 [Pokyny klienta]. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL,
A. a kol. Zakon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 106.

7 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.2000, sp. zn. 111. US 200/2000

8 WINTER, J. Principy ¢eského iistavniho prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., 2018, s. 193.
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spravedlivého rozhodnuti, vydaného nejen v zdjmu trestné stihané osoby, ale
nepochybné také v zdjmu demokratického pravniho statu, zalozeného na ucté
K praviim a svoboddm clovéka a obcana (¢l. 1Ustavy Ceské republiky). Stat proto
musi zajistit takové podminky, aby uvedené principy bylo mozné realizovat cestou
pFislusnych procesnich zdruk postaveni obhdjce i obvinéného.“® Pravni pomoc
v trestnich fizenich je podrobné upravena Vv trestnim fadu, konkrétné v jeho ust. §

33 a nésledujicich ustanovenich.

1.2. Nezavislost advokacie

Nezavislost advokatniho stavu lze povazovat za soucast prava na pravni
pomoc. V minulosti se advokacie setkala s mnoha uskalimi, ktera ohrozovala jeji
nezavislost, ba dokonce ji zcela potlacila. V soucasné dobé, pii respektovani zasad
pravni statu, nezavislost advokacie piedstavuje Gstavni pojistku pro pravni ochranu
0sob, nebot neni zavisla na pokynech statu a vetejné moci. Uvedené se projevuje i
skutecnosti, Ze advokati nemohou soucasné¢ vykonavat advokatni praxi a funkci

soudce, ¢i statniho zastupce, kteti naopak realizuji zajmy statu.

Advokat ma v systému ochrany spravedInosti nezastupitelnou pozici, a to
zejménass ohledem na skute¢nost, Ze poskytuje pravni sluzby napii¢ v§emi oblastmi
pravniho fadu. Z pohledu realizace prava na spravedlivy proces je nezavislost
advokacie stejn¢ dulezita jako nestrannost soudce, a proto se nezavislost fadi mezi
hlavni pfedpoklady pro vykon advokacie.'® K tomu Ize uvést i nazor, projeveny na
odborné konferenci potadané CAK: , Nezavislost advokata, povinnost micenlivosti,
vlouceni konfliktu zajmii, respektovini zdsady pravmiho statu a samosprava
advokacie jsou zakladni principy spolecné pro vsechny evropské advokacie.
Advokat musi byt zcela nezavisly, a to jak ekonomicky, tak politicky, pricemz
advokdat neni nezavisly, pokud neni nezavisla advokdtni komora.'t Z vyse
uvedeného plyne, Ze nezavislost advokata je jednim ze zakladnich pilifd, zarucujici

jeji svobodny vykon, a to jak z pohledu institucionalniho, tak i ekonomického.

Dle ust. 8 3 odst. 1 ZA: , Advokdit je pri poskytovini pravnich sluzeb
nezavisly, je vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy klienta. “ Komentar

k pfedmétnému ustanoveni prezentuje nezavislost advokata nejen jako pravo, nybrz

9 nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2002, sp. zn. 1. US 592/2000

10 MAUR J. Vykon advokatni praxe. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 12.

11 CHALOUPKOVA, I., CIHLAROVA 1. Ceskd advokacie oslavila na Prazském hradé 20 let své
obnovené nezavislosti. Ad Notam, 2010, ¢. 5, s. 20-21.
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i jako povinnosti, slouzici k ochrané klienta a advokata. Nicméné nezavislost neni
bezbicha. Je omezena pravnimi predpisy, a to nejen Ustavnimi zakony a zakony, ale
také vyhlaskami, vladnimi nafizenimi, mezinarodnimi smlouvami, primarnim a
sekundarnim pravem Evropske unie, stavovskymi ptedpisy a stanovisky ptijatymi

piislusnymi organy Komory.*?

Pelikan nezavislosti rozumi i pravo na samostatny pravni ndzor, resp. pravni
posouzeni advokata, a to ve vztahu ke konkrétnimu pi¥ipadu. Je vSak toho nédzoru,
ze kazdé takové posouzeni musi ctit principy advokacie.'* Samosprava advokacie
je piedpokladem pro nezavislost advokatni profese. Dle ust. § 40 odst. 2 a 3 Zakona
0 advokacii plati, ze je Komora samospravnou stavovskou organizaci vSech
advokatti a vykonava vefejnou spravu na useku advokacie. V pfipad¢, kdy by
vetfejna sprava na useku advokacie nebyla pfenesena na samospravnou jednotku,
resp. stavovskou organizaci, mohla by byt nezavislost vykonu advokacie ohrozena.
Nezavislost advokata vSak nelze chédpat jako absenci jakéhokoliv propojeni
s klientem, které by mohlo zna¢né ovlivnit nezavislost profesniho nazoru, nybrz dle
Soudniho dvora EU: ,, (Z)astupovani advokatem musi byt vykonavano nezavisle a v
souladu se zakonem a profesnimi a etickymi pravidly v zdjmu radného vykonu
spravedInosti, pricemz ucelem je predevsim chranit a hajit co nejlépe zajmy
zmocnitele. Nezavislost advokdta je treba pochopit tak, Ze neznamena neexistenci
jakékoli vazby s klientem, ale jen neexistenci takovych vazeb, které zjevné narusuji
schopnost advokata zajistit Ukol obhajoby v nejlepsim zdjmu klienta. “'* Jinak
feCeno, je zadouci, aby se advokat vyvaroval vSem vliviim, které by mohly
zasahovat do jeho nezavislosti (napt. vnéjsimu tlaku, osobnimu prospéchu apod.) a

musi vzdy usilovat o to, aby nedoslo k naruseni stanoveného profesniho ptistupu.

Nezavislost advokata pii poskytovani pravnich sluzeb ma své nezastupitelné
misto a pii jeji absenci by hrozilo naruSeni divéry mezi klientem a advokatem.
Advokatovi jsou ulozeny celé fady povinnosti, a to ptedevsim v z&jmu jeho klienta
a pro jeho ochranu, mj. se muze jednat i o advokatni mlcenlivost, kterd poziva
zvlastni ochrany v fad¢ ptipadi upravenych zejména vetejnopravnimi predpisy,
kdyz se tak jedna o jednu z nejzakladnéjSich povinnosti advokata. Co se tyce

vetejnopravnich predpisii upravujici mlcenlivost advokata, jednd se tak naptiklad o

12 KOVAROVA, D. a kol. Zdkon o advokacii a stavovské piedpisy. Komentdre. Praha: Wolters
Kluwer CR, as., 2017, s. 15.

BPELIKAN, M. Shrnuti predpisii o advokacii. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 4.

14 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. C-515/17 P; C-561/17 P
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zakonnou upravu trestniho fizeni, kdy ve vztahu k zachovani povinnosti mlcelivosti
jsou stanoveny vyjimky z obecné povinnosti poskytovat informace organiim
¢innym v trestnim fizeni, edi¢ni povinnosti ¢i odliSny postup organt cinnych
Vtrestnim fizeni spocivajici ve specidlni tUpravé provaddéni odposlechu
telefonického hovoru, prohlidek prostor a dalsich. VSechny tyto skute¢nosti chréani
nezavislost vztahu advokata a jeho klienta. K tomu uvadi Nejvyssi soud ve svém
stanovisku, ze: ,, prolomeni nezavislosti advokata bez zakonnych ditvodii znamend
zasah jak do prav klientii, tak do synallagmaticky danych povinnosti a prév
advokatovych souvisejicich s vykonem jeho povolani. “*°

S ohledem na vyse uvedené je tak tieba shrnout, ze nezavislost advokata
neni bezbfehd a ma své mantinely, které se projevuji jak v rdmci soukromopravni,
tak 1 vefejnopravni odpovédnosti advokata. S odkazem na kdrnou odpovédnost,
ktera je soucasti vefejnopravni odpovédnosti advokéta, je zadouci, aby jeji
mechanismy respektovaly advokatovu nezavislost, a to napf. prostfednictvim
zfizeni karnych organti, vytvareni urCitych procesnich zaruk v pribéhu karného

fizeni a moznost soudniho pfezkumu karného rozhodnuti.*®

' Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014
16 SVEJKOVSKY. J.,, MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. Advokatni pravo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 85.
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2. Historicky exkurz

S vykonem advokacie v minulosti souvisela celd fada prav a povinnosti,
které byly postupem casu formovany do pozitivniho prava. Karné fizeni proti
advokatlim a advokétnim koncipientim ma jiz dlouhou historii a pro potfeby této
diplomov¢ prace se budeme zabyvat karnou odpovédnosti advokata od roku 1868.
Udalosti uskute¢néné v roce 1867, souvisejici s rakousko-uherskym vyrovnanim,
predstavovaly rozhodujici meznik, kdyz se monarchie ptetvoftila v unii sloZenou ze
dvou ¢asti, kterymi byly Piedlitavsko a Zalitavsko. Tato doba je charakteristické
fadou zmén a lze ji popsat jako novy zacatek pro advokacii. ,, Prvé kroky vsak byly
c¢inény jiz od pocatku 60. let, kdy zapocala diskuse o nutnosti reformy advokacie. “*'
Tendence o vytvofeni pravni Upravy, ktera by zachytila svobodnou advokacii, 1ze
nalézt v prvém ro¢niku Casopisu Pravnik z roku 1861. Nejprve tento pozadavek

Ministerstvo spravedlnosti nepfijalo s oblibou, kterou projevovalo mj. sabotovanim

jmenovani dal$ich advokata. 8

advokata, se povazoval a stale povazuje zakon ¢. 96/1868 f. z., jenz je oznacen

v tehdejsi dobé jako advokatni ¥ad. V ¢innost vstoupil dne 1. ledna 1869.%°

Novy advokatni ¥ad advokacii transformoval do podoby, ve které ji zname
dnes. ,,Advokatni 7ad z r. 1849 ¢. 364 V. z. zrusil numerus clausus pri jmenovani
advokatu, kterée nyni pripadlo ministru spravedinosti, ale teprve advokatni rad
vydany r. 1868 ¢. 96 7. z. umoznil volny pristup k vykonu advokacie tem, kteri

spliiovali podminky predepsané zakonem... “?°

Advokatni fad vyzdvihoval nezavislost advokatniho stavu i v ramci karné
pravomoci, jez se méla uplatiiovat nad advokaty. Ustanoveni § 33 Advokatniho
fadu predpokladal vydéani disciplindrniho statutu, ktery by otazku karné
odpovédnosti advokata upravoval, kdyz uvadi nasledujici: , Jak se v tom mad
predsejiti, jak tresty se maji uloziti a v které mire, které instance odvoldvaci pri tom

budou a kterych prostiredkii opravnych bude Ize proti rozhodnutim vynesenym uZiti,

17 BALIK, S. a Zapadoc¢eska univerzita. Minulost, piitomnost a perspektivy advokacie. Plzet:
Zapadoceska univerzita, 1998, s. 32.

B8 BALIK, S. Advokacie véera a dnes. Plzeii: Ales Cenék, 2000. s. 34.

19 SCHELLE, K., TAUCHEN 1. Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing s.r.0., 2017. s. 10.

2 MALY, K. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003, s. 268-
269.
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ustanovi se zpiisobem zdkona statutem disciplindrnim... “?*. Pro potfeby karné
odpovédnosti byl ptijat zdkon ¢. 40/1872 t. z. o vykonavéani moci disciplinarni nad
advokaty a kandidaty advokatskymi, ktery vstoupil v platnost dne 1. 4. 1872 a svou

povahou byl provadécim piedpisem k vySe uvedenému ustanoveni Advokatniho

Disciplinarni zaleZitosti byly bezprostiedné po ucinnosti advokatniho fadu
feSeny podle starSich pravnich predpist, a tudiz se nova pravni Gprava s ohledem
na prob&hlé zmény v oblasti prav a povinnosti advokata a jejich kandidati upravené
v advokatnim tad¢ jevila jako nutnd. Diskuze o nové podobé pravni tipravy dosahla
svého vrcholu rok pied jeho piijetim, tedy v roce 1871.2 Ve Zpravé vyboru spolku
advokatl prazskych, tykajici se vladni predlohy disciplindrniho adu pro advokaty
a advokatni kandidaty, odbornici zaujimali urcité postoje vici piipravované pravni
upraveé. Pravni obec nezavislost advokatniho stavu vitala s otevienou naruci, jak
bylo uvedeno nasledovné: ,, Zasady tyto o neodvislém postaveni advokatit od soudu,
jez nase zdakonodarstvi slavné prohlasilo a ve skutek uvésti prislibilo, prijaty jsou
s velkym uspokojenim v osvicenych tiidach obyvatelstva a zejména pak v Kruzich
advokatii samych, jimzto svobodny vyvoj advokacie lezi na srdci (...) Procez
touzeno jeste s dychtivosti v kruzich, jichzto se to tykalo, po tom, aby v zdkoné o
svobodné advokacii prislibeny statut disciplinarni nad advokaty brzo zaveden byl,

kterymzto zdsada advokatské neodvislosti nabyti méla skutecné platnosti. “%*

Advokatni fad nabidl jiné pojeti advokacie, které se méla ubirat liberalnim
smérem a uzdkonil nezavislost advokatniho stavu. Disciplinarni statut predstavoval
prvni advokatni disciplinarni fad, jehoZ cilem bylo zamezit zasahy subjekti, jenz
nepusobily v advokacii, a tim zajistit jeji plnou nezavislost. P¥ijatym disciplindrnim
statutem se zaroven omezily pravomoci ministerstva prav vici jednotlivym
advokatnim komoram na minimum. Kli¢ovou roli v rdmci disciplinarni pravomoci

hraly advokatni komory, které si pro tuto agendu ziizovaly disciplinadrni rady.?

2L SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. a Masarykova univerzita. Pravni uprava advokacie: (historie
a soucasnost). Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 11.

22 HENDRYCH, S., KONECZNY, J., TARABRIN, E. (eds.). Advokdtni idd, kérny statut, predpisy:
advokatni Fad a karny statut dopliwjici. \/ Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Véclav Tomsa,
1941, s. 77.

ZBALIK, S. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni komora
ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 117.

24 Pravnik: casopis vénovany védé pravni i stamni, jejz vyddava Prdavnickd jednota v Praze : -1956.
Praha: Pravnické jednota, 1871, 10(), s. 321.

% HLOUSEK, V., SIMICEK V. Vykonna moc V istavnim systému Ceské republiky. Brno:
Masarykova univerzita v Bré, Mezinarodni politologicky tstav, 2004, s. 131-132.
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Z uvedeného plyne, ze pii finalnim pfijeti disciplinarniho statutu byly zohlednény
pozadavky vyslovené v zavéru Zpravy vyboru spolku advokatu prazskych, tykajici
se vladni piedlohy disciplinarniho statutu pro advokaty a advokatni kandidaty, coz
vyplyva zvlastniho textu: , slavny vybore advokatni komory raciz se vsemi
spusobilymi prostiedky priciniti, aby z vladni predlohy tykajici se provozovani
disciplinarni moci nad advokaty a kandidaty advokacie vypustény byly veskeré
predpisy tykajici seS potahovani disciplinarnich pokleskii k vySetrovani a
rozsuzovani pred c. k. soudy, zejména aby veskery viiv c. k. statnich navladnich
V tom ohledu byl vyloucen, - a aby vykonavani radu disciplinarniho nad advokaty
a kandidaty advokacie bylo pridéleno disciplinarnim radam advokati

k vySetrovani... “?®

V tehdejsi dobé byly advokatni komory zfizovany v sidle a s uzemni
ptisobnosti vrchnich zemskych soudii. Na tuzemi soucasné Ceské republiky
pusobily 3 advokatni komory. Pro Moravu a Slezsko svou funkci zastavala
Advokatni komora v Brng, pro Cechy to byla Advokatni komora v Praze. Po
ucinnosti nového advokatniho fadu z roku 1868 vznikla nova Advokatni komora
v Opavé pro Slezsko.?” Disciplinarni statut se dockal novelizace zékonem ¢&.
233/1906 t. z. ze dne 16. 11. 1906.28 Pfedchozi pravni Gprava pocitala s vydanim
jednaciho tadu karné rady, nicméné se nakonec zachoval jednaci fad moravské
komory, jejiho sboru a disciplinarni rady se zménami, které byly ptijaty v roce 1905
na valné hromad¢. Podle nové pravni upravy se postupovalo az do roku 1931.
V roce 1936 se advokati dockali unifikovaného znéni advokéatniho fadu, ktery ve
svém patém oddilu podrobn& upravoval karné pravo hmotné a procesni.?®
Disciplinarni statut zroku 1872 =zistal v obdobi 1918-1938 nezménén.*°
S pfichodem druhé svétové valky a rozdélenim spolecnosti dle narodnosti a viry
byly osudy cleni komory rizné. Rozostfeni nastalo v roce 1942 vyhlaSenim
vladniho nafizeni ¢. 354/1942 Sb. z. a n., o karnych opattenich proti politicky

nespolehlivym advokatim a kandidatim advokacie. Dle piedmétného natizeni se

% Pravnik: casopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnickd jednota v Praze : -1956.
Praha: Pravnickd jednota, 1871,10(), s. 324. ISSN 0231-6625. Dostupné také z:
https://www.digitalniknihovna.cz/knav/uuid/uuid:7a145a37-4eb0-11e1-5298-001143e3f55¢c

2" KOUDELKA, Z. Samosprava. Praha: Linde, 2007, s. 344.

28 SCHELLE, K., TAUCHEN 1. Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0. v koedici s Key Publishing s.r.0., 2017. sv. 11, s. 197.

2 BALIK, S. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni komora
ve spolupréci s Narodni galerii, 2009, s. 156.

3% BALIK, S. a Zapadoc¢eska univerzita. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Plzeii:
Zapadoceska univerzita, 1998, s. 40.
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za tyto povazovali advokati a kandidati, ,,kteri osvedcili skutkem své nepratelské
smysleni viici Risi nebo podle dosavadni politické cinnosti nebo zpiisobu vykonu
sveho povolani nedavaji zaruky, ze kdykoliv a bez vyhrad vsecko nasadi pro nové
politické usporadani“!. Timto nafizenim byla ministerstvu spravedlnosti déna
pravomoc rozhodovat o tom, zda bude proti takovému advokatovi nebo kandidatovi
vedeno karné fizeni, pfip. o uloZeni karného opatfeni trvalého nebo casného
vymazu dotyéného z piisluiného seznamu rozhodne samo.3? Povaleéné obdobi
s sebou pfineslo celou fadu zmén v usporadani advokacie. Doktor Balik popsal
obdobi od 9. kvétna 1945 do 25. unora 1948 jako ,krdtké intermezzo a tézko
dosazitelny pokus o plnou nezdvislou advokacii“.® Z uvedeného tedy plyne, Ze
kon¢i obdobi nezavislé advokacie a nastoluje se obdobi totality s kontrolovanym
vykonem advokacie po né&kolik desitek let. Dle odborné literatury®* je obdobi

pounorové advokacie rozdéleno do nésledujicich etap:

a) likvidace advokatni stavovské samospravy (obdobi od 25. Gnora do 31.
prosince 1948),
b) likvidace nezavislé soukromé advokacie (obdobi od 1. ledna 1949 do 31.
prosince 1951),
C) obdobi tfidni ,,marxistické advokacie a pocatku politického uvolnéni
(obdobi od 1. ledna 1952 do 18. Cervence 1963),
d) socialistickd advokacie pied tzv. Prazskym jarem, v jeho pribéhu a
pocatcich normalizace (obdobi od 19. cervence 1963 do 31. prosince 1975),
e) advokacie v obdobi normalizace (od 1. ledna 1976 do padu totalitniho
rezimu).
Zakon €. 322/1948 Sb., o advokacii s uc¢innosti od 1.1.1949 zrusil advokatni
komory, které nahradila krajska sdruzeni advokati zifizena v sidlech krajskych
soudl. Z pohledu karné odpovédnosti se zménila organizace karného fizeni, kdy

karnym soudem v prvé instanci byl krajsky soud a odvolani projednaval soud

81 § 1 Vladniho nafizeni & 354/1942 Sb., o kamnych opatfenich proti politicky nespolehlivym
advokattim a kandidatim advokacie. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-5]. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN 2336-517X.

%2 BALIK, S. a Zapadogeska univerzita. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzef:
Zapadoceska univerzita, 1998, s. 48.

B BALIK, S. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni komora
ve spolupréci s Narodni galerii, 2009, s. 198.

% BOBEK, M,, MOLEK P., SIMICEK V.. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezpréavi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Ustav, 2009, s. 892-910.
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nejvyssi, v jehoz senatu byly vzdy piitomni dva zastupci advokacie.®® V roce 1952
byla pravni Gpravou® zavedena nova organizacni struktura, v niz se za zdkladni
organiza¢ni jednotky povazovaly advokatni poradny. Pusobnost v rdmci karného
fizeni se délila dle zadvaznosti piipadu. Pfi méné zadvaznych ptipadech bylo karné
fizeni v pravomoci vedouciho advokéatni poradny, avSak v piipadech poruseni
povinnosti nebo pfi kdrném provinéni vedouciho advokatni poradny tato pravomoc
nalezela Ustfedi advokatnich poraden, jenZ kontrolovalo organizaci a &innosti
advokatnich poraden.3” U¢innosti zakona &. 57/1963 Sb., o advokacii se v ramci
karné¢ odpovédnosti rozliSovaly dvé zakladni skutkové podstaty, a to poruseni
povinnosti advokata zvlaSt zavaznym zplUsobem a chovéani advokata zpiisobem
nedistojnym obcana socialistické spolecnosti. Nové muselo byt karné fizeni
zahajeno nejpozdéji ve lhaté jednoho roku a rozhodoval v ném v prvé instanci
vybor Krajského sdruzeni advokatii, pfip. pro prazské advokaty tuto plsobnost
zastavalo M¢stské sdruzeni advokati. Nasledné v druhé instanci pak rozhodoval
vybor Ustiedi Geskoslovenské advokacie. Nova pravni uprava zavedla institut
zruseni Clenstvi advokata v Krajském sdruzeni advokata, ptip. Méstském sdruzeni
advokatli, a docasny zékaz poskytovani pravni pomoci, avSak tyto se projednavaly
mimo karné fizeni a ptipadaly v Uvahu v piipadé zvlast zavazného poruseni
povinnosti, obecného zajmu a dale i v ptipadé vaznych zavad omezujicich advokata
Vv fadném vykonéavani praxe.®® Od roku 1975 a s piijetim zdkona ¢. 118/1975 Sb., o
advokacii byla zachovana organizac¢ni struktura stanovena zakonem z roku 1963,
nicmén¢ v oblasti karné odpovédnosti doslo ke ziizeni kdrné komise slozené ze tti
¢lent, kterd rozhodovala v prvé instanci, ve druhé instanci pak vybor Ustiedi
Ceskoslovenské advokacie. Na rozdil od pfedchozich pravnich Uprav zdkon o

advokacii z roku 1975 platil pouze pro ¢eské zemé, a to do padu komunismu.*

2.1. Struktura disciplinarniho statutu z roku 1872

Jak jiz bylo v této préci nastinéno, vydani a uc¢innost zdkona o vykonu kérné

moci nad advokaty a kandidaty advokacie neboli disciplinarni statut ¢i karny statut

% BALIK, S. a ZapadoGeska univerzita. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Plzei:
Zapadoceska univerzita, 1998, s. 58-60.

3 zakon ¢. 114/1951 Sb., o advokacii

37 BALIK, S. a Zapadoceska univerzita. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzef:
Zapadoceska univerzita, 1998, s. 58.

% BALIK, S. a Zapadoceska univerzita. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzet:
Zapadoceska univerzita, 1998, s. 61-64.

3 BALIK, S. a Zapadoc¢eska univerzita. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Plzeii:
Zapadoceska univerzita, 1998, s. 65-67.
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v rw

z roku 1872 piedstavoval dalsi a podstatny krok k rozsifeni samospravy advokacie
predpokladané v zakoné o advokacii z roku 1868. Samotny Disciplinarni statut ¢ita
59 paragrafi rozdélenych do 5 oddild. Pro srovnani soucasnd obdoba
Disciplinarniho statutu, vyhlaska ¢. 244/1996 Sb. stanovujici advokatni karny fad,
vymezuje 8 ¢asti obsahujici 44 paragrafi. DalSim diivodem podrobnéjsiho rozboru
je podobnost, kterou v sobé¢ skryvaji oba tyto pravni prameny. Disciplinarni statut
zroku 1872 pocital s nezévislou advokacii, avSak tato nezavislost byla
v nésledujicim stoleti omezovana, ba dokonce se na n¢jaky Cas vytratila. S novym
obdobim ke konci minulého stoleti, symbolizujici svobodu a demokracii, uznévajici
hodnoty pravniho statu, jsme byli svédkem navratu k nezavislé advokacii, kterou
spole¢nost znala pted 150 lety a kterou zna i dnes. S ohledem na vyvoj karné

odpovédnosti, je na misté provést podrobnéjsi rozbor Disciplinarniho statutu.

Prvni oddil Disciplindrniho statutu rozeznaval rozdil mezi dohlédaci a
karnou moci. I ptesto, Ze byly tyto dvé pravomoci uvedeny pod spole¢nym pojmem
— dohled nad advokaty, nebyly na sob¢ zavislé a byly vykonavany riiznymi organy,
které byly zaroven i nezavislé v mezich své zakonné pusobnosti na statnich
ufadech. Dohlédaci moc byla vykonévana vyborem advokatni komory, kdezto
karnou moc uskutecnovala karné rada. V ptipad¢ stietu téchto dvou moci byl vybor
komory pravoplatnym, resp. pravomocnym vyrokem karné rady vazan.*® Naproti
tomu vSak byla karna rada pti svém posuzovani zcela nezavisla na pravnim ndzoru
vysloveném vyborem komory. V prvnim oddile Disciplinarniho statutu se téz
hovotilo o nejvysSim dozor¢im pravu, které nalezelo ministru spravedlnosti. Tento
vrchni dozor vykonaval prostfednictvim samospravnych organti advokatni komory
a ptimym dozorem nad témito samospravnymi organy. Ministr vSak tuto pravomoc
vykonaval pouze nad advokaty a kandidaty advokacie, nikoliv vici advokatni
komoife nebo jejim vyborim.* Tento stav byl uzndvany do vydani nalezu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 1939, pod sp. zn. 2282/36, dle kterého
., V¥bor advokatni komory neni jako takovy legitimovan stéZovat si ke spravnimu
soudu proti dozoréimu vyroku ministerstva spravedlnosti, jimz byla usneseni
advokatni komory a vyboru advokatni komory o podminkdach pro prijimani

kandidatu advokacie zrusena jako nezdkonna...Nejvyssi dozor, priznany ministru

%0 KOBER, J. Advokacie v ceskych zemich v letech 1848-1994. Praha: CAK, 1994, s. 21-22.

4 HENDRYCH, S., KONECZNY, J., TARABRIN, E. (eds.). Advokatni ¥ad, karny statut, piedpisy:
advokatni iad a karny statut doplijici. Praha: Prvnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1941,
s. 81-82.
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spravedlnosti, vztahuje se i na cinnost advokatnich komor a neomezuje se jen na

véci disciplindrniho vySetiovani proti cleniim a kandidatiim advokacie. “*

Druhy oddil pojmenovany ,,O karné rad€* upravoval postaveni a ¢innost
organtl, které se ucastni karného fizeni, pomér trestniho fizeni ke kdrnému fizeni,
zérovenl mj. obsahoval 1 hmotnépravni ustanoveni o karnych trestech, disledky
trestniho odsouzeni, pfip. vedeni trestniho fizeni vici ptislusnikovi stavu, fesil
potadkovou policii soudl a v posledni fad¢ se zabyval i pfijetim jednaciho tadu
karné rady. Karna rada méla své sidlo v sidle advokatni komory. Pfi karné radé
pusobil zastupce komory a jeho naméstek. V zavislosti na velikosti komory byl
uréen pocet Clenli a ndhradniki, ktefi byli do své funkce voleni na valné schizi
advokatl. Zastupce komory byl té€Z volen a do ¢lent se zapocitaval i prezident.
Clenové karné rady tuto funkci zastavali bezplatné.** Karna rada méla postaveni
stavovského utadu, ktery byl nadfazenym uradem vici ¢lenim komory, a proto byl
,,advokat a kandidat povinen uznavat autoritu a byt poslusen prikazu tohoto svého
stavovského uradu, a to i predsednictva karné rady (...) advokat, ktery uzZiva
urazlivého zpisobu psani ve styku s karnou radou, vyjadiuje se posmésné o ni
V odvolani proti jejimu nalezu, poda Zalobu pro urdzku na cti proti clenum karné
rady pro rozhodnuti, které vynesli u vykonu sveho uradu, podléha karnému

stihani. ““* V ramci karného fizeni mohly byt uloZzeny nasledujici tresty:

a) pisemnd diitka

b) penézita pokuta (zprvu do 300 zlatych)

C) zastaveni advokdtstvi, resp. prodlouzeni praxe evtl. pozastaveni prava
d) substitucniho na dobu maximalné jednoho roku

e) vymazdni ze seznamu advokadti.*®

Jedna se o taxativni vycet, a tudiZ neslo ulozit trest jiny nez vyse uvedeny.
Z pohledu vaznosti, byl nejleh¢im trestem pisemna ditka, ktery se predné€ pouzival
pfi prvnim nebo ojedinélém provinéni. Poté nasleduji penézité tresty, jejichz

vytézek mél byt pouzit na podporu nezavinéné, V nouzi upadnuvsich advokati,

2 ONDRUS, R. Vybrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich 1918-
1948 a jejich vyuZiti v soucasné aplikacni praxi. Praha: Linde, 2001, s. 23.

8 KOBER, J. Advokacie v ceskych zemich v letech 1848-1994. Praha: CAK, 1994, s. 22.

4“4 HENDRYCH, S., KONECZNY, J., TARABRIN, E. (eds.). Advokdtni Fad, karny statut, predpisy:
advokatni ad a karny statut dopliujici. Praha: Prvnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1941,
s. 92.

% BALIK, S. a Zapadodeska univerzita. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzei:
Zapadoceska univerzita, 1998, s. 36.
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nebo kandidati advokacie, jejich vdov a sirotkii. Tfetim nejzavaznéjSim trestem ve
stupnici karnych trestl se fadilo zastaveni advokatstvi, kterym se rozumélo docasné
vylouceni z advokatniho stavu na dobu ne delsi nez jeden rok. Pfi uloZeni tohoto
trestu advokat nesmél zastupovat ani obhajovat u soudu nebo provadét mimosoudni
a konsilidrni ¢innost pravniho zéastupce, pficemz se nebralo zietele, zda tuto ¢innost
z listiny advokatt nebo kandidati advokacie, pficemz se jedna o trvalé vylouceni
stavu. Potrestany advokat prestaval byt ¢lenem stavu. Pro tento trest se karna rada
rozhodla v ptipadé, kdy povahou provinéni a celkovym chovani dotyény advokat
neposkytoval zaruku, ze bude své povolani vykonavat se svédomitosti,
spolehlivosti, mravni bezvadnosti a poctivosti. Druh trestu a jeho vyméra byly dany
velikosti zavinéni a Gjem z tohoto vzniklych. Karné rada pii svém rozhodovani
zohlednovala polehcujici a pfitézujici okolnosti, do kterych se fadily mj. osobni
vlastnosti a poméry pachatele, mensi zkuSenost a jeho celkové dosavadni vedeni
zivota. Je dilezité podotknout, ze Disciplindrni statut neupravoval kumulaci
vyjmenovanych trestii.*® Tento nazor vyslovil i Nejvyssi soudni dvir ve svém

rozhodnuti ze dne 20. 4. 1899, ¢. 17.964, GZ ¢. 39 z roku 1899: |, Kumulace nékolika

zdkonnych zpiisobil trestii jest nepiipustna. ‘4’

Tieti oddil Disciplinarniho statutu pojednaval o upravé karného fizeni.
Disciplinarni fizeni bylo dle Disciplinarniho statutu dvojinstanéni. ,,V prvém stupni
byla prislusnd disciplindrni rada, ve druhém nejvyssi soud.““® V kdrném fizeni
karna rada postupovala z moci ufedni. Jakmile se tedy dozvédéla o karném
provinéni®® advokata nebo kandidata, byla povinna zahdjit fizeni, a to bud’ na
zaklad¢ vlastniho seznani nebo oznameni, a déale byla povinna vySetfit svym
organem a vznést obZalobu. Na fizeni nedopadala zasada obzalovaci, nybrz bylo
zcela postaveno na zasad¢ inkvizicni, ktera se projevovala zejména tim, ze se pro
zahgjeni nepfedpokladal navrh Zalobce ve smyslu tehdy platného trestniho fadu.

Ackoliv Ize v Disciplindrnim statutu nalézt institut zastupce komory, jeho navrhy

4% HENDRYCH, S., KONECZNY, J., TARABRIN, E. (eds.). Advokdtni idd, karny statut, predpisy:
advokatni rad a karny statut dopliujici. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1941,
s. 102-105.

47 ZATURECKY, A., CHYTIL, A. Zé&kony a nariadenia o advokatoch platné v republike
Ceskoslovenskej s prehladom judikatury najvyssieho sudu ceskoslovenského. Brno: Barvi¢ a
Novotny, 1922, s. 55.

8 BALIK, S. a Zapado&eska univerzita. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzen:
Zapadoceska univerzita, 1998, s. 35.

49 v tehdejsi dobé& n&kdy nazyvano jako karny piecin
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nebyly zavazné a pred usnasenim se karné rady byl pouze vyslechnut.®° Z tohoto
pohledu se zda, Ze se jednalo o bezvyznamnou osobu, ktera v celkovém procesu
piebyvala. Opak je vSak pravdou, zastupce komory mél nemalé opravnéni a v fizeni
hrél nepostradatelnou roli. ,, Zdastupce komory oznamuje karné preciny, o nichz se
dozvi z viastniho poznani nebo které mu byly sdéleny, spolupiisobi pii vySetrovani
svymi navrhy, pri usnesenich karné rady plaiduje pri ustnim jednani, pricinuje se o
odstranéni pritahii a nepravidelnosti v Fizeni, podava opravné prostiedky do
usneseni a ndlezii karné rady a poddava ndvrh na obnovu v neprospéch

obvinéného. “°t

Dalsi uplatnénou zasadou je zasada oficiality, ktera se projevuje tim, ze
karna rada postupuje zcela nezavisle na navrzich oznamovatele, resp. st€Zovatele a
obvinéného. Jinak feCeno karné fizeni je odnato dispozici stran. Dle § 38
Disciplinarniho statutu bylo fizeni ovladano zdsadou materidlni pravdy, volného
hodnoceni dlikazii a ustnosti, kdyz: ,,rada disciplindarni, vynasejic nalez, ma zretel
mit jen k tomu, co v ustnim preliceni bylo uvedeno a ma souditi dle presvédceni
sveho, jehoz nabyla po svédomitem wuvazeni vSech pruvodu, prednesSenych
k dobrému obvinéného i proti nému. “>? Na Fizeni se mj. vézala i zasada legality,
ktera tkvéla v povinnosti karné rady stihat, dospéla-li k zavéru, ze jde o karny

precin, pficemzZ zcela opomiji jakékoliv Givahy o Géelnosti a ekvit&.>

Rizeni pied karnou radou se ¢lenilo na nékolik fazi. Pocatkem bylo
predbézné tizeni, které vyustilo az po zastavovaci, odkazovaci nebo jiné usnesenti,
jimz se karna rada prohlésila za neptislusnou ve véci jednat. V ptipadé, kdy Slo o
obvinéni proti piislusnikovi komory, karna rada ustanovila zpravodaje.>* V ust. §
29 Disciplinarniho statutu tento zpravodaj nese oznaceni ,,referent”. V ptipadé
potieby vyhledavani za ti¢elem ustniho pteliceni Disciplinarni statut mluvil o tzv.

vySetfovacim komisafi, ktery byl opravnén vyslychat svédky, obvinéného a znalce,

% HENDRYCH, S., KONECZNY, J., TARABRIN, E. (eds.). Advokatni #ad, kérny statut, pFedpisy:
advokatni rad a karny statut dopliujici. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1941,
s.127-128.

*L KOBER, J. Advokacie v ceskych zemich v letech 1848-1994. Praha: CAK, 1994, s. 22.

52 ZATURECKY, A., CHYTIL, A. Zékony a nariadenia o advokatoch platné v republike
Ceskoslovenskej s prehladom judikatury najvyssieho sudu ceskoslovenského. Brno: Barvi¢ a
Novotny, 1922, s. 67.

¥ HENDRYCH, S., KONECZNY, J., TARABRIN, E. (eds.). Advokatni i-dd, kérny statut, pFedpisy:
advokadtni iad a karny statut dopliujici. Praha: Prvnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1941,
s. 128.

% KOBER, J. Advokacie v ceskych zemich v letech 1848-1994. Praha: CAK, 1994, s. 22.
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a zéroven zadat o jina vyhledani piislusné soudy.® Po skonceni vyhledavani byl
spis pfedan karné radé¢. Do spisu byl opravnén nahlédnout jak zastupce komory, tak
1 obvinény, a to od data doruceni obeslani se sdélenim bodi obvinéni, a to az do
dne tstniho preli¢eni. Ugast obvinéného na Gistnim pieli¢eni nebyla vyzadovana a
toto preliceni se kona nevefejné, avSak obvinény muize povolit ucast tfi svych
davérnikti a ostatnich ¢lend komory.®® Obvinény a zastupce komory mohli
navrhnout doplnéni fizeni a obvinény mohl zadat konfrontaci se svédky. Obvinény
byl zarovenn opravnén vyloucit dva €leny karné rady, a to bez odivodnéni. Na
zacatku pieliceni zpravodaj sdélil skutkovou podstatu véci, nasledoval vyslech
obvinéného a svédkl, ptrecteni protokolit a vyslech zastupce komory. Konecné
slovo bylo vzdy vénovano obvinénému a jeho obhajci. Rizeni se zakongilo vydanim
nalezu, ktery obvinéného zprostoval nebo naopak shledaval vinnym.®’
Disciplinarni statut kladl pozadavky na znéni trestniho nélezu, dle kterych v téchto
nalezech mélo zaznit, ze ,, advokat vinen nalezen, Ze porusil povinnosti svého
povolani nebo Ze se nejak zachoval na ujmu cti nebo vaznosti stavu advokatského
anebo Ze byl vinen nalezen v té i oné priciné.« °® Nalez zaroven stanovil druh a vysi
disciplinarniho trestu a nahradu nékladt kérného fizeni. Rozhodnuti karné rady
bylo ihned vyhlaSeno a v délce nejpozdéji osmi dnli bylo vyhotoveni nalezu
doru¢eno s rozhodovacimi duvody osobam uvedenym v § 40 Disciplinarniho

statutu.>®

Ctvrty oddil Disciplinarniho statutu pojednaval o opravnych prostiedcich
proti rozhodnuti karné rady. Opravné prostiedky byly podle Disciplinarniho statutu
rozdéleny do dvou kategorii: fadné a mimotfadné. Mezi ty fadné se fadily odvolani
a stiznost, naopak za ty mimofaddné se povazovala obnova fizeni a navraceni
v ptedesly stav.®? Odvolani se podavalo proti ndlezu karné rady, zatimco stiznost
byla opravnym prostiedkem proti jinym usnesenim karné rady. Opravné prostiedky
se Vv karném fizeni podavaly v pisemné podobé¢ s ptipojenim podpisu odvolatele a

jejich charakter byl posuzovan podle obsahu, nikoliv podle oznaceni. Lhuta pro

5 § 31 Disciplinarniho statutu

% ZATURECKY, A., CHYTIL, A. Zakony a nariadenia o advokatoch platné v republike
ceskoslovenskej s prehladom judikatiury najvyssieho sudu ceskoslovenského. Brno: Barvi¢ a
Novotny, 1922, s. 64-65.

57 KOBER, J. Advokacie v ceskych zemich v letech 1848-1994. Praha: CAK, 1994, s. 23

58 § 39 Disciplinarniho statutu

5% ZATURECKY, A., CHYTIL, A. Zakony a nariadenia o advokatoch platné v republike
ceskoslovenskej s prehladom judikatury najvyssieho sudu ceskoslovenského. Brno: Barvi¢ a
Novotny, 1922, s. 67.

80 pifpustné podle obdoby a za podminek uvedenych v § 364 trestniho fadu
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podani predstavovala 14 dnl a byla neprodluzitelna, a to platilo pro vSechny
opravné prostiedky. 8! Zakon v¢asné podanému opravnému prostiedku pfisuzoval
odkladny u¢inek, pokud nestanovil néco jiného. Samotny vykon opatieni®?
spojenych s vedenim vySetfovani nebo uvalenim vySetfovaci vazby na advokata
nebo kandidata advokacie se vSak podanim stiznosti nestavil.®® Pravo podat
odvolani pfisluselo obvinénému, zastupci advokéatni komory a vrchnimu statnimu
zastupci u vrchniho soudu, v jehoz obvodu sidlila pfislu$na karna rada. Stiznost
pfislusela stejnym osobam jako u odvolani, nadto Disciplinarni statut poskytoval
pravo podat stiznost ,,fomu, kdo se kdarmym precinem jevi ve svych pravech
zkrdcenym, avsak pouze proti usneseni, Ze neni duvodu ke kdrnému stihani
obvinéného.“®* O odvolani a stiznosti rozhodoval pfi ustnim jednani nejvyssi soud
Vv senaté, ktery se skladal ze dvou soudct, dvou ¢lenti komory a dale z predsedy,
kterym byl prezident nebo jeho naméstek, s vyjimkou odvolani proti odsuzujicimu
nalezu ukladajici toliko penézity trest, o némz nejvyssi soud rozhodoval pouze na

zékladé podkladti uvedenych ve spise.®

Posledni oddil, tedy paty oddil sestavajici se ze ¢tyf paragrafii a nesouci
nazev ,,O vykonu nalezi“, se zabyval otazkou vedeni rejstitku, v némz se
zapisovaly pravomocné ulozené karné tresty, nasledné i otazka obnovy fizeni, u niz

se pouzivala ustanoveni trestniho ¥adu.5®

61 HENDRYCH, S., KONECZNY, J., TARABRIN, E. (eds.). Advokatni ad, karny statut, predpisy:
advokatni Fad a kdarny statut dopliujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa,
1941, s. 169-171.

62 opatieni opatrnosti, jez se mohou vztahovat na zastaveni vykonu nebo na odnéti substitu¢niho
opravnéni

8 HENDRYCH, S., J. KONECZNY aE. TARABRIN (eds.). Advokdtni rdd, karny statut, predpisy:
advokatni Fad a karny statut dopliwjici. \V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Véclav Tomsa,
1941, s. 187.

64 § 53 Disciplinarniho statutu

8 KOBER, J. Advokacie v ceskych zemich v letech 1848-1994, Praha: CAK, 1994, s. 23.

% HENDRYCH, S., KONECZNY, J., TARABRIN, E. (eds.). Advokadtni #ad, kérny statut, predpisy:
advokami Fad a karny statut doplivyjici. V/ Praze: Prévnické vydavatelstvi JUDr. Véclav Tomsa,
1941, s. 187-191.
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3. Pravni uprava karné odpovédnosti advokata

Obecnou definici karné odpovédnosti pravni fad Ceské republiky
neobsahuje, nicméné si ji Ize predstavit jako pravni institut, jenz hrozi ¢lenovi
urc¢itého uskupeni za zavinéné poruseni pravidel chovani, kterd jsou zavazna pro

tyto ¢leny, a jenZ ma podobu uloZeni sankce.

Je dobré zminit, Ze ve vztahu k protipravnimu jednani délime pravni
odpovédnost na nékolik druhi, a to na vefejnopravni, disciplinarni a
soukromopravni.®” S ohledem na skute¢nost, ze vykon advokacie podléha kontrole
ze strany profesni samospravy, Kopecky konstatuje, ze: ,, (C)lenové profesnich
komor, v nékterych pripadech i dalsi osoby, které maji kvalifikovany vztah ke
komore, podléhaji odpovédnosti za disciplinarni delikty (rizné v jednotlivych
zdkonech oznacené) spocivajici predevsim v poruseni povinnosti stanovenych pro

vykon profese a v poruseni profesni etiky. “%

Pro vznik karné odpovédnosti je tedy nezbytné, aby doty¢ny byl ¢lenem
ur¢itého spole¢enského uskupeni, pri¢emz ve vztahu k této diplomové praci se bude
jednat o advokatni stav. DalSim specifikem karné odpovédnosti je i skuteénost, Ze
existuje paraleln¢ s obecnymi zakonnymi povinnostmi, které¢ podléhaji téz pravni
odpovédnosti, avSak karna odpovédnost je spjata zpravidla s vykonem advokacie.
Advokat a koncipient se povazuji za specialni subjekty nadané zvlastnim
postavenim ve spoleCnosti. Specificnost se projevuje i v karném fizeni, které neni

provadéno tieti osobou, nybrz Komorou, kterd vede seznam téchto osob.

Kérna odpovédnost zahrnuje neurcity okruh ptipadi, a tudiz i formulace
jednotlivych piipadd poruSeni povinnosti je obecnd, avSak karnd odpovédnost

doléha pouze na advokaty a koncipienty.

Poskytovani pravnich sluzeb je vysoce specializovanou cinnosti, ktera
vyzaduje zna¢né odborné schopnosti. S ohledem na skute¢nost, Ze se advokat mize

dopustit pochybeni, v jehoz disledku vznikne klientovi Gjma, je narok klienta na

" SPIRIT, M. Uvod do studia prava. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 98.
8 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 313.
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nahradu skody kryt povinnym pojisténim odpovédnosti za skodu, které je ve

stanovené vy§i zakonnou podminkou pro poskytovani pravnich sluzeb.®

V oblasti karné odpovédnosti mizeme rozdélit pfislusné pravni pfedpisy na
hmotnépravni a procesni. Mezi ty hmotnépravni se fadi mj. Zakon o advokacii
(zejména jeho ust. § 16 az § 31) a Eticky kodex. Hmotnépravni ¢ast vymezuje prava
a povinnosti, tedy zadouci chovani ¢lenti advokatniho stavu. Procesni piedpisy jsou
pak zejména Zakon o advokacii (pfedevsim jeho ust. § 32 az § 35¢), Karny tad a

subsidiarné také Trestni fad.

3.1. Uprava podle zikona &. 85/1996 Sb., o advokacii

Zapisem do seznamu advokati, pfip. advokatnich koncipientl se ptislusné
osoby zavazuji dodrzovat stanovené povinnosti, ptiCemz s prevzetim téchto
povinnosti zapisem do seznamu je spojen i zacdtek kdarné odpovédnosti a tomu
odpovidajici podiizeni se kdarné pravomoci Ceské advokdtni komory, kterd je

persondlné zaméiena i omezena pravé na advokaty a advokatni koncipienty. “"°

Karna odpovédnost souvisi s porusenim povinnosti stanovenych pro urcitou
profesni skupinu. Pfeneseni pravidel do hmotné podoby pramene je nezbytné pro
udrzeni etickych standardi advokacie. Vzhledem k tomuto poZadavku je nezbytné
zminit, ze Zakon o advokacii predstavuje nosny pramen pro advokaty, a tudiz i

jednotliva jeho ustanoveni piedstavuji ramec pro vykon advokacie.

Prdva a povinnosti jsou vymezeny v druhé casti zakona, hlavé tieti,
konkrétn€ v ust. § 16 az § 31 Zakona o advokacii. Jednotliva ustanoveni Zakona o
advokacii jsou rozsifena dal§imi provadécimi pravnimi ptedpisy a zejména pak
stavovskymi piedpisy. Charakterem stavovského piedpisu se v minulosti zabyval
Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, Ze: ,,Stavovsky predpis mad charakter pravniho
predpisu a teoreticky ma znacnou podobu s obecné zavaznymi vyhlaskami vizemni
samospravy. Adresati norem ve stavovskych predpisech vsak nejsou osoby
nachazejici se na urcitem vuzemi, jak je tomu u kraji a obci, ale osoby vykonavajict
urcité povolani. Privedomi této skutecnosti a pri respektovani zasady, Ze povinnosti

osobam mohou byt ze strany verejné moci ukladany jen na zaklade zakona, miizeme

8 SUSTOVA, I.. 3. Pojisténi odpovédnosti. In: SUSTOVA, J. Odpovédnost za skodu zpiisobenou
pri vykonu pravnické profese. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 26-28.

0 KOVAROVA, D. a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy. Komentdre. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, s. 511.
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rozlisit stavovské predpisy neukldadajici povinnosti jednotlivcum (predpisy
organizacni), predpisy ukladajici povinnosti pouze cleniim komory (vyse a splatnost
prispevki na cinnost komory, organizace povinného pojisteni apod.) a konecné
predpisy ukladajici povinnost neclenum komory (poplatek za profesni zkousku,
podminky profesni pripravy pred zkouskou apod.). Adresatem povinnosti, které jsou
ukladany stavovskym predpisem, ktery je prijimdan orgdany samosprdvy prislusné
profesni skupiny, je ten - a pouze a pravé ten, kdo se piimo nebo skrze volené

zdstupce podili na jejich prijeti “"*

Zé&kon o advokacii tak ztélesniuje zaklad prav a povinnosti advokata, jenz je
blize specifikovan v jinych pravnich piedpisech, nejcastéji pak ve formé
stavovskych predpisi, které jsou zavazné jen pro Cleny advokatniho stavu.
Z hlediska systematiky je karné odpovédnosti vénovana druhd ¢ést, hlava ctvrta

Zé&kona o advokacii, tedy hned po pravech a povinnostech advokata.

Zakon o advokacii v této oblasti vymezuje mj. definici karného provinéni,
obsahuje vycet karnych opatieni a obecné popisuje prabéh karného fizeni.
Konkrétni postupy a pravidla v ramci karného fizeni jsou pak dale podrobné&ji

rozvedeny v Karném tadu.

3.2. Eticky kodex

Karna odpovédnost advokata navazuje na etické principy advokéatniho
stavu, které vychazi z profese advokata, jeho role ve spole¢nosti a vuci klientim.
Tuto roli a postaveni upravuje zejména Zékona o advokacii a dalsi pravni predpisy
upravujici ustanoveni o pravnim zastoupeni. Uprava ¢innosti advokata neni
zakotvena pouze v téchto pravnich predpisech, nybrz se prolina riiznymi pravnimi
odvétvimi, napf. ustanoveni upravuji postaveni obhajce uvedena v Trestnim radu.
Patficnd pozornost by méla byt vénovana predevSim stavovskym piedpisim,

zejména pak Etickému kodexu. "

V soucasném pravnim prostiedi jsou etickd pravidla upravena v pravnich a
stavovskych piedpisech CAK, které pii své innosti aplikuji jeji piislusné organy
pii tvorbé karné judikatury, a dale soudy pii tvorbé soudni judikatury v rdmci

spravniho a Ustavniho soudnictvi.” Klicovym stavovskym pifedpisem v oblasti

" Usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢j. 5 Ao 1/2011-22
2 MAUR J. Vykon advokéatni praxe. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 7.
8 SOBEK, T. a kolektiv. Pravni etika. Praha: Leges, 2019, s. 224.
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advokatni etiky je usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997
Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a

pravidla soutéze advokat Ceské republiky (eticky kodex).

Tento stavovsky piedpis, upravujici vykon advokacie, zavazuje pouze
advokaty a advokéatni koncipienty. Eticky kodex na rozdil od kodexu soudct a
statnich zastupct je jeho existence predpokladana zakonem, konkrétné v ustanoveni
8§ 17 ZA, dle kterého: ,, Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze stanovi
stavovsky predpis.“ Pfi poruSeni pravni povinnost vznika vztah mezi dot¢enym
advokatem a Komorou. S ohledem systematiku pravniho tadu nejsou pravidla

profesionalni etiky zavazna pro jiné osoby mimo advokatni stav.’

Stanovené povinnosti advokati a advokatnich koncipientd nevymezuji
pouze zadouci chovani vradmci vykonu advokacie, nybrz se soustfedi i na

soukromou sféru za t¢elem stfezeni ochrany vefejného zajmu.”

Eticka pravidla jsou vSak obsazena i v dalSich stavovskych predpisech, mj.
se jednd o usneseni predstavenstva CAK ¢&. 2/1998 Véstniku, kterym se upravuje
smir¢i fizeni (advokatni smir¢i fizeni), ve znéni pozdé&jsich predpistu, usneseni
predstavenstva CAK ¢&. 2/2008, kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech
advokatt a postupu kontrolni rady CAK ve vztahu k zdkonu o nékterych opatienich
proti legalizaci vynosli z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni

pozdéjsich predpist.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2003, sp. zn. 33 Odo 506/2001 ;
> SEDLATY, B. § 32 [Kéarné provinéni]. In: SVEIKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L.,
PEJCHAL, A. a kol. Z&kon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 232.
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4. Vykon advokacie

4.1. Pojem vykon advokacie a poskytovani pravnich sluzeb

Pfi vykonu advokacie je advokat povinen postupovat v souladu se zakonem
a podle stavovskych ptedpisi. Podminky, za nichz jsou pravni sluzby ze strany
advokati poskytovany vymezuje aktualni Zakon o advokacii, pfi¢emz za timto
ucelem uziva legislativni zkratku ,,vykon advokacie®. Pod pojem poskytovani
pravnich sluzeb Zakon o advokacii podtazuje: ,, zastupovani v Fizeni pred soudy a
Jjinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani
listin, zpracovdavani prdavnich rozbori a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li
vykondvany soustavné a za uplatu...cinnost opatrovnika pro Fizeni ustanoveného
podle zvldstniho pravniho predpisu, je-li vykondvana advokatem.“® Mezi
opravnéné osoby, které mohou poskytovat pravni sluzby, se netadi pouze advokati
zapsani u Komory, ale také notafi, soudni exekutoii, patentovi zastupci atd.’””
Nicméné rozdilem mezi témito osobami a advokatem, je pravni Uprava, kterou se
poskytovani pravnich sluzeb fidi, nebot’ tyto advokat dle ust. § 3 odst. 2 Zakon o
advokacii poskytuje ve vSech vécech, tedy vSude tam, kde je poskytovani pravnich

sluzeb uskuteénitelné.

Vykon advokacie je svobodnou a nezavislou ¢innosti, ¢imz se zaroven stdva
nepostradatelnou soucasti pravniho statu, bez niz by neexistovalo pravo na
spravedlivy proces a spravedlivy proces by tak byl pouhou formulaci. Za u¢elem
ochrany advokéatniho stavu a vefejného zajmu, je zddouci, aby vykon advokacie byl
uskutec¢novan dle podrobné, srozumitelné a u¢inné pravni Upravy, kterd bude
vymezovat pravni postaveni advokata, jeho povinnosti a naslednou kéarnou

odpovédnost v pfipadg jejich poruseni.’®

Pojem vykon advokacie se stal opakované pfredmétem soudniho vykladu,
jelikoZ se jedna o neuréity pravni pojem, je podrobngji rozvinut az v judikatuie a
komentarové literatufe. I kdyz se mize zdat, ze vykon advokacie je nedostatecné
upraven, jedna skutecnost je postavena na jisto, kdyz tento nalezi pouze advokatovi,
ktery spliuje piedpoklady dle Z&kona o advokacii. Dle nazoru Nejvyssiho

spravniho soudu poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu Zakona o advokacii

6§ 1 odst. 2 ZA
7§ 2 odst. 2 ZA
8 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2022, &.j. 3 Ad 6/2022-142
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vlastnim jménem a na vlastni Gcet a za Uplatu prislusi pouze advokatovi, nikoliv
advokéatnimu koncipientovi: ,, advokdtni koncipient je opravnén poskytovat pravni
sluzby v rdmci vykonu koncipientské praxe (viz § 26 odst. 2 zakona o advokacii a

pravidla pro vykon substitucniho oprdvnéni). “™

V souladu s pravni Gpravou®® bychom méli za poskytovani pravnich sluzeb
ze strany advokata oznacdit takovou sluzbu, jez spliuje vycet kumulativnich znakd,
mezi které se fadi soustavnost a uplatnost. Odborna literatura vSak oznacuje tyto
podminky za sporne, kdyz uvadi, ze Zakon o advokacii: ,, nevylucuje, aby advokat

«81

poskytl jednorazoveé pravni pomoc zdarma. “** Kazdé poskytovani pravnich sluzeb

nicméné podléha individualnimu posouzeni.

4.2.  Advokét

Legalni definice advokadta v Zakoné o advokacii zni nasledovné:
,,Advokatem je ten, kdo je zapsan v seznamu advokatii vedeném Ceskou advokdtni
komorou. “® Komora zapise dotyéného do pfedmétného seznamu advokatti danou
0sobu po splnéni stanovenych podminek, a to na zakladé pisemné zadosti. Tyto
podminky jsou ruzné a odviji se podle typu advokata. Zakon o advokacii rozlisuje
Ceského advokata®®, zahrani¢niho advokata®, usazeného evropského advokata®® a
hostujiciho evropského advokata®. Hostujici evropsky advokat se od ostatnich 1isi

tim, Ze poskytuje pravni sluzby na tizemi Ceské republiky do¢asné a piileZitostné.

I pes to, Ze advokati se mohou lisit povahou pravnich sluzeb, které mohou
poskytovat,®” a zemi jejich ptivodu, musi vSichni dodrzovat povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi nebo stavovskymi ptedpisy pro advokaty G¢innymi v Ceské
republice. Ba dokonce hostujici evropsky advokat méa povinnost v souladu s § 35i

odst. 1 ZA ve stanovenych situacich®, kdy neni n&ktery aspekt otazky v téchto

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, €.j. 9 As 155/2018-48

80§ 1 odst. 1 ZA

8 KOVAROVA, D. a kol. Zdikon o advokacii a stavovské predpisy. Komentdre. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, s. 6.

8284 ZA

884ZA

84 § 5a ZA

8 § 351 ZA

8 § 35f ZA

87 napt. zahrani¢ni advokati mohou podle § 5a odst. 2 ZA poskytovat pravni sluzby pouze v oblasti
préva statu, vnémz ziskal opravnéni k poskytovani pravnich sluzeb, a v oblasti prava
mezinarodniho

8 pii poskytovani pravnich sluZzeb spocivajicich v zastupovéni pied soudy nebo jinymi organy,
vcetné obhajoby v trestnim fizeni
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predpisech upraven, se fidit pravnimi, stavovskymi nebo jinymi piedpisy

domovskeého statu®® o poskytovani pravnich sluzeb.

4.3. Advokatni koncipient

Obdobn¢ jako advokat, advokatni koncipient je ten, kdo je zapsan
v seznamu advokétnich koncipienti vedeném CAK po splnéni stanovenych

podminek.%

Koncipient vykonava u advokata pravni praxi, jejimz ucelem, je osvojeni
znalosti a ziskani zkusSenosti potfebnych pro vykon advokacie, a to v§e pod vedenim
a dohledem pftislusného advokata, tzv. skolitele. Zptsob vychovy koncipienta, za
niz je odpovédny skolitel, se fidi usnesenim predstavenstva, ktery za tuto vychovu
oznacuje: ,, proces, v jehoz ramci koncipient ziskava znalosti a zkuSenosti potiebné
pro slozeni advokatni zkousky a pro vykon advokacie; vychova koncipienta je
zamérena jak na znalost pravnich predpisii, jakoz i schopnost jejich pouZiti na
konkrétni pravni pripad, tak i na osvojeni si norem upravujicich povolani advokata,
predevsim norem etickych, tak, jak vyplyvaji zejména z pravnich a stavovskych
piedpisii. “

Nadto je advokatni koncipient povinen absolvovat vzdéldvaci akce
potfadané Komorou, nejcastéji V podob¢ Skoleni a seminaiti, jez jsou povazovany
za Cast praxe a jsou nezbytnou podminkou pro pfipusténi pii advokatni zkouSce.

Skolitel je povinen koncipientovi umoznit se t&chto vzdé&lavacich akei ucastnit.%?

Zékon o advokacii ve vztahu ke koncipientovi neuziva spojeni vykon
advokacie, nybrz vykon pravni praxe, jejiz hlavnim ucelem je ziskat praktické
znalosti a dovednosti pod vedenim $kolitele.®® S ohledem na pozadavek fadného

vykonu pravni praxe a plnéni jejiho ucelu je uvedeno, ze: ,,(A)dvokat i advokatni

8 za domovsky stat Ize podle § 2 ZA oznagit ¢lenské staty Evropské unie, smluvni stity Dohody o
Evropském o hospodatském prostoru nebo Svycarskou konfederaci

%0 8§36 ZA

91 ¢1. 1 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1998 Véstniku ze dne 10. biezna
1998, o vychové advokatnich koncipientii a dal§im vzdélavani advokatd, ve znéni pozdé&jsich
predpisii

%2 PELIKAN, M. Shrnuti predpisii o advokacii. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 15.

% § 38 odst. 1 ZA
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koncipient odpovidaji za dodrzovani vsech predpisit pro vykon pravni praxe

advokatniho koncipienta. Oba dva proto odpovidaji i za dodrZovani § 38. “%

Advokat tak ma povinnost dohlizet nad ¢innosti svého koncipienta.
V ptipadé, kdy advokat tuto povinnost neplni, dopousti se karného provinéni. Ba
dokonce jde o zavazné poruSeni povinnosti advokata, jestlize advokatni koncipient
v zasad¢ vede samostatnou advokatni praxi, napf. samostatné uzavira a ukoncuje
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Advokat totiz nevede svého koncipienta

k osvojovani si norem upravujici povolani advokata a nedohliZi nad jeho ¢innosti.®®

Dle ust. § 39 ZA plati, ze ,, Ustanoveni § 16, 17, 17a, 21 a 29 se pouziji pro
advokatniho koncipienta primerene. “ Jinak feCeno, koncipient ma ve vztahu ke
klientim a advokatnimu stavu stejna prava a povinnosti jako advokata tudiz i

podléhé karné odpovédnosti za fadny vykon pravni praxe.

% SVEJKOVSKY, J. § 38 [Pravni praxe]. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L.,
PEJCHAL, A. a kol. Zakon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 307.
% Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 5. 2. 2010, K 14/2009
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5. Uloha Ceské advokatni komory na iseku Kkarné

odpovédnosti

Ceska advokatni komora je pravnickou osobou zfizenou zakonem se sidlem
V Praze a pobockou v Brné, vykonavajici decentralizovanou vefejnou spravu ve
form¢ profesni samospravy s povinnym clenstvim osob, advokéati, u nichz je
vyzadovan fadny vykon jejich povolani z divodu vetejného zajmu. Za timto
ucelem Komora vede seznam advokatu a advokatnich koncipientd, vydava vnitini
stavovské predpisy, vykondva urcitd mocenska opatfeni, mezi néz patii mj. karna
pravomoc.®® Komora na iseku karné odpovédnosti advokata hraje nepostradatelnou
roli, nebot .k tomu, aby etika advokacie byla konzistentni, patii stavovska
samosprava, které prislusi dohled nad dodrzovanim pravidel vykonu povolani a
zéasti ¢i zcela karna pravomoc nad temi prislusniky advokatniho stavu, kteri se
témto pravidlim zproneveérili. “®" Odborna literatura téz zdiraziiuje, Ze ,, vykon
karné pravomoci CAK prispiva k radnému fungovani pravniho statu “%. Komora je
garantem toho, aby pravni sluzby byly ze strany advokati poskytovany v souladu
se zdkonem a vnitinimi pfedpisy, ¢imZ zajiStuje ochranu zajmim klienta. Je
dualezité poznamenat, ze advokat je ve dvoustranném pravnim vztahu vici klientovi
Vv silngj$im postaveni, coz jen zesiluje pozadavek na fadny vykon advokacie.
., Podle nahledu Ustavniho soudu je to pravé klient, kdo se nachdzi ve slabsim a
zranitelném postaveni a z toho divodu je treba jeho zajmy pri shora uvedeném

vyvazovani upiednostnit.*%®

Podrobnosti o organizaci Komory a jejich organii stanovuje krom¢ zakona
o advokacii také stavovsky piedpis, konkrétné Organizaéni fad CAK, a dalsi
stavovské piedpisy. Pfi¢emz i volbu a odvolani do volenych organit CAK upravuje

volebni #ad. Tyto stavovské piedpisy jsou schvalovany snémem CAK.1%0

Za ucelem plnéni zédkonnych povinnosti a svého poslani coby garanta

kvality a ochrany pravnich sluzeb, CAK svou ¢innost uskuteéiiuje prostiednictvim

% STAVINOHOVA, Jaruska. Advokatni komora. In: HENDRYCH, D. a kol. Préavnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

% SOBEK, T. a kolektiv. Pravni etika. Praha: Leges, 2019, s. 221.

% KOVAROVA, D. a kol. Zdkon o advokacii a stavovské piedpisy. Komentdre. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, s. 506.

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. II. US 1705/22

100 KRYM, L. § 49 [Organizaéni a volebni fad]. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM,
L., PEJCHAL, A. a kol. Z&kon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 371.

35



svych organt stanovenych v ust. 8 41 odst. 1 Zakona o advokacii, pficemz muze
dale ztizovat poradni organy. Na useku karné pravomoci plsobi tyto organy:

piedstavenstvol®, kontrolni rada, karna komise a odvolaci karna komise.

5.1. Kontrolni rada

Kontrolni rada je vymezena v 8§ 46 Zakon¢ o advokacii. Jedna se o
kolektivni orgén sestaveny ze 70 Clent, kterymi mohou byt jen advokati, jimz
nebyla pozastavena praxe. Zaroven je Clenstvi zapovézeno t€m, ktefi svou praxi
vykonavaji jako usazeni nebo hostujici evropsti advokati a advokatni koncipienti.
Clenové jsou voleni na snému CAK, ktefi nasledné ze svych fad voli tajnou volbou

piedsedu kontrolni rady a mistopfedsedy, pii¢emz je jejich presny pocet!®?

upifesnén
prostiednictvim aklamace kontrolni radou pifed zahdjenim volby. Dle ¢l. 16
Organiza&niho fadu CAK kontrolni rada vykonava plisobnost stanovenou Zakonem
0 advokacii a Karnym fadem. Karna odpovédnost souvisi s porusenim povinnosti
stanovenych pro urcitou profesni skupinu. Pfeneseni pravidel do hmotné podoby
pramene je nezbytné pro udrzeni etickych standardt advokacie. Vzhledem k této
skutecnost, je dulezité zminit, ze ZA ptedstavuje nosny pramen pro advokaty, a

tudizZ i jednotliva jeho ustanoveni predstavuji raimec pro vykon advokacie.

Hlavnim dkolem kontrolni rady v oblasti karné pravomoci Komory je
rozhodovani o podanych stiznostech na advokaty zapsani v seznamu vedeném
CAK. Jinak fedeno, dohlizi mimo jiné na dodrZovani pravnich piedpisi a
stavovskych predpist ze strany advokati. Kazdy ¢len kontrolni rady vykonava jeji
pravomoci, a to pii tkonech svéfenych pfedsedou kontrolni rady. V praxi se
jednotlivym ¢lenim ptedavaji spisy se stiznostmi. Maji pravo si vyzadat od
advokata, piip. advokatniho koncipienta dal$i pisemnosti vzniklé v souvislosti
S poskytovanim pravnich sluzeb. Kontrolni rada je tedy zodpovédna za piipravu
podkladii pro predsedu kontrolni rady, ktery vykonava funkci karného zalobce. '3

Odborné literatura oznacuje kontrolni radu jako jeden z orgéand, jez je ,primo

odpovédny za to, ze advokacie bude v Ceské republice vykondvina v souladu se

101 je opravnéno podat podnét k zahdjeni kdrného fizeni

102 Organizaéni tad CAK vymezuje pouze rozmezi povolenych 2-4 &lenti

103 S\VEJKOVSKY, J. § 46 [Kontrolni rada]. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L.,
PEJCHAL, A. a kol. Z&kon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 367.
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vSemi pravnimi predpisy a bude mit naleZitou kvalitu a prestiz, je kontrolni rada

Ceské advokatni komory. “104

Vzhledem k uvedenému kontrolni rada provéfuje mimo vlastniho vykonu
advokacie také dalsi Cinnosti advokata. Konkrétné se jedna o jednani advokata
v souvislosti s knihou 0 prohlaSeni o pravosti podpisu advokatem, provadéni
advokatnich uschov a dalsich. Pfi provadéni téchto dalSich ¢innosti musi advokat
dodrzovat zvlastni pravidla, stanovena mimo jiné také stavovskymi piedpisy.
Naptiklad v ptipad€ provadéni advokatni ischovy musi advokat ziidit samostatny
ucet pro kazdou advokatni tischovu, vyslovné oznaceny jako tuschovni ucet.
Kontrolu tohoto a dalSich kritérii je pak Ukolem kontrolni rady. Vzhledem
k udalostem posledni doby lze tedy ocekavat zpiisnéni pravidel a vytvofeni
pfiméfenych opatfeni pro uskutecniovani advokatnich uschov, a to za ucelem
ochrany klienta.l%  Silna ochranna funkce kontrolni rady CAK v souvislosti
s uschovami financnich prostfedkt ¢i listin vyplyva rovnéz ze skutecnosti, ze
neopravnéné nakladani bez pokynu klienta s financnimi prostfedky, které jsou

Vv uschovg, ¢i dokonce zpronevéra téchto financnich prosttedk.

System kontroly v sou¢asné dob&é muze kontrolni rada v rdmci advokatnich
uschov vykonavat prostfednictvim elektronické knihy uschov, do niZ je advokat
povinen uvést udaje o kazdé své advokatni uschové.'% Je dilezité podotknout, ze
advokat je pfi provadéni schov povinnou osobou dle AML zdkona, na zdkladé
kterého advokéat disponuje oznamovaci povinnosti v pfipadé¢ zjisténi podezielého
obchodu. Pfislusna oznameni provétuje kontrolni rada v souladu s ust. § 46 odst. 5
Zé&kona o advokacii. Postup advokéata a kontrolni rady ve smyslu AML zakona

upravuje usneseni ¢. 2/2008 Véstnikul®®, dle jehoZ usneseni ¢l. 9 je oznadmeni

104 SYRUCEK, V., SABOTINOV, V. a kol. Kapitola 46. Rozhodovaci proces a praxe kontrolni rady
CAK a poskytovani online sluzeb advokaty. In: SYRUCEK, V., SABOTINOV, V. a kol. Realitni
pravo. Nemovitosti v realitni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1201.

105 gdvokatni tischovy budou transparentnéjsi. CAK zprisiuje piredpisy. In advokatnidenik.cz
[online]. 25. 7. 2023 [cit. 2023-10-30]. Dostupné zZ
https://advokatnidenik.cz/2023/07/25/advokatni-uschovy-budou-transparentnejsi-komora-
zprisnuje-predpisy/

106 v ngkterych piipadech se jedna o trestny &in

107 ¢1. 2b Usneseni piedstavenstva CAK &. 7/2004 Véstniku ze dne 28. 6. 2004, o provadéni tschov
penéz, cennych papirii nebo jiného majetku klienta advokatem

108 Usneseni predstavenstva CAK ¢&. 2/2008 Véstniku ze dne 11. zaii 2008, kterym se stanovi
podrobnosti o povinnostech advokatt a postupu kontrolni rady Ceské advokétni komory ve vztahu
k zakonu o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdé&jsich predpist
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piezkoumano ptislusnym clenem kontrolni rady, ktery po splnéni podminek zasle

oznameni spolu se svym vyjadienim Finan¢nimu analytickému tGfadu.

Kontrolni rada neprovadi pouze kontrolni funkce vici advokatim, nybrz 1
vici Komote jako takové, a to prostfednictvim kontroly hospodaieni Komory,
vcetné Cerpani jejiho rozpoctu. Dalsim tkolem je pfedkladat ostatnim orgdntim sva

doporuceni, dale schvaluje zpravu o své ¢innosti, jez nasledné piedklada snému. %

5.2. Karna komise a odvolaci karna komise

Karna komise je organ ziizeny na zakladg zakona.'° Postaveni a piisobnost
karné komise stanovi § 47 Zakona o advokacii. Karna komise je jednim ze Ctyf
volenych organti'** Komory, jehoz ¢lenové se voli na snému a ¢itd 83 ¢leniit!?,
Z vlastnich fad nasledné voli pfedsedu, pfip. mistopiedsedy.!*® Jeji hlavni napln
predstavuje vykon kérné pravomoci v souladu se Zakonem o advokaciit** a Karnym

fadem.

Kéarna komise jedna a rozhoduje v tii¢lennych senatech, jejichz ukolem je
projednavani karnych zalob podanych ze strany kérné¢ho zalobce, tj. predsedy
kontrolni rady, nebo ze strany ministra spravedlnosti. Pro zachovani nestrannosti
senatu, jsou jeho ¢lenové uréeni z jinych regiont Ceské republiky, neZ je sidlo
karného obvinéného.!*® Po projednani karné zaloby a zjisténi karného provinéni
mohou ukladat karna opatieni. Karna komise neni opravnéna zasahovat do
pravomoci soudu, a tudiZ nesmi rozhodovat o pravech a povinnostech na zakladé¢

radn€ podané zaloby (napt. nédhrada skody, vydani véci).

Odvolaci karna komise je ziizena a upravena zakonem?® a je odvolacim
organem v ramci karného fizeni ve vztahu ke karnym rozhodnutim karného senatu
karné komise CAK. Odvolaci karna komise s¢ita 11 ¢lent, kterymi mohou byt
pouze advokati starSi 40 let a osoby ptlisobici v minulosti jako c¢lenové

pfedstavenstva, kontrolni rady nebo kérné komise po dobu minimalné 3 let.

109 KOVAROVA, D. a kol. Zikon o advokacii a stavovské predpisy. Komentdre. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, s. 791-794.

10§47 ZA

111 dale pak ptedstavenstvo, kontrolni rada odvolaci karna komise

112 miiZe byt jen osoba advokata

113 podrobnosti upravuje ¢1. 20 az 23 Organiza¢niho fadu CAK

114 jednani a rozhodovani karné komise CAK upravuje § 32 a nasl. ZA

115 SVEJKOVSKY. J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. Advokéatni pravo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 108.

16 8 47a ZA
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Odvolaci karna komise voli ze svych fad piedsedu, pii¢emz v souladu
s organiza¢nim fadem CAK muze téz urcit mistopiedsedy odvolaci karné komise.
Ptedseda odvolaci karné komise jmenuje ¢leny odvolaciho senatu ze ¢lent odvolaci

karné komise.

Vykon karné pravomoci pfedstavuje spravovani zalezitosti spadajicich do
samospravné funkce Komory, a tudiz Komora k tomuto uc¢elu ma ztizené i oddéleni
pro véci karné. Jeho ucelem je vytvareni podminek pro fadnou ¢innost karné komise
a odvolaci kdrné komise, resp. karnych sendtl a odvolacich karnych senatli. Déle
monitoruje den vydani rozhodnuti v karném fizeni véetné nabyti pravni moci a
vykonatelnosti pifedmétného rozhodnuti, a nasledné zajistuje vykon vykonatelnych
rozhodnuti nebo rovnéz navrhuje provedeni jejich vykonu, a kontroluje, zda a kdy

byla rozhodnuti vydana v ramci karného fizeni provedena.!’

5.3. Shirka karnych rozhodnuti

V souladu s ¢l. 39 odst. 3 Organiza¢niho fadu CAK oddéleni pro véci karné
zajistuje redakci Shirky karnych rozhodnuti CAK, a to podle pokynt piedsedii

obou komisi.

V soucasné dobé se Sbirka karnych rozhodnuti nevydava v jeji listinné
podobé, nybrz jsou karnd rozhodnuti systematicky tifidéna a publikovana
Vv elektronické podobé za ucelem jejich obezndmeni co nejvétsSimu poctu Clent
advokatniho stavu. V ramci teto elektronické evidence karnych rozhodnuti, jejiz
vznik se datuje k lednu 2021, jsou pfedmétna karna rozhodnuti zptistupnéna v jejich
anonymizovaném znéni. Databaze téchto rozhodnuti usnadiuje a zefektiviiuje
proces rozhodovani vramci karné komise, pficemz je tato shirka stéle
aktualizovana novymi karnymi rozhodnutimi. Soucasti evidence jsou pravni véty a
tiidéni, dle pfedmétu a poruseného ustanoveni Zakona o advokacii a Etického

kodexu.118

Od roku 2020 papirovou verzi Shirky k&rnych rozhodnuti téz nahradilo
roz§ifeni Casti Casopisu Bulletin advokacie vénované karné praxi, kdyz pocet

publikovanych rozhodnuti se zvysil na trojnasobek.*?

17 ¢1. 39 Organizaéniho fadu CAK

U8 SEDLATY, B. Zprdva predsedy Odvolaci kdrné komise CAK. Bulletin advokacie ¢. 7/2021, s.
17.

W HERBLICH, T. Zprdva predsedy Kdarné komise CAK. Bulletin advokacie &. 7/2021, s. 16.
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6. Povinnosti advokata a advokéatniho koncipienta

Advokat je pti své praxi povinen jednat v mezich z&kona, podzakonnych
norem a stavovskych piedpist, predevsim je pak povinen chranit a prosazovat prava
a opravnéné zajmy svého klienta.'?® Je dilezité poznamenat, Zze vykon advokacie
podléhd dodrzovani zakladnich principl,, pfi jejichz poruseni se advokat a
koncipient mohou dopustit karného provinéni. Mezi tyto principy odborna

literatura®?! fadi mj.:

e préavo klienta na svobodnou volbu advokata,

e nezavislost advokata

e diistojnost advokatniho stavu

e dodrzovani povinnosti mlcenlivosti, a to o vSech skutecnostech, o nichz se
advokat dozvedel v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb,

® povinnost chranit a prosazovat oprdavnéné zdajmy a prava klienta (véetné
povinnosti 7idit se pokyny klienta, ledaze by odporovaly pravnim ci
stavovskym predpisiim,

e jednat pri poskytovani pravnich sluzeb odpovédné (mimo jiné byt radné a
dostatecné pojisten pro pripad zpiisobeni ujmy klientovi.

Tyto principy jsou nasledné vtéleny do povinnosti advokata uvedenych predevSim

v Zakoné& o advokacii a Etickém kodexu.

K obecnym povinnostem advokata se ftadi ty povinnosti, jez jsou
podminkami pro vykon povolani advokata. Jedna se mj. o povinnost mit vlastni
sidlo, uzivat pfi vykonu advokacie oznaCeni advokat, byt pojiStén pro piipad
odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu advokacie.'?? Dle ¢l. 4 Etického
kodexu do vSeobecnych pravidel spada i pozadavek na poctivé, Cesné a slusné
chovani advokata véetné jeho ptispivani k dlstojnosti a vaznosti advokéatniho stavu,
a to nejen pii vykonu advokacie, nybrz i v soukromém zivoté. K tomu lze uvést
jedno z karnych rozhodnuti, dle kterého: ,,Pravidla profesionalni etiky zavazuji
advokata k urcitému chovani nejen pri vykonu advokacie, ale i v soukromé

sfére... Proto advokat, ktery nezaplati sviij soukromy dluh, navic prisouzeny veriteli

120§ 16 ZA
121 pELIKAN, M. Shrnuti predpisii o advokacii. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 2-3.
122 § 24 7ZA
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pravomocnym rozhodnutim soudu, zdvaZnym zpiisobem porusuje povinnosti

advokdata a dopousti se karného provinéni. “*?

Vedle obecnych povinnosti advokata existuji specialni povinnosti, jeZ lze
rozdélit do tfi kategorii, a to podle subjektti, vii¢i nimz advokat touto povinnosti

disponuje:

e povinnosti vici klientovi,
e povinnosti vici advokatnimu stavu,

povinnosti viigi CAK.
6.1. Povinnost advokata vuéi klientovi

Z hlediska systematiky pravni Upravy v pravnich Gprava je povinnost
advokata vuci klientovi zakotvena v ¢l. 6 az 10 Etického kodexu. Je dilezité
poznamenat, ze tyto Clanky a jejich jednotliva ustanoveni podrobné rozvadéji
povinnosti upravené v Zakoné o advokacii. Mezi zakladni povinnosti viéi klientovi
Ize vsouladu s Etickym kodexem zafadit zejména, nikoliv vSak vylucné,

nasledujici povinnosti:

e povinnost upfednostiiovat zajmy svého klienta nad vlastnimi a nad
zajmy jinych ¢lent advokatniho stavu'?4,

e povinnost ¢init neodkladné tukony po ukonceni poskytnuti pravnich
sluzeb za ucfelem odvraceni zdvazné Ujmy hrozici na pravech
kliental2®,

e povinnost odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb ve stanovenych
ptipadech!?®,

e povinnost ustanovit jiného advokata svym zastupcem vV piipadé
piekazek (napf. pfi kolizi dvou jednani)'?’,

e povinnost spolehnout se na informace poskytnuté klientem?28,

e povinnost fadné informovat klienta®?®,

123 Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 1. 10. 2004, sp. zn. K 72/04
124 &1. 6 Etického kodexu

125 spojeni § 20 odst. 4 ZA a &l. 8 Etického kodexu

126 spojeni § 19 odst. 1 pism. a) ZA a &l. 8 Etického kodexu

127827 ZA

128 &1. 6 odst. 3 Etického kodexu

129 ¢1. 9 odst. 1 Etického kodexu
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e povinnost odevzdat bez zbytecného odkladu klientovi, pfip. jeho
novému zéastupci viechny pisemnosti vyznamné pro véc®,

e povinnost vést zaznamy o svych vykonech pro klienta a na pozadani
je predlozit s tplnym vysvétlenim?®3?,

e povinnost informovat klienta o ptfipadném ndroku na bezplatnou

pravni pomoc?3?,
Nize se podrobnéji zaméiim na nékteré z vyjmenovanych povinnosti.

Dle ¢l. 6 odst. 1 Etického kodexu plati, ze ,,opravnéné zajmy klienta maji
prednost pred viastnimi zajmy advokata i pred jeho ohledem na jiné advokaty.*
Tento ¢lanek navazuje na ust. § 16 Zakona o advokacii, dle kterého je advokét
povinen postupovat tak, aby chranil a prosazoval prava a opravnéné zajmy klienta.
Odbornici za tyto zajmy povazuji nejen zajmy profesniho charakteru, nybrz i zajmy
soukromé souvisejici napf. srodinnymi nebo studijnimi zaleZitostmi.'33
Z uveden¢ho lze vycist, Ze ucelem ptisluSnych ustanoveni je zejména ochrana
klienta v takové mife, aby advokat vzdy jednal v nejlepSim zajmu svého klienta a
vyvaroval se moznym situacim, v nichz mtize dochazet ke konfliktim z4jm, které
by mohly poskodit klienta. V piipadé poruSeni této povinnosti se advokat dopousti
karného provinéni. K tomu lze odkézat na jedno z ké&rnych rozhodnuti, podle
kterého: ,,Je kdrnym provinénim, jestlize advokat, poté, kdy poskytoval pravni
sluzby spolecnosti s rucenim omezenym, a za stavu, kdy dochdzi k rozporiim mezi
jednateli, naddle opakované zastupuje s. r. o., avSak prosazuje pritom zdjmy
Jjednoho z jednatelii, kterého posléze také zastupuje proti s. r. o.“*** Rovnéz lze
dodat, Ze advokat se v této predmétné veci dopustil kdrného provinéni tim, ze
nesplnil povinnost odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb. Taxativni vycet situaci
obligatorniho odmitnuti pravnich sluzeb stanovuje § 19 odst. 1 Zakona o
advokacii'®. Ve vztahu k povinnostem advokata vici klientovi Ize vyzdvihnout
pism. a) predmétného ustanoveni, dle kterého ,,v téZe véci nebo ve véci souvisejici
Jjiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o

poskytnuti pravnich sluzeb Zada, a pism. ¢) predmétného ustanoveni, dle né¢hoz ,,by

130 &]. 9 odst. 4 Etického kodexu

181 &1, 10 odst. 4 Etického kodexu

182 ¢]. 10 odst. 9 Etického kodexu

133 CERMAK, K., VYCHOPEN, M. Cl. 6 [Zakladni pravidla]. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN,
M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zakon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 453.
134 Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 3. 5. 2019, sp. zn. K 9/2019

135 navazuje na né&j ¢l. 8 Etického kodexu
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informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo

o poskytnuti pravnich sluzeb Zada, neopravnené zvyhodnit*.

V souvislosti s informacemi ziskanymi pii poskytovani pravnich povinnosti
se poji dalsi povinnosti advokata. Dle ¢l. 6 odst. 3 Etického kodexu advokat neni
opravnén bez souhlasu klienta ovétovat pravdivost ani Gplnost informaci, které¢ mu
Klient poskytl. Toto ustanoveni zajistuje vzajemnou davéru mezi advokatem a
klientem. Rovnéz je advokat povinen klienta fadn¢ informovat, jak postupuje pfi
vyfizovani jeho véci a poskytnout mu vysvétleni a podklady potfebné ke zvaZzeni

dalsich ptikaza!®®

. Postupem se rozumi jakakoliv skutecnost, jez by mohla mit vliv
na budouci vyvoj, mize se tedy jednat napi. 0 vyzvy, rozhodnuti pfislusnych
organd, stanoviska protistrany. Rovnéz advokat informuje klienta o své praci ve
vztahu ke klientove ptfipadu. Hodnoceni v€asnosti informaci zavisi na konkrétnich
okolnostech kazdého ptipadu a zpisob, jakym byly informace ptedany, je tieba

posuzovat bez nadbyte¢nych formalit.*3’

Nesplnéni povinnosti informovat klienta mtize mit zavazné dusledky, jedné
se tedy o karné provinéni. Pro piedstavu uvadim nasledujici karné rozhodnuti: ,, Je
karnym provinénim, jestlize advokat nepoda za klienty k vyzvé soudu vyjadreni, ani
pak odvolani do rozsudku pro uznani, klienty neinformuje, s diisledkem zahdjeni
exekuce proti klientiim. “*3® Soubor informaci, které advokat klientovi poskytne,
maji vliv na jeho dalsi konani. V ptipadé, kdy advokat informace Klientovi
nezprostiedkuje, dopousti se karného provinéni, nebot’ advokat ma vuci klientovi,
resp. k jeho véci piistupovat peclivé tak, aby spliioval standardy fadného vykonu
advokacie. Nadto je dokonce zcela nepfipustné, aby se pfi nasledném poskytnuti
informaci nefidil pokyny klienta bez ohledu na to, zda se mu tento pokyn jevi jako
bezvysledny. Za typicky priklad nedodrzeni pokynu klienta, 1ze povazovat situaci,
kdy advokat nepoda opravny prostiedek, avsak tak mél dle pokynii klienta ucinit:
,yAdvokat se dopustil karného provineéni tim, Ze poté, co mu bylo doruceno usneseni
KSv P.vevéci V. J., kterym bylo odvolani V. J. zamitnuto, nepodal proti usneseni
KS v P. dovolani, ackoli mu k tomu V. J. dal pokyn. “*%

136 ¢1. 9 odst. 1 Etického kodexu

137 CERMAK, K., VYCHOPEN, M. CI. 9 [Povinnosti v priibdhu poskytovani pravni sluzby]. In:
SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zakon o advokacii. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 460.

138 Rozhodnuti karné komise ze dne 2. 6. 2015, sp. zn. K 25/2013

139 Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. K 59/2022
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Vedle toho existuji i opac¢né ptipady, kdy advokat ¢ini tkony bez
vyslovného souhlasu klienta, coz ma za nasledek zavazné poruseni povinnosti:
yAdvokat v Fizeni pred soudem jedna jako zastupce svého klienta a je jeho tikolem
postupovat dle klientovych pokynii s vyjimkou pripadii, kdy by tyto pokyny
odporovaly pravnim predpisum. Nelze vSak pripustit, aby advokat sam cinil
rozhodnuti namisto klienta, a to ani v pripadeé, je-li presvédcen o spravnosti a
vyhodnosti zvoleného postupu. Ani v pripade, Ze advokat klientovi predestie postup,
ktery by byl dle jeho nazoru nejvhodnéjsi, nemiize povazovat klientovo miceni za
pokyn. Musi to byt vzdy klient, kdo sam provede vuvahu ohledné vhodnosti dalsiho
postupu, ktery je cinén jeho jménem a na jeho odpovédnost, a kdo vyda advokatovi
pozitivni pokyn, Ze ma urcity procesni ukon ucinit. To plati zvlasté v pripadé vukoni

disponujicich s Fizenim, jakym je zpétvzeti Zaloby. “1*°

Za zavazné karné provinéni karna praxe povazuje situaci, kdy advokét
neplni své povinnosti, je ne¢inny a nekontaktni. Je nepfipustné, aby advokat se
svymi klienty a organy vefejné moci dlouhodobé nekomunikoval. V takovém
ptipad¢ karny senat, resp. odvolaci senat muze pristoupit K ulozeni nejpiisnéjsiho
karného opatieni v podobé vyskrtnuti ze seznamu advokatd, nebot’ fikce dorucenti
z divodu dlouhodobé nekontaktnosti, a to jak viici klientim, tak 1 orgdntim vetejné
moci a samotné Komote (napf. v podobé aktualizace Udajit) predstavuje ohroZeni

pro piipadné dalsi kroky k ochrané z4jmu klienta. 4!

V posledni fad¢ bych rada zminila povinnost advokata upravenou v ust. §
21 ZA: ,,Advokat je povinen zachovavat micenlivost o vSech skutecnostech, o nichz
se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.“**? Ustavni soud ve svém
nalezu shrnul, Ze tato povinnost neni vysadou, nybrz povinnosti ulozenou za ucelem
ochrany zajmii klienta, a proto je souasti prava na spravedlivy proces.'*® Advokata
muZe takové povinnosti zprostit pouze klient'** nebo muZe jit o nékterou z vyjimek

stanovenych Zakonem o advokacii!®. Typickym karnym provinénim miize byt

140 Rozhodnuti ¢. 3891/2019, Sbirka rozhodnuti NSS, vydani ¢. 6/2019, ro¢nik XVII,

141 Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 24. 6. 2022, sp. zn. K 22/2018

142§ 21 odst. 1 ZA

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. 1l. US 3533/18

144§ 21 odst. 2 ZA

145 napt. vsouladu s § 21 odst. 4 ZA: ,,Povinnosti micenlivosti neni advokat véazdan v rozsahu
nezbytném pro rizeni pied soudem nebo jingym organem, je-/i predmétem rizeni spor mezi nim a
klientem nebo jeho pravnim ndstupcem,; povinnosti mlcenlivosti neni advokat vazan téz v rizeni
podle § 55, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Komory anebo v rizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o této Zalobé podle zvidstniho prdavniho predpisu, jakoZ i v Fizeni ve vécech
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skutec¢nost, kdy se advokat ocitne na lavici svédki a neodkaze se na povinnost
mléenlivosti, nybrz vypovida o obsahu poskytnutych pravnich sluzeb, aniz by byl
zpro$tén mléenlivosti klientem, a to i byvalym: ,, Advokat se dopustil karného
provineéni tim, Ze (...) v Fizeni vedeném u OS pro Prahu 1 ve sporu jeho byvalého
klienta, spolecnosti R. T., k. s., jako Zalovaného proti J. B. jako Zalobci o zaplaceni
395 972,50 K¢ s prisl. vypovidal jako svédek k otdzce vztahujici se k poskytovani
pravnich sluzeb Zalovanému, aniz by ho spolecnost R. T., k. s., pisemné anebo v
Fizeni prred soudem istné do protokolu zprostila povinnosti mlicenlivosti. “*4®
Povinnost ml¢enlivosti je jednim z klicovych prvkii umoznujici zachovat diveérny
vztah mezi klientem a advokatem. NedodrzZeni této povinnosti ma za nasledek velmi
nepiiznivé dusledky pro klienta a soucasné mize ohrozit obecnou divéru v fadny
vykon advokacie. Samotny rozsah skute¢nosti, jez spadaji pod povinnost
mlcenlivosti je $irsi, nez pouze skute¢nosti souvisejici s konkrétni pravni sluzbou.
Jinymi slovy, zde sem spadaji vSechny skute¢nosti, které souvisi s poskytovanim
pravnich sluzeb a skute¢nosti jen mohou mit odlisnou povahu. Odborna literatura
k t¢émto skute¢nostem fadi napt. , skutecnosti, které mu sdeéli treti osoba,
skutecnosti, které advokadt zjisti ze spisu, z prithéhu jedndni nebo z vlastni

iniciativy “*,

6.2. Povinnosti advokata vici advokatnimu stavu

Povinnosti advokata viici advokatnimu stavu formuluje ¢1. 11 az 16, tedy
¢ast druhd, oddil téeti Etického kodexu, av§ak nékteré povinnosti se prolinaji skrze
cely Eticky kodex. Je dulezité poznamenat, ze tyto ¢lanky a jejich jednotliva
ustanoveni podrobné rozvadéji povinnosti upravené v Zakoné o advokacii. Mezi
zakladni povinnosti vuci advokatnimu stavu lze v souladu s Etickym kodexem

zatadit zejména, nikoliv v§ak vylu¢né, nésledujici povinnosti:

e povinnost poctivym, cCestny a sluSnym chovanim pfispivat

k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu,'#®

e povinnost dodrzovat Eticky kodex a pravidla sout&ze'4°,

uvedenych v § 55b, a to v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho prav nebo pravem chranénych zajmii
Jjako advokata.

146 Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 10. 1. 2020 a Rozhodnuti odvolaciho karného senatu CAK
ze dne 13. 6. 2022, sp. zn. K 17/2019

47 KOVAROVA, D. a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy. Komentdre. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, 5. 317.

148 ¢1. 4 Etického kodexu

149817 ZA
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e povinnost zachovavat nalezitou uctu a zdvoftilost, vici soudim a
jingm organtim*®°,

e povinnost dodrZzovat stanovena nebo obvykla zvlastni pravidla
chovani vii¢i jednani pfed soudem nebo jinym organem??,

e povinnost vykonavat na zaklad¢ vyzvy vetejné prospesnou ¢innost,
v podob¢ tucasti na projektech souvisejici s prosazovanim nebo
obhajobou lidskych prav a svobod, anebo uskute¢iiovanim principti
demokratického prava nebo zdokonaleni pravniho fadu Ceské

republiky, a to bez naroku na odménu'®?,

Jednoznaén¢ ma smysl rozebrat pozadavek na poctivé, Cestné a slusné
chovani advokata. Dle odborné literatury se jedna o ,,generalni skutkovou podstatu
pokryvajici Pravidla v celé jejich $iri, kdezto vsechna ostatni ustanoveni Pravidel
jako piikladnd uvedeni téch jedndni, kterd toto generdlni ustanoveni ilustruji. >3
Jedna se o neuréity pojem, ktery je prostfednictvim judikatury vydané organy CAK

vykladan konkrétnéji.

Pozadavek poctivosti, Cestnosti a sluSnosti plati nejen pro vykon advokacie,
nybrz se prolina i do soukromého zivota advokata. K tomu lze uvést rozhodnuti
senatu karného komise, dle kterého ,,(P)oZadavek poctivosti a cestnosti advokdta
v soukromopravnich vztazich se vztahuje i na jeho jednani mimo oblast jeho
profesiondlni cinnosti. “*>* Tento pozadavek se uplatiiuje ve vztahu k ddstojnosti a
vaznosti stavu. Karné organy se tedy v konkrétnim ptipad¢ budou zabyvat otazkou,
do jaké miry doslo k ohrozeni téchto dvou vlastnosti, coz se pravdépodobné bude
odvijet od toho, jakym zptisobem by mohla dané ohroZeni vnimat spole¢nost.>®
Jako snizeni dastojnosti advokatniho stavu lze povaZovat i nesplnéni zavazkl
advokata: ,, (V) téchto pripadech se stdle jedna o zdavazek (byt soukromopravni),
ktery advokatovi vznikl v souvislosti s vykonem advokacie (a tedy pr¥i existenci

fiduciarniho vztahu s jeho klientem, na ktery stézZovatel v kasacni stiznosti

150 &1, 17 Etického kodexu

151 ¢1. 17 Etického kodexu

152 ¢]. 18 Etického kodexu

158 CERMAK, K., VYCHOPEN, M. Cl. 4 [Distojnost a vaznost stavu]. In: SVEJKOVSKY, J.,
VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zakon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 444,

154 Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 13. 4. 2000, sp. zn. K 8/2000

15 CERMAK, K., VYCHOPEN, M. Cl. 4 [Diistojnost a vaznost stavu]. In: SVEJKOVSKY, J.,
VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zakon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 444.
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opakované poukazuje), a ktery tudiz musi advokat splnit, aby v ocich verejnosti
nesnizoval diistojnost advokatniho stavu. Neni pritom rozhodné, zZe karna
odpovédnost takto miize pretrvavat az do uplného vymozeni dotcené pohledavky.
Pouze véasné plnéni zavazku vzniklych z vykonu advokacie totiz predstavuje
jednani advokata, které zachovava dustojnost advokatniho stavu, jak po ném

pozaduje § 17 zdkona o advokacii. “*°®

6.3. Povinnosti advokata vii¢i CAK

Advokati se sdruzuji v Komofte na zakladé povinného ¢lenstvi a zapisu, bez
n&hoz by nemohli provozovat svou ¢innost. Za uéelem fadného pInéni ukola®®’, byl
vytvoren systém povinnosti, které pfimo souviseji s ¢lenstvim, resp. se zapisem do
seznamu CAK. Jinymi slovy, zde existuji povinnosti, ze kterych plyne vazanost

zapsaného advokata vici Komote.

Clenstvi v Komoife podléha poplatkové povinnosti, Vjejimz ramci je
advokat povinen platit piispévky na c¢innost Komory, odvody do socidlniho
fondu®®®, odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientGi!®® a
dalsi platby.'®® Vyse prispévkl stanovuje sném advokati ve svém usneseni.
Nesplnénim poplatkové povinnosti vymezené v § 30 odst. 1 Zakona o advokacii je
divodem pro vyskrtnuti advokata ze seznamu advokati, kdyz vyskrtne toho, ,, kdo
je v prodleni delSim nez 6 mésicii se zaplacenim prispévku na cinnost Komory nebo
jiné platby podle § 30 odst. 1 a prispévek nebo jinou platbu nezaplatil ani do
jednoho mésice poté, co byl k tomu Komorou vyzvan s poucenim o nasledcich
nezaplaceni; za stejnych podminek Komora vySkrtne ze seznamu advokdtii toho,
kdo je statutarnim orgdnem spolecnosti nebo zahranicni spolecnosti anebo
vedoucim organizacni slozky zahranicni spolecnosti, jestlize k platbé podle § 30
odst. 1 je povinna tato spolecnost nebo zahranicni spolecnost. “*5! Vyskrtnuti pro
advokata znamena nutnost opétovného sloZzeni advokatniho slibu za ucelem jeho

zapsani do seznamu. S advokatnim slibem a naslednym zapisem do seznamu jsou

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2023, &. j. 7 As 272/2022-47

157 sdruzuje advokaty, vede seznam, organizuje vzdélavaci slozku a dohliZi na dodrzovani pravnich
norem, prosazuje zajmy advokatd, urcuje advokata, zprostiedkovava smirci fizeni za t¢elem
vyfeseni sporu mezi advokaty

16 § 30 odst. 1 ZA

159 yztahuje se na advokaty, pfip. spole¢nosti, ktef zaméstndvaji koncipienty

160 napt. nahrada nakladt karného ¥izeni, uplata za vydani knihy o prohldenich o pravosti podpisu,
poplatkt za vyssi ovéfeni podpisu advokata

161 § 8 odst. 1 pism. d) ZA
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spojeny dodate¢né naklady, a proto se doporucuje Vv ptipade, kdy advokat nehodla
svou praxi vykonavat do¢asné po dobu mésicti, pozastavit svtij vykon advokacie na
vlastni zadost. Pti pozastaveni vykonu advokacie jsou poplatky niz$i, nez by byly

néklady spojené s opétovnym zapisem do seznamu advokatu.

Odvody do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientt slouzi
K financovani seminaiti pofadanych Komorou. V pribéhu vykonu pravni praxe je
koncipient povinen absolvovat vstupni Skoleni koncipientl, povinné seminaie pro

162

koncipienty a volitelné seminaie pro koncipienty < pofddané Komorou zaméiené

na problematiku poskytovani pravnich sluzeb a vykonu advokacie, a to v rozsahu

stanoveném stavovskym pfedpisem. 63

Ve vztahu ke karné odpovédnosti lze poznamenat, ze v ptipadé, kdy se
koncipient neucastni odpovidajici formy vychovy ve stanoveném roce vykonu své

pravni praxe, miize byt takové jednani posouzeno jako karné provinéni.'64

Pti poskytovani pravnich sluzeb mtze dojit k situaci, kdy advokat prevezme
pravni zastoupeni ve sporu proti jinému advokatovi. V takovém piipadé ma advokat
oznamovaci povinnost, ktera se projevuje pripisem na Komoru s kratkym popisem
skutkového pfipadu, S pfipadnym uvedenim spisové znacky. Toto ozndmeni je
adresovano Komote, kterd postoupi véc pfislusnému organu CAK pro dalsi
posouzeni.1® V situaci, kdy by vznikl spor mezi advokaty nebo advokatnimi
koncipienty, jsou povinni pfed zahajenim soudniho nebo jiného fizeni vyuzit smirci
fizeni pied organy CAK, které zpravidla vede predseda Komory nebo jiny &len

piedstavenstva, 16

6.4. Povinnosti advokata z pohledu AML

Tato podkapitola poskytne pouze obecny néstin povinnosti vyplyvajicich
z AML z&kona pro advokata, nebot’ se jedna o komplexni upravu, ktera navazuje
na evropskou legislativu. Advokat je povinen v této oblasti postupovat v souladu
S AML zékonem a Zakonem o advokacii a ptislusSnym stavovskym piedpisem, t;.

AML usnesenim.

182 yolitelné 1ze nahradit externimi seminafi nepotradané Komorou
163 ¢1. 9, 10 a 10a Usneseni o vychové

164 &1. 12 odst. 1 Usneseni o vychové

165 ¢1. 14 Etického kodexu

166 § 28 ZA
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Dle 8 2 odst. 1 pism. g) AML zakona je advokat povinnou osobu, a to pouze
v pfipadech, kdy provadi uschovu penéz, cennych papiri nebo jiného majetku
svého klienta, anebo provadi dalsi klientem pozadované sluzby, pti kterych advokat
jednd jménem Kklienta a na jeho ucet. K témto situacim lze zafadit prodej
nemovitosti anebo jeji ¢asti, dale spravu penéz, cennych papirti nebo jiného majetku

apod.

O svych zékonnych povinnostech'®” musi advokat informovat klienta pfed
poskytnutim vySe uvedenych sluzeb.'®® Vzhledem k tomu, ze AML zakon po
advokatovi vyzaduje, aby provadél jakousi sledovanou cinnost, vytvotil k tomu
ucelu dva instituty, resp. faze, jejichz provedeni zavisi na splnéni urcitych

podminek. Tyto faze jsou nazyvany jako identifikace a kontrola klienta.

6.4.1. ldentifikace a kontrola klienta

Identifikaci klienta je advokat povinen provést v momenté, kdy je hodnota
obchodu vyssi nez 1000 EUR, piip. vZzdy kdy se miize jednat o podeziely obchod,
vznik obchodniho vztahu, nadkup nebo piijeti véci do zastavy ¢i k drazbé, nebo
vyplatu zlstatku zruSeného vkladu z vkladni knizky na doruditele.!®® Pied
shromazd’ovanim veSkerych udaji musi advokat poucit klienta o tom, Ze
zpracovani udaji je provadéno v souladu s plnénim pravnich povinnosti, zejména
povinnosti vyplyvajicich z AML zakona, pfi¢emz se jedna pouze o obecné pouceni
0 pravnich povinnostech ve vztahu ke klientovi, nebot’ v souladu s ust. § 17a odst.

2 AML zékona neni klient opravnén ziskat podrobnéjsi informace. V praxi se tato

povinnost nejéastéji plni uvedenim tohoto pouceni do identifika¢niho formulare.

Pfi identifikaci se zaznamenavaji identifika¢ni uidaje klienta, které se méni
v zavislosti na postaveni klienta, tj. zda se jedna o fyzickou osobu, pravnickou
osobu anebo svétensky fond. V ptipade, kdy jde o pravnickou osobu, je nezbytné
provést i identifikaci osoby, kterd bude za pravnickou osobu v obchodnim vztahu
jednat. Zaznamenané tdaje advokat nasledné ovéri, a to u fyzickych osob
prostiednictvim dokladt vydanych organy veifejné spravy a u pravnickych osob

prostiednictvim dokladu o existenci klienta ziskaného z ditvéryhodného zdroje.*"

167 vyplyvajici z AML zakona a AML usneseni
168 ¢1. 1 odst. 3 AML usneseni

169 § 7 odst. 1 a 2 AML zakona

170 § 8 odst. 2 AML zékona
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Néaslednd faze v podobé kontroly predstavuje ziskadni a vyhodnoceni
informaci o obchodu, zjisténi totoznosti skute¢ného majitele, zjisténi vlastnické a
fidici struktury, pribéZné sledovani obchodniho vztahu, zjiStovani pivodu

penéznich prostfedkli nebo jiného majetku.

V ramci kontroly advokat taktéz zjist'uje, zda klient, piip. osoby za klienta
jednajici, neni politicky exponovanou osobou ve smyslu ust. 4 odst. 5 pism. a) a b)
AML zakona. Vysledkem této kontroly jsou informace, zda klient zastava vefejné
funkce v celostatnim i regionalni métitku, zda nejde o osobou blizkou takové osobé,
véetné dalSich bodd uvedenych ust. § 4 odst. 5 pism. b) AML zékona a zda nejde o
fyzickou osobu dle ust. § 54 odst. 8 AML zakona, tj. nenachazi se v obdobi 12

mésicl po skonceni vefejné funkce.

V ramci kontroly se taktéz provétuje, zda se obchodu netcastni osoba, vici
niz Ceska republika uplatiiuje mezinarodni sankce ve smyslu zakon &. 69/2006 Sb.,

o provadéni mezinarodnich sankci. !’

Advokét musi postupovat v souladu s ust. 8 9 odst. 8 AML zakona a pro
ucely plnéni zdkonnych povinnosti pofizovat kopie a vypisy z piedlozenych
dokladii a zpracovavat takto ziskané informace, pfiCemz s potizenim fotokopii

dokumentli a zpracovani takto ziskanych informaci musi klient souhlasit.

6.4.2. Dohled nad dodrzovanim povinnosti dle AML

Za i¢elem ochrany profesnich povinnosti urcité povinnosti uvedené v AML
zakon¢ nedoléhaji na osobu advokata. Jejich vycet vymezuje ust. § 27 odst. 1 AML
zakona. Advokati tedy nemaji povinnost oznamovat nesrovnalosti v evidenci
skuteénych majitelt, oznamovaci povinnost o0 podezielém obchodu a ani

informacni povinnost vii¢i Finan¢nimu analytickému tfadu.

Advokat ma oznamovaci povinnost pouze vV ptipadé, kdy vykonava
sledovanou ¢innost, nebo v souvislosti s vykonem sledovaci ¢innosti zjisti
podeziely obchod. Oznamovaci povinnost je vSak vyloucena v ptipadech
uvedenych v § 27 odst. 1 AML z&kona, tedy v situacich, kdy danou informaci o
klientovi ziskal od klienta nebo jakymkoliv jinym zplsobem béhem nebo

v souvislosti s poskytovanim pravnich porad, obhajobou Klienta, zastupovanim

171 § 8 odst. 8 ALM z&kona
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klienta pied soudy.!’> Oznamovaci povinnost plni advokat oznamenim
adresovanym CAK, a to nejpozdé&ji do 5 kalendainich dnii ode dne zjisténi
podezielého obchodu.’”® Jinymi slovy oznamovaci povinnost advokati pini
prostfednictvim Komory, ktera postoupi takové oznameni Finan¢nimu

analytickému ufadu.

Co se tyka informacni povinnosti, advokat musi na vyzvu pfislusného ¢lena
kontrolni rady'’* piedlozit doklady, sdélit tidaje a informace pozadované po

advokatovi ze strany Finan¢niho analytického Gfadu.

Poruseni povinnosti vyplyvajicich z AML z&kona se projednava v fizeni o
ptestupku podle AML zakona. K jeho projednani je piislusna Komora. Z odborné
literatury plyne, ze dGvodem pfizptisobeni piestupkového fizeni tomu kédrnému je
hospodérnost, kdyzZ mimo poruSeni AML povinnosti mize dojit i k poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z jiného pravniho a stavovského piedpisu. V tomto
prestupkovém fizeni nejsou ukladéna karna opatieni jako je tomu v ptipad€ karného
fizeni, nybrz se v ramci piestupkového Fizeni dle AML zakona nelze odchylit od
upravy podminek odpoveédnosti za piestupek, druhti spravnich trestii a ochrannych

opatfeni a zasady pro jejich ukladani.'’™

V pfestupkovém fizeni dle AML zdkona advokat neni oprdvnén se
dovolavat povinnosti ml¢enlivosti. Toto prolomeni advokétni mlc¢enlivosti nabizi
moznost vyuzivat dikazy, které by jinak Finan¢ni analyticky ufad nemohl vyuzit,

pii¢emz je toto prolomeni naplnéno ve stejném rozsahu jako u karného fizeni.*’®

Na zavér lze jediné dodat, ze je zddouci, aby piestupky projednavala a
rozhodovala o nich pravé Komora, ktera je garantem nezavislosti a kvality pravnich
sluzeb. Komora touto cestou zajiSt'uje, aby nebyla narusena divéra mezi advokatem
a jeho klientem, kdyz informace ziskané v prib¢hu poskytovani pravnich sluzeb

mize v souladu s prolomenim povinnosti ml¢enlivosti prezentovat pouze na pudé

1728 27 odst. 1 AML zakona

173 ¢1. 7 odst. 1 a 3 AML usneseni

174 prislugny &len kontrolni rady pfezkouma ozndmeni advokata

17 Diivodova zprava k zakonu €. 527/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o n&kterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsSich
predpisii, a dalsi souvisejici zakony, zdkony souvisejici s pfijetim zdkona o evidenci skute¢nych
majiteld a zdkon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, €. 527/2020 Dz
176 § 35ea odst. 2 a 3 ZA
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Komory v ramci prestupkového fizeni o poruSeni stanovenych povinnosti, které ma

jakysi charakter kdrného fizeni.
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7. Karné provinéni

7.1. Pojem karného provinéni

Legalni definici nalezneme v ust. 8 32 odst. 2 ZA, dle kterého ,, karnym
provinénim je zdavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych
advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo zvidstnim zdkonem
s vyjimkou zdkona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné éinnosti
a financovani terorismu nebo stavovskym predpisem.“ Jinak feceno mezi znaky
karného provinéni se fadi zavaznost ¢i opétovanost, zavinéni ve vztahu k poruseni
a poruSeni stanovené povinnosti v zakoné&, predevS§im v Zakoné o advokacii, jinych

pravnich ptedpisech a stavovskych ptepisech.

Z hlediska systematiky prava karna pravomoc spada pod odvétvi spravniho
prava, a tudiz i karné provinéni je v tomto kontextu oznac¢eno za disciplinarni delikt.
Typové znaky skutkovych podstat karnych provinéni nejsou v zadném pravnim
pfedpisu vymezeny. S ohledem na charakter odpovédnosti a za pomoci vykladu
vySe uvedené¢ho ustanoveni lze s jistotou fici, Ze subjektem, jehoZ protipravni

jednani lze oznacit za kdrné provinéni je pouze advokat, pfip. koncipient.

Jak jiz bylo zminéno vyse, jednim z pozadavku pro to, aby urcité protipravni
jednani mohlo byt oznac¢eno za karné provinéni, je naplnéni skutecnosti, ze advokat,
piip. koncipient stanovenou povinnost porusil v nékteré¢ z forem zavinéni, tedy bud’

myslng, nebo nedbalostné.r’’.

Pti studiu komentafové literatury si nelze
nevSimnout, Ze rozdil védomé a nevédomé nedbalosti vychazi, resp. ma totozné
vyklady jako v odvétvi trestniho prava hmotného. ,, Védomd nedbalost je zpravidla
charakterizovana takovym jednanim advokdta, ktery védomé podstupuje urcité
riziko a bez primérenych divodu spoléha na to, zZe jeho jednanim ohrozeni ci
porucha na strané klienta nenastane. Nevédomd nedbalost je zpravidla
charakterizovana jednanim advokdta, ktery nejedna veédomé lehkomysiné,
S vedomim rizika, ale nezachovava potrebnou miru opatrnosti, kterou je mozno na
«178

ném jakozto advokatovi ¢i advokadtnim koncipientovi poZadovat. Dal$im

177 KOVAROVA, D. a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy. Komentdre. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, s. 511-512.

178 SEDLATY, B. § 32 [Kamé provinéni]. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L.,
PEJCHAL, A. a kol. Z&kon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 232.
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pozadavkem je otdzka zavaznosti, ktera se odviji od n€kolika kritérii, napt. povaha

skutku, jeho nasledky, okolnosti v dobé spachéni. 17°

S ohledem na charakter vztahu mezi advokatem a jeho klientem, ktery se
fidi ptedevs§im Zakonem o advokacii a dal$imi pfedpisy, jsou jednotlivd karna
provinéni pfedmétem posuzovani v ramci karného fizeni ze strany organti CAK, a
tudiz je nelze projednavat v ramci jiného fizeni, napt. ve smyslu zakona ¢. 99/1963

Sb., obéansky soudni ¥4d.*e°

7.2. Nejcastéjsi karna provinéni

Dle statistiky CAK je nejéastdj§im divodem pro podani karné Zaloby
pochybeni viici CAK a kolegiim, kam mozeme zatadit i situaci, kdy advokat

zamérne obchazi advokata protistrany.

Jako dalsi diivod se uvadi necinnost advokata ve vztahu ke klientovi. Pod
tento divod se fadi situace, kdy advokat napt. neprovede nebo se opozdi s
procesnim ukonem, neinformuje dodate¢né klienta o vyvoji jeho zalezitosti,

neprovede v€as vyuctovani nebo vraceni dokladu klientovi.

Naopak je dalezité zminit, Ze v rdmci pochybeni pfi provadéni uschov jiz
nejsou zaznamenavana data, kdyz advokat zpronevéii svérené financni prostiedky,
nebot’ toto jednani je jiz posuzovano z pohledu trestniho prava, nikoliv z hlediska

karné odpovédnosti.

179§ 24 odst. 2 KR
180 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2020, &. j. 7 Cmo 223/2019-108
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Typ karného provinéni

Celkovy pocet za rok

2017 2018 2019 2020 2021 2022181
Necinnost advokata ve vztahu
) ) 62 30 19 22 32 24
ke klientovi
Dalsi pochybeni viici klientovi 17 19 15 8 20 14
Kolizni zastupovani 11 5 6 6 8 5
Pochybeni v provadéni uaschov 36 5 9 9 4 4
Nespravné uzivani
9 6 2 1 6 6
ovérovacich knih
Pochybeni vii¢i soudiim a
4 10 6 8 8 6
ostatnim organim
Pochybeni vii¢i CAK a
20 7 10 13 18 30
kolegim
Poruseni povinnosti plnéni
2 9 6 4 2 3
vlastnich zavazku

181 jedn4 se o predbézna data, nebot’ koneéna verze dat se bude zpracovavat zacatkem roku 2024

182 |k dotazu CAK

Tabulka 1 - Typova karnd provinéni*

55

82




8. Karna opatreni

8.1. Pojem a druhy karnych opatieni

I kdyz samotny Z&kon o advokacii neposkytuje legalni definici k&rného
opatfeni, lze z odborné literatury vyvodit, ze karné opatfeni predstavuje formu
postihu neboli trestu v piipadé poruseni stanovené povinnosti, avsak vahy o ném
nastavaji az v momenté po prokdzani viny v ramci disciplinarniho tizeni. Druh a
vySe karného opatieni se odviji od stupné zjisténé zavaznosti. &

Zé&kon o advokacii vymezuje taxativni vycet karnych opatieni, pfi¢emz
seznam moznych karnych opatieni, jez mohou byt ulozena, se méni v zavislosti na

o0sobé obvinéného.

Pokud dojde ke zjisténi karného provinéni advokata, lze ulozit nasledujici
karna opatieni: napomenuti, vefejné napomenuti, pokutu'®* az do vyse 100nasobku
minimalni mésicni mzdy stanovené v nafizeni vlady o minimaln¢ mzd¢, docasny
zakaz vykonu advokacie ulozeny na dobu od Sesti mésict do tii let, vySkrtnuti ze
seznamu advokatii, odnéti knihy prohlasenich o pravosti podpisu na dobu od Sesti
mésicil od tif let (pokud se advokat dopustil karného provinéni pii ¢inéni prohlaSeni
o pravosti podpisu) a doCasny zdkaz vykonu ¢innosti ve smyslu § 56a ZA ulozeny
na dobu od 6 mésict do 3 let (pokud se advokat dopustil karného provinéni pfi

vykonu ¢innosti spravy ciziho majetku).18

Naproti tomu je vycet moznych karnych opatieni ve vztahu k osobé
koncipienta krat$i, nebot’ reflektuje vykon pravni praxe, pii které koncipient
nedisponuje knihou o prohlaSeni pravosti podpisu, nevykondva ¢innost ve smyslu
§ 56a Zakona o advokacii apod. V piipadé zjisténi karného provinéni lze
advokatnimu koncipientovi ulozit nékteré z nasledujicich opatfeni: napomenuti,

vetejné napomenuti, pokutu az do vyse 20ndsobku minimélni mzdy stanovené

18 KOVAROVA, D. a kol. Zikon o advokacii a stavovské predpisy. Komentdre. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, s. 512.

184 podle ¢l. 5 odst. 1 b) Usneseni snému &. 5/1999 Véstniku ze dne 8. listopadu 1999, o socialnim
fondu CAK, ve znéni usneseni snému Ceské advokatni komory ¢. 3/2002 Véstniku, usneseni snému
Ceské advokatni komory &. 7/2005 Véstniku, usneseni snému Ceské advokatni komory &. 6/2009
Véstniku, usneseni snému Ceské advokétni komory &. 2/2013 Véstniku, usneseni snému Ceské
advokatni komory ¢&. 5/2017 Véstniku a usneseni snému Ceské advokatni komory &. 7/2021
Véstniku, je polovina Vynosu z pokut ptijmem do socialniho fondu CAK

185 § 32 odst. 3 ZA
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Vv natizeni vlady o minimalné mzd¢ a vySkrtnuti ze seznamu advokatnich

koncipient.18®

Novelou zdkona o advokacii z roku 2017'®" se $kéala karnych opatieni
rozsitila pravé o dva nové tresty, a to odnéti knihy prohléseni o pravosti podpisu a
docasny zékaz spravy ciziho majetku. Uvedend kérna opatteni Ize ulozit samostatné

anebo vedle jiného karného opatieni. 88

Pii ukladani karného opatieni musi karny senat, resp. odvolaci karny senat,
brat v potaz pravni kritéria individualizace karného opatieni uvedenych v ust. § 24

odst. 2 Karného fadu'®®.

8.2.  Statistika uloZenych karnych opatreni

Dle nejnovéjsich dat je nejcastéji ulozené karné opatieni pokuta, ktera
v pruméru dosahuje ¢astky ve vysi 67 000 K¢. Naopak z diivodu vyssich naklada
v poslednich né€kolika letech nebylo ulozeno vefejné napomenuti, nebot’ se
uvetejiiuje ve Véstniku CAK, ktery je doruéovan viem advokatim a advokéatnim
koncipientim, piicemz udaje karn€¢ odpovédného advokata jsou pln€ zachovany a

Gdaje klienta anonymizovany.

186 § 32 odst. 4 ZA

187 z4kon ¢&. 258/2017 Sh., kterym se méni zdkon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky tad), ve znéni pozdéjsich
predpisii, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucéni fad) a o
zmeéné dalSich zdkont, ve znéni pozdé€jsich predpist, a zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist

186 § 32 odst. 7 ZA

189 wzejména k povaze skutku a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachdn, k osobé karné
obvinéného a mire jeho zavinéni, jakoz i k jeho osobnim pomérim “

57



Karné opatieni

Celkovy pocet za rok

2017 2018 2019 2020 2021 202210
UpusSténi 7 15 8 5 14 7
Napomenuti 10 15 9 12 29 29
Verejné
) 0 0 0 0 0 0
napomenuti
Pokuta 6 37 38 38 43 44
Docasny zakaz 0 3 2 2 2 2
Vys$krtnuti 0 2 0 1 3 2
Ziakaz Cinnosti
- - 0 1 0 1
dle § 56a ZA
Odnéti knihy - - 1 0 0 1

190
191k dotazu CAK
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Tabulka 2 - Udélend kdarna opatient, ktera nabyla pravni moci*
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9. Karné rizeni

Odborné literatura oznacuje karné fizeni za jednu z nejvyznamnéjSich
¢innosti Komory a podiazuje ho pod druh disciplinarniho fizeni.'®? Primarnim
ukolem karného fizeni je rozhodnout o tom, zda se doty¢ny advokat ¢i advokatni

koncipient dopustil karného provinéni, a za toto karné provinéni ulozit karné

opatteni.

9.1. Postup pred podanim karné Zaloby

Dle ust. § 33 odst. 1 ZA plati, ze ,, O tom, zda se advokat nebo advokatni
koncipient dopustil karného provinéni, a o ulozeni karného opatreni rozhoduje v
karném rizeni zahdjeném na zaklade karné zaloby podané karnym zalobcem (§ 46
odst. 3a § 51 odst. 2) triclenny karny senat slozeny ze clenu karné komise Komory.
Ucastniky kdarného rizeni jsou kdarny Zalobce a advokdt nebo advokatni koncipient,
proti néemuz je karné rizeni zahdjeno.” Karné tizeni se tidi zasadou obzalovaci,
tedy je zahajeno na zakladé podané karné zaloby. Vyvstava vsak otazka, na zakladé
¢eho, resp. na zakladé jakych skuteCnosti je tato zaloba podana. Odpoveéd’ je vSak
jednoduchd, nebot’ podkladem pro jeji podani bude v zasadé podnét kterékoliv
osoby. Pravni uprava nepfedepisuje Zzadné nalezitosti takového podnétu a
neupravuje ani okruh subjektil, jenz jsou opravnéni k jejich podani. Dle odborné
literatury vSak plati, ze: , Forma podnétu, na jehoz zakladé zahdji kontrolni
oddéleni CAK provérovani, zda se advokat dopustil kdarného provinéni, neni
predepsana. Podstatné je, aby z jeho obsahu bylo mozné zjistit alespon zdkladni
skutkové okolnosti véci, v nichz stézovatel Zada prezkoumdani spravnosti postupu
advokata. “*** Podnét neni jedinou formou, prostfednictvim niz mize dojit
K projednani skutecnosti, zda se advokat pii vykonu advokacie nedopustil karného
provinéni. Karné fizeni miize byt zahajeno také na zaklad¢ vlastnich poznatki clenti
organu Komory a jejich zaméstnanci. V souladu s ust. 8 33 odst. 2 Zakona o
advokacii CAK po podani podnétu nebo stiznosti provadi tikony k provéfeni

skute¢nosti. Kontrolni oddéleni CAK sestaveného z fad jejich zamé&stnanci, p¥ip.

192 gYRUCEK, V., SABOTINOV, V. a kol. Kapitola 46. Rozhodovaci proces a praxe kontrolni rady
CAK a poskytovani online sluzeb advokaty. In: SYRUCEK, V., SABOTINOV, V. a kol. Realitni
pravo. Nemovitosti v realitni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1211.

1% SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. 2. Podnét, stiznost, karné
provinéni. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol.
Advokatni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017., s. 292.
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advokati jsou zodpovédni za shromazd’ovani a ptipravu podkladd, a to véetné

vyjadreni obvinéného advokata.

V praxi je advokat vyzvan, aby se ve 14denni lhité se stiZznosti seznamil a
nasledné se k ni 1 vyjadfil (tato lhlta je prodlouzena o dodate¢nych 10 dni, pokud
je advokat nekontaktni). Na zéklad¢ vyjadieni pak kontrolni oddéleni vyhodnoti,
zda cely spis preda kontrolni radé CAK se stanoviskem, zda je piipad diivodny &i
nikoliv k dal$imu rozhodnuti. Kontrolni rada nasledné rozhoduje o kone¢ném
osudu stiznosti, tedy zda ji oznaci za nediivodnou, upozorni advokata na nespravny
postup, nebo jeji predseda poda karnou zalobu ke karné komisi. Je dalezité zminit,
ze ¢innost kontrolniho oddéleni vSak nekonci predanim shromazdéného materialu,
nybrz ,,(V)e vécech jiz zahdjeného karného rizeni pak kontrolni oddéleni
zpracovava administrativné odvoldani a vyjadreni k odvolanim proti karnym
rozhodnutim a jejich predani kontrolni radeé, sleduje nekalé soutéze mezi advokaty
I mezi advokaty a jinymi poskytovateli pravnich sluzeb a plni dalsi vkoly, které jsou

davany pokynem predsedy kontrolni rady. “1%*

Dle statistiky CAK zpracované ke dni 24. 2. 2023 se pomér mezi stiznostmi,
jez jsou na advokaty podany (nové a opakované) a nasledné pfedany kontrolni radé
CAK v z4sadé neméni. Nelze si neviimnout, Ze se pocet stiznosti na advokaty

V Case snizil.

Celkovy pocet za rok
Stiznost na advokata
2017 2018 2019 2020 2021 2022195
Nové 1219 1128 1122 1013 979 944
Opakované 84 118 87 97 72 91
Predano kontrolni

. 1076 969 925 763 686 755

radé CAK

9.2. Karna zaloba

Tabulka 3 - Pocet stiznosti na advokdaty*®®

Jak jiz bylo zminéno vySe, karnou zalobu mohou podat pouze piedseda

kontrolni rady a ministr spravedlnosti. V praxi se v8ak podavani zalob a jejich

1% SYRUCEK, V., SABOTINOV, V. a kol. Kapitola 46. Rozhodovaci proces a praxe kontrolni rady
CAK a poskytovani online sluzeb advokaty. In: SYRUCEK, V., SABOTINOV, V. a kol. Realitni
pravo. Nemovitosti v realitni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1202.

19 jedn4 se o predbézna data, nebot’ koneéna verze dat se bude zpracovavat zacatkem roku 2024
19 k dotazu CAK
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projednavani lisi od ptesného znéni pravni upravy. Ptipravu karné zaloby a vykon
karného zalobce v kdrném fizeni provadi clenové kontrolni rady, na které své

pravomoci piedseda kontrolni rady deleguje.®’

Samotné karné fizeni je zahajeno dnem doruceni karné zaloby. Dle Zakona
0 advokacii ,,karnd zaloba musi byt podana do jednoho roku ode dne, kdy se karny
Zalobce o karném provinéni dozvédél, nejpozdeji vsak do ti let ode dne, kdy ke
karnému provinéni doslo.“'*® Jinak fefeno, vramci karné odpovédnosti se
uplatiiuje princip limitace podani kdrné Zaloby subjektivni (1 rok ode dne, kdy se o
existenci divodu pro zahéjeni karného tizeni dozveédél karny zalobce) a objektivni

lhitou (do tii let, kdy vznikl ditvod pro zahéjeni karného tizeni).

Zaloba musi byt podana pisemné K pfedsedovi karné komise podanim
adresovanym Komoie a zpravidla obsahuje popis skutku, ktery je obvinénému
kladen za vinu, odivodnéni, v némz se uvede porusena pravni povinnost, a navrh
na provedeni dikazii v karném fizeni. V pfipad¢, kdy zaloba tyto nalezitosti
nesplituje, je karny Zalobce vyzvan k doplnéni, a to do 15 dnii ode dne doruceni
vyzvy.t% Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu musi byt popis skutku natolik
konkrétni, aby se k nému obvinény advokat mohl vyjadiil: Ke konkrétnosti popisu
skutku za uc¢elem tadného vyjadieni obvinéného a snizeni rizika zamény S jinym
skutkem se ve svém rozhodnuti vyjadrtil Nejvyssi spravni soud takto: ,,Popis skutku
Jjako nutna ndlezZitost navrhu na zahajeni disciplinarniho vizeni ma sviij vyznam-
Jjednak je nezbytné, aby mél disciplinarné (karné) obvineny moznost se k obvinéni
vyjadrit-a to nelze bez toho, aby védél, za co je viastné disciplindrné stihan, také je
ale kladen diiraz na to, aby osoba nemohla byt vyrokem rozhodnuti o viné
potrestana za skutky, které nebyly predmeétem samotného karného (resp.
disciplinarniho) navrhu. Tak napr. v pripade karnych Zalob advokatii Vrchni soud
v Praze v roce 1997 judikoval, ze Kdrny sendt kdrné komise Ceské advokdtni
komory nemiiZe uznat karné stihaného advokata vinnym skutkem, pro ktery nebyla
podana karna zZaloba, a ulozit mu za néj trest (§ 27 zdakona ¢. 128/1990 Sb., o

advokacii), byt' i se soucasnym potrestanim za jiné skutky, pro které Zaloba podana

197 KRASOVSKYJ, D. Kontrolni rada Ceské advokatni komory. In pravniprostor.cz [online]. 24. 6.
2022 [cit. 2023-10-30] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/kontrolni-
rada-ceske-advokatni-komory

198 § 33 odst. 2 ZA

199 § 7 ZA
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byla. (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, ¢. j. 6 A 208/95-
57). <200

Pokud je kéarna Zaloba poddna obéma opravnénymi karnymi zalobci za
totozny skutek, karné fizeni se zastavi u karné Zzaloby, které dosla pozdéji. Zpétvzeti
karné zaloby mize karny zalobce provést do okamziku, nez se karny senat, ptip.
odvolaci senat odebere k poradé. Po zahajeni jednani karného senatu tak 1ze u€init

pouze se souhlasem obvinéného advokata. Po zp&tvzeti se karné fizeni zastavi.?

Jak jiz bylo feceno kontrolni rada mliZze reagovat na stiznost na advokaty
riznymi zpusoby, a to podanim karné zaloby, upozornénim advokata na nespravny
postup a oznadenim stiznosti za nediivodnou. Dle statistiky CAK zpracované ke
dni 24. 2. 2023 ve véci rozhodovani kontrolni rady CAK, upozornéni advokata na
nespravnych postup zaujima mensi ¢ast celkového poctu rozhodnuti kontrolni rady
CAK, naopak nejvétsi ¢ast rozhodovani zaujima oznadeni stiznosti za nedtivodnou.
Jinymi slovy, podani karnych zalob piedstavuje druhy nej¢astéjsi druh rozhodnuti,

avsak k poméru celkového poctu rozhodnuti od roku 2017 nepiesahla 20 %.

Druh rozhodnuti Celkovy pocet za rok
kontrolni rady CAK | 2017 2018 2019 2020 2021 | 2022202
Karné zaloby 155 113 175 125 110 104
Upozornéni na
o 79 103 99 86 72 50
nespravnych postup
Nedavodna stiznost 842 753 651 552 504 404
Celkovy pocet
1076 969 925 763 686 558
rozhodnuti

Tabulka 4 - Rozhodovani kontrolni rady CAK?%

299 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 3 Ads 106/2013
201 PELIKAN, M. Shrnuti piedpisii o advokacii. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 84
202 jedn4 se o predbézna data, nebot’ koneéna verze dat se bude zpracovavat zacatkem roku 2024

203 k dotazu CAK
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9.3. Prubéh karného Fizeni

9.3.1. Pied prvnim jednanim

4

Ucastniky karného fizeni jsou karny Zalobce a karn€ obvinény. Za tcelem
projednani karné Zaloby piedseda karné komise CAK ustanovi bez odkladu po
zahdjeni karného fizeni tfi¢lenny karny senat a jednoho z €lenti toho senétu urci za
predsedu ka&rného senétu. V souladu s ust. § 8 Karného fadu piedseda karného
komise za$le spolu s karnou Zalobou informaci o sloZeni karného senatu za ucelem
vzneseni pfipadné namitky podjatosti, o které je karn€ obvinény poucen. Kéarné
obvinénému je poskytnuta 15denni lhiita ode dne doruceni za Gi¢elem pisemného
vyjadieni k dorucené zalobé a navrzeni dikazti. Béhem této lhlty jsou ucastnici
karného fizeni povinni2®* uplatit nAmitku podjatosti, pokud existuje jeji ditvodnost.
O namitce k podjatosti ¢lena karného senatu rozhodne bez odkladu piedseda karné

komise.205

Piedseda karné komise po splnéni podminek uvedenych v ust. § 8a Kérného

fadu?®® postoupi karny spis predsedovi karného senatu. V ptipadg, kdy karny senat
nerozhodne o zastaveni?’’ nebo pieruseni?®® karného fizeni, je nafizeno jednani, a

to zpravidla do 3 mésicti ode dne postoupeni karného spisu.

9.3.2. Jednani

Jednani pfed karnym senatem je zpravidla nevetejné. V ramci karného
fizeni se kadrn¢ obvinény miiZze nechat zastoupit jinym advokatem, avSak v ptipade¢,
kdy karné obvinény neni zastoupen a vyzaduje to ochrana jeho zajmu, karny senat
ustanovi opatrovnika. Karné obvinény je opravnén se vyjadiovat ke vSem
skute¢nostem, h4jit se a navrhovat dtikazy?®. S novelou Zakona o advokacii
ucinnou od 1. 1. 2021 doslo ke zméné v oblasti dokazovani, kdyz ,,(V) karném
Fizeni o kdrném provinéni se pouziji obdobné ustanoveni upravujici zajisténi ucelu

a priibéhu fizeni podle sprdavniho Fadu. Poiddkova pokuta je piijmem Komory.“?1°

204 \/ piipadg, kdy existuje diivodna pochybnost o nepodjatosti ¢lena kdrného senatu, je tento €len
povinen tuto skute¢nost v souladu sust. § 3 odst. 1 KR neprodlené ozndmit predsedovi karné
komise.

205 SVEJKOVSKY. J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. Advokatni pravo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 294.

206 marné uplynuti lhiity k vyjadieni, ¢i dorudeni vyjadieni ke karné Zalob& (nejpozdéji do 3 tydny
od doby, co se piedseda karny komise dozveédel o doruceni kamé zaloby karné obvinénému)

2078 11 KR

208 8 12 KR

209§ 33 odst. 5 ZA

210 § 33 odst. 6 ZA
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Pted novelizaci bylo mozné vyslychat svédky, znalce ¢i jiné ti¢astniky pouze tehdy,
pokud se dobrovolné dostavili a poskytli vypovéd’. V jinych piipadech provedl
dikazy soud na zakladé dozadani ze strany Komory, jestlize provedeni
dozadované¢ho ukonu nebylo nepiipustné. V kdrném fizeni tedy nebylo mozné
uplatnit instituty jako je predvedeni ¢i sankcionovani za nedostaveni se
k vypovédi.?*! Odstranil se tedy takovy neSvar zpisobeny uzitim institutu dozadan,
kdy svédci a osoby disponujici potitebnymi dikazy k vypovédi nedorazili, nebot’
V ramci pouceni byly obeznameni o tom, Ze v piipadé nedostaveni jim Zadna sankce

nehrozi.

9.3.3. Naklady karného rizeni

K nékladiim karného fizeni 1ze uvést, Ze si ndklady ucastnici hradi zpravidla
sami. CAK nese naklady na &innosti karného a odvolaciho karného senatu, naklady
tlumocnika a naklady souvisejici s provadénim diikazi.?'? Pfi uznani viny je karné
obvinény povinen k nadhrad¢ téchto nakladi, a to ve formé pfimétené jednordzové
astky upravené Usnesenim piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 2/1999
Véstniku ze dne 12. fijna 1999, kterym se stanovi jednordzova ¢astka nahrady
nakladi karného fizeni, ve znéni usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory
&. 2/2014 Véstniku a usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 2/2023
Véstniku. Dle ¢l. 1 predmétného usneseni je jednorazova castka stanovena na

¢astku ve vysi 10 000 K¢.

9.4. Karné rozhodnuti

Odborna literatura popisuje vysledky karného fizeni takto: ,,kdarny sendat bud’
Fizeni zastavi, prerusi, zprosti obvineného karné zaloby, nebo vyslovi, Ze se karné
obvinény dopustil karného provinéni, a ulozi mu karné opatieni, popripade od jeho

uloZeni upusti.*?*3

21 SYRUCEK, V., SABOTINOV, V. a kol. Kapitola 46. Rozhodovaci proces a praxe kontrolni rady
CAK a poskytovani online sluzeb advokaty. In: SYRUCEK, V., SABOTINOV, V. a kol. Realitni
pravo. Nemovitosti v realitni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1212,

212 § 33a odst. 1 ZA

213 gYRUCEK, V., SABOTINOV, V. a kol. Kapitola 46. Rozhodovaci proces a praxe kontrolni rady
CAK a poskytovani online sluzeb advokaty. In: SYRUCEK, V., SABOTINOV, V. a kol. Realitni
pravo. Nemovitosti v realitni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1212.
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Pro rozhodnuti o karném ftizeni se pouzije pravni Giprava ucinnd v dobé¢, kdy
doslo ke karnému provinéni. V ptipadé€, kdy je pozd&jsi pravni uprava pro karné

obvinéného pfiznivéjsi, uZije se této pravni Gipravy v jeho prospéch.?!*

Kérnému sendtu se nabizeji dv€é moznosti, resp. formy, jimiz muze
rozhodnout o karném provinéni. Bud’ vyuzije institutu karného piikazu, nebo zvoli
klasickou formou rozhodnuti. Nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti
vymezuje Zakon o advokacii®® a jsou jimi: vyrok, odiivodnéni, pouceni o
opravném prostiedku, pficemz v ptipad€é uznani viny je vyrokem rozhodnuto i o
nahradé nakladd karného fizeni.?*® Doru¢end rozhodnuti ve véci samé, proti nimz
se nelze odvolat, nabyvaji soucasné pravni moci a vykonatelnosti, s vyjimkou
rozhodnuti, jimiz byla uloZena pokuta?’’, a rozhodnuti procesni povahy, ktera

nabyvaji pravni moc vyhlaSenim.

Je dilezité zduraznit, ze v souladu s § 55e odst. 1 a 2 Zakona o advokacii se
karné rozhodnuti dorucuje na sidlo advokata, resp. do sidla advokata nebo
spolecnosti, k nimZ je advokatni koncipient v pracovnim pomeéru v piipadé karného
rozhodnuti vici advokatnimu koncipientu, a to do vlastnich rukou. S ohledem na
uvedené, je na misté plnit povinnost uloZzenou ve smyslu § 29 odst. 1 Zakona o
advokacii, dle n¢hoz je tteba zmény skute¢nosti uvedenych v seznamu advokatu,
resp. advokatnich koncipientl, oznamovat. V piipad€, kdy zménu dotycny
neozndmi a bude mu doruceno karné rozhodnuti, nejedna se o ditvod obnovy fizeni:
., Advokat nemiize ucinné namitat, Ze mu bez jeho zavinéni nebylo kdarné rozhodnuti
radné doruceno, jestlize tato pisemnost byla Komorou bezvysledné dorucovana na
adresu, kterou advokat uvedl do matriky advokatii jako sidlo své advokatni
kancelare, pricemz jesté pred timto dorucovanim presidlil do jiného sidla a tuto

skutecnost CAK neohldsil. “?18

214 SVEJKOVSKY. J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. Advokatni pravo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 295.

215 § 34 odst. 2 ZA

216 4 karného piikazu je dodatedné uvadéno pouceni o tom, Ze v piipadé, nepodani odporu, nebude
nafizovano jednani karného senatu k projednani

217 je zpravidla vykonatelné ve lhité 15 dndl od pravni moci, vyjma ptipadii, kdy byla stanovena
lhiita delsi nebo placeni ve splatkach

218Rozhodnuti odvolaciho karného senatu CAK ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. K 354/98
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9.4.1. Karny ptikaz

Karny senat mize rozhodnout o kérné zalobé bez nafizeni jednani, a to
karnym ptikazem, kterym nelze karn¢ obvinéného zprostit karné Zaloby a ani
zastavit karné fizeni. Tato forma ptichazi v Uvahu, pokud je skutkovy stav
spolehlivé zjistén na zaklad¢ dosud opatfenych dikazl a skuteCnosti, pficemz jim
Ize ulozit pouze néktera z karnych opatfeni vymezena Zakonem o advokacii, a to
napomenuti, anebo pokutu do vySe 10ndsobku minimalni mésicni mzdy (u
advokata), nebo 2nasobek minimalni mési¢ni mzdy stanovené natizenim vlady o
minimalné mzd¢ (u advokatniho koncipienta). Karny ptikaz méa povahu rozhodnuti
o vysloveni viny a jeho G¢inky nastdvaji dorucenim pisemného vyhotoveni karné

obvinénému.?1°

9.4.2. Upusténi od uloZeni kdrného opatieni

Pro upusténi od ulozeni karného opatieni je zapotiebi splnéni urcitych
podminek. Podminky jsou vymezeny v § 32 odst. 5 ZA: , Jednd-li se o méné
zavazné poruSeni povinnosti, lze od ulozZeni karného opatieni advokatovi nebo
advokatnimu koncipientovi upustit, pokud samotné projednani karného provinéni
je mozno povazovat za postacujici. Od uloZeni karného opatreni lze upustit rovnez
v pripadeé, uzavrel-li karné obvinény s poskozenym pisemnou dohodu dokladajici
odstranéni nasledkit poruseni povinnosti karné obvinénym v pripade, Ze Ize takové

rozhodnuti povazovat vzhledem k okolnostem pripadu za dostacujici. *

V prvé fad¢ je zapotiebi, aby karny senat zhodnotil, Ze se karné odpovédny
porusenim urcité povinnosti dopustil karného provinéni. Nasledné se musi jednat o
mén¢ zdvazné poruseni povinnosti. Z uvedeného tedy plyne, ze se musi karny senat
zabyvat zdvaznosti pfipadu a hodnotit jeji stupeil. Dalsi podminkou je hodnoceni
ucinku projednani karného provinéni, pfi¢emz se hodnoti skutecnosti jako je
chovani karné obvinéného po poruSeni povinnosti, skutecnost, zda se vyjadril ke
karné Zalobé a jaky k ni mél postoj, naprava vici poskozenému apod. V piipade,
kdy hodnocenim téchto skutecnosti karny sendt dospéje k zavéru, Ze samotné

pojednéni karné Zzaloby lze povaZzovat za dostacujici, je splnéna dalsi z podminek.?%

29 PELIKAN, M. Shrauti predpisii o advokacii. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, . 54.
2 KOVAROVA, D. a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy. Komentare. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, s. 513.
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Pravni iprava tedy uréuje dv& podminky??!, které musi byt splnény, a to z pohledu
skutkovych podstat kdrného provinéni: ,,Pomérujeme-li méné zdavazné poruseni
povinnosti subjektivni strankou, pak jde o karné provinéni s nizsi mirou zavineni. Z
pohledu objektu karného provinéni nedochazi k vyrazné poruse ¢i pouze jen k

ohrozeni zajmii chrdnénych zdkonem &i stavovskym predpisem. ““??2

Za druhou variantu, kdy 1ze upustit od uloZeni opatieni, Zakon o advokacii
povazuje pisemnou dohodu uzavienou s poskozenym o odstranéni nasledkt
karného provinéni karné obvinéného, pfi€emz s tim soucasné musi byt splnéna
podminka dostatecnost s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu. Pisemna
dohoda uzaviend mezi karné¢ obvinénym a poSkozenym se piedkladd karné

komisi.223

9.5. Dohoda o viné a kirném opatieni

Zéakon o advokacii ani Karny fad pfimo neupravuji sjednavani dohody o
vin¢ a karném opatfeni, jejimz schvalenim by karné fizeni mohlo byt ukonceno.
Nicméné tento postup je zcela mozny, a to s odkazem na ust. § 35e odst. 2 ZA, dle
néhoz: ,,nestanovi-/i tento zakon nebo karny rad néco jiného nebo nevyplyva-Ii néco
jiného z povahy véci, pouziji se v karném rizeni primérené ustanoveni trestniho
radu. “, ¢imz by doslo k pfimétené aplikaci ustanoveni § 3140 az 314r a § 175a az

8 175b Trestniho fadu.

S ohledem na ust. § 7 odst. 1 Karného fadu musi byt za Gcelem schvéleni
dohody o viné a karném opatieni podana karna zaloba, nebot’ dnem jejiho doruéeni
je zahajeno karné fizeni. Jedna se tedy o jiny postup, nez u dohody dle Trestniho
fadu, kdyz fizeni je zahajeno navrhem na schvaleni dohody o viné a trestu.
SkuteCnost, ze jiz byla podana karna Zaloba vSak nebrani tomu, aby kérny senat o
takové dohod¢é mohl rozhodnout, a to v souladu s § 22 odst. 1 Karného fadu, dle
nehoz ,,karny senat karné obvinéného karné Zaloby bud’ zprosti, nebo vyslovi, zZe se
karné obvinény dopustil karného provineni, a ulozi mu kdarné opatreni®. Toto
ustanoveni koresponduje s ustanovenimi Trestniho fadu upravujici otazku

rozhodnuti o nédvrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu, kdy soud tuto dohodu

221 doslo k méné zdvaznému poruseni povinnosti a samotné projednani karného provinéni Ize
povazovat za postacujici

222 SEDLATY, B. § 32 [Karné provinéni]. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L.,
PEJCHAL, A. a kol. Zakon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 233.

22 KOVAROVA, D. a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy. Komentdre. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, s. 513.
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schvali odsuzujicim rozsudkem, jehoZ obsahem je vyrok o schvaleni dohody o viné

a trestu, vyrok o ving a trestu, pifp. ochranné opatieni.??*

PtiGivaze o pfimétenosti druhu a vymeéry sjednaného karného opatieni musi
karny senat postupovat tak, aby schvalenim dohody o viné a karném opatieni nebyl

popien smysl a ti¢el karného fizeni.??5

Proti kdrnému rozhodnuti, jimz karny senat schvali dohodu o ving€ a kdrném
opatfeni ve znéni navrzeném karnym zalobcem, neni odvolani piipustné, a to
v souladu s ust. § 245 Trestniho fadu, dle n¢hoz: ,,Proti rozsudku, kterym soud
schvalil dohodu o viné a trestu, Ize podat odvolani pouze v pripadé, zZe takovy
rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce

soudu navrhl.

9.6. Opravné prostiedky

Opravné prostiedky se déli na fadné a mimoiadné, a to v zavislosti na nabyti
pravni moci. K fadnym opravnym prostiedktim pravni Uprava uvadi odpor, ktery se
podava proti karnému piikazu, a odvolani. Opravné prostiedky jsou pripustné
pouze proti rozhodnutim, jimiz se kon¢i karné tizeni. Naopak k t€ém mimotfadnym

se fadi pouze navrh na obnovu fizeni.

9.6.1. Odpor proti kirnému piikazu a Fizeni 0 ném

Jedna se o fadny opravny prostredek, jenz lze podat do 15 dnii ode dne jeho
doruceni. Za ucelem pocitani a behu lhit se uzije ust. § 60 trestniho fadu, nebot’
Zakon o advokacii a Karny fad tuto otazku opomnély. Z pohledu teorie lhut se jedna
o procesni, do které se nezapocitava den, v némz byl odpor dorucen, a k zachovani
lhiity je potieba odpor predat k pieprave, tedy odeslat jako poStovni zasilku, zaslat
datovou schrankou nebo pfinést osobn& na podatelnu CAK. Odpor proti karnému
piikazu neni tfeba odivodiiovat, av§ak musi byt z né¢ho ziejmé kdo a proti jakému
karnému ptikazu se odpor podava. V souladu sust. § 34c odst. 2 Zakona o
advokacii se mize karné obvinény, karny Zalobce a zastupce karné obvinéného

nebo jeho opatrovnik, tedy osoby opravnéné k podani odporu proti kdrnéemu

224§ 314r odst. 4 Trestniho fadu
225 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, &. j. 13 Kss 5/2018-71
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piikazu, vzdat prava na podani takového odporu. Po vzdani se tohoto prava jiz nelze

tento odpor jiZz u¢inné vzit zpét a nelze ho ani podat.??®

N4

V piipadé fadného podani odporu proti kdrnému piikazu, se karny ptikaz
rusi, pfiCemz se o této skutecnosti nevydava zadné rozhodnuti. Pfedseda karného
senatu natidi jednéni za icelem projednani karné zaloby. Je diilezité podotknout, ze
karny senat miize po podani odporu ze strany karn¢ obvinéného, jeho zastupce nebo
opatrovnika, posoudit skutek podle jiného ustanoveni zdkona ¢i stavovského
predpisu a mize karné obvinénému ulozit prisnéjsi karné opatieni nez to, jake je
uvedené ve zruSeném karném piikazu. Pokud nedojde k podani odporu, nabyva
karny piikaz pravni moci v den nasledujicim po dni, v némz uplynula lhita k podani
odporu. Lhiita pro podani odporu se pro zastupce karné obvinéného ¢i jeho
opatrovnika kryje s lhiitou pro samotného karné obvinéného.??’ Jinymi slovy
Vv ramci podani odporu proti karnému ptikazu bézi dvé lhity, tj. pro karné

obvinéného a pro karného zalobce.

9.6.2. Odvolani a Fizeni o ném

Z hlediska systematiky jsou naleZitosti odvolani, odvolaci divody a fizeni

ptred odvolacim senatem upraveny v ¢asti paté Karného radu.

Odvolani mize podat pouze karné¢ obvinény, tj. advokat ¢i advokatni
koncipient, a karny zalobce, a to ve lhité 15 dnli ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani méa odkladny ucinek. Odvolani se podava proti
nepravomocnym rozhodnutim karného senatu predsedovi karné komise, a to
podanim adresovanym do sidla Komory. Jiny zptsob podani odvolani neni
pfipustny a mize mit za nasledek zamitnuti odvolani z divodu opozdénosti:
,Odvolani proti karnému rozhodnuti, podané v rozporu s ust. 8§ 26 odst. 2
advokatniko karného radu pouze k rukam predsedy karného sendtu, nebylo poddano
Fadné a neni proto zpiisobilé k projedndani v odvolacim Fizeni.*?? Predseda karné
komise po doruceni odvolani, toto odvolani zasle ostatnim ucastnikim karného
fizeni s vyzvou K vyjadieni ve lhité 2 tydnd. Po uplynuti této lhity je karny spis

spolu s odvolanim a pisemnym vyjadifenim piedlozen piedsedovi odvolaci karné

226 CAP, P. § 34c [Odpor proti karnému piikazu]. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM,
L., PEJCHAL, A. a kol. Zakon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 247.

221 CAP, P. § 34d [ZruSeni karného piikazu, pravni moc]. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M.,
KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zakon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 248.
228 Rozhodnuti odvolaciho karného senatu CAK ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. K 124/98
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komise. Je dulezité zminit, Ze odvolani 1ze podat ve prospéch ¢i neprospéch karné
obvinéného, a to plati i pro karn€ obvinéného, ktery mize podat odvolani proti

zpro$tujicimu karnému rozhodnuti.??

Odvolaci karné fizeni je postaveno na Uplném reviznim principu, na zakladé
n¢hoz ,, (O)dvolaci senat prezkouma vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti,
jakoz i spravnost karného rizeni, které tomuto rozhodnuti predchdzelo, prihlizi
pritom i k vadam, které nejsou odvolanim vytykany, pokud mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci“?® Odvolaci organ ptezkoumava rozhodnuti
napadené opravnym prostiedkem, pficemz neni omezen rozsahem pirezkumu. Tudiz
ptezkoumava napadené rozhodnuti a fizeni jemu ptedchazejici, a to v celém
rozsahu a v ramci vSech vyroku bez ohledu na duvody a vady uvedené v opravném
prostfedku, tj. odvolani. Odvolaci karny senat rozhoduje po nalezité uvaze, a to ve

vztahu ke v§em vytykanym skutkiim, na jejichz zéklad¢ byla karna zaloba podana.

Ptedseda odvolaciho karného senatu natizuje jednani pouze v ptipad¢, kdy
je to Zadouci z hlediska fadného posouzeni. V odvolacim fizeni se zpravidla
neprovadi dikazy a pfevazuje v ném princip kasa¢ni. Odvolaci karny senat maze
zru$it napadené rozhodnuti, anebo potvrdit jeho spravnost. Ke zruSeni muiize
odvolaci karny senat ptistoupit v ptipadé naplnéni duvodi pro zastaveni uvedenych

v § 11 Karného tadu.?3!

9.6.3. Obnova karného rizeni

Podani navrhu na obnovu fizeni upravuje ust. § 35¢ odst. 1 a 2 Z&kona o
advokacii, dle néhoz ho podava ucastnik v pfipadé, kdy vyjdou najevo noveé
skute¢nosti nebo dikazy, které bez vlastni viny nemohl v karném fizeni uplatnit, a
které sami o sob€ nebo ve spojeni se zndmymi skute¢nostmi a diikazy mohou vést
K pfiznivéjsimu vysledku karného fizeni, pti¢emz lze tento navrh podat do 6 mésict
ode dne, kdy se ucastnik o diivodu obnovy dozvédél, nebo ode dne, kdy jej mohl
poprvé uplatnit. Navrh je ptipustny pouze proti rozhodnutim, jimiz bylo rozhodnuto

ve véci samé.

229 SEDLATY, B. § 35 [Odvolani]. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L.,
PEJCHAL, A. a kol. Zakon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 250.

230 § 28 KR

21 QVEJKOVSKY. J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. Advokéatni pravo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 298-299.
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Dukazy piedlozené za ucelem prokazani existence novych skuteCnosti,
které by odtivodiiovaly povoleni obnovy fizeni musi mit jisté nalezitosti z hlediska

obsahu, a to konkrétnost a nepochybnost.

O navrhu na povoleni obnovy rozhoduje zvlast’ ustaveny karny senat, ktery
navrh bud’ zamitne, nebo obnovu karného fizeni povoli. Proti rozhodnuti o navrhu
na povoleni obnovy karného fizeni je ptipustné odvolani. V piipad¢, kdy ji karny
senat povoli a rozhodnuti nabude pravni moci, vSechna dosavadni rozhodnuti se

Vv predmétném Fizeni zrusuji a véc bude projednana znovu.?*?

9.7.  Pravni moc a vykonatelnost

Dle § 34 odst. 3 ZA plati, ze: ,,Dorucené rozhodnuti, kterym se kdarné rizeni
konci a proti kterému se nelze odvolat, je v pravni moci a je vykonatelné, nejde-1i 0
pripad uvedeny v odstavci 4. Ostatni rozhodnuti nabyvaji pravni moci jejich
vyhlasenim, neni-li kdarnym rdadem vyhldseni predepséno, nabyvaji rozhodnuti
pravni moci jejich prijetim.” VVykonatelnost rozhodnuti tak nastdvd v moment¢
nabyti pravni moci, s vyjimkou rozhodnuti, jimz se uklada karné opatieni v podobé
pokuty. Vykon rozhodnuti se tedy lisi v zavislosti na druhu uloZzeného karného

opatteni.

V ptipadé pokuty je mozné rozhodnuti vykonat az v okamziku, kdy uplyne
stanovena lhiita ke splnéni. Ta je vétSinou stanovena Vv délce 15 dni ode dne pravni
moci karného rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti vSak lze ulozit lhutu delsi a
moznost uhrazeni pokuty ve splatkach.?33 Karné opatfeni ve formé pokuty je
vykonano dnem jeho tiplného zaplaceni. Vykonatelné karné rozhodnuti pfedstavuje
exekuc¢ni titul. Neuhrazeni n€které ze splatek opravituje Komoru podat navrh na
vykon rozhodnuti nebo exekuci ode dne nasledujiciho po splatnosti neuhrazené
splatky, a to pro celou zbyvajici neuhrazenou ¢ast pokuty. Obdobné¢ se toto uzije i
u povinnosti uhradit naklady karného fizeni, kdyz se po marném uplynuti stanovené

lhity k zaplaceni karné rozhodnuti stava exekuénim titulem.?34

Pokud ve vyroku bylo uloZeno karné opatteni ve formé napomenuti nebo

vyskrtnuti ze seznamu advokatt, piip. advokatnich koncipientd, pro jejich vykon

232 §35¢ odst. 4 a 5 ZA

233 § 34 odst. 4 ZA

284 QVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. Advokéatni pravo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 299-300.
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neni tieba naplnéni zadné dalsi skutecnosti, vyjma nabyti pravni moci.?®> Naopak
karné opatieni ve formé vefejného napomenuti 1ze vykonat nejpozdéji do 6 mésict
ode dne, kdy se stalo vykonatelnym. Po této lhiit€ jiz nelze rozhodnuti o ulozeni

karného opatieni vefejného napomenuti zveiejnit ve Véstniku CAK.23

Karné opatfeni do¢asného zakazu vykonu advokacie a zakazu ¢innosti podle
8 56a Zéakona o advokacii je vykondno dnem uplynuti doby stanovené v k&rném
rozhodnuti.?*” Stejné se postupuje i u karného opatieni odnéti knihy o prohlaseni o

pravosti podpisu, u niz Zakon o advokacii oznacuje tuto dobu za dobu odné&ti.?%

9.8. Spravni soudnictvi

Z&kladni funkci spravniho soudnictvi je poskytovani ochrany vefejnym

subjektivnim pravim jednotlived, tj. fyzickym a pravnickym osobam.?*°

Soudni fad spravni®*

za spravni organ povazuje organy moci vykonné,
organ izemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou a pravnickou osobu nebo
jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Pojem spravni organ ve
smyslu Soudniho fadu spravniho zahrnuje Siroky okruh subjektl: ,,Vykon verejné
spravy je v soucasné dobé ze statu prenesen na celou radu orgadnii ¢i osob, a to
nejen na orgdany uzemnich samospravnych celkii (obci a kraju) a dalsich
verejnopravnich korporaci (profesnich komor, univerzit atd.), ale i na nékteré

pravnické osoby soukromého prava ¢i dokonce na fyzické osoby. “?*

Komora ma postaveni spravniho organu, nebot’ vykonava karnou pravomoc
nad cleny stavovské organizace, pti niz rozhoduje o vefejnych subjektivni pravech
téchto ¢lend. V souvislosti stim lze Komoru podfadit pod pravnickou osobu
povéienou rozhodovanim o pravech a povinnostech v oblasti vetejné spravy. V této
souvislosti lze odké&zat na ndzor Nejvyssiho spravni soudu, ktery , dochazi k

presvédceni, Ze tim, na koho zdkon prenesl nékteré role stdtni spravy, v tomto

235 § 353 odst. 1 ZA

23 § 35a odst. 2 ZA

237 § 35a odst. 3 ZA

238 § 35a odst. 5 ZA

239 8 2 SRS

240 & 4 odst. 1 pism. a) SRS

241 BLAZEK, T. § 4 [Vymezeni pravomoci soudt]. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P.,
POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni #dd spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.
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pripade disciplinarni pravomoc, a tedy i rozhodovani o pravech a povinnostech
advokatii, je Ceskd advokdtni komora, kterd ma zpiisobilost byt vicastnikem Fizeni
ve spravnim soudnictvi, nebot ve vyse vylozeném smyslu je spravnim orgdanem, jenz
vydal rozhodnuti napadené zZalobou. Je pouze technickou otazkou, Ze k tomuto
rozhodovani uziva na zakladé pokynu zdkonodarce ad hoc zrizovanych senatii,

. v v ’ cc . . w242
které je mozno povazovat za ,,organy “ Komory sui generis.

Z uvedeného tedy plyne, Ze rozhodnuti odvolaciho k&rného senatu lze
napadnout spravni Zalobou do dvou mé&sict od dorudeni takového rozhodnuti.?43
Spravni soudy maji pravomoc pifezkoumat, zda karnd komise postupovala
Vv souladu se zakonem a zda dodrzela procesni postup. V tomto ohledu Ize poukézat
na nalez Ustavniho soudu, ze kterého vyplyva, ze: ,, V pouceni doprovizejicim
konecné rozhodnuti pred odvolacim sendatem v karném rizeni musi byt uvedeno, Ze

je lze napadnout ve spravnim soudnictvi (§ 39 odst. 3 advokatniho karného

Fadu). 24

Spravni zaloba musi obsahovat vSechny obecné nalezitosti dle ust. 8§ 37 odst.
2 a 3 Soudniho fadu spravniho?®®, jakoz i nalezitosti dle ust. § 71 odst. 1 Soudniho

fadu spravniho?*®, aby byla projednatelna.

Soudy, které rozhoduji ve spravnim soudnictvi, jsou krajské soudy a
Nejvyssi spravni soud. S odkazem na karnou pravomoc CAK maji tyto soudy
pravomoc rozhodovat o zalobach proti rozhodnutim vydanych v oblasti vefejné
spravy spravnim organem. Za takové rozhodnuti 1ze povazovat i karné rozhodnuti
vydané v ramci karné pravomoci CAK, konkrétné pak Odvolaci kdrnou komisi.
Spravni zaloba tedy bude projednana podle § 65 a nasl. SRS, kdyz ,,Rozhodnuti
komor o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech jejich clenit proto
prezkoumavaji soudy ve spravnim soudnictvi v Fizeni o Zalobach podle § 65 a nasl.

s. 7. 5., a nikoliv obecné soudy v civilnim Fizeni soudnim. “**’

242 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 6. 1. 2005, &.j. 6 As 36/2003-115

23 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. Advokatni pravo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 299.

244 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2002, sp. zn. 1. US 46/2000

245 musi z ni byt zfejmé, eho se tyka, kdo ji podava, proti komu sméfuje, co navrhuje, musi byt
podepsana a datovana

246 oznaceni napadeného rozhodnuti, Zalobni body, navrzené ditkazy, navrh vyroku rozsudku

247 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, &.j. 1 As 21/2004-38
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Pokud soud Zalobu neodmitne nebo fizeni nezastavi, mize rozhodnout ve
véci samé nasledujicimi zplisoby: (1) zrusi rozhodnuti spravniho organu a véc vrati
zalovanému spravnimu organu k dalSimu fizeni, pfi¢emz je v dal$im fizeni spravni
organ vazan nazorem soudu, (2) prohlasi rozhodnuti spravniho organu za nicotné a
véc vrati k dalSimu fizeni Zalovanému spravnimu orgénu, ktery je vazan pravnim
nazorem soudu, (3) upusti od trestu za spravni delikt uloZeného rozhodnutim
spravniho organu nebo trest snizi, pti¢emz moderaci spravniho trestu musi Zalobce

navrhnout, anebo (4) Zalobu zamitne pro nediivodnost.?*

Jako dalsi fazi obrany v ramci spravniho soudnictvi lze uvést kasacni
stiznost, kterd ,je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve sprdavnim soudnictvi, jimz se ucastnik Fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnénd na rizeni (dale jen ,, stézZovatel ) domaha

zruSent soudniho rozhodnuti. “?*°

Je dilezité podotknout, ze piezkoumani karného rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi lze povazovat za dulezity mechanismus k zajiSténi spravedlivého
procesu a ochran¢ osob postizenych vyroky karného rozhodnuti. Vzhledem k této
skute¢nosti, je advokat nejprve povinen vyuzit institutu spravniho soudnictvi a az
nasledné se odhodlat k podani ustavni stiznosti, ktera pro svou piipustnost vyzaduje

vy&erpéani viech procesnich prostiedki, které zdkon k ochrané prav poskytuje.?*

248 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 494-495,
249 »,

§ 102 SRS )
250 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2001 sp. zn. 1l. US 640/2000
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10.Porovnani s jinymi pravnickymi profesemi
10.1. Soudci, statni zastupci a soudni exekutori

Obecnd uprava karné odpovédnosti soudce, statniho zastupce, soudniho
exekutora neni vymezena Vv jednom komplexnim piedpisu, nybrZ je roztfisténa
Vv zavislosti na osobé karné obvinéného. Pro soudce bude urcujicim predpisem
zékon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich??!. Karnou odpovédnost soudniho
exekutora, kandidata, pfip. koncipienta upravuje zakon ¢. 120/2001 Sb., exekucni
¥4d%?, pficemz stoji za zminku, Ze tato pravni Uprava misto karného provinéni,
uziva pojmu karny delikt, ktery nasledné ¢leni dle zavaznosti. Toto déleni v ramci
Zakona o advokacii nenalezneme, nybrz pouze v judikatuie kdrnych rozhodnuti,
kdyz takové oznaceni zavisi na uvazeni karného senatu. Obecnou pravni Gpravu

karné odpovédnosti statnich zastupcti upravuje zakon ¢. 283/1993 Sb., 0 statnim

zastupitelstvi?®,

Vsechny tyto uvedené predpisy ve svém ustanoveni uvadi, ze karné tizeni

254

upravuje zvlastni pravni predpis=>*, piip. Ze se pouzije obdobn¢ ustanoveni karné¢ho

255 Karné tizeni ve vécech soudcti, statnich

fizeni vedené vici statnim zastupciim
zastupct a soudnich exekutort upravuje zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudctl, statnich zastupct a soudnich exekutort. Tento zékon upravuje piisluSnost
soudu, slozeni senatd, postup vramci karného Fizeni.?®® Co se tyka osobni
ptislusnosti, zdkon z hlediska kérné odpovédnosti dopadd na osoby ve funkcich
soudce, predsedy soudu, mistopiedsedy soudu nebo piedsedy kolegia Nejvyssiho

soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu, statniho zastupce, soudniho exekutora.’

Ve vyse uvedenych ptipadech rozhoduje Nejvyssi spravni soud, coby karny
soud. Soud jedna a rozhoduje v senatech se Sesti ¢leny. Konkrétni slozeni
jednotlivych karnych senatti se méni v zavislosti na funkci karné obvinéného, napt.
v kdrnych fizenich vu¢i statnim zastupcim rozhoduje karny senat sloZeny

z ptedsedy senatu, jeho zéastupce a 4 ptisedicich, z nichZ jsou dva statni zastupci a

%1 Hlava I1, dil 2, oddil 4, tj. § 86 az 90

252 Cast prvni, Hlava X1, tj. § 116 az 123

253 Cast osma

254 8 90 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich a § 31 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi

255§ 121 odst. 1 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéni fad

256§ 1 ZRSZE

257 § 2 pism. a) ZRSZE
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dal3i dvé osoby navrzené, pii¢emz se nesmi jednat o soudce ani statni zastupce. 28
Naopak v karnych fizenich vedenych proti soudciim rozhoduje karny senat ve
slozeni: piedseda senatu, jeho zastupce, soudce a 3 pfisedici, z nichz ani jeden
nesmi byt soudce.? V zivislosti na druhu karného fizeni, resp. osob& vii¢i niz je

7

karné fizeni vedeno, pfedseda karného soudu vede seznamy ptisedicich.

Obdobné jako u karné odpoveédnosti advokata je karné tizeni zahajeno na
navrh.?%® Nicméné se 1isi délka subjektivni lhity, v niz musi byt karné fizeni
zahgjeno. Lhita dle zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii, statnich
zastupcl a soudnich exekutort, je krat$i nez u karnych ftizenich vedenych vuci
advokatovi, nebot’ ¢ini 6 mésicti ode dne kdy se navrhovatel o skute¢nosti, ktera
piedstavuje diivod pro podani navrhu dozvédél.?8! Okruh opravnénych k podani
navrhu dle zakona ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutord, je $irsi nez u kdrnych fizenich vedenych proti advokatovi. Pro
predstavu lze uvést karné fizeni vedené proti soudci, kde navrh mize byt kromé
ministra spravedlnosti podan i prezidentem republiky a déle i jednotlivymi

piedsedy soudii.?6?

Rozdil 1ze zaznamenat i ve vy¢tu moznych karnych opatieni, jez 1ze za karné
provinéni, ptip. karny delikt nebo zavazny karny delikt, ulozit, kdyz tento vycet je
obsazen v jednotlivych pravnich piedpisech vymezujicich obecnou pravni upravu
karné odpovédnosti za kazdou funkci samostatné.?%® Odlisnost lze spatfovat v tom,
ze nelze u statnich zastupct a soudcti ulozit karné opatieni ve formé pokuty, které
je u karnych fizenich vedenych vii¢i advokatovi nejbéznéjSim karnym opatfenim,
nebot’ s ohledem na vetejnou sluzbu oproti advokatovi, ktery je v jistém smyslu
podnikatelem, je toto opatieni nahrazeno sniZenim platu.?%* Naopak u exekutora lze

pokutu ulozit, kdyz: ,, Zdkon rozlisuje celkem pét riiznych karnych opatreni. Jedna

258 § 4b odst. 1 ve spojeni s odst. 4 ZRSZE

259§ 4 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 ZRSZE

260 § 8 odst. 1 ZRSZE

261 § 9 odst. 1 ZRSZE

262 § 8 odst. 2 ZRSZE

263 viz zadatek této kapitoly

264 srov. § 30 odst. 1 pism. b) zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi a § 88 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
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se o0 pisemné napomenuti, verejné napomenuti, pokutu, odvolani ze zastupovani a

odvolani z exekutorského uradu. “*%°

Zasadnim rozdilem fizeni dle zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcti, statnich zdstupcli a soudnich exekutori oproti kdrnému fizeni vici
advokatovi je jeho jednoinstan¢nost, nebot’ proti rozhodnuti neni piipustné
odvolani a pravomocné rozhodnuti 1ze pouze napadnout prostfednictvim navrhu na
obnovu fizeni, a to ve lhiité 3 let od nabyti pravni moci rozhodnuti.?% Jinymi slovy,
je kérné fizeni ve smyslu zdkona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii, statnich
zastupct a soudnich exekutort jednoinstanéni. Tomuto systému se dostalo kritiky i
u Evropského soudu pro lidskd prava, kdyz tento systém nemd potfebnou
nezavislost a nestrannost z divodu slozeni karného senatu a zaroven nenabizi
moznost odvolani, ¢imZ karn€ obvinénému zbyvalo pouze podani ustavni stiznosti
coby mozné obrany. Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze soucasny stav
porusuje pravo na spravedlivy proces, a proto: ,, Rozsudek, ve kterém Soud shleda
poruseni Umluvy nebo jejich protokolii, ukladd Zalovanému statu pravni povinnost
nejen zaplatit dotcenym castky priznané jako spravedlivé zadostiucinéni, ale také
zvolit pod dohledem Vyboru ministrii obecnd a/nebo pripadné jednotliva opatieni,
ktera maji byt prijata v jeho vnitrostatnim pravnim radu k ukonceni porusovani

zjisténého Soudem a k ndapravé diisledkii, pokud je to mozné .*?%

V disledku rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava by se mél vyse
uvedeny systém zménit. Ministerstvo spravedlnosti pfipravilo novelu zakona ¢.
7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupct a soudnich exekutort, dle
niz by tizeni mélo byt nové dvojinstancni, kdy by v prvnim stupni mély rozhodovat
karné senaty vrchniho soudu, a v rdmci odvolani by mély rozhodovat karné senaty
spadajici pod Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud. Skutecnost, ktery vrchni soud
0 navrhu bude rozhodovat, zavisi na tom, v jakych soudnich krajich karn¢ obvinény
vykonava svou funkci. V ptipad¢, kdy navrh bude podan na soudce z moravskych

soudnich krajt, bude o ném rozhodovat karny senat pii Vrchnim soudu v Olomouci.

265 JSELOVA, V. § 116 [Obecna ustanoveni]. In: SVOBODA, K., JICHA, L., KREJSTA, J.,
HOZMAN, D., USELOVA, V., KOCINEC, J. a kol. Exekucni dd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 1127, marg. €. 52.

266§ 21 a § 22 ZRSZE

61V ALOVA, . Pielomovy rozsudek ze Strasburku: Kdrny sendt, ktery soudi soudce, statni zdstupce
a exekutory, porusuje prdavo. In ekonomickydenik.cz [online] 23. 6. 2022 [cit. 2023-10-30]
Dostupné z: https://ekonomickydenik.cz/prelomovy-rozsudek-ze-strasburku-karny-senat-ktery-
soudi-soudce-statni-zastupce-a-exekutory-porusuje-pravo/
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Jinymi slovy, bude se jednat o zcela odliSnou mistni ptislusnost, ktera je pro Vrchni
soud obvykla v béznych fizenich upravenych napf. Obcanskym soudnim fadem
nebo Trestnim fadem. Novelou by se téz mélo dojit k prodlouzeni subjektivni lhity

uréené k podani navrhu, a to na 9 mésict.?%®

Co se tyka slozeni senattl, ur¢ité zmény by také mély nastat. V prvnim stupni
by ve vécech soudcli rozhodovaly sedmiclenné senaty sloZené ze Ctyt soudct,
jednoho statniho zastupce, advokata a osoby vykonavajici jiné pravnické povolani
(napt. akademicky pracovnik na pravnické fakulté) a ve vécech vedenych proti
statnim zastupclim a exekutorm by rozhodoval sedmiclenny senét slozeny ze tii
soudcli a 4 piisedicich, jejichZ slozeni zavisi na osobé karné¢ obvinéného. O
podaném odvolani by mél rozhodovat Nejvyssi spravni soud ve vécech soudct
Nejvyssiho soudu, soudcti, ktefi rozhoduji ve spravnim soudnictvi (vyjma soudct
Nejvyssiho spravniho soudu), statnich zastupcti a soudnich exekutorti. V ptipadech
karného fizeni soudct, ktefi nejsou uvedeny vyse, by mél rozhodovat Nejvyssi
soud.?®® Z uvedeného tedy plyne, Ze by novela zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
veécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutorti, pfinesla zadouci zmény,
které Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti vytknul, ¢imz by se tato

naprosto béZznou zalezitosti.

10.2. Notari

Karna odpovédnost notare, kandidata a koncipienta se pfiblizuje ke karné
odpovédnosti advokata. Tento nazor je upevnén tim, Ze rozhodovaci pravomoc
ohledn¢ odpovédnosti za karné provinéni uskute¢iuje tficlenny karny senat
sestaveny z predsedy senatu a 2 piisedicich urCenych z fad ¢lent karné komise na
zakladé€ losu a nasledného pisemného jmenovani ze strany predsedy karné komise

Notaiské komory Ceské republiky.2’? Jinymi slovy, rozhoduji ¢lenové téhoZ stavu.

28DIMUN. P. Prohiesky v justici uz nebude resit Nejvyssi spravni soud. Rozhodovat maji nové jen
soudci. In ceska-justice.cz [online]. 6. 2. 2023 [cit. 2023-10-30] Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2023/02/prohresky-v-justici-uz-nebude-resit-nejvyssi-spravni-soud-rozhodovat-maji-
nove-jen-soudci/

29REPKA, V. Aktuality. In justice.cz [online] [cit. 2023-10-30] Dostupné z:
https://justice.cz/?clanek=ministerstvo-spravedinosti-predlozilo-navrh-zmen-pravni-upravy-
karnych-rizeni-vedenych-se-soudci-statnimi-zastupci-a-soudnimi-exekuto-1

270 § 49 odst. 1 Notaiského fadu
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Obdobné jako u vSech karnych fizenich, jez jsem v této diplomové praci
uvedla, se zahajuje karné fizeni zahajuje na zakladé podaneho navrhu, v tomto
piipadé karné Zaloby. Nicméné subjektivni lhiita je shodna s karnym tizenim viici

soudciim, tj. 6 mésici.?’

Okruh osob opravnénych k podani Zaloby je SirSi nez
Vv ptipadé advokatd, coz je zpusobeno tim, ze existuji v kazdém kraji existuji
samostatné notaiské komory, které vSak v souhrnu piedstavuji Notarskou komoru
Ceské republiky. Stejné jako u advokata, lze proti karnému rozhodnuti podat

odvolani, o kterém rozhoduje odvolaci karny senét sestaveny z 5 ¢lenii.?"2

V névaznosti na ust. § 50 odst. 5 Notéaiského fadu byl vydan vnitini predpis
Notaiské komory CR, a to kirny ¥ad, ktery upravuje ¢innost karné komise Notaiské
komory CR a podrobnosti karného fizeni. Karné fizeni upravuje notaisky tad a
karny fad, a to v souhrnu, nebot”: ,, (K)darny rdd je diisledné koncipovan tak, aby
neopakoval zakonna ustanoveni, je tedy treba ho vykladat v souvislosti se znénim

zdkona, ktery jen doplituje. ™

271 § 49 odst. 5 Notatského fadu

212 USTOVA, J. 6. Karna odpovédnost. In: SUSTOVA, I.. Odpovédnost za §kodu zpiisobenou pii
vykonu pravnické profese. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 20186, s. 55.

213 RYSANEK, Z. § 50 [Opravny prostfedek]. In: BILEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z.,
BERNARD, P. a kol. Notdrsky rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 260.
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11. Navrh de lege ferenda

Dle mého nézoru, soucasny systém karného fizeni vici advokatim, ptip.
advokatnim koncipientim je funkéni a v zasadé nevykazuje zadné nedostatky.
Nicméné lze shrnout, Ze Karny fad v poslednich 10 letech se zadnych podstatnych
zmén nedoznal, coz neodpovida dosavadnimu vyvoji advokatniho stavu i justice
obecné. V tomto sméru bych chtéla poukazat na dvé oblasti, které by stily za
zamySleni o jejich pfipadné implementaci do pravnich a wvnitinich ptedpist

upravujicich pribéh karného tizeni a kdrnou odpovédnost samotnou.

11.1. Primérené uziti trestniho radu

Dle ustanoveni § 35e odst. 2 ZA plati, Ze: ,, Nestanovi-li tento zdkon nebo
karny rad néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouZiji se v
karném Fizeni primérené ustanoveni trestniho Fadu“ Jinymi slovy se piiméfené
pouzivaji ustanoveni Trestniho fadu v procesnich situacich, které¢ Karny fad a ani

Zakon o advokacii neupravuje.

Cap?’* jako takovou situaci uvadi pozadavky na néleZitosti odtivodnéni
karného rozhodnuti, které by mélo byt strukturovdno stejné¢ jako rozsudek
V trestnim Fizeni,?”®> dale pak i spojeni véci v pfipadé podani vice Zalob, které
mohou byt projednany a rozhodnuty ve spole¢ném fizeni.?’® Karny senat viak vzdy
pied pfiméfenym uzitim Trestniho fadu musi zkoumat, zda existuje divod k jeho

pouziti, tedy zda dana situace nevyplyva piimo ze Zakona o advokacii.

Karné tizeni vcelku Ize povazovat za vykon vefejné moci, resp. vefejné
spravy. Z hlediska teorie se jedna o vykon decentralizované vetejné spravy, v ¢ehoz
jednoznacné plyne skutecnost, Ze se nachazi v odvétvi spravniho préva, nikoliv

trestniho.

Jako jeden =z dvodl, pro¢ se zakonodarce zprvu uchylil k
subsidiarnimu uziti trestniho fadu, namisto Spravniho fadu, mize byt nedokonalost
tehdejSiho spravniho prava, ktery nezaru€oval plnohodnotnou tipravu a efektivnost

karného fizeni.

214 CAP, P. § 35¢ [Karny fad]. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A.
a kol. Zakon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 260.

275 § 125 Trestniho fadu

276 § 23 odst. 3 Trestniho Fadu
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V souvislosti s navrhem de lege ferenda bych timto rada poukazala na
ustanoveni Zakona o advokacii, u¢inného od 1. 1. 2021, dle néhoz: ,,V karném rizeni
o karném provinéni se pouziji obdobné ustanoveni upravujici zajisténi ucelu a
priibéhu Fizeni podle spravniho Fadu. Pofddkovad pokuta je prijmem Komory.“?’!

Jinak fteCeno, se karné fizeni stdva pifestupkovym fizenim, kdyz lze ulozit

pofadkovou pokutu.

Soucasna pravni uprava Zakona o advokacii nabizi razné situace, kdy se
uziva uprava jednoho nebo druhého pravniho piedpisu. Pro piehlednost pravni
upravy je zcela na misté, aby se upinala pouze jednim smérem, tedy aby
uptednostnila spravni ad, anebo trestni fad. S ohledem na skute¢nost, Ze je Komora
organem vetfejné moci a profesni samospravou, uchylila bych se k varianté

vyluéného uziti spravniho fadu.
11.2. Adhezni Fizeni

Z obecného hlediska adhezni fizeni ve své podstat¢ nahrazuje
obcanskopravni fizeni, v rdmci néhoZ by byl ndrok na ndhradu Skody uplatiovan.
Tento typ fizeni, ktery by byl soucasti karného fizeni, Zdkon o advokacii zcela

opomenul.

Bez vyslovného zdkonného zmocnéni adhezni fizeni nelze vedle kdrného
fizeni provést a obecné pouziti analogie Trestniho fadu je zcela vylouceno. Pokud
by ustanoveni o adheznim fizeni bylo implementovano do soucasného Zakona o
advokacii, mohla by Komora prostfednictvim svych karnych organti rozhodovat i
0 soukromopravnim naroku, ktery by jinak spadal do pravomoci soudu.?’® Jinak
fe¢eno, v adheznim fizeni lze uplatiovat pouze takové naroky, které by civilni

fizeni piipustilo.

V souvislosti s adheznim fizeni 1ze odkazat na rozhodnuti o piestupku ve
formée ptikazu, kdyZz timto ptikazem nelze rozhodnout o naroku na nihradu skody.
Odborna literatura®’® jako diivod uvadi, ze posouzeni tohoto naroku je pomérné

slozit¢ a neodpovidd charakteru ptikazniho ftizeni, jehoz hlavnim cilem je

277§ 33 odst. 6 ZA

218 pRASKOVA, H. § 4 [Priibéh fizeni]. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 311, marg. ¢. 590.

219 JEMELKA, L. § 90 [Pfikaz]. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich. Zdakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 737,
marg. ¢. 14.
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zjednodusené a zrychlené projednéni véci. Z této dikce by vyuziti adhezniho fizeni
Vv piipadé vydani karného piikazu bylo zcela vylouceno, a to zejména s ohledem na
skute¢nost, Ze meznim momentem k uplatnéni naroku na nahradu Skody by bylo
prvni Ustni jednani, které se v piipadé€ zrychleného tizeni nekona, pfip. jina lhuta,
kterou spravni orgéan urci. Je tieba o této skutecnosti poskozeného poucit: ,,Toto
vyrozumivani a kooperace s poSkozenym ve veci jeho ndaroku neni tedy z povahy
véci mozné pro rizeni zahdjené vydanim piikazu.«%8°

S ohledem na skutecnost, Ze se v ramci karného fizeni provadi dokazovani,
je zcela na misté, aby karny senat, piip. odvolaci karny senat mohl rozhodnout i o
ptipadné ndhrad¢ skody za ticelem efektivnosti a hospodarnosti fizeni. Krom¢ toho
by se mohlo ptedejit pietizeni civilnich soudd, jez by byly ptislusné k projednani
zaloby. Nelze ani opomenout skutec¢nost, ze stiznosti, u nichZ by mohl existovat
narok na nahradu skody, ve vétSing ptipadi podavaji klienti karné obvinéného, t;.
poskozeni. A proto, karny senat by disponoval jeho idaji a mohl by ho poucit o
moznosti vzneseni jeho naroku v rdmci adhezniho fizeni. V tomto sméru bych tedy
doporucila se inspirovat zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a

fizeni o nich.

280 Tamtéz, s. 737, marg. ¢&. 15.
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Zavér

V kontextu poskytovani pravnich sluzeb se otevira Siroka paleta prav a
povinnosti, které jsou zakotveny na Ustavni urovni. Karna odpovédnost advokata a
advokatniho koncipienta piedstavuje neoddé€litelnou soucast prdva na pravni
pomoc. Stat za ucelem tadného fungovani tohoto prava musi vytvofit zdkonny
rdmec, kterd mé zajistit to, aby pravo na pravni pomoc bylo nerusené realizovano
prostfednictvim pravnich profesionald, a to pfedevsim advokaty, kteti nebudou
zavisli na statni moci, coz v konecném dusledku znamena ptreneseni dohledu nad
vykonem advokacie na profesni komoru, tj. Ceskou advokatni komoru. Toto
pfeneseni piedstavuje nezavislost advokacie, ktera je zakotvena v ramci prava na

pravni pomoc.

Nezavisla advokacie zapocala vydanim nového advokatni fadu z roku 1868,
Ktery v ramci svych ustanoveni pfedpokladal i piijeti kdrného fadu, jez by
upravoval postup karného ftizeni. Tento krok se naplnil vydanim a Géinnosti
Disciplinarniho statutu z roku 1872. Tato diplomova prace nabizi rozbor veskeré
jeho struktury, a to zejména za Gcelem priblizeni a porovnani tehdejsi pravni Gpravy
stou soucasnou (napt. dvojinstan¢nost plati dodnes). V historické casti se
diplomova prace zabyvala celkovou historii karné odpovédnosti, a tedy i advokacie
samotné. Neslo si nevS§imnout, Ze mezi obdobimi nezavislé advokacie, tj. od roku
1868 a soucasné podoby, existovalo etapa, kdy byla tato nezavislost bezvyhradné
potlacena, coz zapfii¢inilo i ubytek advokatniho stavu s ohledem na podminky, které
byly vyzadovéany, a omezeny pocet jednotlivcl, jez mohly povolani advokata
vykondvat. Pro hlubsi historicky zazitek doporucuji pieéist rigordzni praci JUDr.

Petra Cernického na téma Kdrnd odpovédnost advokdta a kandidata.

V pribéhu diplomové prace jsem provedla dikladnou analyzu pravniho
ramce, upravujiciho karnou odpovédnost advokata a advokatniho koncipienta, a to
jak z té hmotnépravni, tak i z procesnépravni oblasti. Z analyzy vyplyva, ze pravni
uprava karné odpovédnosti advokéata a advokatniho koncipienta méa néckolik
hlavnich cilii, kterymi jsou napf. poskytovani ochrany klienta a garance kvalitniho
poskytovani pravnich sluzeb, vytvaieni ramce pro feSeni stiznosti na advokaty a

advokatni koncipienty, udrZeni diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Diplomova prace nabidla i rozbor nékolika pojmu, a to jak z pohledu pravni

upravy a komentaiu k ni, ale i z pohledu judikatury. Jednim s nich byl i pojem
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vykon advokacie, ktery se v Zakoné o advokacii uziva jako legislativni zkratka.
Jedna se o podminky, za nichZ jsou pravni sluzby poskytovany. Zaroven predstavila
i rozdil mezi vykonem advokacie a vykonem pravni praxe, kterou vykonava

advokatni koncipient pod dohledem svého $kolitele.

V souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, je Komora garantem toho,
aby pravni sluzby byly ze strany advokati poskytovany v souladu se zakonem a
vnitinimi  predpisy, ¢imz zajiStuje ochranu zajmim klienta. Advokat je pfi
poskytovani pravnich sluzeb vi€i klientovi v siln€jSim postaveni, coZ jen zesiluje
pozadavek na fadny vykon advokacie. Tento dohled provadi karné organy Komory.
Ve vztahu ke karnému fizeni je jejich postaveni a ¢innost vymezeny v Zakoné o
advokacii, Karném fadu a stavovskych piedpisech, mj. Organiza¢ni ¥ad CAK.
Stiznost vuci advokatovi, piip. advokatnimu koncipientovi projde posouzenim a
zpracovanim pracovniky Komory a odbornikli coby ¢lent kontrolni rady, nez se
rozhodne o piipadném podéani karné Zaloby, k jejimuz podani jsou opravnéni m;.
jen ministr spravedlnosti a pfedseda kontrolni rady, ktery mize tuto pravomoc
prenést na ¢leny kontrolni rady. Dle statistik CAK se stiznosti na advokaty od roku
2017 snizuji, pfi¢em? je vétsina z nich predana kontrolni radé CAK. Tyto stiznosti
jsou ve veétsim mnozstvi oznacené jako nedtivodné. Kolem 1/5 stiznosti predanych
k rozhodnuti kontrolni radé CAK se pieklene v podani karné zaloby. Nejéast&jsim
divodem, resp. karnym provinénim pro podani karné zaloby ptedstavuje pochybeni

viiéi CAK a kolegiim, pfi¢emz nasleduje ne¢innost advokata ve vztahu ke klientovi.

Podanim karné zaloby se zahaji karné fizeni. V této souvislosti diplomova
préce rozebrala jeho pribéh, a to od doby pted prvnim jednanim az po pravni moc
a vykonatelnost. Je dilezité poznamenat, ze karné fizeni mize skoncit né¢kolika
zpusoby, a to klasickym karnym rozhodnutim nebo karnym ptikazem, ktery se
uplatiiuje v fizenich bez natizeni jednani. Dalsi institutem, ktery pifimo nevyplyva
ze Zakona o advokacii ani Karného fadu, ale je v k&rném fizeni vyuzivan, je dohoda
o vin¢ a karném opatfeni. Jedna se o obdobu dohody o vin¢ a trestu dle Trestniho
fadu a vzhledem k tomu, Ze neexistuje pfima tprava, uzije se v souladu se Zakonem

0 advokacii ptimétené aplikace ustanoveni Trestniho tadu.

Kérné fizeni je charakteristické svou dvojinstancnosti, a tudiz se lze za
splnéni stanovenych podminek proti karnému rozhodnuti odvolat, pfip. proti

karnému piikazu podat odpor. Jako dalSi opravny prostiedek zakon o advokacii
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uvadi obnovu fizeni, které je vSak pfipustnd pouze v piipadé, kdy je podana ve
stanovené lhuté a kdy vyjdou najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které bez
vlastni viny ucastnik nemohl v karném fizeni uplatnit, a které sami o sobé& nebo ve
spojeni se zndmymi skutecnostmi a ditkazy mohou vést k piiznivéjSimu vysledku

karného fizeni.

V ptipadé, kdy ani fizeni o opravném prosttedku pro advokéta, pfip.
advokatniho koncipienta nedopadne pifiznivé, ma karné obvinény pravo podat
spravni Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu. Vzhledem k tomu, Ze
Komora mé postaveni spravniho organu, nebot’ vykonava karnou pravomoc nad
¢leny stavovské organizace, pfi niz rozhoduje o vetfejnych subjektivnich pravech
téchto ¢lent, bude se jednat o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Teprve, az
poté, co je dané véc projednana ve spravnim soudnictvi, je advokat opravnén podat

ustavni stiznost.

Piedposledni kapitola porovnavala karné fizeni v ramci Komory s jinymi
pravnickymi profesemi. Rada bych vyzdvihla, Zze Komora plnohodnotné cti pravo
na spravedlivy proces, kdyZ proti kdrnému rozhodnuti nabizi moznost opravného
prostiedku. U jinych profesi, mj. ke kterym lze zatadit i soudce, toto samoziejmosti
neni a nebylo. S ohledem na chystanou novelu v ramci fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupcii a soudnich exekutori by se tento stav jiz mél zménit. Dal§im
specifikem je i skutecnost, ze karné fizeni vii¢i soudclim a statni zastupclim nezna

sankci, resp. karné opatieni ve formé pokuty, nybrz pouze snizeni platu.

Soucasny systém karného Fizeni vedené organy CAK je funkéni, pficemz
jsem nastinila dva navrhy zmeény, které by se mohly promitnout do budouci pravni
Upravy. V prvé fadé Zakon o advokacii subsidiarn€ uziva Spravni fad a Trestni Fad.
Pro ptehlednost celého systému, bych upfednostnila uziti pouze jedné z varianty.
S ohledem na to, Ze je Komora spravni organem a jeji rozhodnuti mohou byt
napadana v ramci spravniho soudnictvi, jako zcela logické se jevi uziti Spravniho
fadu. Doslo by tedy ke zmén¢ ust. § 35e odst. 2 Zakona o advokacii, ktery upravuje
v ptipadé absence Upravy nckterého z instituti pifimefené pouZziti ustanoveni
Trestniho fadu. Jako dalsi institut, ktery neni do soucasné pravni upravy
implementovan, je adhezni fizeni v rdmci karného fizeni, které by ptedstavovalo

efektivnéjsi a hospodarnéjsi rozhodovani o naroku na ndhradu skody poskozeného.
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Na zavér bych chtéla dodat, ze téma diplomové prace je velmi komplexni a
rozsahem se spiSe blizi k rigor6zni praci, nicméné tato diplomova prace by méla

poskytnout strukturovany obecny ptehled kdrné odpoveédnosti a karného tizeni.
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Resumeé

The aim of this thesis is to analyse the institute of disciplinary liability of
advocates and trainee solicitors, including its meaning, purpose, and position in the
legal system. To fulfil this aim, the thesis analyses the individual legal regulations
dealing with issues of disciplinary liability, primarily Act No. 85/1996 Coll., on
advocacy, Decree of the Ministry of Justice No. 244/1996 Coll., the Advocate
Disciplinary Code, as amended, and rules of professional conduct of the Czech Bar
Association. A sub-aim of this thesis is to identify the shortcomings of the
disciplinary procedure and to compare the disciplinary procedure of an advocate

with other legal professions.

The first chapter analyses the disciplinary liability of advocates and trainee
solicitors as an essential component of the right to legal representation and,

therefore, as part of constitutional law.

The second chapter focuses on the historical development of disciplinary
liability and provides a detailed discussion of the Disciplinary Statute of 1872. The
third chapter delves into the general definition of disciplinary liability and its
integration into the legal system. It builds on Chapter One and introduces other legal
regulations, particularly the Advocacy Act and the Code of Ethics, which will be
subject to in-depth analysis.

The following chapter discusses the concept of the practice of advocacy and
differentiates between the practice of advocacy and general legal practice through

an analysis of the roles of advocates and trainee solicitors.

The fifth chapter addresses the scope of the Czech Bar Association as a
professional organization responsible for disciplinary liability in the legal
profession. It introduces the various bodies of the Chamber tasked with overseeing
the proper practice of the legal profession and outlines their functions within the
organizational structure, which will be further explored in Chapter Nine concerning

disciplinary proceedings.

The sixth chapter of the thesis further explores the legal obligations of
advocates and trainee solicitors, as stipulated by law and other regulations of the

Czech Bar Association. These obligations are crucial for advocates and trainee
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solicitors to adhere to while practicing advocacy, as their violation may result in

disciplinary offenses and associated consequences.

The subsequent two chapters examine disciplinary misconduct and the
disciplinary measures available in case of a breach of prescribed duties. This
chapter also includes statistics related to the most common disciplinary offenses

and the most frequently imposed disciplinary measures.

Chapter Nine provides a comprehensive overview of the procedural aspects
of disciplinary proceedings, from the initial filing of a complaint to the involvement

of constitutional justice.

The penultimate chapter compares disciplinary proceedings under the
Advocacy Act and the Disciplinary Code with those of other legal professions,

specifically judges, prosecutors, bailiffs, and notaries.

The final chapter offers potential recommendations for future legislation,
focusing on the application of the Criminal Procedure Code and the incorporation

of adhesion proceedings in disciplinary proceedings.
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Seznam pouzitych zkratek

Ustava

Listina

ZA | Zakon o advokacii

Trestni rad

Eticky kodex

Karny ¥ad / KR

AML zakon

AML usneseni

Organiza¢ni Fad CAK

Gstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti

tistavniho potadku Ceské republiky

zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

v

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi

usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze

advokatt Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, kterou se podle
zékona €. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad

(advokatni karny rad)

zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani

terorismu, ve znéni pozd¢jsich pravnich piedpist

Usneseni predstavenstva CAK ze dne 11. zati 2008 &.
2/2008 Veéstniku, ktery se stanovi podrobnosti o
povinnostech advokati a postupu kontrolni rady
Ceské advokatni komory ve vztahu k zakonu o
nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich

ptedpist

usneseni snému €. 3/1999 Véstniku ze dne 8. 11.
1999, kterym se schvaluje organiza¢ni ad Ceské

advokatni komory
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ZRSZE

CAK / Komora

Obc¢ansky soudni Fad

Notarska rad

Advokatni rad

Disciplinéarni statut

SRS / Soudni ¥ad spravni

v

zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu,
statnich zastupcti a soudnich exekutor, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisi

Ceska advokatni komora

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni

pozdé¢jsich pravnich predpist

zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti

(notarsky ad), ve znéni pozdéjSich pravnich piedpisi
zakon €. 96/1968 1. z., jimzto se uvadi rad advokatsky

zakon ¢. 40/1872 t. z. o vykondvani moci

disciplinarni nad advokaty a kandidaty advokatskymi

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

pozdéjsich pravnich predpist

Ceska republika
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. l11. US 200/2000
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 3849/11

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. 1I. US 3533/18
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2001 sp. zn. 11. US 640/2000
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. II. US 1705/22
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106/2013
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155/2018-48

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2023, €. j. 7 As
272/2022-47

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, €.j. 5 Ao 1/2011-
22

Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 13 Kss
5/2018-71

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 7 Cmo 223/2019-
108

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2022, €. j. 3 Ad 6/2022-142
Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. C-515/17 P; C-
561/17 P

Rozhodnuti ¢. 3891/2019, Sbirka rozhodnuti NSS, vydani ¢. 6/2019, ro¢nik
XVII

. Seznam ostatnich zdroji
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SEDLATY, B. Zprava piedsedy Odvolaci kirné komise CAK. Bulletin
advokacie ¢. 7/2021

HERBLICH, T. Zprdva predsedy Kéarné komise CAK. Bulletin advokacie &.
7/2021.
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MATZNER, J., Vztah mezi advokatem a klientem: z ceho vyplyva a co si
pod nim predstavit?, Pravni prostor [cit. 01.09.2023] Dostupné v Systému
CODEXIS®

CHALOUPKOVA, Iva, CIHLAROVA, Ivana. Ceskd advokacie oslavila na
Prazskem hradé 20 let své obnovené nezavislosti. Ad Notam, 2010, ¢. 5.
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jednota v Praze : -1956. Praha: Pravnicka jednota, 1871, 10(), s. 324. ISSN
0231-6625. Dostupné také z
https://www.digitalniknihovna.cz/knav/uuid/uuid:7a145a37-4eb0-11el-
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Usneseni piedstavenstva CAK ze dne 11. zaii 2008 &. 2/2008 Véstniku,

ktery se stanovi podrobnosti o povinnostech advokatti a postupu kontrolni
rady Ceské advokatni komory ve vztahu k zakonu o n&kterych opatienich
proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Usneseni snému CAK &. 3/1999 Véstniku ze dne 8. 11. 1999, kterym se
schvaluje organiza¢ni fad Ceské advokétni komory

Usneseni snému CAK ¢&. 5/1999 Véstniku ze dne 8. listopadu 1999, o
socialnim fondu CAK, ve znéni usneseni snému Ceské advokatni komory
&. 3/2002 Véstniku, usneseni snému Ceské advokatni komory &. 7/2005
Véstniku, usneseni snému Ceské advokatni komory &. 6/2009 Véstniku,
usneseni snému Ceské advokatni komory &. 2/2013 Véstniku, usneseni
snému Ceské advokatni komory ¢. 5/2017 Véstniku a usneseni snému Ceské
advokatni komory ¢. 7/2021 Véstniku, je polovina vynosu z pokut piijmem
do socialniho fondu CAK

Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Dtvodova zprava k zdkonu &. 527/2020 Sb., kterym se méni zékon ¢.
253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, zakony souvisejici s pfijetim zdkona o evidenci
skutecnych majitelt a zakon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni

pozdéjsich predpist, ¢. 527/2020 Dz
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