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1. UVOD

,,Bez Sokola by nebylo legit, bez legii by nebylo Ceskoslovenska.* Tak zni citat prvniho
ceskoslovenského prezidenta TomdSe Garrigua Masaryka, ktery vystihuje onu vyjimecnost
sokolského spolku pro cely ceskoslovensky narod v jeho pocatcich. Sokol totiz hral
Proto si myslim, Ze by se sluselo védét vice o historii této organizace. Také ona musela néjak
zaCit a prosadit se. Jednim z cilii této prace tak je priblizit zrod sokolské myslenky a jeji koSatou

cestu lidskymi déjinami. Vsak také historie tohoto spolku se jiz pise vice jak 160 let.

Stejné jako stavby stoji na pevné betonové podesté, tak podobné 1 kazda organizace
musi stat na ur¢itém pevném zaklad¢. Tim jsou pro spolky tzv. stanovy — zdkladni listina, ktera
definuje dany spolek, uréuje jeho smér a cile, vyjadiuje hlavni myslenky a urcuje prava a
povinnosti svych ¢lenti. Vzhledem k délce existence Sokola jsou sokolské stanovy zdrojem
zajimavého zkoumdni a pozorovani, zejména v tom, jak moc a jakym zplsobem, se v pribéhu
etap Ceskych dé&jin ménily. Proto je toto psani zaméfeno i1 na pravné-historicky vyvoj stanov
Sokola a jeho zmény, jez musely reagovat na vyvoj obCanskopravni sféry pravniho tadu

Rakouska-Uherska a Ceskoslovenska.

Pro ptehlednost je tato diplomova prace rozdélena na nékolik ¢asti, které se zabyvaji
jednotlivymi tématy. Prvni ¢ast se vénuje obecné spolkovému pravu v eskych zemich ve 2.
poloving 19. stoleti. Objevuje se zde, jaka byla politicka situace v habsburské monarchii, co
bylo impulzem ke spol€ovani obyvatel a jaké dalsi spolky vznikly. V druhé ¢asti je pozornost
zaméfena pfimo na T¢locvicnou jednotu Prazskou coby prvni sokolsky spolek. Datum jejiho
ustaveni je brano jako datum vzniku Sokola obecné. Za hlavni zakladatele jsou povaZovani
PhDr. Miroslav Tyr§ a Jindfich Fiigner, dva ptatelé, které spojovala laska k narodu a k pohybu.
Na vzniku Sokola se vSak podileli 1 dalsi spoluzakladatelé. Kazdy z nich pfispél k formovani

sokolské myslenky a k pomyslnému rozjezdu neuvéfitelného piibéhu sokolt.

Neméné dulezita ¢ast prace pojednava také o tom, jak se Sokol rozsitil mimo Prahu do
dalsich mést v ¢eskych zemich. Jesté v roce, kdy vznikla prazska jednota, se télocvicny spolek
dokazal neuvétitelné rychle uchytit na nékolika dalSich mistech. Expanzi sokolskych myslenek
hodn¢ napomohla také tehdejsi nalada probuzené Ceské spolecnosti v dusledku vyvrcholeni

narodniho obrozeni.

Kromé¢ popisu historie a déjepisnych faktl se tato diplomova prace vénuje i praktické

pravni strance. Popisuje znéni piivodnich stanov Télocvicné jednoty Prazské a podrobuje je



rozboru z pohledu tehdejsiho pravniho fadu. Tim vSak nekonci, protoze v pribéhu let se
sokolské stanovy samoziejm¢é ménily. V roce 1867 doslo ke znacné zméné v pravni uprave
spolCovaciho prava, a tak se tento text zabyva i tim, jaké to pfineslo odlisSnosti do upravenych

stanov prazského Sokola.

Diky zrodu zastie3ujici organizace s nazvem Ceska obec sokolska vznikl ¢asem také
jednotny vzor sokolskych stanov. V zdvérecnych ¢astech této prace tak jsou zkoumany pocatky
ziizovani této sjednocujici obce, vcetné jejich stanov a hlavnich zmén téchto stanov, a to az do
vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky po prvni svétové valce. Dalsi podstatna obdobi
nasich dé&jin, tj. za Protektoratu a béhem komunistické éry, mély samoziejmé velky dopad na
¢innost a nejspiSe 1 na stanovy Sokola. OvSem jeho Cinnost byla vétSinou v téchto ¢asech

omezena Ci Uplné zakazana.

Tato prace se zabyva zejména témi prvnimi kricky, které vedly ke zfizeni Sokola a jeho
stanov, a k prvnim rokiim (az desetiletim) jejich vyvoje. Jak tikal Cicero: ,,Historia magistra
vitae* (Historie je uclitelkou Zzivota), tj. z historie bychom se méli ponaucit, abychom pak
nedélali ty stejné chyby. Na to navazuje jeste citdt Edmunda Burkeho: ,,7i, kteri neznaji historii,

Jjsou odsouzeni ji opakovat.'

V tomto dile se vynechava novelizace spolkového a ob¢anského prava v 50. a 60. letech
minulého stoleti, které pfinesly zmény, jeZ se mohly promitnout do stanov sokolskych spolkt.
Dale ani nestuduje uréité zajimavy vyvoj stanov Ceské obce sokolské obnovené po roce 1989,
vcéetné jejich soucasnych stanov, které by mély reagovat na stale vice se prosazujici digitalizaci.
Tyto témata se tak ponechéavaji na pozd¢jsi zpracovani. Nicméné ptred zkoumanim spolkové
upravy ve druhé poloving 20. stoleti a jeji vliv na Sokol je urcité¢ dobré se seznamit s poznatky
této prace, kterd mize slouZit jako odrazovy mistek a miZze tak pfispét k celistvosti celé

problematiky.

I tak je vySe nastinénd a v této praci zpracovana problematika celkem obsahla a pro mé
navic velice blizka, vzhledem k mému ¢lenstvi, vztahu a ¢innostem v Sokole. Timto bych rad
vratil Sokolu alespont ¢astecné to, co do mé za ty roky vlozil. Nebude to jednoduché, ale

doufam, Ze se to podaii.

Ukol je dan, pustme se do ngj. ..

! dostupné na webu: https://citaty.net/citaty-o-historii



2. SPOLKOVE PRAVO V CESKYCH ZEMICH
V 2. POLOVINE 19. STOLETI

2.1. Historicky uvod

Lze jen tézko urcit, kde zacit celé vypravéni, nebot’ v historii vzdy kazda udéalost souvisi
anavazuje na udalost predchozi. Za¢nu proto jiz pocatkem toho stoleti, ve kterém Sokol vznikl,
tedy pocatkem 19. stoleti. Toto obdobi je bohaté na ptevratné udalosti a pro mnohé civilizované
staty je tak naprosto zlomové. DoSlo zde k vyznamnému rozvoji védy, véetné pramyslové
revoluce a vynalezu parniho stroje, diky ¢emuz se 19. stoleti nazyva ,,stoletim pary*“. Mezi
historiky se mu také fika ,,dlouhé stoleti, nebot’ jeho d&jinné udalosti, které se v ném

odehravaji, maji jednak sviij pocatek jesté ve stoleti 18., ale stejné tak i presah do stoleti 20.

Na pocatku 19. stoleti byla Evropa uprostied napoleonskych valek. Francouzsky cisat a
zdatny vojeviidce vedl své vojaky od vitézstvi k vitézstvi a zdalo se, Ze proti sobé nema soupete.
Nakonec vsak byl pfece jen okolnimi staty porazen a sesazen a evropsti panovnici si mohli
oddechnout. Ovsem ne na dlouho, nebot’ sémé zasazend Francouzskou revoluci a jejim

ptvodnim poselstvim se nenapadné vryla i do mysli ostatnich Evropan.

Ceské zemé byly v té dobé jiz témét 300 let sou¢asti Rakouské monarchie pod vladou
mocného rodu Habsburk®i. Rakousti panovnici méli na starost obrovské uzemi ve stfedni
Evropé, které se v prubéhu let nafukovalo rliznymi snatky, ale také vyhranymi bitvami a
valkami. Stalo se tak, ze Habsburkové, coby Rakusaci, vladli nad fadou dal$ich narodi, které
se na jejich tizemi vyskytovaly. Proto byla cilem habsburskych panovniki germanizace a
centralismus, coz znamenalo to, aby se vSechny podrobené néarody tzv. ,,porakoustili, tj. aby
se obyvatelstvo a administrativa statu sjednotila pod jeden oficialni jazyk, kterym byla némcina,
aby se celd fiSe fidila pouze rakouskymi ptedpisy, a aby zde narodnostni mensiny nemély piilis

velky vliv. To se vSak mélo zménit.

Spolkové pravo bylo tehdy v Rakousku jest€¢ v plenkach. Zminka o spolku byla
v Obecném zakoniku ob¢anském z roku 1811: ,,Spolek, obec, souhrn osob (napr. chudi) bude
vidy citan za osobu jedinou.** Mezi dalsi pravni prameny spolkového prava platné v té dobé na
uzemi Ceskych zemich by se dala zatadit ,,Pravidla pro spolky®, vydana cisafem dne 19. fijna

1843.

2 § 559 cisaiského patentu €. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky



2.2. Celoevropska revoluce 1848

»Svornost, rovnost, bratrstvi®, heslo Francouzské revoluce zacalo po 50 letech od
revoluce opét trapit evropské monarchy. S vyvojem teorii spolecenskych smluv, celkového
spoleCenského rozvoje lidstva a ideji romantismu zacali lidé vice touzit po svobodnéjSim zivote.
Mnoho narodi, véetné ¢eského, se ,,probouzelo® vlivem tzv. narodnich obrozeni. V ¢eskych
zemich témer vymizela CeStina se opét navracela do bézné mluvy ¢eské mensiny v Rakousku,
hrdost Cechii povstavala den ze dne, vznikala nova dila v GeStiné a prosazovalo se
zrovnopravnéni Cestiny s némcinou.

Tato nejen ¢eskéa narodni probouzeni vyustila roku 1848 v celoevropska revolu¢ni hnuti.
Nespokojenost s absolutismem, vzrist narodniho citéni a dalsi socialni konflikty zapficinily
riznd povstani v jednotlivych evropskych zemich. V Rakousku Habsburkové museli potladit
revoluce zejména ve Vidni, v Praze a v Pesti. Nejvice prace méli s Mad’ary, ktefi na pocatku
revoluéniho roku dosahli piijeti tzv. bfeznovych zdkond, na zaklad¢ nichz se monarchie
pifeménila na personalni unii’. Pro zbytek Rakouska pak byla v dubnu vydana prvni rakouska
ustava zvand Pillersdorfova. Ta ovS§em m¢éla za cil jen uklidnit revolucni situaci a ziistala, stejné
jako o rok pozdéji vyhlaSena bfeznova Stadionova uUstava, jen na papife. Madarské povstani
bylo totiz v roce 1849 nakonec porazeno, a tak mohl byt znovu nastolen absolutisticky poradek

a Rakousko obnoveno, a to jiz s novym panovnikem v Cele, FrantiSkem Josefem 1.

Z hlediska spolkového prava je vySe zminéna dubnova Pillersdorfova Ustava z roku
1848 velice vyznamna. A to proto, Ze v § 22 slibovala, Ze: ,,... prdvo na vytvareni spolkii prislusi
viem obcaniim.“* Zakotvovala tak spol¢ovaci svobodu. OvSem tstava, a tim padem ani tato

svoboda, nebyla nakonec provedena.

Druhé ustava z bfezna 1849 nazyvana podle rakouského ministra Stadiona v sobé
ustanoveni tykajici se spolkového prava neobsahovala. AvSak soucasné k ni byla vydana listina
zékladnich ob&anskych prav (platila jen pro zemé rakouské mimo Uher) >, ktera tuto spol¢ovaci
svobodu zavade€la, ato v § 7: ,,Rakousti obcané maji pravo shromazdovati se a spolky zrizovati,

pokud se koli ucel, prostredky, aneb spiisob shromazdeni aneb spolceni ani pravu neprici, ani

3 SCHELLE, Karel; SCHELLEOVA, Tlona a VOJACEK, Ladislav. Promeény statu a prava v druhé poloviné 19.
stoleti: vybrané problémy. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-91-0. Str. 8.

4 dostupné na webu: https://is.muni.cz/el/1422/jar02015/MP201Zk/um/web/doc/19-
stoleti/Pillersdorfova_ustava 1848.pdf

S MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-
87212-39-4. Str. 214.



statu nebezpecen neni.“® Spolek tedy mohl vzniknout, pokud by nemél protistatni charakter.

Soucasné vSak byl provadécim patentem zaveden policejni dohled nad ¢innosti spolkd.

Ani Stadionova tstava ale nakonec nevstoupila v uc€innost, jen néktera jeji ustanoveni
byla provedena patenty a nafizenimi. Spolkové a shromazd'ovaci pravo bylo upraveno
v cisafském patentu ¢. 171/1849 t. z., jimz se vydava uprava svobody spolkového a
shromazd’ovaciho prava. Ten mimo jiné obsahoval zvlastni upravu pro spolky nepolitické a pro

spolky politické.

2.3. Bachuv absolutismus

Revoluce z roku 1848 a 1849 nastartovala fadu zmén a procest. Poukazala na zaostalost
rakouské monarchie, a také na to, ze slavnad moc habsburského rodu jiz slabne. Padesata 1éta se
vSak jesté nesla ve viru utuZzovani absolutismu. Roku 1851 zacaly platit tzv. 3 silvestrovské
patenty’, které tvorily zakladni kdmen pro neoabsolutismus. Formalné sice ukotvily
absolutistickou formu vlady, ale na druhou stranu potvrzovaly zruseni poddanstvi a roboty,
zarucovaly ochranu statem uznanym nabozenskym vyznanim (konfesim) a zarucovaly i n€ktera
zakladni obCanskd prava. Vlada vSak vté dobé také zavedla tuhy centralizovany rezim
prondsledujici kazdé demokratické a narodni hnuti. Tomuto obdobi se fika Bachtv

absolutismus, a to podle tehdejsiho ministra vnitra, kterym byl Alexandr Bach.

Béhem tohoto desetileti vznikly vyznamné pravni ptedpisy, které ovliviiovaly dalsi
pravni Zivot &eskych zemich a pozdéji i Ceskoslovenské republiky (série trestnich zakont, horni

zakon, Zivnostensky tad, spolkovy patent, sméne¢ny patent ad.)®.

Vesker¢ politické spolky byly v Rakousku silvestrovskymi patenty zakazany, a tak se
zakladem spolkového Zivota stal az vySe uvedeny spolkovy patent, konkrétné cisatsky patent
¢. 253/1852 t. z., o spolcich (n&kdy také zvany jako ,,stary spolkovy zdkon®).’ Ten ve svém
prvni paragrafu zavadi povolovaci princip. Ke zfizeni spolkl bylo potteba povoleni zemského
politického tfadu oné korunni zemé, ve které¢ meél spolek vzniknout, a ve vyjmenovanych

piipadech bylo dokonce nutné mit povoleni od Ministerstva vnitra ¢i od samotného cisate.

® ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich. 2., upr. vyd. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-271-4. Str. 267.

7 dva cisai'ské patenty a jeden nejvyssi kabinetni piipis jeho velidenstva cisafe pana ze dne 31. prosince 1851

8 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 3. upravené vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. Str. 227.

° dostupné na webu: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=21&Section=1&IdPara=1&ParaC=2



Praveé na zéklad¢ tohoto patentu vznikla o deset let pozdéji sokolska télocvicna jednota
(podrobnéji viz nize v kapitole 3). Télocvicné spolky spadaly do blize nespecifikované mnoziny
spolkii podle § 22, které podléhaly kuratele cisafské byrokracie'”: ,,Také vsecky ostatni spolky
nezahrnuté v §§ 1 a 2 podléhaji dohledu statni spravy.*

Podle patentu mohl byt spolek zfizen, pokud byl ucel spolku dovoleny, zadatelé o
povoleni byli dostate¢né diivéryhodni a plan podnikdni vyhovoval patentnim pozadavktim. Tyto
podminky nebyly bliZe specifikované, a mohli tak zptisobovat pii vzniku spolkt potize. Uprava
se nevztahovala pouze na spolky v dneSnim slova smyslu, ale také na obchodni spole¢nosti ¢i

druzstva.

2.4. Zavedeni konstitu¢niho rezimu

Jako by nestacilo, Zze Rakousko muselo celit vnitinim rozkolim mezi svymi
podrobenymi narody, tak se do toho pfidaly i problémy vnégjsi. Vrcholily totiz pozadavky na
osamostatnéni od Itali a Némca, ktefi sice nebyli pod habsburskou nadvladou, ovSem cast
jejich uizemi Rakousko zabiralo. Po prohranych bitvach u Magenty a u Solferina v ¢ervnu 1859
a po natlaku Ri$ské rady vydal cisai FrantiSek Josef I. manifest ,,Mym narodiim* a odvolal
ministra Bacha z funkce. Nasledovalo vydani Rijnového diplomu, v némz cisaf prohlasil

obdobi absolutistické vlady za skoncené.

Na Rijnovy diplom navazovala oktrojovana (byla vyhlasena z rozhodnuti cisafe bez
projednani v zdkonoddrném snému'') tnorovéa ustava zroku 1861, kterd dnes nese nazev
Schmerlingova, a to podle tehdy Ufadujiciho ministra vnitra. Tato Ustava zavedla konstitu¢ni
rezim v Rakousku, oviem oproti oéekavani z Rijnového diplomu omezovala pravomoci
zemskych orgdni a nezakotvovala zakladni ob¢anska a politicka prava. I tak vytvoftila pfiznivou
atmosféru pro dalsi prohlubovani demokratickych reforem a pro rozvoj narodnich hnuti. Na
jejim zéklad€ a v disledku rakousko-uherského vyrovnani (viz niZe) vznikla pak pro zapadni
¢ast monarchie tfada dil¢ich zdkonl zarucujici jednotlivd obCanskd prava. Mezi nimi 1

spoléovaci a shromazd’ovaci pravo'? (zakon &. 134 a 135/1867 t. z.).

10 WAIC, Marek, Rozvoj télovychovy a sportu v Predlitavsku v pravnim rdmci spolkovych zdkonii,
Pravnéhistorické studie. Pfevzato z CODEXIS®

1 ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2., upr. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-271-4. Str. 246.

12 SCHELLE, Karel; SCHELLEOVA, Tlona a VOJACEK, Ladislav. Promény stdtu a prava v druhé poloviné 19.
stoleti: vybrané problémy. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-91-0. Str. 12-13.



Po dal$im rakouském vojenském netispéchu v bitvé u Hradce Kralové v roce 1866, pfi
kterém pfiislo Rakousko o némecka izemi, se monarchie dostala do nebezpecné vnitropolitické
krize. Uklidnéni pfineslo az pfijeti mad’arského pozadavku dualizace fiSe. A tak byl dne 12.
¢ervna 1867 vydan zékonny Clanek ¢. 12, kterému se dnes fika rakousko-uherské vyrovnani.
Habsburska tiSe se tim pfeménila na persondlni unii s prvky redlné unie (spolecny cisaf a
spole¢né ministerstvo vojenstvi, zahrani¢nich véci a financi), pro kterou se zacalo pouzivat

oznadeni ,,mocnafrstvi rakousko-uherské."?

Jak bylo naznaceno vyse, v listopadu roku 1867 byly pfijaty zdkony ¢. 134/1867 t. z. o
prave spoléovacim a &. 135/1867 t. z. o pravé shromazd’ovacim. Zakon o pravé spolé¢ovacim'
revidoval do té doby platny spolkovy patent z roku 1852. Podle svych prvnich ustanovenich se
vSak oproti ptredchozi Gpravé vztahoval pouze na nevydélecné spolky v tom smyslu, jak je
zname dnes. Vznik spolku nepodléhal podle nové spolkové tpravy tfednimu povoleni, ale

stacilo poslat ifadu pisemné oznameni (podrobnéji viz nize v kapitole 5).

Svobodné sdruzovani bylo potvrzeno také v tzv. prosincové ustave z 21. prosince 1867,
ktera byla po vzniku Rakouska-Uherska vydana pouze pro rakouskou ¢ast zvanou Predlitavsko.
Od predchozich tstav se tato lisila tim, Ze byla pfijata fiSskym snémem, tj. nebyla oktrojovana.
Lze tak o ni hovotit jako o ustavé parlamentniho typu. Tvofil ji komplex Sesti Gistavnich zakoni
¢. 141-146/1867 t. z.: o tiSském zastupitelstvu, o vSeobecnych obcanskych pravech, o ztizeni
tiSského soudu, o soudcovské moci, o vykonavani vladni moci a o spoleénych zalezitostech
viech zemi habsburské monarchie. Slo tedy o tstavu polylegalni. Spoléovaci svoboda byla

zarucena v ustavnim zakoné €. 142/1867 t. z. o vSeobecnych obcanskych pravech.

Ptedlitavsko se na zékladé téchto Gistavnich zakont stalo spolkovym statem, slozenym
ze 17 zemi, a konstitu¢ni monarchii, uplatiujici systém délby moci garantujici obcanlim
zakladni lidska prava a politické svobody. Prosincova ustava platila do zéniku habsburské
monarchie. OvSem spolkovy zdkon z roku 1867 platil na naSem uzemi s drobnymi upravami az

do roku 1951.

13 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. Str. 229-230.
14 dostupné na webu: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/134-1867.htm



3. VZNIK TELOCVICNE JEDNOTY PRAZSKE

3.1. Ceské spolky

Je nutné zdaraznit, Ze vyse nastinéné svobodné spol¢ovaci pravo z roku 1867 nemelo
na zrod Sokola vliv, nebot’ v té dob¢ jiz prvni sokolské spolky oslavovaly pét let své existence.
Zacatek Ceského spolkového zivota totiz predurcil jiz cisafsky patent o spolcich z roku 1852,
ktery byl vydany na zacatku Bachova absolutismu. V té dob¢ vSak byly v G¢innosti také tii

silvestrovské patenty, a tak 50. 1éta nebyla jesté vhodnou dobou pro spol¢ovani.

Impulzem, po kterém se se spolky tzv. ,,roztrhl pytel“, se stal az Rijnovy diplom z 20.
fijna 1860, ktery ukoncil absolutistickou éru v Rakousku, a na néj navazujici Gnorova
Schmerlingova ustava z 26. unora 1861, kterd zavedla rakouskou konstituci. Razem se diky
tomuto uvolnéni zacali v ¢eskych zemich beze strachu z prondsledovani schéazet lidé se
stejnymi zajmy a zacalo se, diky zméné pfistupu rakouskych uradi k vykladu platného

spolkového zakona, vytvaret velké mnozstvi spolki.

Mezi prvnimi byl muzsky pévecky spolek Hlahol, ktery vznikl hned v roce 1861.
Z dalSich je mozZné vypichnout napiiklad spolek pro rozvoj narodni beletrie s ndzvem Svatobor
z roku 1862, ktery podporoval Ceské spisovatele a jejich rodiny, dale obchodni spolek Merkur
(1862), Spolek ceskych 1ékatrti (1862), umelecky spolek Umélecka beseda (1863) ¢i prvni
zensky spolek Americky klub dam (1865).

Mezi ty nejvyznamnéjsi vzniklé v této dob& vSak beze sporu patii télocvicny spolek,
ktery je predmétem této diplomové prace, ktery v pozdgSich letech stdl u formovani
samostatného ceskoslovenského statu, a ktery byl ,strasdkem* vSech totalitnich rezimd na
nasem Uzemi. Spolek, ktery mél v dobach své nejvétsi slavy pies 1 milion ¢lend, a ktery i pies
veskeré utrapy a zékazy vykonava svoji ¢innost uspésné dodnes. Za den vzniku tohoto sdruzeni
je povazovana nedéle 16. tinora 1862, kdy se v Panské ulici v Praze konala ustavujici valna
hromada Té€locvicné jednoty Prazské, pozd¢ji znamé jako Télocviéna jednota Sokola

Prazského'.

15 dostupné na webu: https://sokol.eu/historie-sokola-pamatky



3.2. Predchudci Sokola

Sokol byl prvnim veiejnym spolkem v ¢eskych zemich vénujici se télocviku. Divodem
byla zejména velka statni ,,bachovska* kontrola Zivota ob¢anti a skute¢nost, ze sport teprve do
sttedni Evropy zainal pronikat. V té dob& mohly v Cechich, a zejména v Praze, existovat
pouze soukromé télocvicné ustavy, které rakouské byrokracii nevadily, protoze fungovaly na
stejném principu jako souCasnd komer¢ni zafizeni. Dobova ani soucasna literatura vsSak
nezminuje, na zakladé které pravni normy tyto t€locvi¢né ustavy ptsobily. Pravdépodobné se
mohly opirat o ustanoveni Obecného zédkoniku obcanského z roku 1811.

Jeden z prvnich takovych ustavi byl ziizen roku 1843 v Ledebourském palaci Prusakem

Rudolfem Steffanym. Do jeho ,,Soukromého Gistavu pro gymnastickd uméni‘!®

chodili zejména
synové ze Slechtickych rodin, diky ¢emuz byl Steffany nakonec stavovskym vyborem jmenovan
za zemského ucitele télocviku se stalym platem. Po svém odchodu na akademii do Vidné roku
1845 poslal za sebe do Prahy néhradu, a to ucitele Gustava Stegmayera z berlinské télocvi¢né
skoly, ktery poté vyuoval t&locvik spole¢nd s Cechem a budoucim sokolem Janem
Malypetrem!”.

Mezi nejblizsi sokolské predchiidce patiil ,,Akademicky spolek t&locviény*“!® z roku

1847. Jeho vznik je spojen se jménem mladého pravnika Adolfa Hgjka, ktery se po
zkuSenostech s vyu€ovanim v orthopaedickém tustavu MUDr. Seegena zacal schazet ke cviceni

s n€kolika studenty prazskych vysokych Skol. V t¢ dobé, tj. jeden rok ptfed vypuknutim

vewr

.

boufi®), ktera tolerovala takovéto sdruzovani. OvSsem k vytvoteni oficidlniho spolku kvili
revoluci v roce 1848 a naslednému Bachovskému absolutismu nakonec nikdy nedoslo. I pfesto
po sobé tento prvni prazsky télocviény pseudo-spolek zanechal mnohé hodnoty, které pozdéji

ptrevzal také Sokol.

Po revoluc¢nich letech a nastupu policejniho dohledu pod vedenim Alexandra Bacha
existovaly v Praze dal$i dva statni spravou schvalené soukromé télocviéné ustavy. Prvnim

z nich byl ustav Ferdinanda Schmidta'®. Tento piitel Adolfa Hajka byl cvigitelem jiz ve vyse

16 WAIC, Marek. Télesnd vychova a sport ve sluzbdch éeské ndrodni emancipace. Praha: Karolinum, 2013,
ISBN: 978-80-246-2493-8. Str. 14.

7 MULLER, Josef a TALLOWITZ, Ferdinand. Pamdtnik vydany na oslavu dvacetiletého trvani télocvicné
Jjednoty Sokola Prazského. Tiskem J. Otty v Praze, 1883. Str. 33.

18 Tamtéz. Str. 34-36.

19 Tamtéz. Str. 41-43.



zminéném télocviéném ustavu Rudolfa Steffanyho, ovSem pozdéji prevzal orthopaedicky ustav

MUDr. Seegena, kde zacal vyucovat télocvik.

Cvicenci tohoto ustavu, mezi néz patfil 1 mlady student filozofie Miroslav Tyrs, se
schazeli v sale u Doust na Vaclavském namésti, ktery byl vybaven nejriznéjSim cvi¢ebnim
natadim. Ustav zanikl na sklonku padesatych let, kdy se zacal zhor§ovat i Schmidtiv zdravotni
stav kvili nervové chorob¢, kterd mu ochromila jeho dolni koncetiny. Ale pravé béhem cviceni
se Schmidtem se spolu seznamila a spratelila skupina muzt, ktera pozd¢ji tvorila polovinu

prvniho cvicitelského sboru Sokola Prazského.

Druhym a dnes o néco znaméj$im soukromym télocvicnym ustavem byl Malypetriv
stav?®. Jan Malypetr (v dobovych pisemnostech psan také s ,,y*) pomahal vyucovat télocvik
spolecné¢ s Gustavem Stegmayerem ve Slechtické télocvicné Skole zaloZzené Rudolfem
Steffanym. Podle vzpominek jednoho z jeho Zakt Hynka Palla se stal roku 1853 univerzitnim

ucitelem télocviku, a vyu€oval tak i na prazskych vetejnych skoléach.

Sviij soukromy télocvicny ustav mél Malypetr v domé €. 3 v Panské ulici v Praze, kde
vSak byla také umisténa chlapecka Skola Bude¢ a ucitelsky tstav. Proto se cviceni odehravala
ve dvou mistnostech zminéné budovy, a to podle potieb Skoly. Mezi cvicence tohoto ustavu
patiil Karel Malypetr, Hynek Palla, Josef Povolny &i Josef Ostadal?!, coz byli také pozd&jsi
vyznamni sokolsti ¢lenové. Na pocatku Sedesatych let se v tomto Gstavu objevil také Miroslav

Tyr$ a Josef Miiller, ktetfi mezi cvi€ence pfinesli ideu zalozeni ¢eského télocviéného spolku.

3.3. Zalozeni Télocvicné jednoty Prazské

Jak jiz bylo v této praci zminéno, Schmerlingova ustava z roku 1861 dala vzniku
spolkového zivota velky spad. Lidé se sdruzovali, potadali se velkolepé narodni slavnosti apod.
Na zacatku Sedesatych let doslo také k osudovému setkani dvou nejvyznamnéjSich zakladateli
Sokola. Miroslav Tyr§ a Jindfich Fiigner se poprvé vidéli v myslivné Na Krali nedaleko
Berouna, kam Tyrs jako tehdejsi ucitel dvou syna tovarnika Bartelmuse chodival na prochazky
a Fiigner sem jezdival se svou rodinou na letni byt?2. Nedlouho po tomto sezndmeni a spiateleni

se Tyr§ rozhodl opét prestéhovat do Prahy, kde pfed tim vyrlstal a studoval.

20 MULLER, Josef a TALLOWITZ, Ferdinand. Pamdtnik vydany na oslavu dvacetiletého trvani télocvicné
jednoty Sokola Prazského. Tiskem J. Otty v Praze, 1883. Str. 37-40.

21 Josef Ostadal se v roce 1868 stal prvnim cvicitelem v nové vzniklé sokolské jednoté v Pisku, kde byl také
zvolen jako jeji prvni nacelnik. (dostupné na webu: https://sokolpisek.cz/)

22 dostupné na webu: https://www.sokolskepamatky.eu/objekty/detail/myslivna-na-krali-zde-se-setkal-tyrs-s-
fugnerem/
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V Praze se vdruhé poloviné roku 1861 schylovalo k zalozeni némecko-¢eského
t&locviéného spolku?. Cvigitelé a cvitenci z t&locviéného tstavu tehdy jiz chorého Ferdinanda
Schmidta, mezi kterymi byli jak Cesi, tak i Némci, se rozhodli, Ze spole¢n& daji vzniknout
utrakvistickému télocviénému spolku s ndzvem ,,Prager Mdnnerturnverein®*“. Pravni Giprava
v tzv. starém spolkovém zakoné (cisatfsky patent ¢. 253/1852 t. z.) neupravovala nijak obsah
stanov, a tak ty byly tenkrat vypracovany podle vzoru nékteré¢ho ze spolku némeckych turnera.
Poté zacali iniciatoii shanét zakladajici a ptispivajici ¢leny, diky cemuz se o planovaném vzniku
spolku dozvédé€l nové pristéhovany Miroslav TyrS. Ten si vyzadal vypracované stanovy a

rozhodl se, Ze je ptelozi do Cestiny.

Béhem hledani ¢lend, ktefi by finanéné podpofili budouci spolek, byl pozadan také
teditel prazské filidlky videnského kreditniho Gstavu Seutter z Lotzenu. Ten vSak sviij vydatny
finan¢ni ptispévek podminil tim, ze vznikly spolek bude pouze némecky. Némecké cast
cvi¢encl se nakonec rozhodla podminku pfijmout, ovS§em po ozndmeni tohoto zaméru Ceské
Casti doslo k neshoddm mezi obéma narody. Cesi se kvili tomu nakonec z Elenské listiny
vyskrtli a zac€ali uvaZovat o vlastni jednoté. Od Némci to bylo pfijato akorat zpupnou
poznamkou, Ze ,,Cesky spolek se v Praze neudrzi“. Tim byla podrazdéna narodni hrdost Cechi,

avSak po rozsifeni této udalosti to byl idealni okamzik pro TyrSe s jeho planem zaloZit ryze

Cesky télocvicny spolek.

PhDr. Miroslav Tyr§ zacal o spolku jednat nejprve s MUDr. Edvardem Grégrem,
kterému pifedal do ceStiny pieloZené stanovy, jez mély byt piivodné podkladem pro vznik
némecko-Ceského spolku. Edvard Grégr se pak spole¢né se svym bratrem Juliem seSel s Cleny
upadajiciho Schmidtova tstavu v hostinci U ktizku v Jindfisskeé ulici €. 25, kde se tito cvic¢enci
pravidelné na vecer potkdvali. Vé&tSina znich pfislibila pfistoupeni do nového ceského
télocvicného spolku, a tak zacali bratfi Grégrovi a Miroslav Tyr§ pracovat na znéni ¢eskych

spolkovych stanov.

Psal se prosinec roku 1861, kdyz byly stanovy po nékolika schizkach v redakci
Nérodnich listl pfipraveny. Ztizeni spolku se tehdy fidilo jiz uvedenym cisafskym patentem o
spolcich®, ktery v ustanoveni § 1 fikal, e k tomu bylo potieba zvlastniho povoleni stétni
spravy. U sokolského spolku bylo nutné podle § 6 zminéného patentu ,povoleni zemskeho

politického uradu té korunni zeme, ve které ma byt spolek utvoren®, tj. povoleni Ceského

2 MULLER, Josef a TALLOWITZ, Ferdinand. Pamdtnik vydany na oslavu dvacetiletého trvani télocvicné
Jjednoty Sokola Prazského. Tiskem J. Otty v Praze, 1883. Str. 45-46.

24 yolny pteklad: ,,Prazsky muzsky télocvicny spolek

25 Cisafsky patent &. 253/1852 ¥. z., o spolcich
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mistodrzitelstvi. Zaroven se k zadosti podle § 8 muselo ,,vylozZiti co mozno uplné plan podniku
a byti dolozena vsemi potrebnymi pomiickami, k cemuz nalezi zejména smlouvy spolecenské a

stanovy‘

JUDr. Julius Grégr podal na mistodrzitelstvi zadost o povoleni ke ziizeni T¢locvicné
jednoty Prazské spolecné se stanovami dne 17. prosince 1861. Toto povoleni bylo ud€leno po
¢tyfech dnech vynosem z 21. prosince, ovSem samotné stanovy byly mistodrzitelstvim vraceny
k opravé (podrobnéji viz nize v kapitole 4). K podani opravenych stanov doslo az po Novém

roce dne 3. ledna 1862, pfi¢emz tyto pak jiz byly dne 27. ledna 1862 ufedn¢ schvaleny.

Pro doplnéni nutno dodat, ze jméno ,,Sokol* nebylo jesté tehdy do nazvu ve stanovach
zakomponovano, ackoliv bylo jasné, ze se toto pojmenovani inspirované po jihoslovanskych

bojovnicich za svébytnost®®

, které navrhl jeden ze spoluzakladatelii Emanuel Tonner, mezi
Cechy ujme. Dokonce se toto oznaCeni objevuje v pfipisech &eského mistodrzitelstvi a
policejniho feditelstvi pii schvalovani stanov. Cekalo se tak pouze na vhodnou chvili, kdy se
»S0kol“ stane oficialni soucasti jména tohoto télocvicného spolku. Navrh na zménu nazvu byl

nakonec schvalen na valné hromadé dne 13. listopadu 186477

Po tfednim schvéleni stanov se zacala sestavovat kandidatni listina pro volbu prvniho
vyboru podle § 5 sokolskych stanov. Listina obsahovala nakonec tato yjména: ,.Jindrich Fiigner,
Dr. Miroslav Tyrs, JUC. Tomas Cerny, Ferdinand Fingerhut, Dr. Edvard Grégr, JUDr. Julius
Grégr, Jan Krispin, Frantisek Pisarovic, Rudolf Skuhersky, Karel Steffek, JUDr. Rudolf Thurn-

Taxis a Emanuel Tonner*s.

Dale jiZ nezbyvalo nic jiného neZ cely spolek na zékladé stanov ustavit. Proto bylo na
nedéli 16. tinora 1862 svolano ustavujici valné shromazdéni Télocviéné jednoty PraZske.
Svolané bylo kratkou vyzyvajici zpravou v Narodnich listech na 10:00 do té€locviéného ustavu
Jana Malypetra, tj. do Panské ulice. Zde se nakonec seSlo 75 muzu, ktefi se tak stali

zakladajicimi ¢leny Sokola.

Celé schiizi ptedsedal JUDr. Julius Grégr, jehoZ ukolem bylo zajistit, aby byla
provedena volba vyboru. Na starostu spolku byli navrzeni dva panové, a to Jindfich Fiigner a

knize JUDr. Rudolf Thurn-Taxis. Hlasy pro oba z nich byly vyrovnané, av§ak po promluvé Julia

26 dostupné na webu: https://region.rozhlas.cz/sokol-vznikl-uz-v-predminulem-stoleti-presto-i-dnes-oslovuje-
mladou-generaci-7553008

2" Nérodni archiv, fond: Sokol Prazsky, karton: 1. Zapis z valné hromady T. J. Prazské ze dne 13. listopadu 1864.
2 MULLER, Josef a TALLOWITZ, Ferdinand. Pamdtnik vydany na oslavu dvacetiletého trvani télocvicné
Jjednoty Sokola Prazského. Tiskem J. Otty v Praze, 1883. Str. 46.
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Grégra, ktery doporucoval volbu Fiignera mj. z diivodu, ze knize jiz byl starostou spolku
Hlahol, a také obsazoval vysoké pozice jesté v jinych spolcich, byl nakonec zvolen starostou
prave Jindiich Fiigner. Jeho ndméstkem byl volbami dale ptijat Miroslav TyrS. Poté byl zvolen

1 zbytek vyboru z kandidatni listiny.

Po oficialnim vzniku spolku se zacali fesit vnitini zalezitosti. Na prvni schiizi vyboru,
ktera se konala n¢kolik dni po ustavujici valné hromadé (konkrétné 27. tinora 1862), byl uréen
prvni cvicitelsky sbor. Vesmés se jednalo o cvicitele byvalého Schmidtova tstavu. Kromé toho
si vybor podle stanov zvolil jednatele, zapisovatele, pokladnika a doméciho spravce. Dale byl

také schvalen navrh s prvnimi zménami stanov.

Na zéklad¢ § 4 stanov byla nasledujici valnou hromadou schvalena umluva s Janem
Malypetrem, diky které mohli ¢lenové nové vzniklé jednoty cvicit v prostorach Malypetrova
ustavu, a to v ¢ase 18:00 az 21:00 v pondéli, ve stfedu a v patek. Télocvicnd jednota Prazska
zacCala oficialné cvicit, a tim napliiovat sviij cel uréeny v § 1 svych stanov, ve stiedu 5. biezna
1862 od 18:00. Stejn¢ jako pozvanku na prvni valné shromdzdéni, tak i tuto informaci o

zah4jeni cviCeni nechala jednota zvefejnit v Narodnich listech.

Vybor prazského télocvicného spolku pak v dubnu urcil sokolskym heslem TyrStv
navrh ,,Tuzme se!* a pozdéji ptijal novy bratrsky pozdrav od Emanuela Tonnera a Josefa Baraka

,,Na zdar!“* Brzy na to uspoiadal Sokol také sviij prvni vylet®®, a také prvni verejné cvideni.

Nasledujici dny, tydny a mésice po zfizeni prazské jednoty se stile vice a vice
rozSifovaly fady sokolskych ¢lenti a spolek musel brzy fesit preplnénost mistnosti Malypetrova
ustavu a hledani prostornéjsi télocvicny. Kvuli velkému névalu novych cvicenct vydal vybor
dokonce vyhlasku, ve které natizoval: ,,aby jména nové se prihlasivsich udit nejméné po sedm
dni v mistnostech spolku verejné vyvésena byla**'. To mélo zabranit piijeti ¢lovéka, ktery by

mohl narusit mravnost, Cest a povést spolku.

Novym mistem ke cviceni se stal nakonec sal u Apolla v Je¢né ulici €. 27, kterou pro

Sokol pronajal Jindfich Fiigner. Zde vSak pobyli sokolové jen necely rok, nez byli opét nuceni

2 Vznik tohoto pozdravu se datuje k dubnu roku 1851, kdy byla vyhlasena sbirka na vybudovani Néarodniho
divadla. Na pokladnickach, se kterymi vybérci chodili napfi¢ mésty a vybirali ptispévky, bylo napsano: ,,Na zdar
Narodniho divadla.“, coz mélo znamenat néco ve smyslu, at’ se Narodnimu divadlu zadati a at’ je jeho stavba
uspesna. Pomeérné rychle se z této fraze stal jeden z nejbéznéjsich pozdravi. (dostupné na webu: https://g.cz/na-
zdar-narodniho-divadla-zacali-se-lide-kdysi-zdravit-aneb-jak-vznikl-pozdrav-
nazdar/?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=sekce-z-internetu)

30 TILSAR, Martin; POHLOVA, Katefina; Vzdélavatelské listy: Kdyz sokolové vylétnou (biezen 2022) —
samostatna specidlni pfiloha &asopisu SOKOL, vydava COS, Praha, 2022; ISSN 0489-6718. Str. 6.

3 MULLER, Josef a TALLOWITZ, Ferdinand. Pamdtnik vydany na oslavu dvacetiletého trvani télocvicné
Jjednoty Sokola Prazského. Tiskem J. Otty v Praze, 1883. Str. 53.
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se pfesunout, a proto se rozhodli vybudovat si svou vlastni té€locvicnu. Stavebni pozemek byl
zakoupen v dubnu 1863 v ulici Hradebni ¢. p. 1437. V souladu s prazskym stavebnim fadem
z roku 1815 byl predloZen plan ve formé zadosti a po udéleni stavebniho povoleni se zacaly
v ervenci 1863 kopat zaklady budovy. Cvi¢it se zde mohlo jiz v prosinci téhoz roku®’.
Sokolovna Télocviéné jednoty Prazské dodnes stile stoji a cvici se v ni, a je tak nejstarsi
sokolovnou v republice. Mimo jiné doslo k piejmenovani ulice, ve které byla postavena, a tak

jeji souCasna adresa je Sokolska ¢. 1437.

3.4. Rozsiteni sokolskych jednot po Ceskych zemich

Sokolské myslenky po svém vzniku stejné jako samotni sokoli roztdhly kiidla a
rozletély se do viech smérti po Cechach, ale i na Moravu. Jeité v onom zakladatelském roce
1862 vzniklo po €eskych zemich 8 dalSich sokolskych jednot. Bylo to v Brng, Jaroméfi, Jicing,
Koling, Kutné Hote, Nové Pace, Piibrami a v Turnové€. Pfi bliz§im zkoumdni je v§ak zminéné
¢islo nizsi, nebot’ patent o spolcich byl postaven na povolovacim principu®®, a ne ve viech

méstech se stihlo ufedni schvaleni stanov spolku ¢i ustaveni spolku do konce roku.

Jeden ze zaloZenych spolkii dokonce nebyl plivodné viibec inspirovan jednotou v Praze.
Nezavisle na Sokole Prazském byly totiz c. k. moravskému mistodrZitelstvi jiz dne 21. ledna
1862, tedy jeste pred schvalenim stanov prazské jednoty, podany stanovy k zaloZeni
,Moravského télocviéného spolku® v Brn€. Tento spolek nemé¢l byt Zadnou sokolskou odnozi.
Jeho hlavni el byl podle predloZenych stanov vice pedagogicky a dieteticky>*. M&l mimo jiné
zlepSovat a dohliZet na kvalitu vyu€ovani t€locviku na moravskych skolach. V ¢ele spolku mél

byt tzv. télocviény mistr, kterym se mél stat tehdejsi stavovsky ucitel Sermu Gustav Hergsell.

Ovsem z divodu zdlouhavého schvalovani stanov, které trvalo pies 10 mésict, zacali u
Hergsella budouci zdjemci o €lenstvi cvicit jesté pied zalozenim spolku. Ke schvaleni stanov
doslo az 2. prosince 1862. Ale jelikoz nebylo nutné na dosavadnim stavu nic meénit, tak
neexistovala ani motivace ke svoldni valné hromady a volb¢ vyboru. Diky tomu dlouhou dobu

k ustaveni brnénské jednoty nedoslo.

Teprve o témet dva roky pozdéji, kdy jiz ohlas Sokola Prazského mél velky vliv, sesla

se dne 25. fijna 1864 prvni valnd hromada brnénské jednoty. Za starostu byl zvolen Mdr. Jan

32 MULLER, Josef a TALLOWITZ, Ferdinand. Pamdtnik vydany na oslavu dvacetiletého trvani télocvicné
Jjednoty Sokola Prazského. Tiskem J. Otty v Praze, 1883. Str. 78.

33§ 1 cisafského patentu &. 253/1852 t. z., o spolcich

3% tykajici se zplisobu vyZivy a stravovani — dostupné na webu: https:/lekarske.slovniky.cz/pojem/dieteticky
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Helcelet, ktery podaval stanovy ke schvaleni, a za télocvicného mistra byl o¢ekavané jmenovan
Hergsell. Jelikoz ten byl jen ucitelem Sermu, tak se v Sokole Prazském nabidli, Ze by do Brna

na pomoc vyslali svého zkuseného cvicitele. To vSak nebylo Hergsellem ptfipusténo.

Vybor se pokousel o ptiblizeni brnénského spolku k ostatnim sokolskym jednotam
navrhem zmény stanov podle § 21 cisaiského patentu €. 253/1852 1. z., a také zadosti na zménu
nazvu na ,,Télocvicnd jednota Sokol v Brn¢“. Kdyz vSak doSlo k odmitnuti ze strany
moravského mistodrzitelstvi a na konci roku 1866 1 k odmitnuti od ministerstva, rozhodl se
vybor, Ze svola na pocatek roku 1867 valnou hromadu, kde na zékladé § 23 patentu o spolcich
a v souladu s brnénskymi stanovami spolek zrusil. Brnénsky Sokol byl pak znovu zalozen
vroce 1868. To jiz platila prosincova ustava a nova uprava spolkového prava (zakon ¢.

134/1867 t. z. o prave spol¢ovacim), takze Sokol v Brné nakonec vznikl na zaklad¢ této tipravy.

Jedna z té€locvi¢nych jednot, kterd vznikla hned v roce 1862 v ndvaznosti na myslenky
Sokola Prazského, se ustavila v Jaroméfi. Piipravy tam zacaly jiz v Cervnu, zafizujici valna
hromada pak prob¢hla 17. listopadu 1862. Mezi prvni télocvicné jednoty se fadi i Sokol
v Jicin€é. OvSem ackoliv podali Zadost o zfizeni jednoty jiz v Cervenci, schvalovaci proces se
tam protahl, a tak byly stanovy potvrzeny az vroce 1864. Nicméné€ neformalné jednota
fungovala jiz od roku 1862. Zakladatelska schiize dalsi sokolské jednoty se uskute¢nila v zati

1862 v Koliné.

Sokol Prazsky dokazal velice dobfe inspirovat. Napiiklad po navratu ze svatojanskych
slavnosti v Praze roku 1862, kde vystoupila také prazska jednota, se nadSeni navstévnici
rozhodli podle prazského vzoru zalozit télocvicnou jednotu v Kutné Hote. Stanovy piedlozili
v ¢ervnu a jiz v prosinci roku 1862 zapocalo jejich pravidelné cviceni. Dle vzoru stanov z Prahy
byly vypracovany také stanovy pro t€locvicny spolek v Nové Pace. Ten se zfidil na schiizi 4.
cervna 1862 a jiz od Cervence zacal se svym cvi¢enim, a to na upraveném letnim cvicisti.

Zajimavosti je, Ze ptivodni nazev této jednoty znél ,,Lubor**°.

K ustaveni sokolské jednoty jesté v roce 1862 doslo také v Pfibrami. Inspiraci se stal
vylet Sokola Prazského na Ktivoklat, kterého se zii€astnilo 1 n€kolik piibramskych obcani. Po
navratu byly vykonany potifebné piipravy a jiz dne 18. srpna 1862 se odbyla ustavujici schize.

Ovsem ptedlozené stanovy byly schvaleny az v ¢ervnu 1863.

3 MULLER, Josef a TALLOWITZ, Ferdinand. Pamdtnik vydany na oslavu dvacetiletého trvani télocvicné
Jjednoty Sokola Prazského. Tiskem J. Otty v Praze, 1883. Str. 275.
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Posledni zminénou jednotou je spolek v Turnové. Zde se o zaloZeni télocvicné jednoty
usnesli jiz na schiizi 2. srpna 1862. Ke schvéleni stanov vSak doslo az v dubnu 1863, kdy také

doslo k prvni valné hromadg.

Ptijetim konstituce se cisai FrantiSek Josef I. rozhodl ukazat spolkovému Zivotu o
poznani vlidng&jsi tvar. Ukazalo se, ze spolCovani lidi se stejnymi zadjmy obcaniim Rakouska
chybélo. Myslenky Sokola byly pro tehdejsi vlastenecky probuzeny Cesky narod néc¢im, co
vSechny spojovalo, a tak se radost z pohybu a ¢eska hrdost Sitila po zemi jako lavina. Rakousti
ufednici v zasadé métili vSem stejnym nebo aspon podobnym metrem, a kdyz povolili zalozeni
jednoho spolku, tak pfi dodrzeni stejnych podminek povolili i zakladani dalsich®. Diky tomu a
diky nové pravni spolkové upraveé z roku 1867 vznikaly sokolské jednoty ve velkém a rostly,
jak houby po desti. A to nejen po Ceskych zemich, ale 1 v zahrani¢i. V roce 1882 jiz existovalo
ptes 100 ceskych a moravskych jednot a ptes 20 sokolskych spolkll v cizing (v Chorvatsku,

Bulharsku ¢i v Americe)*’.

36 WAIC, Marek. Rozvoj télovychovy a sportu v Predlitavsku v pravnim ramci spolkovych zdkonii.
Pravnéhistorické studie. Prevzato z CODEXIS®

37 viz tabulka ,,Piehled veskerych jednot sokolskych 1882-1883“ v MULLER, Josef a TALLOWITZ, Ferdinand.
Pamatnik vydany na oslavu dvacetiletého trvani télocvicné jednoty Sokola Prazského. Tiskem J. Otty v Praze,
1883. Str. 265.
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4. PRVNI STANOVY SOKOLA

4.1. D¢jiny stanov T¢locviéné jednoty Prazské

Kdyz se ¢esti cvicenci Schmidtova tstavu nepohodli se svymi némeckymi protéjsky a
rozhodli se, Ze se nestanou cCleny planovaného spolku ,,Prager Mdnnerturnverein®, zacali
pomyslet na zalozeni vlastni té¢locvi¢né jednoty. Diivodem neshod, jak bylo nastinéno vyse, byl
pozadavek Némcu, aby jednaci fec¢i pivodné némecko-Ceského spolku byla pouze némcina.
Pro Cechy byl tento ,,rozchod* sice zklaméanim, ale také mocnou vzpruhou, diky ¢emuz byli

vice nez odhodlani naplnit TyrSovu myslenku o ¢eské télocvicné jednoté.

V té dob&€ mél u sebe PhDr. Miroslav Tyr§ stanovy zminéného spolku pielozené do
ceStiny, a tak kdyZ se prokdzal velky zajem ceskych cvicencii, vzal si spole¢né s MUDr.
Edvardem Grégrem a JUDr. Juliem Grégrem na starost upravu téchto stanov pro potieby

sokolského spolku.

Vypracovany navrh stanov pfedlozil JUDr. Julius Grégr dne 17. prosince 1861 ¢eskému
mistodrzitelstvi*®, a to spoleéné s Zadosti o povoleni ke ziizeni spolku na zékladé § 8 patentu o
spolcich. Mistodrzitelstvi (v dobovych pisemnostech nazyvané také jako nameéstnictvi) za Ctyfi
dny vydalo vynos, €. j. 68108, ve kterém sice povolilo ustaveni jednoty, ov§em s tou vyhradou,
7e n&které ¢lanky stanov musi byt upraveny ve shodé se spolkovym zakonem*. Domnivam se,
Ze mistodrzitelstvi timto udélilo tzv. ,,pfedchozi povoleni®, a postupovalo tak podle § 16
cisaiského patentu, ktery ve své prvni vété fika, ze: ,,Uradiim prislusi, aby udélujice predchozi

povoleni ke zrizeni spolku oznacily podminky, za kterych ma se zrizeni uskutecniti.*

Ackoliv tedy povoleni ke ztizeni spolku jiz bylo dédno, tak stejn€ se muselo pockat na
konec¢né tifedni schvaleni opravenych stanov. Potvrzuje to i ustanoveni § 19 patentu o spolcich,

ree
1

podle néhoz nelze z vyse uvedeného ,,predchoziho povoleni* jesté dovozovat pravo na povoleni

ke ztizeni spolku samo.

Stanovy se dle vynosu ¢eského ndméstnictvi mély dopracovat pod kontrolou prazského
policejniho feditelstvi. Pfipominek k Gpravam stanov, se kterymi byl Julius Grégr coby
navrhovatel sezndmen, bylo celkem pét. Prvni se tykala Clenstvi zaka, ke kterému ufady

vyzadovaly souhlas zdkonnych zastupct*®’. Déile bylo pozadovano doplnéni toho, jakym

38y souladu s § 7 cisafského patentu ¢. 253/1852 f. z., o spolcich

39 Nérodni archiv, fond: Sokol Prazsky, karton: 3. Vynos &. j. 68108 &eského mistodrzitelstvi ze dne 21. prosince
1861.

40y souladu § 21 a 865 cisaiského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik obcansky
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zpisobem se bude svolavat valné shromazdéni, pti jakém minimalnim poctu ptitomnych budou
vybor a valné shroméazdéni usndsenischopni a jakym zptisobem se budou fesit ptipadné spory
ve spolku. Posledni pfipominkou byla povinnost hlasit policejnim ufadim usporadani kazdého

vyletu.*!

Julius pfipominané nedostatky do stanov po vanocnich svatcich doplnil a 3. ledna 1862
znovu predlozil ke schvaleni. K jejich stvrzeni doslo 27. ledna vynosem ¢. 3375. Tti tydny na
to se jiz v Malypetrové tstavu seSla ustavujici valnd hromada, kde doslo na zdklad¢ stanov

k volb¢ vyboru a oficidlnimu vzniku T¢€locvi¢né jednoty Prazskeé.

Piivodni znéni stanov se nezachovalo moc dlouho, jiz 2. bfezna 1862 se na svolané valné
hromad¢ pfijaly nékteré zmény, které¢ byly az na jednu vyjimku schvaleny mistodrzitelstvim
dne 7. Cervence 1862. Dalsi tpravy byly pak navrhovany v roce 1863, ovSem jejich schvalovani

se nakonec protahlo do dalSich let.

4.2. Pivodni znéni stanov T¢locvicné jednoty Prazske

Piivodni verze stanov byla tidajné vytisténa v ptiloze ¢. 31 Narodnich listd ze dne 10.
unora 1862. Stanovy obsahovaly 12 paragrafli a vynikaly svou srozumitelnosti a strucnosti.
Tato prace vychazi ze znéni tiSténych stanov nalezenych v Narodnim archivu, které byly po
ufednim schvéleni dne 27. ledna 1862 poslany ¢eskym mistodrzitelstvim JUDr. Juliu Grégrovi.
Diky pisemnostem, které si mezi sebou vyménili ¢eské mistodrzitelstvi, prazské policejni
feditelstvi a T¢locvi€nd jednota PraZzska, lze zrekonstruovat i prvni zmény sokolskych stanov

provedenych jesté pfed novou tupravou spolkového prava v roce 1867.

,$ 1. Ucel jednoty jest, aby se péstoval télocvik spolecnym cvicenim, spolecnymi vylety,
zpévem a Sermovanim.* Prvni ustanoveni vyjmenovava Cinnosti, kterym se Sokol hodlal
vénovat. I pro nékteré soucasné sokolské Cleny mulze byt piekvapivé, ze Sokol ve svych
pocatcich nebyl jen Cisté o cviceni na nafadich, ale Ze svou pozornost zamétoval 1 na zpév ¢i

Serm.

Dovoleny t&el spolku byl jednou z podminek povoleni ke ziizeni spolku*? a zarovei $lo

také o prvni véc, o kterou se zajimal zdjemce o sokolské ¢lenstvi. Proto je logické, Ze bylo toto

4 Narodni archiv, fond: Sokol Prazsky, karton: 3. P¥ipis policejniho feditelstvi JUDr. Juliovi Grégrovi ze dne 24.
prosince 1861.
42.§ 14 pism. a) cisafského patentu &. 253/1852 ¥. z., o spolcich
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ustanoveni zafazeno do tivodu stanov prazské jednoty. Pozdéji byl k tomuto paragrafu piidan

druhy odstavec, ktery k sokolskym ¢innostem piidaval jesté hasi¢ska cviceni.
»8 2.1. Jednota sklada se: a) ze zakladatelii, b) z ¢innych udi, c) ze Zdaku.*

»8 2.2. Zakladatelem muze byti pouze cinny ud, ktery mimo obycejny prispévek jednou
na vidy slozi nejméné 10 zI. r. ¢+ Thned po vzniku jednoty byl kazdy zakladajici ¢len zaroven
¢lenem Cinnym. Jedna z prvnich zmén, kterd byla navrzena jiz 2. bfezna 1862, bylo zavedeni
zvyhodnénych ro¢nich ptispevkl pro tyto zakladajici ¢leny, pokud chtéli byt také Cinnymi

cvicenci, a to ve vysi 5 zlatek rocné.

,.$ 2.3, Cinnym tidem stava se, kdo ve smyslu téchto stanov do jednoty prijat, mésicné 1
zI. plati.* Timto byly pro cvi¢ence zavedeny mésicni (dnes bychom fekli ,,Clenské®) ptispévky,
které byly spolecné s ptispévkem od zakladateli hlavnim ptijmem spolku pro financovani jeho
¢innosti. Pfispévky nemusely byt nutné placeny kazdy meésic, ale podle odstavce 5 (viz niZe) je

Slo slozit i na ptl roku dopiedu.

Na zaklad¢ pozadavku od mistodrzitelstvi z roku 1866 byl za tento odstavec ptidan
odstavec novy, ktery upravoval podminky pfijeti do Sokola. Cinnym tidem mohl byt podle
nového Etvrtého odstavee ten, komu jiz bylo 18 let, byl bezihonny a mél své bydlisté v Praze

(v€etné tehdejSich predmésti Smichova, Karlina a VySehradu).

WS 2.4. Zaci, kteri se maji napred vykdzati svolenim rodicii neb zdkonnich jejich
zastupcil, plati mésicné 50 kr.** Tento ptivodné &tvrty odstavec druhého paragrafu byl jednim
z téch, kterych se tykala oprava po prvnim ptedloZeni stanov mistodrzitelstvi v prosinci 1861.
Doplnén mél byt souhlas rodicti. Podle § 865 obecného zédkoniku ob&anského® totiz nezletilé
osoby nemohli uzaviit smlouvu (v tomto pifipadé smlouvu o Clenstvi ve spolku), kterou by
prejimali biimé (tj. placeni ptispévki). Platnost takové smlouvy zavisela dle zdkona zpravidla
na ptivoleni zastupce nebo i1 soudu. Za tzv. nezletilce obCansky zakonik v § 21 povazoval ty,

kteti jeSté nedokonali dvacéatého ctvrtého roku, konkrétné ty, kteti byli ve v€ku 14 az 23 let.

»S 2.5. Prispévky tyto skldadaji se piilletné neb meésicne, vzdy ale napred.”“ Za tento
posledni odstavec piibyly béhem ¢tyt let dalsi dva. Prvni upravoval placeni piispevkil pro nové
zakladajici Cleny, kteti chtéli byt zaroven ¢leny ¢innymi, a druhy ustanovoval, Ze pokud byl

nékdo opét piijat do spolku, mél zaplatit 1 zI. r. €. ve prospéch reservniho fondu.

43 zkratka pro ,,zlaty rakouského éisla“
4 zkratka pro ,.krejcar®
4 cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob¢ansky
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»S 3. Zalezitosti jednoty vyrizuje valné shromazdeni zakladatelii a ¢innych udu a vybor
jednoty.“ Tento paragraf svéifuje pravomoc fesit zalezitosti tykajici se spolku dvéma jeho
tradicnim organim, a to valnému shromazdéni a vyboru. V patentu o spolcich z roku 1852
zavadi tyto dva organy ustanoveni § 13, podle n¢hoz se ma ,,ztiditi vedle feditelstva také vybor.

Ustanoveni § 7 umoziuje ,feditelstvi* jakozto organ vrchniho vedeni spolku nazvat i jinak.

S 4.1 Radné valné shromdzdéni dvakrat do roka se svoldvd a sice zacdtkem mésice
Fijna a mésice brezna.* Avsak zpocatku se svolavaly Castéji. Jiz tyden po ustavujici valné
hromad¢ probé¢hla druhd. Dalsi se pak svolala podle tohoto paragrafu na 2. biezna 1862.
Vysledkem této schtize byl, jak jiz bylo feceno, prvni navrh na upravu stanov, ktery odesel ke

schvaleni na mistodrzitelstvi. Do konce roku 1862 prob¢hly jesté 4 dalsi valné hromady.

»S 4.2. Mimoradné svoldava se valné shromazdeni, kdykoli petina zakladatelu a cinnych
udii za to zZada.* Tato moznost méla ur€ité¢ své uplatnéni v pfipadech, kdy se stala néjaka

mimoiadna a neobvykla situace, kterou bylo potfeba v jednot¢ vytesit.

.S 4.3. Valné shromazdeéni voli vybor jednoty a ucetni dozorce, vyslychd zpravu vyboru
o predchozim rozpoctu, zpravu vyboru a ucetnich dozorcii o zdverce uctii, usndsi se o zmené
stanov, rozhoduje v pripadech, kdyzby povstala pochybnost o smysl a vyznam jednotlivych
Clankii téchto stanov, usnasi se o najmu a zrizeni mistnosti a naposled o trvani neb zrusSeni
Jjednoty.” Prava a povinnosti valného shromazdéni. Mezi ty nejvyznamnéjsi patii volba vyboru,
usnaseni se na zménach stanov, cehoz tento organ hojné v zacatcich spolku vyuZzival, a usnéseni
se na trvani a zruseni jednoty. Posledni pravomoc valné shromazdéni Sokola Prazského nikdy

nevyuZzilo. Sokol jako organizace byl vSak zruSen celkem tfikrat, ale vZdycky tzv. shora.

V prvnim balicku zmén stanov z 2. bfezna 1862 byl také ctvrty odstavec ctvrtého
paragrafu, ktery po schvaleni znél: ,,K platnému uzavieni ve valném shromazdeni zapotiebi,
aby v shromadzdeni tomto pritomna byla nejméné Cctvrtina vSech v Praze meSkajicich
zakladateliiv a cinnych uduv.” Teprve tento odstavec napliiuje jednu z ptipominek od prazského
policejniho Tteditelstvi z prosince 1861. Ztoho se da wusoudit, ze feditelstvi bud’ na
usnasenischopnosti valné hromady nelpélo tolik jako na usnasenischopnosti vyboru (kde takové
ustanoveni bylo Juliem Grégrem ptidano), anebo bylo domluveno, Ze vy$e minimalniho poctu
pfitomnych k platnému schvalovani usneseni bude upfesnéna az pozdé¢ji. Z dobovych listin
vSak nelze ani vyloucit, ze podobné ustanoveni v pivodnich stanovach jiz existovalo, a bylo

pouze v ramci zmén 2. bfezna novelizovano a osamostatnéno do vlastniho odstavce.
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Vroce 1866 byly schvaleny dva dal$i odstavce tohoto paragrafu. Paty odstavec
navazoval na ¢tvrty, kdyZ zvySoval minimalni pocet pfitomnych v pfipadech, kdy se méla
hromada usnaset na zméné stanov, na nejméné dvé pétiny. Sesty odstavec umoziioval uzavirat

pujcky na zaplaceni postavené sokolovny v Hradebni ulici €. 1437.

»S 5.1. Vybor voli se na Sest mésicii v radném valném shromazdeni nadpolovicnou
vecsinou hlasu shromazdenych zakladatelii a cinnych udii, sestava ze starosty, jeho naméstka a
desiti udu.” Podle tohoto ustanoveni byl prvni vybor prazské jednoty zvolen na ustavujicim
valném shromdzdéni 16. tnora 1862. Starostou se zde stal Jindfich Fiigner a jeho naméstkem

Miroslav TyrS. Seznam dalsich zvolenych deseti ¢lenti je vypsan vyse v kapitole 3.3.

Prvni zména v tomto odstavci pfisla jesté v roce 1862, kdy byl schvalen navrh zmény,
ze se vybor voli na cely rok. Podle protokolu z valné hromady ze dne 2. biezna 1862 se po
debatach rovnou odhlasovalo, aby jiz tehdy vznikly vybor ,.po cely rok ziistal*. OvSem 1 piesto
se v ¢ervenci toho roku na valné hromad¢ volil vybor novy. V roce 1866 se pak zménil pocet
¢lenti vyboru na 14 (+ starosta a nameéstek) a byly pfidany podminky volitelnosti, kterymi byly

zletilost a svépravnost.

»$ 5.2. Cinnost jeho pocind mésic po jeho zvoleni.“ Toto zjevné neplatilo na prvni
zvoleny vybor, nebot’ ten jiz jedenacty den po svém zvoleni svolal valné shromdzdéni, aby mu

predlozil ndvrh na zmény a dodatky stanov.

»S 3.3. K platnému uzavieni vyboru jest tieba, aby pritomno bylo nejméné tii ctvrtin
veSkerych jeho udii.*“ Ptidanim tohoto plivodné chybéjiciho odstavce byl splnén jeden
z pozadavkll mistodrzitelstvi pfi prvnim schvalovani stanov. Zpocatku Slo o tfi Ctvrtiny
z dvanacti, takze minimalni pocet pro rozhodovani byl devét ¢lenit vyboru. OvSem hned na
prvni schiizi vyboru bylo valnému shroméazdéni navrzeno, aby ,,rozhodovani vyboru délo se u
pritomnosti polovice udu‘. Valnou hromadou z 2. bfezna 1862 vSak byl nakonec schvalen
navrh, ze vybor musi mit aspont sedm piitomnych. Tato zména méla byt soucasti prvnich tprav,
ovSem v podavaném navrhu na ni bylo zapomenuto, a tak kdyz bylo nové znéni stanov

v Cervenci schvaleno, podala se jesté na mistodrzitelstvi oprava s timto ustanovenim.

Po rozsiteni na 16 ¢lent v roce 1866 se opét zménilo znéni této véty, a to tak, ze
k usnaSenischopnosti vyboru bylo potieba, aby ,pitomno bylo nejméné devet z veskerych jeho

udn.* Vratilo se tedy znovu pravidlo minimalné¢ deviti ptfitomnych.

»8 3.4. Volba starosty a naméstka jeho a volba desiti ostatnich udit vyboru vykonava se

zvlasté odevzdanim listku.” Jak napovidd i vypravéni o volbé prvniho vyboru na ustavujici
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schiizi, tak jako prvni se volil z navrzenych sokoll starosta, poté jeho naméstek, a nakonec

jednotlivi ¢lenové.

»8 3.5. Vybor voli ze svého stredu nadpolovicnou vétsinou hlasi jednatele, pokladnika,
pisare a hospodarského spravce. Krome funkce starosty a naméstka existovaly ve vyboru jesté

vyjmenované Ctyti pozice. Jejich dulezitost nelze pro chod spolku rozhodné piehlizet.

»S 5.6, Sezeni vyboru odbyva se nejméné jednou ve ctrndcti dnech v urcity den
v mistnostech jednoty a jest verejné, pokud nejedna se o osobnich zalezZitostech jednotlivych
udit jednoty.“ Po prvni schiizi vyboru nebyl jen snizen minimalni pocet Cleni, ktefi se musi
vyboru zucastnit (viz vySe v § 5 odst. 3), ale také se rozhodlo, ze bude stacit, kdyz se vybor

bude schéazet pouze jednou mési¢né.

»S 3.7. Vybor Fidi vnitini i zevnitini zdlezZitosti jednoty, ¢ini opatieni v zaleZitostech,
kteréz nejsou prikazany valnému shromazdeni, zvlasté pak prislusi mu rozhodovati o prijmuti
udii cinnych a zaki, bditi nad poradkem pri spolecném cviceni a spolecnych, uradim
bezpecnosti pred tim ohlasenych vyletech, prohlédati k odiivodnénym pranim a potrebam udii,
najimati ucitele za plat neb bezplatné, opatrovati naradi a ndacini télocvicné, bditi nad jeho
udrzenim, vymahati nahradu za Skody ucinené, vypracovati ve smyslu stanov téchto zvlastni
domaci rad a pouceni o oboru cinnosti jednotlivych hodnostii.* Dnes$ni pravni teorie by oznacila
prava a povinnosti vyboru dle sedmého odstavce za tzv. ,,zbytkovou ptisobnost™, nebot’ mu jsou
svéteny zalezitosti, ,,kteréz mnejsou prikazany valnému shromazdeéni. Do tohoto ustanoveni
Julius Grégr vecpal 1 v€tu o tom, Ze pofadané vylety musi byt pfed tim vZdy ohlaSeny policejnim

ufadiim, jak si ptalo policejni feditelstvi v prosinci 1861.

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze vybor mél dohlizet nad fadnym chovanim ¢lenti pii
cviCenich a vyletech. M¢l také pravomoc vypracovat rizné fady, dle kterych mohl nasledné
projedndvat riizné kdzenské prohfesky svych Clent, a udélovat jim za to trestni opatieni.
NejptisnéjSim trestem, ktery vyplyval jiz ze samotnych stanov, bylo vylouceni ze spolku, a to
v ptipad¢, ze by Clen nezaplatil v¢as ptispévky (viz nize v § 5 odst. 11).

Nicméné v dalSich fadech (domaci, cvi€itelsky, vyletni, pokutni ad.) byly definovany
dal$i mirn&j$i opatfeni — napf. napomenuti, ditka, odnéti odznaku jednoty, pokuta atd.

V protokolech o schiizich vyboru Sokola Prazského z 60. let 19. stoleti se 1ze docist o nékterych

takovych ptipadech, nej€asteji Slo o poruSovani vyletniho fadu. Napiiklad pti vyletu na Mélnik
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v kvétnu 1867 se dva ¢lenové prohfesili tim, ze se pfi ndvratu z vyletu opili. Vybor se na své

nasledné schiizi usnesl, Ze obéma vinikiim doruéi pisemné ditku*®.

Na n¢kolika dalSich schizich vyboru toho roku byly feSeny prohifesky dalSich dvou
sokoli, kvtli kterym se dokonce zvolila vySettujici komise vyboru. Ta nakonec vySetfovanym
ulozila také pouze pisemnou ditku, ovSem jeden z delikventl ji nepiijal, a tak vybor dle
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protokolu z 16. zati 1867 rozhodl o tom, Ze se tato ditka vyvési vefejné v Satné.

»8 3.8. Vybor povolava v urcity cas radné a k zadosti pétiny cinnych udu a zakladatelu
mimoradné valné shromdzdeni, pozvanim ucinénym na ctrndcte dni pred shromazdenim ve
verejnych listech a na rozich, k némuz prida se i zevrubny program véci, o nichz se rokovati
ma.* Timto se navazuje na § 4 odst. 2 stanov (viz vyse). Jelikoz sezvat dohromady velké
mnozstvi ¢lent na valnou hromadu nejde jen tak ze dne na den, musela byt vyzva ke konané
hromadé ohldSena minimalné dva tydny doptedu, a to nej€astéji zpravou v Narodnich listech.
Ve svych pocatcich vsak toto pravidlo nebylo pfili§ dodrzovano. Po ustavujici schiizi bylo druhé
valné shromdzdéni svolano jiz na 23. nora, tj. po jednom tydnu, a dal$i se seslo opét za dalsi

tyden 2. bfezna. Vybor tak v téchto pfipadech nesvolal schtizi se 14dennim piedstihem.

»8 3.9. Vybor ze stiedu zakladatelii a cinnych udu voli dozorce, kteri by pri cviceni a
wletech ve smyslu domaciho radu k pomoci a k zastani mu byli a cini o kazdém takovém zvoleni
v mistnostech jednoty oznameni.* Mezi pravomoci funkce dozorce patfilo mimo jiné naptiklad

objednavani a opatfovani nového nafadi.

»S 3.10. Vybor ustanovuje zvlastni plat, ktery platit se md za Sermovani.* Platem se
v tomto piipad€é minil mésicni spolkovy ptispévek. Jind ¢astka oproti klasickému ptispévku
byla dana zfejmée specifickymi ochrannymi prvky, oble¢enim ¢i kordem, které k Sermovani byli

potieba zajistit.

»S 5.11. Vybor prohlasuje za vystoupleé, kdo dvakrate mésicni plat v urcitou dobu
nezaplatili.* Po zméné hned v roce 1862 mél byt vyloucen kazdy, kdo nezaplatil ptispévky za
Ctvrt roku, tj. za tii mésice. Vybor se samoziejme snazil k takovémuto feSeni, které mu stanovy

nabizely, pfistupovat co nejméné.

»S 5.12. Na venek zastoupen jest vybor starostou nebo v nutnych pripadech jeho
nameéstkem, a listiny jakékoliv od jednoty vychdzejici maji jen tehda platnost, kdyz podepsany

Jsou jim (pripadné jeho zdstupcem) a jednatelem.“ Cili za jednotu mohli pravni jednani uzavirat

46 Narodni archiv, fond: Sokol Prazsky, karton: 5. Protokol sepsan o schiizi vyboru prazské t&locviéné jednoty
,»Sokol“ dne 11. kvétna 1867.
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starosta spole¢n¢ s jednatelem. V roce 1866 byl ptfidan k paragrafu o vyboru jesté odstavec,

ktery zavadél volbu ¢tyf ndhradnikti pro vybor.

»8 0. Zvoleni revisori bdi nad financnim hospodarstvim vyboru, skoumaji v ¢as zaverky
uctit a cini v té veci navrhy valnému shromazdeni.* Revisofi neboli ucetni dozorci byli voleni
vyborem podle § 5 odst. 9 stanov. Jejich zpravu o zavérce Uctl spolecné se zpravou vyboru si

melo vyslychat valné shromézdéni.

»S 7. Kdykoliv ve vyboru aneb ve valném shromazdeni v pripadech, v nichz se rozhoduje
nadpolovicnou vecsinou hlasu, uda se rovnost hlasu, rozhoduje vzdy hlas predsedy.” Predsedou
byl vétSinou starosta spolku ¢i jeho ndméstek. V pozdéjSich verzich stanov se vyskytovaly

ptipady, kdy za rovnosti hlasti rozhodoval los.

»S 8. Jednaci rec jest ceska.”“ Na této vété ztroskotala snaha o némecko-Cesky spolek
cviencli Schmidtova stavu. Ackoliv jednaci feci byla CesStina, tak v protokolech a zapisech ze
schiizi se obcas vyskytnou i némecké vyrazy. Napiiklad i1 TyrSovo télocvicné nazvoslovi je
napsano v cesting a zaroven v némcing.

»8 9.1. Znak jednoty jest ,,sokol v letu*“.*

»S 9.2. Znaku toho uziva se na peceti a na praporci.”“ Sokola v letu méli sokolové
spole¢né s heslem ,,Tuzme se!“ na svém prvnim praporu, ktery namaloval vyznamny Cesky
umeélec Josef Manes. Tento prapor byl slavnostné zasvécen 1. Cervna 1862, tzv. matkou praporu

se stala spisovatelka Karolina Svétla.*’

,»8 10. Jednota rozchazi se k uzavieni udii cinnych a zakladatelii ve valném shromdzdeni
vecsinou tri ctvrtin hlasii. Taz vécsina rozhoduje, co se s jmenim a nalezitostmi spolku stati ma,
pri CemzZ vazana jest prospéchem naroda ceského.* Aby doslo ke zruseni spolku, muselo by pro
to hlasovat 75 % vSech ¢lentl na valném shromazdéni. Podle patentu o spolcich z roku 1852
musel navic podle ustanoveni § 23 ,,0 zamysleném zruseni byti predbézné uvedomeén urad, ktery
zakrocil udéluje povoleni ke zrizeni. Nastésti k tomu nikdy nedoslo, a i diky tomu se mize

Sokol chlubit tak dlouhou historii.

Na valné hromadé v bfeznu 1862 byl do navrhu na dodatky stanov zafazen také
odstavec, ktery tikal, ze pokud by byl spolek zrusen diive, nez by se rozhodlo o spolkovych
zélezitostech a jméni, pripadlo by vie Muzeu kralovstvi Ceského s tim, Ze by tyto véci byly

op¢t vraceny Ceské té€locvicné jednoté, ktera by se utvoftila pozdéji.

47 dostupné na webu: http://www.sokolprazsky.cz/o-nas/historie/
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»S 11.1. Spory povstalé vyrizuje smirci soud, z jehoz ndlezu neni odvolani.* V ptivodni
verzi toto ustanoveni chybélo, a Julius Grégr ho doplnil az na popud policejniho feditelstvi,

které chtélo, aby ve stanovach byl uveden zptlisob feseni piipadnych spori ve spolku.

»8 11.2. Smirci soud sestavi se takto: Kazda strana zvoli ze stiedu udit svého duveérnika,
oba zvoleni ditvernici zvoli si z téhoz stredu vrchnika a ti t7i bez odkladu usednou a vyslechnuvse
obé strany a vzavse potom predmeét v bedlivé uvizeni ucini nalez.” Podminka zletilosti a

svépravnosti divérnikli a vrchnika byla doplnéna v roce 1866.

»S 12. Ve smyslu stavajicich zdkonii podrobuje se jednota uradnimu dozoru a pri
navrhnutych zmeéndch stanov téchto prislusnéemu stvrzeni.”“ Podle § 22 patentu o spolcich
podléhal spolek dohledu statni spravy. Kazda zména stanov musela byt schvalena nejen valnou

hromadou, ale také ¢eskym mistodrzitelstvim.

4.3. Prvni zmény stanov T¢€locvi¢né jednoty Prazskeé

Cerstvé zvoleny sokolsky vybor se jiZ na své prvni schiizi dne 27. tmora 1862 rozhodl
podat valnému shromazdéni, které se mélo uskutecnit 2. bfezna, navrh na nékteré zmény a
dodatky stanov. Z pfedchozi kapitoly Ize vycist, Zze zmény se tykaly hlavné samotného vyboru,
jelikoZ mezi né patiilo napiiklad zdelSeni funkéniho obdobi vyboru na jeden rok, sniZeni
minimalniho poctu pfitomnych k usnaSenischopnosti vyboru na sedm ¢lentt ¢i snizeni

frekvence schiizi vyboru na minimalné¢ jednou za mésic.

Také bylo navrZeno, aby zruSeni ¢lenstvi nastalo aZ po tfech mésicich neplaceni, a aby
po piipadném zruSeni spolku pfipadl jeho majetek Muzeu kralovstvi ¢eského. Dale byl
pravdépodobné pridan odstavec k § 4 o minimalni pfitomnosti ¢lenti k usnasenischopnosti
valného shromazdéni. Do tadki stanov bylo jesté vSude, kde se mluvilo o minimalnim poctu

¢lent, doplnéno, Ze musi jit o Cleny ,,v Praze meskajici*.

Vsechny tyto zmény byly zafazeny do stanov a dne 25. bifezna 1862 byly podany na
mistodrzitelstvi ke schvaleni. Potvrzeni pak bylo udéleno vynosem ¢. 1353 ze dne 7. Cervence
1862. Ovsem zjistilo se, ze v navrhu se zapomnélo na § 5 odst. 2 a odst. 3, takze tyto ustanoveni

pak byly opravnou Zadosti ze dne 24. ¢ervence doplnény a podany na mistodrzitelstvi znovu.

Kromé zminénych schvélenych zmén vsak chtél vybor a valné shromazdéni Télocvicné
jednoty Prazské protlacit do stanov jesté¢ jednu zménu, kterd vSak byla mistodrzitelstvim
zminénym vynosem ze dne 7. Eervence 1862 zamitnuta. Slo o zavedeni étvrtého typu élenstvi,

kdy kromé zakladajicich udi, ¢innych 0da a zakt mélo dojit k doplnéni tzv. ,,pfispivajicich

25



udi“. Ustanoveni mélo znit: ,,Prispivajicim tidem stava se, kdo se zavaze k rocnimu prispévku

5zl 1 ¢.°*8 Ten, kdo by cht&l byt piispivajici ¢len a zaroveti ¢len &inny, mél platit 1 zI. mésiéné.

Tento navrh ¢eské mistodrzitelstvi ve svém vynosu ze dne 7. ¢ervence 1862 neschvalilo,
aniz by uvedlo divody, kvili kterym doSlo k takovému zavéru. Vybor tak dne 18. Cervence
podal proti vynosu rekurs (odvolani) ke statnimu ministerstvu, tj. stiznost na zaklad¢ § 19
Obecného zikoniku ob¢anského®, kde zadal, aby byla zrugena ta ¢ast vynosu zné&jici: ,,pokud
se tyce navrhu, dle néhoz se jednota zakladati ma také z udii prispivajicich, nemuze se dati
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svoleni‘>”, a zaroven aby byly v jednoté tito pfispivajici ¢lenové ministerstvem povoleni.

V odivodnéni vybor uvedl, ze: ,,Vys. c. k. mistodrzitelstvi neudalo nam pricin, pro které

neschvaluje zavedeni tridy udi prispivajicich (...).*>!

Ovsem 1 ptes dalsi namitky v rekursu, naptiklad Ze zavedeni pfispivajicich 1di mélo
roz§ifit penézité prosttedky jednoty, které potfebovala na nijem a na povzneseni fyzického
stavu méstského obyvatelstva, anebo ze podobné tfidéni clenti maji i jiné spolky, byl ptipisem
od policejniho feditelstvi v Praze ze dne 11. ¢ervna 1863 télocvicny spolek vyrozumén o tom,

ze jejich odvoléani bylo zamitnuto. Ani tentokrat nebylo toto rozhodnuti odiivodnéno.

Dalsi tii dodatky ke stanovadm schvélila fijnovd valnd hromada v roce 1863. Prvni
dodatek zavadél ptispévek do fondu pro kazdého znova piistupujiciho ¢lena, druhy urcoval
zvlastni mésicni ptispévek pro Sermife a tfeti fikal, Ze bfeznova valnd hromada ma pravo volit
praporecniky. OvSem tyto dodatky nakonec narazily na rakouskou byrokracii. Prvni dodatek
mohl byt schvélen, pokud by se trochu zménila jeho formulace, piiplatek za Sermovéni byl
udajné proti stanovam a ohledné volby prapore¢nikli bylo nejprve vyzadovano objasnéni o

jejich postaveni a ptisobeni v jednot¢.

Jelikoz se ani pozd&ji nedafilo zmény u mistodrzitelstvi prosadit, byla na valném
shromazdéni 16. fijna 1864 zvolena komise k Uplnému piepracovani stanov. Jeji nove
zpracovany navrh byl schvélen jiz na dalsi valné hromad¢ dne 13. listopadu 1864 (v navrhu byl
poprvé v nazvu jednoty pouzit ,,Sokol“). OvSem v bieznu nésledujiciho roku mistodrzitelstvi
vyzvalo jednotu, ze ke schvaleni téchto novych stanov by bylo zapotiebi do nich doplnit nekolik

dal§ich omezujicich podminek, mezi néZ patfila napiiklad nutnost Ufedniho schvaleni

48 Nérodni archiv, fond: Sokol Prazsky, karton: 3. Stanovy upravené ve valném shromazdéni dne 2. biezna 1862.
4 cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky

30 Nérodni archiv, fond: Sokol Prazsky, karton: 3. Vynos vysokého c. k. mistodrzitelstvi ¢. 1353 ze dne 7.
cervence 1862.

St Tamtés. Stiznost vyboru vysokému c. k. statnimu ministerstvi ze dne 18. Servence 1862.
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cvi¢ebnich mistnosti nebo zvlastniho povoleni k usporadani vyletu ¢i vefejného vystoupeni. Od

umyslu zménit stanovy tak bylo upusténo.

K ufedné schvalenym zménam stanov doslo az v roce 1866. Mezi prvni potvrzené
dodatky patfilo ustanoveni o tom, ze Sokol péstuje také hasi¢ska cviceni. Béhem roku pak byly
schvaleny i novelizace z fijna 1864, tj. Ze zmény stanov muze valnd hromada schvalovat za
minimélné dvou pétin ptitomnych, a z bfezna 1866, tj. Ze se navysil pocet ¢lend vyboru na
Sestnact, (+ zavedla se volba ¢tyt nahradniki), pficemz jeho usnasenischopnost byla zménéna
na devét pritomnych. Dalsi potvrzenou zménou bylo pfidané ustanoveni tykajici se pujcek
(kvili nové télocviené). I pies vytrvalé snahy se vSak jednot¢ stale nedafilo prosadit naptiklad

ony ,,pfispivajici udy*. Tyto a jiné zmény byly proto ponechany na ptiznivéjsi dobu.
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5. SOKOLSKE STANOVY A JEJICH
PRAVNE-HISTORICKY VYVOJ PO ROCE
1867

5.1. Zakon €. 134/1867 t. z. o prave spolCovacim

Tento novy zédkon o praveé spolCovacim byl schvalen dne 15. listopadu 1867 a nahradil
tak dosavadni spolkovou pravni Upravu, konkrétné zrusil cisafsky patent ¢. 253 ze dne 26.
listopadu 1852 o spolcich. Slo o liberalni zikon, ktery navazoval na rakousko-uherské
vyrovnani z 12. ¢ervna 1867, a ktery upravoval svobodné pravo obcanti zakladat spolky. M¢él
vyznamny dopad na obcanskou spole¢nost v Rakousku (v Uhersku neplatil) a pozdéji i
v Ceskoslovensku. Spoleéné snim byl vydan také zakon ¢&. 135/1867 . z. o pravé

shromazd’ovacim.

wewvr

jak do spolkové ¢innosti a existence zasahovat. Piesto diky tomu doslo k obrovskému rozkvétu
spolkil v ¢eskych zemich, ¢imZ se dovrsil dlouhy proces narodniho obrozeni. O kvalité této

normy svedc¢i, Ze platila az do rozpadu habsburské monarchie.

Zakon obsahoval 39 paragrafii, které se vyznaCovaly svou strucnosti a jasnosti.
Rozdélen byl na tfi castky — prvni se vénovala spolklim obecné, druhd se zamétovala na
politické spolky a tieti obsahovala ustanoveni trestna a zavéreéna. Uprava se tedy vztahovala
na politické 1 nepolitické spolky. Podle § 2 a 3 se vSak nevztahovala na spolky a spolecnosti,
které mély za ucel zisk, dale na bankovni, kreditni a pojiStovaci spolky, na spofitelny, na

nabozenska ¢i Zivnostenska spolecenstva apod.

Zasadni zménou bylo, Ze povolovaci princip z pfedchozi Gpravy byl zruSen a nahradil
ho princip registrace. ,,Kdo chce zriditi néjaky spolek tomuto zdkonu poddany, povinen jest,
oznamiti to, prvé nez spolek ve skutek vejde, pisemné politickému rizeni zemskému a predloziti

mu statuta.*>* Ke vzniku spolku tedy sta¢ilo pouhé pisemné oznameni a vypracované stanovy.

Zemska vlada vSak mohla podle § 6 do ctyf tydnli od ozndmeni jesté ziizeni spolku
s oditvodnénim zakdazat, pokud by jeho ucel byl protipravni nebo jeho ¢innost nebezpecna pro

stat. Proti tomuto zdkazu se dalo do 60 dnl odvolat k ministerstvu vnitra (,,ministerium

32 § 4 zékona ¢. 134/1867 . z. o pravé spoléovacim
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zdaleZitosti vnitinich*>®). Nezakézal-li se vznik spolku, vydalo fizeni zemské na zékladé § 9 na
zadost spolku vysvédceni, které mu prokazovalo nabyti pravni subjektivity a moznost jeho
vefejného 1 obCanského plisobeni. Ustanoveni § 10 zakona pak urcovalo, Ze pro spolky plati
stejnd vySe zminéna pravidla i v pfipadé zmén statut, ziizeni vedlejSich spolki (filidlek) ¢i

spojeni spolkd.

Oproti cisafskému patentu o spolcich obsahoval zékon o prave spol¢ovacim v § 4 odst.
2 obligatorni nalezitosti spolkovych statut: ,,Ze statut budiz lze vyrozuméti: a) k cemu se spolek
zFizuje, z jakych prostiedkii, a jak se ty prostredky seZenou, b) jak se spolek zridi a jak se bude
obnovovati; c¢) kde bude miti spolek sidlo své; d) ktera prdava a které povinnosti budou miti
¢lenove spolku; e) kteri organove budou spolek riditi; f) ceho potrebi, aby byla usneseni platnd,
a jak maji byti zrizena vSelika sepsani a vyhlaseni, od spolku vydana; g) jak se budou
narovnavati rozepre ze svazku spolkového vzeslé; h) kdo bude spolek zastupovati na venek; i)
co se ma stati, kdyz se spolek rozejde.” Kdyz byl vznik spolku oznamovan zemskému tradu,

musela byt statuta podana v péti exemplarich.

Ustanoveni § 11 zdkona o pravé spolCovacim pocitalo i se vznikem spolki
s mezinarodni plisobnosti, pfip. se spojovanim spolki z riiznych zemi. V téchto piipadech bylo

k veskerym ukontim pfisluSné ministerstvo vnitra.

Déle byla zavedena povinnost spolkli oznamovat cisatskému ufadu bezpecnosti, ptip.
okresnimu politickému ufadu, po tfech dnech od ztizeni, ,,z kterych clenii se sklada, kde ktery
Clen bydli, a kteri clenové budou spolek zastupovati navenek.>* Tomuto ufadu mélo
predstavenstvo také oznamovat konani shroméazdéni. Shromazdéni spolku mohlo byt vefejné a

urad na n¢j mohl poslat svého vyslance ke kontrole pribéhu.

V ptipadé, Zze by spolkové shromazdéni porusovalo zdkon, mohlo byt ufadem toto
shromazdéni zakazano (§ 21). A pokud by spolek vydal nezdkonné usneseni nebo usneseni,
které by bylo v rozporu se stanovami, mohl byt spolek podle § 24 zakona o prave spolcovacim

dokonce rozpustén.

Co se tykalo dobrovolného rozpusténi spolku, tak zadkon odstupujicimu piedstavenstvu

ustanovoval povinnost ,ihned to ozndmiti Fizeni zemskemu, kteréz to prednim véstnikiim

53 § 8 zdkona ¢&. 134/1867 t. z. o pravé spol¢ovacim
5 Tamtéz. § 12 odst. 1
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v obecnou zndmost uvede.“> Informace o rozpusténi spolku pak méla byt vyhlasena ve

vetejnych novinach.

Jak jiz bylo zminéno vySe, druhd c¢ast tohoto zdkona pojednavala o ,,spolcich
politickych®. Ta obsahovala sedm paragrafii se zvlaStnimi ustanovenimi, ktera dopliovala
obecna ustanoveni z prvni ¢asti. O tom, zda byl spolek politicky nebo ne, rozhodovalo na

zaklad¢ spravniho uvéazeni fizeni zemské ¢i ministerstvo vnitra.

Jelikoz T¢€locvicna jednota Prazska nebyla politickym spolkem, tato druha cast zakona
se na ni nevztahovala. OvSem pfi prvnim pokusu vytvofit sjednocujici organizaci, kterda by
zastieSovala vSechny existujici sokolské jednoty, uz se dle zemského uvazeni o politicky spolek
jednalo, coz zpusobilo, Ze tato organizace nakonec nevznikla (podrobnéji viz nize v kapitole 6).
Ackoliv se Sokol nezfidil jako politické sdruzeni, tak ale nutno fici, Ze v prvni poloving 20.
stoleti mél obrovsky politicky vliv a postavil se jak proti vladé Habsburk béhem prvni svétové
valky, tak proti nacistickému utlaku pied vznikem Protektoratu i proti nastupujicimu

komunistickému rezimu po druhé svétové valce.

Tteti cast zdkona o prave spolcovacim byla velmi stru¢nd. Poruseni tohoto zakona se
mélo brat podle § 36 jako prestupek, za ktery hrozilo vézeni ¢i pokuta. Zakon nebyl do zaniku
Rakouské monarchie zrusen, a byl dokonce pievzat do pravniho fadu Ceskoslovenska, kde
doslo akorat k nékterym jeho zménam za Protektoratu v roce 1939, a to vladnim natizenim
¢. 97/1939 Sb. Pravni uprava v oblasti spolki se zménila az v padesatych letech 20. stoleti, kdy

ji nahradil zakon €. 68/1951 Sb. o dobrovolnych organisacich a shromazdénich.

Krom¢ zdkona €. 134/1867 t. z. o prave spol¢ovacim byl na konci roku 1867 vydan také
soubor Sesti zakoni, ktery dohromady tvofil tzv. prosincovou ustavu. Ta nahrazovala
Schmerlingovu tstavu, potvrzovala konstituci, a kromé jiného také obcanlim garantovala jejich
zékladni lidsk4 prava a svobody. Ustavni zakotveni spolkového prava se nachazelo v tistavnim
zakone €. 142/1867 t. z. o vSeobecnych obCanskych pravech v ¢l. 12, ktery uvadél, ze: ,,Rakousti
statni obcané maji pravo shromazdovati se a tvoriti spolky. Vykonavani téchto prav upravi se
zvldstnimi zakony.*>® Timto zvlastnim zikonem byl jiz vySe probrany zdkon o pravé

spolc¢ovacim. Prosincova tstava zanikla spole¢né s Rakouskou monarchii v roce 1918.

33 § 26 zékona ¢&. 134/1867 . z. o pravé spoléovacim
56 ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjinam prdava v ¢eskych zemich. 2., upr. vyd. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-271-4. Str. 275.
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5.2. Stanovy upraven¢ podle zakona o pravé spolCovacim

Po vydéni nového spolkového zakona ze dne 15. listopadu 1867 se v prazské sokolské
jednot¢ zvolila komise, ktera dosavadni stanovy probrala a navrhla nutné zmény. Diiraz byl
kladen na jednoduchost, aby stanovy mohly byt vzorem pro jiné bratrské jednoty. Tyto zménéné
stanovy byly s nepatrnymi zménami piijaty mimoiadnou valnou hromadou dne 12. ledna 1868
a o par dni pozd¢ji byly v souladu se zakonem o pravé spol¢ovacim predlozeny ke schvaleni.
Jiz 15. tinora pak dosel pfipis c. k. policejniho feditelstvi, ktery oznamoval, Ze piedlozené
stanovy byly mistodrzitelskym vynosem ze dne 2. tinora 1868 ¢. 3810 beze zmény schvaleny a

stvrzeny.

Oproti piedchozim verzim obsahovaly nové stanovy témér tfikrat vice paragrafii,
konkrétné 35, pficemz znéni nékterych ustanoveni byla jen pfevzata a rozdélena do vice
paragrafli. Jako prvni byl ve stanovach opét urcen ucel jednoty, ktery v zakladu zistal
nezménén, tj. spolek mél péstovat télocvik, vylety, Sermovani a hasi¢ska cviceni. Doplnén byl
vSak také zpév, stielba do terce, plavani, a nakonec jesté prednasky a spolecenské zabavy. Sokol
tak jiz nelakal zajemce jen na sport a pohybovou pripravu, ale také nabizel mozZnost traveni

volného ¢asu s prateli na vzdélavatelskych ¢i spolecenskych akcich.

Paragrat druhy nové znél: ,,K dosazeni ucelu spolkového uzZiva se jmeéni jednoty a
prispevkii cleniv.” Tato véta musela byt doplnéna kvili naplnéni § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o
prave spolovacim.

Jednota se mé¢la kone¢né skladat ze Ctyt typt clentl (,,0d* byl nahrazen pojmem ,,Clen®).
Paragraf 3 vyjmenovaval ,,zakladajici®, ,,Cinné* a nov¢ ,,piispivajici® €leny, a paragraf 7 pak
zavadeél jesté ,zaky*, ktei mohli byt pfijati, pokud méli svoleni rodi¢a’’. Cinni ¢lenové platili
mésicni piispévky, zatimco zakladajici a pfispivajici ¢lenové platili ptispévky ro€ni. Rozdil
mezi zakladajicimi a pfispivajicimi ¢leny byl v tom, Ze zakladajicim se stal, ,.kdo jednou na

vZdy sloZi nejméné deset zlatych r. &8

Sesty paragraf uréil tfi mozZnosti, jak zrusit spolkové ¢lenstvi. Kazdy sokol si mohl
0 svém vystoupeni z jednoty rozhodnout dobrovolné. Pokud se tak rozhodl, musel to pak jenom
ohlésit vyboru. Dalsi varianty jiz byly nucené. Bud’ byl ¢len z jednoty vyloucen vyborem (viz

nize § 21), anebo byl za vystouplého prohlasen, kviili neplaceni prispevkii.

57v souladu s § 21 a 865 cisaiského patentu ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zdkonik ob&ansky
38 Narodni archiv, fond: Sokol Prazsky, karton: 3. § 4 odst. 1 navrhu stanov t&locviéné jednoty prazské
upraveného od komisse vyborem k tomu konci zvolené ze dne 20. prosince 1867.
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»S 8. Zalezitosti jednoty ridi valna hromada clenitv a vybor Svolavani tadné i
mimotradné valné hromady zistalo beze zmény. Novinkou vsSak bylo ustanoveni o tom, ze jeji
jednani jsou vetejna, jak nové umozioval zdkon o prave spolcovacim. Ackoliv to nevyplyvalo
ze stanov, tak podle zminéného zdkona se musela planovana shromazdéni nahlasovat uradim

minimaln¢ 24 hodin piedem.

Do vyhrazenych pravomoci valného shromazdéni patfila podle § 11 volba starosty,
nameéstka, nahradnikii vyboru a ucetnich dozorcli, dale posuzovani ¢innosti vyboru a zprav
ucetnich dozorcti, usnaseni se na zmén¢ stanov, rozhodovani o spravné interpretaci stanov,
o koupi ¢i prodeji mistnosti, o zfizovani filidlek a o zruSeni jednoty. Mezi pravomoci se tak
oproti § 4 odst. 3 ptivodnich stanov zatadila nové akorat moznost ziizovat vedlejsi spolky. Valna
hromada byla zmocnéna 1 k dal§im ¢innostem, ovSem ty pro ni vyplyvaly ze specialnich ada
Sokola Prazského. Naptiklad podle cvicitelského tadu volila do cela cvicitelského sboru tzv.
nacelnika, ktery byl hlavnim vidcem veskerého cviceni v jednoté (od pocatku vzniku funkce

jim byl pravidelné volen Miroslav Tyrs).

K usnésenischopnosti valné hromady byla stile zapotiebi alesponi ¢tvrtina ptitomnych
ze vSech Clenil (hlasovaci pravo méli vSichni ¢lenové), aZz na vyjimku uvedenou v § 34
(,Jednota rozejde se, paklize tri ctvrtiny vSech clenit ve valné hromade s tim souhlasi.*). Ke
schvalovani zmén stanov jiZz nebyly potfeba minimalné dvé pétiny pritomnych, jak bylo

zavedeno v roce 1866.

Vybor byl stile Sestnacticlenny, volen byl valnou hromadou v bieznu (vcetné
nahradnikil), a to na jeden rok. Jeho Cinnost vSak méla zapocit jizZ 14 dni po svém zvoleni
(nikoliv po mésici). Zavedena byla také vetejnost jednani. Oproti starym stanovam také stacila
k platnym usnesenim vyboru jen minimalné polovina ¢lent, tj. osm. Co se tyce ndhradnikd, tak

ty povoléaval do vyboru starosta v piipadé, Ze se néktery z clenti nemohl vyboru ucastnit.

K pravomocim vyboru fadil § 19 ustanovovani a propousténi cviciteli, opatfovani
télocviéného naradi a nacini, spravovani jméni jednoty ¢i uzavirani pljcek. Vybor byl také
disciplindrnim organem, ktery mél dohlizet nad potadkem, mohl vylucovat Cleny z jednoty a
ustavovat zvlastni fady (jednaci, doméci, vyletni apod.). Specialné vyboru byla také svéfena

pravomoc piijimat ¢leny a Zaky.

Aby byl vyloucen sokol z jednoty, muselo by ve vyboru podle § 21 pro vylouceni

hlasovat ,,vice nez polovice vsech jeho c¢lenii‘. Nové bylo do stanov zatazeno opravnéni takto
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vylouceného c¢lena se proti takovému rozhodnuti vyboru odvolat, a to do 14 dni. Vybor musel

pak zélezitost piedlozit na pfisti valné hromad¢, kterd mohla usneseni o vylouceni zrusit.

O vylouceni musel vybor rozhodovat hned né¢kolik mésicti po zavedeni novych stanov.
Ctvrty bod protokolu ¢. 14 sepsaného o schiizi vyboru prazské télocviéné jednoty ,,Sokol* dne
5. ¢ervna 1868 obsahuje informaci, ze jeden z ¢lent spolku, konkrétn€ bratr Bleyer, se neslusné
choval pfi svéceni praporu Sokola Plzeniského v Plzni. Vybor se dle protokolu k tomuto bodu
usnesl, ,.aby se br. Bleyer pozddal, by listek prijimact vratil. Cleniim necht se ozndami, zZe Bleyer

prestal byti ¢lenem spolku.*>°

Pokud pfi hlasovani o usneseni ¢i pti volbach doslo k rovnému poctu hlasti, stanovovaly
stanovy nasledujici pravidla: ,,pri stejném poctu hlasii zvitezi z navrhu stejnohlasych ten, pro

ktery hlasoval predseda; pri volbdach rozhoduje v této pripadnosti los.**°

Dalsi paragrafy se tykaly starosty, pfip. jeho naméstka. Starosta m¢l svolavat vybor,
predsedat schiizim vyboru i valné hromady, zastupovat jednotu ve vSech vnéjsich zalezitostech

a podepisovat (spolecné s jednatelem) smlouvy, které zavazovaly jednotu.

Podle § 4 odst. 2 pism. c¢) zakona o pravé spolcovacim jiz muselo byt ve stanovach
uvedeno sidlo spolku, pficemz stacilo pouhé uvedeni mésta. Pro Télocvicnou jednotu Prazskou
byla sidlem Praha (§ 29 stanov), konkrétné sidlila v Hradebni ulici €. 1437, kde méla jiz v té
dobé svoji postavenou télocvi¢nu. Jednaci fec, znak jednoty 1 heslo zlistalo nezménéno. Stejna
pravidla jako za starych stanov platila i pro feSeni sporit mezi ¢leny spolku a pro sestavovani
smirc¢iho soudu. Nové€ se vSak starostovi jednoty svéfila funkce prostfednika mezi spornymi
stranami. Starosta tak mohl napfiklad urCovat strandm lhatu, dokdy si maji zvolit svého

davérnika, anebo mohl véc predat vyboru jako disciplindrnimu organu.

Posledni paragraf stanov se tykal situace, kdy by byl spolek zrusen diive, nez by valna
hromada rozhodla o jméni jednoty. Majetek prazského Sokola mél ptfipadnout méstu Praha
s tim, Ze by byl opét vydan , prvni telocvicné jednoté ceskoslovanske, jezto by se pozdeji v Praze

utvorila.* !

ZaloZit novy spolek bylo od vydani zdkona o pravé spolovacim a souboru Ustavnich

zakonl snazs$i nez kdy predtim. Zdlouhavé, n€kdy i nékolikamé&si¢ni, schvalovani umyslu

3 Nérodni archiv, fond: Sokol Prazsky, karton: 5. Protokol sepsan o schiizi vyboru prazské t&locviéné jednoty
»Sokol“ dne 5. ¢ervna 1868.

0 Tamtéz, karton: 3. § 24 navrhu stanov t&locviéné jednoty prazské upraveného od komisse vyborem k tomu
konci zvolené ze dne 20. prosince 1867.

o1 Tamtéz. § 35
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zalozit jednotu vystiidalo pouhé ozndmeni takového timyslu, jenz muselo fizeni zemské vyftidit

do 4 tydnt.

T¢locviéna jednota Sokola Prazského musela kviili nové upraveé doplnit své stanovy o
nekteré nalezitosti, které po ni zdkon vyzadoval, ale jinak obsah sokolskych stanov ziistal
vétsinou nezménén. Rada ustanoveni byla prejata, doslo k zpiehlednéni, k upfesnéni a
k doplnéni nékolika norem, které se nedatilo Sokolu protlacit pfes zemské mistodrzitelstvi za
poslednich Sest let. Hlavnimi rozdily oproti verzi stanov pfed rokem 1867 bylo ptidani
»prispivajicich Clent, vefejnost jednani, zfizovani filidlek ¢i rozsiteni funkci starosty a ¢innosti

jednoty.

Ptinosem spolkového zékona pro jednotu tak bylo zejména zjednoduseni potvrzovani
oprav a dodatk stanov. Podle § 10 zdkona o pravé spolcovacim platily pro schvalovani novych
zmeén stejna pravidla a zasady jako pro ustavovani nového spolku. Vyborem navrzené a valnou
hromadou schvalené znéni stanov tak stacilo oznamit zemskému uradu, ktery je musel do 4

tydnt projit a ptipadné s odiivodnénim zakazat, jinak se povazovaly za schvalené.

5.3. Dalsi zmény sokolskych stanov do prvni svétové valky

Stanovy z roku 1868 vydrZely ve svém znéni celych dvacet let az do roku 1888. Jedinou
vyjimkou byl paragraf 12, v jehoZ ustanoveni se zménilo jedno jediné slovo. Slo o vysi
minimalniho poctu ptitomnych ¢lend, kterych bylo zapotiebi ke schvaleni platnych usneseni na
valné hromadg, jezZ se sniZila z ,,jedné ¢tvrtiny* na ,,jednu osminu* (z divodu velkého mnozstvi
¢lenti). Tento navrh byl pfijat na valné hromad¢ dne 20. bfezna 1872. Impulzem ke zméné byla
zejmeéna skutecnost, Ze pfedchozi valnd hromada svoland na 29. fijna 1871 se nesesla

v dostate¢ném poctu®?,

Zasadn€j$i novela, kterd dopliovala nékterd dal§i ustanoveni, pfiSla aZ po valné
hromadé z 16. dubna 1888. Podle navrhu®, ktery byl stvrzen mistodrzitelstvim ve smyslu § 9
zakona €. 134/1867 t. z. dne 20. Cervna 1888, doslo ke zméné nckolika paragrafii. Hned do
prvniho paragrafu byla pfiddna dalsi ¢innost, kterou Sokol zacal péstovat, a to jizda na koni a

na velocipedu.

2 MULLER, Josef a TALLOWITZ, Ferdinand. Pamatnik vydany na oslavu dvacetiletého trvani télocvicné
Jjednoty Sokola Prazského. Tiskem J. Otty v Praze, 1883. Str. 192.

63 Narodni archiv, fond: Sokol Prazsky, karton: 3. Zména stanov prazské t&locviéné jednoty ,,Sokol“ usnesena ve
valné hromad¢ dne 16. dubna 1888.
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Dale se zménily napiiklad podminky pro zakladajici ¢leny. Podle nového ustanoveni § 4
odst. 1 se takovym ¢lenem mohl stat pouze ten, ,.kdo jednou na vzdy slozi hotové nejméné sto
zI. v. ¢. aneb koho vybor za zvlastni sluzby jednoté prokazané uvedeny prispévek prevysujici
¢lenem takovym jmenuje‘. Doslo tedy k desetindsobnému zvySeni jednorazového piispevku,
ktery musel sokol zaplatit, aby mu byl pfid€len statut zakladajiciho ¢lena. Existovala také
moznost jmenovani vyborem. Dosavadni zakladajici ¢len mél na vybér dvé moznosti, bud’
doplatit 90 zl. r. €. a poté jiz zadné dalsi prispévky netesit (leda by chtél byt zaroven ¢lenem

¢innym), anebo i nadale skladat podle starych stanov rocni piispévek 5 zl. r. €.

Uprava ¢innych a pfispivajicich ¢lend ziistala beze zmény. Zato Zaci v § 7 prodélali
jednu doplilujici zménu, a to, ze aby byli pfijati, museli nejen prokazat souhlas rodict, ale také
museli ,,citati nejméné 18 rokii veku svého.* Sokol ve svych pocatcich totiz nehledal détské, ale
spiSe dospivajici cvicence. Sokolskym zakem tedy mohl byt pouze ¢lov€k mezi 18 a 23 roky,
coz zuzovalo okruh nezletilych uchazect o Clenstvi. Za nezletilce byl dle obecného zékoniku

obc&anského z roku 1811 povazovan kazdy, kdo jiz dovrsil 14, ale jesté nedovrsil 24 let™.

V roce 1888 byla také schvalena zména v ustanoveni § 9. Valna hromada se rozhodla,
Ze tadnou schiizi staci délat jen jednou ro¢né v bieznu. Vypadlo tedy do té doby povinné druhé
setkani ¢lent jesté v fijnu. Stale vSak v souladu s § 15 zdkona o pravé spolovacim platila

oznamovaci povinnost o budouci schiizi.

Hlasovaci pravo na valné hromadé¢, které mél na zéklade § 10 sokolskych stanov kazdy
¢len, se zptisnilo, kdyz se do novely stanov dostalo pravidlo, které toto opravnéni hlasovat
priznalo jen Clentim, ,,kterl jsou jimi nejméné jiz po Sest mésicii.* Kromé hlasovani méli tito
¢lenové takeé pravo volit a byt voleni. K pfijeti usneseni ¢i voleb bylo podle § 24 stanov potieba
ne nadpoloviéni vétSiny Clenti (za ptedpokladu, Ze se valné hromady v souladu s § 12 zi¢astnila
miniméln¢ jedna osmina vSech Clenti T¢locviéné jednoty Sokola Prazského), ale nové

nadpolovi¢ni vétsiny ,,hlasujicich.

Zaverecnou zménou z roku 1888 byl dodatek k § 26. Starosta jednoty mohl byt za staré
upravy zastoupen pouze svym nameéstkem, nove ho v§ak mohl zastoupit v ptipad¢ potieby také

jednatel spolku.

V roce 1888 jiz mél Sokol za sebou vice jak ctvrt stoleti uspé$né existence a byl rozsifen
po celych Ceskych zemich 1 v zahrani¢i. Nejvetsi Clenska zékladna byla stale v Praze, proto neni

divu, ze prazska jednota hledala zptisoby, jak zvysit své financni moznosti (zavedeni zvySeného

64 § 21 cisafského patentu &. 946/1811 Sb. zik. soud., Obecny zakonik ob&ansky
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jednorazového prispévku zakladajicich ¢lent), nebo jak zarudit, aby na valné hromadé nebyla

,»hlava na hlavé* (podminka ptilro¢niho ¢lenstvi pro opravnéni hlasovat na shromazdéni).

Posledni dohledatelna novela prazskych stanov pied koncem 19. stoleti byla provedena
v bieznu roku 1889, kdy se misto jednoho naméstka zacali do vyboru volit ndmeéstci dva.
Celkovy pocet ¢lent vyboru se zvysil na 21, véetné starosty a ndméstkil. Zména byla navrzena
na schiizi vyboru ze dne 8. bfezna, usnesena na mimoiadné valné hromadé ze dne 22. biezna®

a schvalena piislusnymi ufady o Ctyfi dny pozdéji.

Na zacatku minulého stoleti v roce 1904 se do prazskych stanov piidala jesté jedna
zmeéna. Ta opét souvisela s velkym mnozstvim sokoll patiicich do nejstarsi sokolské jednoty.
Dle sdéleni v protokolu z valné hromady méla jednota toho roku 1413 ¢lentl, takze k jeji
usnasenischopnosti bylo tehdy nutné, aby se ji zuCastnilo minimalné 177 z nich (pficemz jejich
¢lenstvi muselo trvalo nejméné ptl roku). Dosahnout tak vysokého poctu nebylo vzdy lehké, a
bylo proto potieba si ujasnit, jak se zachovat v ptipadech, pokud by se ¢lenska schiize v dany

termin nesesla v pozadovaném mnozstvi.

Dne 11. dubna 1904 vyfesilo valné shroméazdéni takové situace tim, ze se usneslo na
novém ustanoveni, které pak zatadilo za prvni vétu v § 12 stanov: ,,Nesejde-li se v ustanovenou
hodinu dostatecny pocet Clenu, t. j. 7, kond se jiného dne druhd valna hromada s tymz
poradkem i za mensiho poctu, av§ak nejméné jednoho sta.“ ®® Sto pritomnych hlasujicich tedy
bylo minimum. Zména byla c. k. mistodrZitelstvim schvalena vynosem €. 150448 ze dne 20.

kvétna 1904.

Kromé tohoto doplitku na zacatku 20. stoleti jiz k dalSim zménam po nésledujicich 20
let nedoslo. Zmén nebylo potieba zejména diky tomu, ze od roku 1867 zlstavala stale ta sama
pravni spolkova Uprava, a také proto, Ze na zacatku 20. stoleti se sily sokold upinali spiSe ke

sjednocovani Sokola pod Ceskou obec sokolskou.

Stanovy Télocvicné jednoty Prazské se zdrzovaly pftili§ obsahlych a zbyte¢né
komplikovanych ustanoveni, a diky tomu se staly po novelizaci v roce 1868 ptedlohou pro
statuta mnohych jinych sokolskych jednot, ale také pro pozdé€ji vzniklé sokolské Zzupy a

sjednocujici Ceskou obec sokolskou. Jejich znéni takto vydrzelo az do vzniku Ceskoslovenska.

% Dle zéapisu o schiizi spravniho vyboru ,,Sokola Prazského* odbyvané dne 8. biezna 1889 (Nérodni archiv,
fond: Sokol Prazsky, karton: 7) byla tato valna hromada mimotadné svolana primarn¢ z toho divodu, aby se na
ni zvolil vyslanec a 12 zastupctl pro ustavujici valnou hromadu nové vznikajici Ceské obce sokolské.

% Narodni archiv, fond: Sokol Prazsky, karton: 3. DOPLNEK STANOV Prazské t&locvicné jednoty ,,Sokol*,
pfijaty ve valné hromad¢ dne 11. dubna 1904.
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6. ZROD CESKE OBCE SOKOLSKE

6.1. Sjezd spolkli sokolskych

Tésn¢ pred vydanim nového spolkového zédkona a prosincové Ustavy v roce 1867 se
soubézné s vyvojem jednotlivych sokolskych jednot zacalo uvazovat nad vytvorenim
organizacni struktury Sokola. Prvnim impulzem mélo byt spole¢né setkani zastupcu zjiz

existujicich jednot v Praze.

Navrh na svolani takového sjezdu veskerych sokolskych jednot pfednesl nacelnik dr.
Miroslav Tyr$ nejprve na schiizi vyboru®’ a poté na XXIII. valné hromadg, ktera se konala dne
20. fijna 1867. Ulelem setkani méla byt dle protokolu z uvedené valné hromady spoleéna
porada o zfizeni ,,spolku jednot Sokolskych* a spole¢né vefejné cvi¢eni. Po nadSeném piijeti

navrhu bylo rozhodnuto, Ze akce se svola na rok 1868.

Vybor chtél piivodné spolecny sokolsky sjezd spojit s velkou narodni akci chystanou na
16. kvétna 1868, kdy se v Praze m¢l slavnostné polozit zdkladni kdmen Narodniho divadla. Tyr§
vSak na zacatku roku 1868 navrhl termin sjezdu na 28. a 29. Cervna, ktery nejvice vyhovoval
obeslanym jednotam. Po delsi debaté vsak vybor nevzal tento nadvrh terminu vilbec v potaz, a
nakonec se usnesl na tom, Ze navrhne valné hromadé¢, aby se v dany rok sesli pouze vyslanci
sokolskych jednot ke spolecné porad¢, a to o svatojanskych slavnostech, a aby se zamysleny

sokolsky sjezd véetné spole¢ného cviceni presunul aZ do nasledujiciho roku®®.

Na to reagovalo nékolik desitek ¢lenti sepsanim prohldseni z 25. bfezna, ve kterém
popsali divody, pro¢ by se sjezd mél uskutecénit jiz v roce 1868. Sd€leni sokolll bylo zakonceno
nasledovné: ,,(...) odporucujeme slavné hromadé navrh sviij, aby sjezd sokolskych jednot
odbyvan byl letos a sice dne 28. a 29. ¢ervna, ku kterémuz sjezdu volame hlucné Nazdar!*
Vybor se nasledné usnesl na tom, ze kone¢né rozhodnuti o terminu pienechd valné hromadé.

Ta se dne 29. biezna shodla, Ze sjezd a spole¢né cviceni svola na 28. az 29. Cervna 1868.

Program vypracovany zvolenou komisi prazské jednoty planoval na prvni den spole¢né
vefejné cviteni pod Sirym nebem na Rohanském ostrové’, kam méli Ucastnici sjezdu

dopochodovat v pritvodu ze Stieleckého ostrova. Na misté se méla odpoledne odcvicit spolecna

7 Nérodni archiv, fond: Sokol Prazsky, karton: 5. Protokol sepsan o schiizi vyboru prazské t&locviéné jednoty
»S0kol“ dne 4. fijna 1867.

88 Tamtéz. Protokol sepsan o schiizi vyboru prazské télocviéné jednoty ,,Sokol* dne 23. biezna 1868.

% Tamtéz, karton: 1. Prohlageni ¢lent.

70 Rohansky ostrov byl zvolen zejména proto, Ze zde sokolové ze Sokola Prazského své vefejné cvident jiz
jednou s Gspéchem potadali, a to dne 19. kvétna 1867.
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prostnd, dale zavody v gymnastice a atletice a vecer pak spole¢na zabava. Druhého dne se
planovala porada vyslanct sokolskych jednot, kde po tvodnim pfijeti jednaciho fadu sjezdu
mél byt na fad¢ nejzasadnéjsi bod programu, a sice diskuze o zfizeni ,,spolku jednot
Sokolskych® a porada o jeho stanovach. Nasledovat méla debata o vydavani spolecného

sokolského ¢asopisu a volba vyboru k provedeni usnesenti sjezdu’!.

Vyse nastinény program a oznameni o planovaném svolani sjezdu ptedlozil vybor
v souladu s § 2 a 3 zakona o pravé shromazd’ovacim prazskému policejnimu feditelstvi dne 3.
dubna 1868 spolecné s zadosti, aby: ,,ndm o tom, Ze sjezd radné byl oznamen a Ze proti nému a

proti uceli v programu jeho zdkonitych namitek neni, laskavé potvrzeni véas vydati racilo” .

Toto oznameni a Zzadost byli povinné ze zdkona ¢. 135/1867 t. z. o pravé
shromazd’ovacim. Ten v § 2 odst. 1 totiz ustanovoval, ze: ,,Kdo chce svolati shromazdeni lidu
aneb viibec shromazdeni, ku kterémuz kazdy prijiti miize, nebyv za hosta pozvan, oznamiz to
nejméné tri dni drive, nezli se ma shromazdeni sejiti, pisemné uradu v § 16 jmenovanému, (...)%.

V takové situaci pak tento ufad (cisafsky Gad bezpecnosti, fizeni zemské, p¥ip. okresni tirad’?)

vydaval ihned potvrzeni.

Ovsem v tomto konkrétnim piipadé by pouhé potvrzeni od uradu nestacilo. Ke sjezdu
sokolskych jednot bylo totiz potfeba tufedniho povoleni podle § 3 zdkona o prave
shromazd’ovacim, jelikoz v souladu s prvnim odstavcem (,,4by se mohlo shromazdeni konati
pod Sirym nebem, k tomu potiebi povoleni uradu.) se sjezd mél v ned¢li 28. cervna 1868 sejit
venku ke spole¢nému cviceni. Kromé toho se planoval i vefejny pochod ze Stieleckého ostrova

centrem Prahy, a tak se na Gfedni povoleni vztahoval 1 odstavec tfeti zminéného paragrafu.

Planované akce vSak neméla mit pouze povahu setkani, rokovani a cvi€eni, ale cilem
bylo, aby vznikl novy spolek, ktery by sjednocoval vSechny sokolské jednoty dohromady.
Snahy sokolll o vytvofeni zastieSujici organizace se opiraly o pravo spolkil spojovat se mezi

sebou, které bylo vyslovné zakotveno v § 10 zdkona o prave spol¢ovacim.

Vybor proto v ramci ptiprav na sjezd zvolil ze svého stiedu péti¢lenny poradni odbor,
ktery dostal za ukol vypracovat nejen navrh jednaciho fadu pro poradu sjezdu, ale také navrh
stanov pro tzv. ,,jednotu jednot®. S imyslem, aby byly stanovy schvéleny jesté pred chystanym

setkdnim, a bylo tedy pak mozné rovnou pfi samotném shromazdéni zah4jit ¢innost ,,spolku

7! Nérodni archiv, fond: Sokol Prazsky, karton: 21. Navrh programu sjezdu Sokolského na dny 28. a 29. ¢ervna
1868.

72 Tamtéz. Oznameni o svolani sjezdu jednot Sokolskych.

73§ 16 zakona ¢. 135/1867 f. z. o pravé spoléovacim
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jednot Sokolskych®, zaslal vybor v poloviné dubna 1868 ozndmeni o umyslu zfidit spolek a
svij navrh stanov dle § 4 zdkona ¢. 134/1867 t. z. o praveé spol¢ovacim ministerstvu vnitra do
Vidné¢.

Vybor musel ozndmeni na ministerstvo poslat také z toho divodu, ze vzniknuty spolek
mél mit mezinarodni pfesah, na coz reagovalo ustanoveni § 11 zédkona o pravé spolcovacim:
»Meél-li by se ziiditi spolek, ktery chce prostredkem spolkii vedlejsich v nékolika zemich cinnym
byti, aneb chtély-li by se mezi sebou spojiti spolky, které jsou ziizeny v nékolika zemich, prislusi
ministerium zalezitosti vnitinich konati vse to, co privedeno v §§ 4 az do 10, jemuz se maji tedy
také ndlezita ozndmeni uciniti.*

Navrh stanov ,.spolku jednot Sokolskych*’* se samoziejmé musel drzet zdkonnych
pozadavki, zejména pak vyctu obligatornich nalezitosti z § 4 zakona o pravé spolCovacim,
takZe v fad¢€ ohledl vychéazel nebo se inspiroval od prazské télocvicné jednoty. Stejné jako ve
stanovach prazského Sokola byl i zde na Gvod urcen ucel spolku, kterym bylo ,péstovani a
rozsirovani cviceni télesnych v jednotach Sokolskych®. Ve druhém paragrafu se pak vyskytoval
vycet Cinnosti, kterymi se mélo ur¢eného ucelu domahat, zejména Slo o zafizovani spolecnych

cvieni a vyletil, porady vyslanct sokolskych jednot, vydavani tiskopisi ad.

Nasledovala ustanoveni o ptispévcich, kdy Clenska jednota méla platit kazdorocné pét
zlatych za kazdych 50 €lentl, jez méla, a o €lenech spolku, kterymi mohly byt jen télocviéné
jednoty slovanské. Tyto jednoty se pozdéji mely seskupit do nékolika sokolskych Zzup, které by
byly spravovany zupnimi vybory.

Stanovy pro spolek télocvicnych jednot planovaly v § 17 dva hlavni organy — ,,sném
vyslancu a vybor ustredni. Sném se mél schazet kazdé Ctyfi roky pii spolkovém sjezdu,
pfi¢emZ k usnaSenischopnosti byla potieba pifitomnost minimalné poloviny vSech vyslanci.
Vyslance si volily jednotlivé jednoty. Ustiedni vybor se mél skladat z predsedy a z 12 &lend,
které by volil sném ze svého stfedu. Schazet se mél aspoit jednou za dva mésice, a to
v nadpoloviéni vétSin€. Po vzoru prazského Sokola by se i do tustiedniho vyboru volili

nahradnici a nad finanénim hospodatenim by bdé&li ti€etni dozorci.

Jelikoz se sokolské spolky nalézaly nejen v Cechidch a na Moravé, ale také v jinych

slovanskych statech, naptiklad v Lublani ¢i ve Lvové, tak bylo do pfipravovanych stanov do

74 Narodni archiv, fond: Sokol Prazsky, karton: 21. Navrh stanov spolku jednot Sokolskych.
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§ 40 ptijato ustanoveni, zZe ,Jednati se miize v kazde reci slovanske.” Odivodnénim bylo, ze

,jak znamo, Cech porozumi snadno viem jazykiim slovanskym.“"

Zaver navrhu témet piesné kopiroval ustanoveni prazskych stanov. Spolek by se zrusil,
pokud by s tim souhlasily tfi Ctvrtiny vSech vyslancli na snému, v pfipad¢ vnitinich sporti o nich
mél rozhodovat smir¢i soud (stejné podminky jako pro Sokol Prazsky), a nechybélo ani
posledni ustanoveni o tom, ze pokud by se spolek rozpustil pted tim, nez by se rozhodlo o jeho
jméni, pfipadl by vSechen spolkovy majetek Sokolu Prazskému, a to az do doby, nez by se

vytvoril dalsi slovansky spolek té€locvi¢nych jednot.

Vsichni se domnivali, ze ministerstvo by mohlo mit proti stanovam maximalné par
namitek, které by se vSak stihly do konani sjezdu opravit. Pfedpokladalo se tedy, Ze na sjezdu
by jiz byla o schvalenych stanovéach jenom podéana zprava, a spolek by tak mohl ihned zadit
svoji ¢innost. Bohuzel stanovisko ministerstva ve vynosu ze dne 3. kvétna 1868 bylo nad
vSechna ocekavani zaporné. A jelikoz $lo o ministerské vytizeni, tak bylo také kone¢né a nebylo

proti nému mozné podat rekurs.

Podle ptipisu policejniho feditelstvi ministerstvo vnitra nepovolilo ziizeni spolku (na
zakladé § 6 zédkona o pravé spolcovacim) z té pficiny, ,,ponévadz tento spolek télocvicnych
jednot podle predlozenych stanov nema pravé tak za ucel napomahati télocviku, ktery neni
v zadném spojeni s riiznosti jazykii a narodnosti, nybrz utvoriti jednotu previladajiciho smeéru
ndrodniho (...).*’® Z toho pak ministerstvo vyvodilo, Ze takovy spolek mé povahu politickou,
a aplikovalo na n¢j zvlastni ustanoveni o politickych spolcich, vcetné § 33 zdkona o pravé

spol¢ovacim, ktery zakazuje politickym spolkiim ziizovat filidlky a spojovat se mezi sebou.

Nad tim se sokolsti pfedstavitelé pozastavovali: ,,4 byli doposud spolkové Sokolsti
prohldseni od nékoho a nékde za spolky politické a natahovany na skripec pro spolky politické
piredepsany?’’“ — byli presvédéeni, Ze v takovém piipadé by se dal za politicky oznadit kdejaky
jiny narodni spolek. Také povazovali za nemistné dovolavat se vySe zminéného paragrafu 33,

kdyz planovany spolek mél byt jen jeden a nikdo nemél v imyslu ho spojovat s jinym spolkem.

Nutno pfiznat, zZe spojovani sokolskych jednot bylo skute¢né na hran¢ tehdejsi pravni
upravy a vSe tedy zaviselo zejména na vykladu zdkona a posouzeni pfislusného organu.
PtisluSnost ministerstva vnitra, resp. ,,ministeria zalezitosti vnitinich®, byla dana, jak jiz bylo

uvedeno vyse, ustanovenim § 11 zadkona o prave spol¢ovacim. A v ndvaznosti na to mu dle § 35

75 Narodni archiv, fond: Sokol Prazsky, karton: 21. Utedni vyklady svobody spoléovani.
76 Tumtéz. Ptipis c. k. policejniho feditelstvi v Praze &. 1918 P. P. ze dne 8. kvétna 1868.
7T Tamtéz. Utedni vyklady svobody spolovani.
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druhé véty ze zvlastni ¢asti o politickych spolcich piisluselo i rozhodnout o tom, zda néktery

spolek se mé pokladat za politicky nebo ne.

Ministerstvo se v daném piipadé nakonec ptiklonilo k zavéru, Ze organizace, ktera méla
vzniknout slou¢enim sokolskych jednot, jiz bylo mozné pokladat za politickou. Ve svém vynosu
uvadi, ze spolek, ktery hodlal spojovat pouze slovanské jednoty, 1ze povazovat za narodni.
Tézko by se zde mohl vyskytnout Némec ¢i Madar, ktery by v sokolovné porozumél
télocvicnému vykladu a pokyniim. Navic hlavnim tukolem slou¢ené organizace by skutecné
nebylo samotné cviceni. To by stale pfipadalo jednotlivym sokolskym jednotadm. Spolek by sice
organizoval spole¢na setkani (cviCeni, vylety apod.), ale ptfedev§im by mél onu sjednocovaci
funkci, rozhodoval by o riznych planech sokolt, jejich dalsich cilech a smérech, o jednotnych

fadech a spole¢nych stanovach a o dalSich organiza¢nich vécech.

Co se tyc€e ustanoveni § 33 zdkona o praveé spol¢ovacim, tak jeho konkrétni znéni bylo:
wpolkiim politickym jest zakdzano, spolky vedlejsi (filialky) zrizovati, mezi sebou se spojovati,
aneb viibec s jinymi spolky, bud’ dopisovinim, nebo skrze vyslané ve spojeni vchazeti. ™8 Je
potfeba si uvédomit, ze pokud by doslo k povoleni zaloZeni této ,,jednoty jednot™ (jakozto
politického spolku), tak by méla pod sebou desitky podiizenych sokolskych jednot, tedy
v podstaté filidlek, se kterymi by byla neustdle ve spojeni, at uz v pisemném, anebo
prostiednictvim vyslanct. Tim by tedy dochdzelo k poruSovani zakona, a tak se ministerstvo i

z tohoto diivodu rovnou rozhodlo, Ze vznik spolku viibec nepovoli.

Nutno dodat, Ze Sokol ve svych pocatcich nemél ze strany statnich ufadd pfilis velké
zastani. Jednota a jeji clenové se také t€Sili neustalé zvlastni pozornosti policejnich organt.
Naptiklad kromé toho, Ze v ptipadé schiizi vyboru muselo vZdy dojit k nahlaSeni jejich konani
na policii, tak se jich musel pokazdé ucastnit ptimo policejni komisat. Pozdéji jesté dochéazelo
ke zptisiovani — musel byt pfedem oznamovan podrobny program schiize, doslé dopisy mohly

byt otevirany jen za pfitomnosti komisaie apod.”

Snahou spolku samoziejmée bylo, co nejvice se vyhybat vSemu, co by mohlo zavdat
pfic¢inu k piisn€jSim kroklim proti nému. Sokolové si slibovali, Ze po vydani nové Ustavy a
novych liberalnéjsich zakonti se Gfedni dozor zmirni, ale pfi snahdch uspotradat sjezd jednot a

nechat vzniknout spole¢ny spolek se zjistilo, Ze ani poté nebyl stat Sokolu naklonén.

78 § 33 véta prvni zakona &. 134/1867 {. z. o pravé spolEovacim
" MULLER, Josef a TALLOWITZ, Ferdinand. Pamdtnik vydany na oslavu dvacetiletého trvani télocvicné
Jjednoty Sokola Prazského. Tiskem J. Otty v Praze, 1883. Str. 116-118.
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At uz byly divody pro neschvaleni ziizeni ,,spolku jednot Sokolskych* jakékoli, nedalo
se proti ministerskému vynosu, tj. vynosu nejvyssi mozné instance, nic délat. Prvotni nadSeni
prazskych sokold z chystané¢ho sjezdu kvili tomuto netspéchu opadlo. I ptesto se vétilo, ze

dojde alespon k povoleni samotného shromazdéni, a tak piipravy sjezdu pokracovaly dale.

Posledni zbytky viry rozbil az dalsi ptipis policejniho feditelstvi ze dne 17. kvétna 1868,
ktery v ndvaznosti na rozhodnuti ministerstva vnitra nepovolil zamyslenou poradu sokolskych
vyslanci®®. K vefejnému cvi¢eni nemélo policejni feditelstvi namitky, ale poukéazalo na § 7
zakona o pravé shromazd’ovacim a upozornilo, Ze pokud by se ve stejny den konalo zasedani

zemského snému, tak by ani k vefejnému cviceni dojit nemohlo.

Proti tomuto policejnimu vynosu byla vyborem Sokola Prazského jako posledni nadéje
podana stiznost. Ta byla dne 14. Cervna 1868 vyfizena s odivodnénim, Ze kdyz bylo
ministerstvem vnitra zakdzano zfizeni sjednocujiciho sokolského spolku, tak by se
projednéavani jednotlivych boda programu o nedovoleném spolku na chystaném sjezdu jevilo

,jakozto demonstrace, trestna dle § 11 cis. narizeni z dne 20. dubna 1854 7. z. ¢is. 96 (...).“8!

Kwvili témto prekazkam bylo na valné hromadé dne 19. ¢ervna 1868 té€sn¢ pred kondnim
sjezdu nakonec rozhodnuto, Ze se od sjezdu upusti. Dale se vSak vedla debata, zda alespon
ponechat vetfejné spole¢né cvi¢eni na Rohanském ostrove, které bylo, aZz na vySe popsané
omezeni od policejniho feditelstvi, povolené. OvSem i zde bylo nakonec ptijato stanovisko, ze
za danych okolnosti se prazsti sokolové cviceni nezli€astni, a tak doSlo k uplnému zruseni celé

akce.

6.2. Vznik prvnich sokolskych zup

Po nékolika letech piisobeni sokolského spolku, jehoz jednoty se rozSitovaly po ¢eskych
1 zahrani¢nich zemich, byla vice a vice pocit'ovat potieba vytvofit n¢jakou organizacni strukturu
Sokola. Cesta ke zfizeni Zupniho uspotfadani sokolstva, které bylo nepochybné inspirovano
Zzupni organizaci statni spravy v ¢eskych zemich, ale také organizaci télovychovnych spolki

v zahranici, nebyla lehka.

Jedna z prvnich pisemnych zminek o vytvofeni sokolskych zup se nachéazi v protokole

o schiizi vyboru prazské télocviéné jednoty ze dne 27. kvétna 1867, kde se v patém bodé pise:

80 Nérodni archiv, fond: Sokol Prazsky, karton: 21. Vynos c. k. policejniho feditelstvi v Praze €. 1919 P. P. ze dne
17. kvétna 1868.
81 Tamtéz. Vymos c. k. policejniho Feditelstvi v Praze ¢. 2518 P. P. ze dne 14. Cervna 1868.
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pod predsednictvim prazskeé jednoty Sokolské.“ V ndvaznosti na to byla k uvazeni tohoto navrhu

zvolena komise.

Vznik sokolskych zup piedpokladaly i navrhované stanovy ,,spolku jednot Sokolskych*
zroku 1868. Myslenka spolecného spolku tkvéla v mysli sokoli jesté¢ dlouho. Hned
nasledujiciho roku po prvnim netspésném pokusu predlozil vybor prazské jednoty dne 8.
¢ervna 1869 znovu ministerstvu vnitra nové stanovy ,,spolku jednot Sokolskych* s zadosti o
jejich schvéleni. Doslo v nich k n¢kolika upravam, naptiklad se jiz nemélo jednat o spolek
slovansky, ale pouze ¢esky, resp. podle § 1 mélo byt ucelem spolku ,,péstovaini a rozsirovani
cviceni télesnych v Cechdach a na Moravé (...)". Dale se zménilo ustanoveni o jednacim jazyku,

kterym se stala ¢eStina, namisto vSech feci slovanskych.

I tentokrat vSak byla odpoveéd’ ministerstva dle vynosu €. 10609 ze dne 10. Cervence
1869, kterou Sokolu svym piipisem ufedné oznamilo policejni feditelstvi, zamitava. Podle
ministerstva by hlavnim ucelem spolku poiad bylo utvoteni jednoty s pievladajicim narodnim
smérem. Proto ho opét zatadilo mezi spolky politicke, ,.jimz § 33 zakona o pravu spolcovacim

zakdzdno jest ziizovati mezi sebou jednoty . 3>

Z jednatelské vyro¢ni zpravy za rok 1870 lze vSak vy¢ist nasledujici: ,,Vybor nevzdal se
nadeje, ze spolupiisobenim nékterych jednot Sokolskych ve skutek uvede spolek jednot
Sokolskych (...).“®} Snahy o organizaci sokolstva a myslenky zaloZeni zup se na za¢atku 70. let
zacCaly vice propagovat. Z okraje roku 1871 byl v casopise Sokol otistén navrh stanov spolku

sokolskych jednot a navrh Zzupniho ¥adu sestavené zv1astni komisi®*.

Dalsi pokus o ztizeni zastteSujiciho spolku byl uskute¢nén dne 27. srpna 1871, kdy byl
Sokolem Prazskym chystany vznik spolku pisemné oznamen v souladu s § 4 zakona o prave
spol¢ovacim na c. k. mistodrzitelstvi s Zadosti o potvrzeni dle § 5 zakona o pravé spol€ovacim.
K Zadosti samoziejmé nechybély ptiloZzené upravené stanovy. Jejich zaklad ziistaval stejny jako
pivodni navrh z roku 1868 a 1869 aZ na drobné rozdily. Zménou byl tieba zplsob placeni
pfispévki, kdy clenskd jednota méla platit pilletné 10 krejcarit za kazdého svého cElena.

Zalezitosti Zupy jiz nemél fidit pouze Zupni vybor, ale spole¢né s nim i valnd hromada Zupni.

82 Narodni archiv, fond: Sokol Prazsky, karton: 21, inv. &. 129. Ptipis c. k. policejniho feditelstvi ¢. 3141 P. P. ze
dne 13. ¢ervence 1869.

8 Tamtéz, karton: 1. Jednatelska zprava za dobu od 27. biezna 1870 az do 31. bfezna 1871; v Praze 1871.

8 JANOUCHOVA, Marcela. Vzdélavatelské listy: Zupy-jak jsme vznikly a po kom se jmenujeme (prosinec 2019)
— samostatna specialni p¥iloha ¢asopisu SOKOL, vydava Ceska obec sokolska, Praha, 2019; ISSN 0489-6718.
Str. 3.
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UsnaSenischopnost snému vyslancii byla snizena, vyzadovala by se nejméné jedna tfetina

pritomnych®’.

Zprava jednatele za rok 1871 podava ohledné vytizeni zadosti toto: ,,V duvere, ku které
pred nedavnem opraviniovalo nds vyjasiiovani se oblohy politické, Ze dano nam bude povoleni
ziiditi ,,spolek jednot Sokolskych*, po tieti byli jsme sklamadni.* % Doglo tedy k dal§imu

negativnimu rozhodnuti a bylo jasné, ze urady vznik spolecného spolku nechtély podpotit.

Ve zminéné zpraveé se nachazi také prepsané znéni zamitavého vynosu cislo 12843
ministerstva vnitra z 15. zafi 1871, ktery zmafil vSechny snahy o organizacni sokolské
usporadani: ,,(...) ponévadz tento spolek télocvicnych jednot podle predlozenych stanov nema
pravé tak ucel, napomahati télocviku, ktery neni v nizadném spojeni s riznosti jazykii a
narodnosti, nybrz utvoriti jednotu prevladajiciho smeru ndrodniho a proto, Ze tim se radi mezi
spolky politické, jimz dle § 33 zdkona o pravu spolcovacim zakdazano jest ziizovati mezi sebou
Jednoty. Jednalo se tak o doslova stejné odiivodnéni, kterym ministerstvo predtim jiz dvakrat

predkladané stanovy zakézalo.

Bylo ziejmé, Ze tufedni cestou spolek jednot za tehdejSich okolnosti nevznikne.
Sokolové tak zacali upinat sily k mens$imu cili, a to k seskupovani nékolika jednot na urcitém
uzemi do vétsich organizacnich celku, tzv. stalych sokolskych skupin (v pozdé€jsich pramenech
jsou oznacované jiz jako zupy)®’. Navrh na zafizeni sokolské Zzupy (skupiny) Prazské zamyslel
vybor Télocviéné jednoty Prazské po netspéchu se zalozenim spolku sokolskych jednot

ptredlozit jiz na fijnové valné hromadé roku 1871. Ta se ale neuskute€nila, jelikoz na ni nedorazil

dostate¢ny pocet Clend.

Nicméné nakonec bylo v daném roce navrZeno 12 stalych sokolskych skupin. Byly jimi
skupiny Prazskd, Hotovickd, Slanska, Podiipskd, Mladoboleslavskd, Jicinskd, Kutnohorska,
Pardubick4, Ceskoskalicka, Némeckobrodska, Pisecké a Plzeiiska. Celkem &italy pres 90 jednot
$ 9390 ¢leny. V priibéhu let 1871 a 1872 se u mnoha jednot objevovaly pokusy o zaloZeni

vlastni zupy, napiiklad ve vychodnich Cechéch &i na Plzeisku. V severovychodnich Cechach

85 Narodni archiv, fond: Sokol Prazsky, karton: 21, inv. &. 129. Navrh stanov spolku jednot Sokolskych ze dne
27. srpna 1871.

86 Tamtéz, karton: 1. Jednatelska zprava za ¢as od 31. biezna 1871 az do 20. biezna 1872; v Praze 1872.

8 JANOUCHOVA, Marcela. Vzdélavatelské listy: Zupy-jak jsme vznikly a po kom se jmenujeme (prosinec 2019)
— samostatna specialni p¥iloha ¢asopisu SOKOL, vydava Ceska obec sokolska, Praha, 2019; ISSN 0489-6718.
Str. 3.
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dokonce nakratko vznikla Podkrkonosska zupa (6. zaii 1872 vSak byla zase zakézéana). VSechny

tyto zminéné pokusy ale nemély dlouhého trvani®®,

Nasledujici roky se sokolské hnuti dostavalo do krize, ktera souvisela s krizi ¢eské
politiky, béhem niZz probihaly v Cechach politické boje mezi starocechy a mladoéechy.
»Veskeren spolecensky a spolkovy zZivot byl rozrusen nediiverou a otraven zasti, ba i v otazkdach
cisté hospodarskych rozhodovalo namnoze strannictvi politické.“® Ve viru téchto rozpoutanych

vasni zanikalo mnoho Ceskych spolkti véetné sokolskych jednot.

Ve druhé poloving 70. let 19. stoleti pak krize pokraCovala v dusledku pievladajici
politické pasivity. ,,Politicka necinnost méla v zapéti obecnou netecnost k narodnim podnikiim
a spolkiim,; s pohrdlivym uismévem krcena ramena nad kazdou idealni snahou, ba nad kazdou
wtrvalou poctivou praci na poli narodnim.*°° Kviili tomu dochézelo k dal$im zanikdim jednot,
hlavné na venkové, piip. k jejich pfeméndm na hasi¢ské spolky, které¢ byly vice politicky

podporovany, anebo na spolky zabavni.

Sokol Prazsky pocitil krizi této doby zejména v poklesu ¢lenské zakladny a finan¢nich
prostfedkii. OvSem diky neochabujicim snahdm a ¢innostem prazského vyboru, starosty JUDr.
Toméase Cerného a cvicitelského sboru v ele s Dr. Miroslavem Tyrsem jednota krizové obdobi
preckala. Od roku 1880 nasledkem piiznivejSich politickych poméra (do tisské rady vstoupili
¢esti poslanci a zménil se 1 post na eském mistodrzitelstvi) zacala prvni sokolskd jednota a s ni
1 celé sokolstvo opét mohutnét. V pocatcich 80. let tak nastalo obdobi, kdy bylo opét mozné
uskutecnit dvé Tyr$ovy davné myslenky — uspofadani sjezdu viech sokolskych jednot z Cech a

Moravy a zaloZeni Zupniho zfizeni.

Nejvhodnéjsi piileZitosti pro prvni ideu byla jubilejni slavnost dvacetiletého trvani
jednoty Prazské. Cvicitelsky sbor a vybor se shodli na tom, Ze v ramci oslav se také usporada
vetejné cviCeni vSech zacastnénych jednot. Patnact let stary napad Dr. TyrSe tak veSel kone¢né
ve skute¢nost dne 18. Cervna 1882, kdy na Stielecky ostrov v Praze dopochodoval sokolsky

t91

pravod Citajici téméi 1 600 sokoll ze 76 jednot™ . Na ostrove pak celkem 696 ¢lenti synchronné

odcvicilo prostnou a prvni spolecné cviceni sokolskych jednot bylo zakon¢eno ukazkami sestav

88 JANOUCHOVA, Marcela. Vzdélavatelské listy: Zupy-jak jsme vznikly a po kom se jmenujeme (prosinec 2019)
— samostatna specialni piiloha Gasopisu SOKOL, vydava Ceské obec sokolska, Praha, 2019; ISSN 0489-6718.
Str. 3-4.

8 MULLER, Josef a TALLOWITZ, Ferdinand. Pamdtnik vydany na oslavu dvacetiletého trvani télocvicné
Jjednoty Sokola Prazského. Tiskem J. Otty v Praze, 1883. Str. 125.

0 Tamtés.

o Tamtéz. Str. 140.
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na gymnastickych naradich. To vSe za velkého zajmu a nadSeni pfihlizejicich Prazanti. Tato

akce se pozd¢ji zapsala do déjin jako prvni vSesokolsky slet.

Druhé myslenka o zaloZeni sokolskych zup na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Popud ke
ziizeni prvni sokolské zupy vzesel jako prvni od kolinského Sokola, a to jiz v zafi 1880.
Z divodu narocnosti ptiprav, a také kvili soustiedéni sokold na blizici se 20. vyroc¢i vzniku
prazské jednoty spojené s hromadnym vefejnym vystoupenim jednot, se vznik zupy protéhl o
Ctyfi roky. Za ucelem zfizeni planované sokolské Zupy se dne 4. kvétna 1884 v Koliné
uskutecnilo za ucasti c. k. komisafe vefejné cviceni a sjezd okolnich jednot. V 1été€ 25. srpna
1884 byl pak mistodrzitelstvim v Praze vydan vynos ¢islo 60925 o ufednim vzniku prvni

sokolské zupy”?.

Zupa se na navrh vyboru kolinské jednoty rozhodla nést jméno jednoho z hlavnich
zakladatell a tviircti mySlenky Sokola Miroslava TyrSe, ktery tésné pfed Gfednim vznikem Zupy
dne 8. srpna 1884 zemfel v rakouském Oetzu. Cely ndzev znél ,,Sokolska zupa TyrSova na

sttednim Labi“. Jejim sidlem byl Kolin.

Jen nékolik mésicti po vzniku této prvni Zupy se sokolové ve stiednich Cechéach sdruzili
do druhé ceské zupy — ,,Sokolské zupy Stredoceské* sidlici na Smichové. Jak je uvedeno
v almanachu Sokolské zupy Bardkovy, ,,obepinala kraj mélnicky, brandysky, ceskobrodsky,
benesovsky, ricansky, jilovsky, berounsky a celou oblast Prahy a jejiho Sirého okoli“®>.
S roz§ifovanim jednot po Praze se vSak pozdéji v 90. letech od této Zupy postupné odd€lovaly

zupy Podbélohorskd, Jungmannova, Scheinerova a naposledy Bardkova.

Od zrodu prvni sokolské zupy v Kolin€ se zacaly utvatet Zupy 1 vSude jinde po ceskych
zemich. Na jihu Cech vznikla v roce 1885 Zzupa Jana Zizky z Trocnova (od které se v 90. letech
oddélila Zupa Husova a Zupa Jeronymova), na zapad¢ se ustavila Zupa Plzeniska a na severu
vznikla na popud Sokola v Lomnici nad Popelkou Zupa KrkonoSsk4. Na Moravé méla prvni
moravska zupa vzniknout jiz v roce 1872, ov§em nakonec doslo k zdkazu jejiho zfizeni, a tak
se zupy na Moravé ustavily aZ spole¢né se vznikem Moravsko-slezské obce sokolské v roce

1892.

92 JANOUCHOVA, Marcela. Vzdélavatelské listy: Zupy—jqk Jjsme vznikly a po kom se jmenujeme (prosinec 2019)
— samostatna specialni pfiloha ¢asopisu SOKOL, vydava Ceska obec sokolska, Praha, 2019; ISSN 0489-6718.
Str. 4.

93 Tamtés. Str. 8.
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6.3. Ceska obec sokolska

Po vzniku sokolskych zup byl jiz jen kriicek od sjednoceni veskerého ¢eského sokolstva
pod jednu obec. Prazsti sokolové planovali v roce 1887 usporadat ku prilezitosti 25. vyroci
zalozeni T¢€locvicné jednoty prazské dalsi hromadné setkani jednot a spolecné cviceni, které by
tak bylo II. vsesokolskym sletem. Utady ovSem tentokrat nepovolily né&které ¢&asti
navrhovaného programu, zejm. slavnostni privod, a tak se na schtizi vyboru Sokola Prazského

dne 7. kvétna 1887 od sletu upustilo.

V druhém pétileti 80. let 19. stoleti se vSak Sokol stale rozriistal, zvedal se pocet ¢lent
i jednot. Na konci roku 1888 existovalo po Cechach celkem 10 Zup (Krkonosska Zupa,
Podkrkonosska zupa, zupa Havli¢kova, zupa Plzeniskd, zupa Podfipskd, zupa Filignerova, zupa
Tyr$ova, Stfedodeska zupa, Vychodo¢eska zupa a zupa Zizkova), a s tim pfichazely opét snahy

vytvofit pro né zastieSujici organizaci.

»INa den sv. Vaclava, 28. zari 1888 svoland porada zastupcii Sokolstva ceského poloZila
zakladni kamen k budove, ktera dle umyslu zakladatelii ma byti pevnym hradem Sokolstva,
strediskem sily nasi, vychodiskem organisace dokonalé.”** Toho dne se zastupci éeskych Zup a
Sokola Prazského usnesli na zaloZeni centralni organizace s nazvem Ceska obec sokolska. Byly
zde také rovnou projednany a schvéleny stanovy a bylo rozhodnuto, Ze za ¢leny nebudou brany
jednotlivé jednoty, ale sokolské zupy. Jedinou vyjimkou byla Télocvicna jednota Prazska, ktera
vzhledem ke své velikosti byla postavena na roveil ostatnich zup. Potvrzeni o oznameni

zalozeni obce podle § 5 zdkona o pravu spolcovacim doglo jesté v listopadu toho roku®.

Ustavujici valny sjezd se pak konal 24. biezna 1889 v Praze v télocviéné Sokola
Prazského, a to za ti€asti 14 vyslancti ze vSech deseti vySe zminénych Zup a ze Sokola Prazského
coby jedendctého ¢lena obce, a také za Gicasti 143 delegati®. Volilo se zde piedsednictvo a
debatovalo se o vysi a zpisobu placeni ¢lenskych piispévkl. K ufednimu potvrzeni o pravni

existenci této zastteSujici organizace doslo v fijnu 1889 (podrobnéji viz niZe v kapitole 7).

Ceska obec sokolska sjednocovala pouze Zupy, které existovaly v Cechach, tj. v Ceském
kréalovstvi, jelikoZ jinak by pravdépodobné spolek nebyl ufady schvalen. Navic moravské a
slezské jednoty v té dobé¢ jesté nebyly slouceny do zaddnych vétsich celkl. Jiz na ustavujicim

valném sjezdu vSak Ize z jeho zapisu vycist projevené prani vyslanct ,,by také Morava méla co

94 Narodni archiv, fond: Ceskoslovenska obec sokolska, karton: 2. Zprava o ¢innosti Ceské obce sokolské
v prvém tiileti 1889-1891 podana o valném sjezdu dne 25. biezna 1892.

9 Tamtéz, karton: 1. Ptipis c. k. policejniho feditelstvi ¢. j. 10 459 p. p. ze dne 10. listopadu 1888.

% Tamtéz. Zapisnik val. sjezdu Ceské obce sokol. dne 24. biezna 1889.
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nejdrive svou Obec, i Slezsko, a ze se musime o spojeni Sokolstva Ceskoslovanského zasadit,

coz s hlucnym souhlasem provazeno.“°’

V roce 1891 bylo v Prostéjove pfijato usneseni o novém uspotradani sokolskych jednot
na Moraveé, a nasledujici rok tam vznikla zastfeSujici organizace Moravsko-slezskd obec
sokolska, jejiz ustavujici valnd hromada se uskuteénila 6. listopadu 18928, V navaznosti nato
se zde také vytvorily prvni moravské a slezské zupy. Jednalo se o zupu Palackého, Zupu

Stitedomoravskou, zupu Zapadomoravskou, Zupu Komenského a zupu Rastislavovu.

Na rozdil od Ceské obci sokolské, ktera sludovala celé zupy, byla Moravsko-slezska
obec sokolskd sdruzenim jednot. Hlavni ale bylo, Ze spolu obé organizace zacCaly ihned

spolupracovat, a udélaly tak dalsi krok k uplnému sjednoceni Sokola.

O ¢&tyfi roky pozdgji zastiesil obé organizace Svaz Ceskoslovanského sokolstva. Neslo
vSak o z4dné slouceni obou obci. Ty si zachovaly stéle svoji samostatnost. Byl to ale dalsi stupeni
sokolské centralizace. Stanovy Svazu Ceskoslovenského sokolstva byly schvaleny 8. prosince
1896%°. Do Svazu pozdé&ji vstoupila také Dolnorakouska Zupa, diky ¢emuz tento Svaz sdruzoval
veskeré Geské sokoly v Rakousku. Jednim z prvnich ¢inti Svazu Ceskoslovanského sokolstva

byl pak jeho vstup do Evropské unie télocvicnych spolki.

Dilezita pro dal3i vyvoj a centralizaci sokolstva byla zména stanov Ceské obce sokolské
z pielomu stoleti, kdy bylo navrzeno, aby obec mohla piijimat i moravské Zzupy. Utedniho
povoleni této zmény se sokolové nakonec dockali vroce 1902. Jiz dalSi rok pak doslo
k vystoupeni dvou moravskych zup z Moravsko-slezské obce sokolské a jejich vstupu do Ceské

obce sokolské. K prestupujicim Zupam se posléze pridala 1 Zupa Dolnorakouska.

Po dalSich piestupech doslo k dovrSeni slucovani ¢eského sokolstva, které znamenalo
postupny zanik Moravsko-slezské obce sokolské. V roce 1904 byl prestup Zup dokoncen
s vyjimkou zupy Hanécké. Ta se ptipojila az roku 1906. Rok 1904 je vSak povazovan za vznik

Ceské obce sokolské jako organizace zastfesujici viechny &eské sokolské zupy a jednoty.

97 Narodni archiv, fond: Ceskoslovenska obec sokolsk4, karton: 1. Zapisnik val. sjezdu Ceské obce sokol. dne 24.
biezna 1889.

9% JANOUCHOVA, Marcela. Vzdélavatelské listy: Zupy-jak jsme vznikly a po kom se jmenujeme (prosinec 2019)
— samostatna specialni piiloha dasopisu SOKOL, vydava Ceska obec sokolska, Praha, 2019; ISSN 0489-6718.
Str. 5.

9 JANDASEK, Ladislav. PELIKAN, Jan. Strucné déjiny Sokolstva 1862-1912. Praha: Ceskoslovenska obec
sokolska, 1964. Str. 44.
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7. STANOVY COS A JEJICH ZMENY DO
VZNIKU CESKOSLOVENSKA

7.1. Prvni stanovy COS

Jiz pti podani ozndmeni o zamySleném vzniku zastteSujici organizace na podzim roku
1888 bylo potieba ufadiim na zaklad¢ § 4 zadkona o prave spol¢ovacim piedlozit statuta. Ta byla
dle pfipisu policejniho feditelstvi ze dne 10. listopadu 1888 schvélena vynosem od c. k.
mistodrzitelstvi v Praze ze dne 5. listopadu €. j. 96118. Diky tomu bylo také pfipusténo zfizeni
spolku. Policejni piipis zaroven nové vzniklé Ceské obci sokolské pfipominal, aby si zazadala
wve smyslu clanku 9 zakona o pravu spolcovacim z dne 15. listopadu 1867 7. z. ¢. 134, za uradni

stvrzeni pravni existence.* '

Starosta Ceské obce sokolské podal c. k. policejnimu feditelstvi zadost o potvrzeni
spole¢né se stanovami dne 17. ervence 1889. Zakon v § 9 neurcoval, do jaké doby muselo
fizeni zemské vydat tzv. vysvédceni dokazujici pravni byti spolku, nicméné po necelych tiech
meésicich bez reakce uradii, konkrétné 5. fijna, sokolové zadost zaurgovali. Stvrzovaci dolozku
pak mistodrzitelstvi opatfilo hned druhy den vynosem &. 72572. Pravni vznik Ceské obce

sokolské tak spada na 6. fijna 1889.

Znéni prvnich stanov'®! bylo nepochybné inspirovdno ustanovenimi ze stanov ,,spolku
jednot Sokolskych®, tzn. ze se vychézelo i z formulaci ve statutach prazské sokolské jednoty.
Ackoliv stanovy obce obsahovaly jen 18 paragrafli, tak se nedd mluvit o jejich strucnosti,
jelikoz leckteré paragrafy mély i nékolik odstavcil. Piesto se da fict, Ze jejich tvlirci se snazili,

aby stanovy byly co nejméné¢ slozité, a mohly tak byt do budoucna vzorem pro ostatni jednoty.

Hned prvni ustanoveni bylo novinkou oproti vS§em pfedchozim verzim stanov Sokola.
Zakotvovalo totiz nazev spolku, tj. Ze se jmenuje ,,Ceska obec sokolska®“. Je to poprvé, co se
jméno sokolského spolku objevilo pfimo ve znéni samotnych stanov. Do té doby se objevoval

pouze v nadpisu stanov (napf. ,,Stanovy télocvi¢né jednoty Prazské®).
Utelem sjednocujici organizace bylo opét tradiéni péstovani a $ifeni télesnych cvideni
Ceskych zemich. Mezi prostfedky k dosazeni tcelu patiilo dle § 3 zakladani novych jednot a

jejich sluovani v zupy, dale sjezdy, vylety a vetejna cviceni, také poradani prednasek, vysilani

100 Narodni archiv, fond: Ceskoslovenské obec sokolska, karton: 1. Piipis c. k. policejniho feditelstvi &. j. 10 459
p. p. ze dne 10. listopadu 1888.
101 Tamtéz, karton: 4. Stanovy Ceské obce sokolské.
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cviciteld k vyucovani télocviku, vydavani tiskopist ad. Paragraf 4 se pak vénoval ptispévkim.
Spolkové jméni se mélo opatfovat pravidelnymi rocnimi piispévky zup a dobrovolnymi
prispevky. Jejich vySe tentokrat nebyla upravena pfimo ve stanovach, ale tato pravomoc
k urceni konkrétni ¢astky byla svéfena valnému sjezdu. Diky vyse nastinénym ustanovenim § 2
az 4 byla naplnéna jedna z obligatornich nalezitosti stanov vyplyvajici z § 4 odst. 2 pism. a)

zakona o prave spol¢ovacim.

Dal$i dva paragrafy upravovaly ¢lenstvi ve spolku. Jak jiz bylo feceno vyse, Ceska obec
sokolska slucovala zupy, nikoli jednoty, takze clenem mohla byt pouze sokolska zupa, a to za
podminek, Ze jeji sidlo bylo v Cechach, Ze se za ¢lena ptihlasila a byla vyborem pfijata. ,,Zupé
v tomto pripadeé na rovni stoji Prazska télocvicna jednota Sokol.* Aby zupa nabyla ¢lenskych
prav, musela po pfijeti zaplatit Clensky piispévek. Na zakladé€ pozadavku z § 4 odst. 2 pism. d)
zakona o prave spolcovacim byly ve stanovach dale vyjmenovany povinnosti ¢lent, mezi které
patfila tfeba jejich icast na spole¢ném cviceni, placeni piispévki ¢i podavani zprav vyzadané
vyborem. Clenska prava pak vyplyvala z dal§ich ustanoveni stanov. Navazujici § 6 jestd
upravoval moznosti, za kterych by doSlo ke zruSeni ¢lenstvi Zupy v obci (dobrovolnym

vystoupenim, neplacenim ptispévkil a vyloucenim).

V souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. e) zakona o pravé spolCovacim byly za
organy spolku urceny valny sjezd, vybor a pfedsednictvo. Tém byl pak vénovan témét cely

zbytek znéni stanov.

Paragraf 8 byl vyhrazen valnému sjezdu, ktery se skladal ze zastupcti ¢lenskych Zup.
Kazda zupa si méla pted sjezdem ve svych valnych hromadéach zvolit své zastupce, a to jednoho
za kazdych 100 ¢lenil jednoty. Sjezd pak mohl byt svoldvan vyborem, pokud to bylo potieba,
ptip. pokud o to pozadala tfetina ¢lenskych Zup. K usnaSenischopnosti staila ptitomnost
alespon jedné pétiny vSech zastupcti. Pii nedostatecném poctu se mél svolat sjezd druhy, a to o
hodinu pozdéji, ktery se jiz mohl platn€ usnaset bez ohledu na pocet ptitomnych zastupcti. Sjezd
byl vetejny, a tak kazdy sokol naleZejici do nékteré z €lenskych zup se ho mohl zic¢astnit a mél

1 pravo rokovaci.

K pravomocem sjezdu se fadila volba starosty a ¢lend vyboru, rozhodovani o odvolani
proti usneseni vyboru o vylouceni Zupy, usndsSeni se o zmén¢ stanov (k tomu byly potieba
nejméné dve tretiny hlast pritomnych zastupci) ¢i o zruseni spolku, rozhodovani o navrzich

podané vyborem nebo o zruSeni usneseni vyboru, a také stanovovani rocnich ptispevki.
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Vyboru byly vénovany Ctyii paragrafy. Skladdal se ze starosty (pfip. jeho prvniho
namestka), Ctyt Clent, kteti byli zaroven Cleny predstavenstva, Ctyt ndhradniki, a nakonec jesté
z Zupnich vyslancii. Tyto vyslance je potieba odd€lovat od zupnich zastupct, kteti byli voleni
za Cleny valného sjezdu (viz vyse). Kazda zupa méla na vybor vyslat za kazdych svych 1 000
¢lend jednoho vyslance. Starostu, Ctyfi Cleny a ¢tyfi ndhradniky do vyboru volil valny sjezd na
tii 1éta.

Vybor se mél schazet asponi jednou za Sest mésicli. Vyzadovana byla pfitomnost
nadpolovi¢ni vétSiny jeho ¢lentli, ovSem o jednotlivych piipadech mohl starosta nafidit pisemné
hlasovani (per rollam). Dle vyc¢tu pravomoci mohl vybor naptiklad ptfijimat sokolské zupy do
spolku, potadat spole¢nd vefejna cviceni ¢i cvicitelské sjezdy, svolavat valné sjezdy a vylety,
spravovat spolkové jméni, vypisovat volby starosty atd. K jeho povinnostem pattilo podavani

souborné zpravy o ¢innosti spolku ke konci tiileti.

Co se tyce predsednictva (§ 13 a 14), tak to se volilo valnym sjezdem a tvofilo se ze
starosty a z onéch &tyt ¢lentt vyboru, ktefi byli zaroven &leny predsednictva. Slo o druhého
naméstka starosty, jednatele, na¢elnika a pokladnika. Spole¢né byli vykonnym orgdnem Ceské
obce sokolské. Navenek zastupoval spolek starosta. Spolkové listiny musel podepsat on a

jednatel.

Po § 15, ktery definoval Gi€etni dozorce, zbyvaly posledni tfi paragrafy stanov obsahujici
ustanoveni s informacemi, které byly povinné na zéklad€ § 4 odst. 2 pism. c), g) a 1) zdkona o
praveé spol¢ovacim. Jednaci feci byla cestina, sidlem byla Praha. V ptipad€ sporit mezi ¢leny
spolku si ob¢ strany mély zvolit divérnika a ti zase tzv. vrchniho. Takto vytvofeny smirci soud
pak mél o sporu rozhodnout. Tato uprava zlstavala stejna jiz od doby vydani prvnich stanov
prazské jednoty. Ke zrueni Ceské obce sokolské bylo zapotiebi souhlasu minimalng tf &tvrtin
¢lenskych Zup. Jméni, o kterém nebylo ptedem rozhodnuto, mélo pfipadnout télocvicné jednoté

Sokol Prazsky s tim, Ze by bylo vydano prvnimu vzniknutému spolku ¢eskych sokolskych Zup.

7.2. Zmény stanov COS na pielomu stoleti

V prvnich letech své existence zlstaly stanovy Ceské obce sokolské vesmés beze zmén.
Nové vznikla obec, a zejména jeji vybor a predsednictvo, se zpocatku v ramci centralizace

sokolstva sousttedilo, ,,aby pokud mozno v soulad uvedly vnitrni Zivot v sdruzenych Zupdach a
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utuzily spolecné svazky docilenim jednotného postupovini na draze vytknuté.* '°2 K tomuto
ucelu byly sestaveny vzorové zupni stanovy, které byly nasledné upraveny na zakladé pokynt
zupnich vybora a poprvé pouzity pii zaloZzeni zupy Podbélohorské, ktera se oddélila od zupy

StiedocCeské.

Dale byl vroce 1891 ptedlozen navrh na vzorové stanovy sokolskych jednot. Podle
zpravy o ¢innosti Ceské obce sokolské za prvni tileti z roku 1892 se tyto stanovy, které nakonec
predsednictvo schvalilo, chlubily jednoduchosti, piehlednosti a spravnosti. ,Jest nam milym
zadostiucinénim, Ze stale vetsi a vetsi pocet jednot stanovy ty za vzor si bere, takZe se rychle

blizime k jednolitosti ve vnitini spravé jednot.* 1%

Ustiedni spolek se dale také zamé&foval na pofadani spole¢nych sokolskych akei. Prvni
takovou velkou uddlosti byl II. vSesokolsky slet vroce 1891 (odlozeny od roku 1887).
Sjednocovani Sokola bylo naruSeno v roce 1893, kdy doSlo k utlumu sokolské ¢innosti, jelikoz
se v Ceskych zemich uskutecnily masové protestni akce za vSeobecné hlasovaci pravo, které
v Praze dokonce eskalovaly do té miry, Ze zde byl vyhlasen vyjimecny stav. To znamenalo

mimo jiné i zruSeni shromazd’ovaciho a spolc¢ovaciho prava.

Po uvolnéni a po tspésném III. vSesokolském sletu uspotradaném v roce 1895 se zacalo
s dalsi fazi centralizace sokolstva. Jak bylo zmin&no vyse, tak v roce 1896 vznikla nad Ceskou
obci sokolskou, Moravsko-slezskou obci sokolskou a pozdéji 1 nad Dolnorakouskou zupou

zastfeSujici organizace s ndzvem Svaz Ceskoslovanského sokolstva.

Necely rok po III. ¥adném valném sjezdu Ceské obce sokolské byl na den 26. biezna
1899 svolan do Prahy ,,mimoiadny valny sjezd C. O. S. za ticelem schvdleni navrhu na zménu
stanov C. O. S. vtom smyslu, Ze clenem jeji bude se moci stati kazdd Zupa sokolskd
v Predlitavsku. Zmena byla prijata, avsak c. k. ministerstvo vnitra zménénych stanov
neschvalilo.“ "% Kdyz i dal§i kroky v této véci byly bezlisp&sné, tak si vybor nakonec pockal
na konani IV. valného sjezdu dne 10. listopadu 1901, kde pfedlozil upraveny navrh na zmény

sokolskych stanov.

K ufednimu schvaleni téchto zmén, vetné té, kterd fesila Clenstvi zup, doslo v roce

1902, coz nakonec zpiisobilo, Ze o dva roky pozdéji, tj. v roce 1904, jiz plisobila jako jedina

102 Ngrodni archiv, fond: Ceskoslovenska obec sokolska, karton: 2. Zprava o ¢innosti Ceské obce sokolské

v prvém tiileti 1889-1891 podana o valném sjezdu dne 25. bfezna 1892.

103 Tamteés.

104 Tamtéz. Zprava o ¢innosti Ceské obce sokolské ve ¢tvrtém Gtvrtleti 1898-1901 podana o valném sjezdu dne
10. listopadu 1901.
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Gistiedni organizace Sokola jen Ceskd obec sokolska. Svaz Ceskoslovanského sokolstva i

Moravsko-slezska obec sokolska zanikli.

Do stanov tak na zacatku 20. stoleti pfibyla fada novych ustanoveni. Zménény musely
byt 1 nékteré pocty ¢inovnikl v jednotlivych organech. Paragrafy byly vystfidany za ¢lanky —
jejich podet viak zistal stejny'®. Mezi zmény patiilo naptiklad uptesnéni uéelu Ceské obce
sokolské (¢lanek 2). Péstovani a Sifeni télesnych cviceni se mélo dit ,,ku povzneseni télesnych
a mravnich sil v lidu ceském.* Jako prostfedek k dosazeni ucelu mohla obec nové¢ uzivat vsech

zakonnych prostredkd, jimiz by se dalo pfispét ke spolkovému ucelu.

.....

novela ¢lanku 5 o ¢lenstvi, ve kterém se rozsifil okruh uzemi, v némz mohla mit Zupa sidlo, a
pfitom méla stale moznost stat se ¢lenem zastiesujiciho sokolského spolku. Slova ,,v Cechdch
sidlici“ byla nahrazena ,,v zemich predlitavskych sidlici“. O &lenstvi Ceské obce sokolské se tak
mohly pfihlasit vSechny sokolské zupy nejen z Moravy a Slezska, ale také z dalSich zemi, které

byly soucésti rakouské ¢asti Rakousko-Uherské fise.

Z dal$ich uprav lze vypichnout pfidané ustanoveni do ¢lanku 8 o valném sjezdu. ,,Prdvo
hlasovaci prislusi toliko zvolenym zdstupciim jednot. Zdstupcum tém jsou rovni clenové vyboru
C. 0. S Cili pravo hlasovaci pravo méli na valném sjezdu i ¢lenové vyboru. Z pravomoci
valného sjezdu byla vytazena volba starosty a ¢lenti vyboru, a naopak se pfidala moznost ¢init

prohldseni o zalezitostech ucelu spolku.

Nejvice zmén se tykalo vyboru, jehoZ uprava se scukla do ¢lanka 9 az 11. Noveé se mél
volit vS§eobecnym hlasovanim (pravomoc piesla z valného sjezdu na jednoty — viz nize) na dvé
léta (misto ti1), pficemz pocet jeho ¢lent se zvysil o dva. Zaroven se k vyslanci, kterého Zupa

posilala za kazdych 1 000 ¢lent, mél vzdy také ptridat jeho nahradnik.

K tpravé voleb ¢lentl vyboru, tj. starosty, 6 Clenti (byly zaroven ¢leny predsednictva) a
4 nahradnik, piibyl zcela novy druhy odstavec v &lanku 9 stanov. Slo o dvoukolovy vét§inovy
volebni systém. Jednotdm mé¢l byt na zéklade velikosti jejich ¢lenské zédkladny rozeslan urcity
pocet hlasovacich listkii, do nichz by se pak vyplnila jména navrzenych kandidath, kterd by
schvalilo valné shromaZzdéni jednoty. Zvoleni by byli ti, kteti by ziskali nadpolovi¢ni pocet

odevzdanych hlasii na urcitou pozici. V opacném piipadé se mélo konat druhé kolo voleb, kde

105 Narodni archiv, fond: Ceskoslovenské obec sokolska, karton: 1. Stanovy Ceské obce sokolské.
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by se rozhodovalo mezi dvéma kandidaty s nejvyssimi pocty hlasii na dané pozici. Pfi rovnosti

hlasti se mé&lo rozhodovat tzv. ,, hiebim (tj. losem'?). Stejn& se méli volit i tfi Gidetni dozorci.

Novelizovana byla také minimalni pfitomnost ¢lenii vyboru k jeho usnasenischopnosti,
a to z nadpolovi¢ni vétSiny na nejméné jednu tfetinu. Rozsifily se 1 jeho kompetence. Vyboru
nalezelo rozhodovat o navrzich podanych ptedsednictvem ¢i jednotami, rusit usneseni
predsednictva, schvalovat zpravy pfedsednictva a ucetnich dozorctli, podavat zpravu o ¢innosti
ke konci dvouleti (misto tfileti), rozhodovat o odvoléani jednoty z vylucujiciho nalezu zupy,
anebo také mohl z Sesti svych ¢lent zvolenych jednotami vSeobecnym hlasovanim volbou urcit

jejich konkrétni funkce v predsednictvu.

V predsednictvu bylo téchto Sest ¢lenti vyboru rozdéleno na pozicich druhého naméstka
starosty, jednatele a jeho naméstka, nacelnika a jeho ndméstka a pokladnika. Dopliioval je jeste
starosta, a ptipadné€ jeho prvni ndméstek. Ustanoveni o ndhradnicich byl pfesunut z ¢lanku 12
na ¢lanek 14. Zbytek stanov (¢lanek 15 az 18) o ucetnich dozorcich, smiréim soudu a zruseni

spolku ziistal beze zmény.

7.3. Zmény stanov COS do vzniku Ceskoslovenska

Od schvéleni vySe popsanych zmén se dal$i valny sjezd, ktery mél pravomoc ménit
stanovy, svolal az v roce 1910. V prvni dekadé nového stoleti Ceska obec sokolska kromé toho,
ze piijala pod sva kiidla vSechny sokolské Zupy v Predlitavsku, tak k tomu usporadala dalsi dva
slety (roku 1901 a 1907) a v roce 1908 vstoupila do nové zalozené¢ho Svazu Slovanského

sokolstva (zalozen 25. tnora 1908)!%

. Kromé ni do Svazu vstoupili také Zwiazek polskich
gymnastycznych Towarzystew sokolich, Hrvatski sokolski savez, Slovinska sokolska zveza,

Zupa Fruskogorska, Dusan Silni, Zupa Bosensko-hercegovska a Zveza bogarskiv Junakov'%.

Posledni novelu stanov Ceské obce sokolské pied prvni svétovou valkou piinesl V.
fadny valny sjezd, ktery byl svoldn na 27. a 28. listopadu 1910. V potadu sjezdu'® byl mezi
prvnimi body praveé i navrh na zménu stanov, ktery se m¢l tykat ¢lanku 8, 9, 11, 12 a 15. Dle

zapisu ze sjezdu byly ,,ilavni zmény podminény velkym rozvojem obce, za néhoz rostouci pocet

106 [ h7ébi, -ie m. hiebik; los] — BELIC, Jaromir; KAMIS, Adolf a KUCERA, Karel. Maly starocesky slovnik:
prirucka ke studiu na filozofickych a pedagogickych fakultach. Ucebnice pro vysoké skoly. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1979.

107 DOLANSKY, Julius. Sto deset let Sokola: 1862-1972. Praha: Olympia, 1973. Str. 56.

18 KOZAKOVA, Zlata. Sokolské slety. Praha: Orbis, 1994. ISBN 80-235-0029-5. Str. 18.

109 Narodni archiv, fond: Ceskoslovenské obec sokolska, karton: 1. Potad V. valného sjezdu Ceské Obce
Sokolské svolaného do Prahy na 27. a 28. listopadu 1910 v Sokole Prazském.
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¢lenstva vyzadoval novych opatreni.“ O kazdém clanku se debatovalo zvlast. Nakonec doslo

ke schvaleni zmén podle pfedlozeného névrhu jen s nékolika nepatrnymi odchylkami.

V ¢lanku 8, ktery pojednaval o valném sjezdu, se ustanovilo, Ze jednota ma vysilat
k valnému sjezdu jednoho zastupce za kazdych 200 svych ¢lenti (misto dosavadnich 100). Dale,
ze volby téchto zéstupcli se nemaji volit na valnych hromadach jednot, nybrz na schizich
vyboru jednot. Navic takova schiize vyboru musela byt k tomuto ucelu zvlasté svolana. Nove
se napiiklad dostalo do stanov ustanoveni o tom, ze valny sjezd se ma svolavat nejméné jednou
za 5 let. Vyznamnou zménou bylo také odejmuti prava valného sjezdu stanovit vysi rocnich

prispévki. Tato kompetence piesla noveé na vybor. Zménény byly jesté rizné lhity.

Ustanoveni o vyboru prosla také nékolika korekcemi. Bylo navySeno slozeni vyboru,
které¢ se tak po upravé mélo sklddat ze starosty, jeho prvniho nédméstka, z 10 clent
pfedstavenstva (misto dosavadnich Sesti), 5 ndhradnikii (misto dosavadnich ctyfech) a
z vyslanci zup, ktefi méli byt nové vysilani po jednom za kazdych 1500 ¢lenti (misto
dosavadnich 1 000). Krom¢ toho se v ¢lanku 9 zrusil cely druhy odstavec, ktery popisoval

zpisob volby starosty, pfedsednictva a Gcetnich dozorcii.

K ¢lanku 11 upravujici pravomoci vyboru se nové€ pfifadilo, Ze volbu pfedsednictva a
ucetnich dozorcti vykonava vybor, a nikoliv sokolské jednoty. Vyboru byla svéiena také volba
starosty, jeho dvou naméstkli a nacelnika. Zbytek cCinovnikll byl ponechan predsednictvu.
Posledni zménou v ¢lanku 11 bylo, Ze vyboru zde bylo pfisouzeno pravo stanovovat rocni
prispévek.

Zmeny se dotykaly také piedsednictva. V ndvaznosti na zménu sloZeni vyboru se musel
upravit 1 ¢lanek 12. Pfedsednictvo tak podle schvaleného navrhu mélo byt tvofeno starostou,
10 ¢leny (misto dosavadnimi Sesti) a 5 ndhradniky (misto dosavadnimi ¢tyfmi). Z onéch deseti
¢lenti volil vybor druhého naméstka starosty, nacelnika a nahradniky. Piedsednictvo si pak
volilo zbytek, a to naméstka nacelnika, jednatele a jeho ndméstka, pokladnika, knihovnika,
ucetniho, doméciho spravce a zapisovatele. Tato volba musela byt vykonana do 1 tydne po

zvoleni ¢lent predsednictva.

Posledni zména probéhla v €lanku 15 o ucetnich dozorcich. Ti méli nov€ zvetejnovat
své zpravy za kazdé spravni obdobi, a ne kazdy rok.

Dle zapisu z valného sjezdu piedseda konstatoval, Ze navrh na zménu stanov byl pfijat
jednomysing, ¢imz byl splnén ¢lanek 8 stanov, ktery k jejich zméné vyzadoval nejméné dvé

tretiny hlast pfitomnych zastupct.
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Dne 6. inora 1911 byla zména stanov oznamena dle zdkona o pravé spol¢ovacim c. k.
ministerstvu vnitra. ,,Cinice o tom oznament, Zadame, aby zména tato na védomi byla vzata.*“'\°
V kvétnu pak piisel kladny ptipis od c. k. ¢eského mistodrzitelstvi: ,,C. k. ministerium vnitra

nezapoveédelo vynesenim ze dne 21. dubna 1911 ¢. 12 689 zmenu stanov, ctenym spolkem

prijatou, (...).« !

Na V. sjezdu Ceské obce sokolské se viak nefesila jen otazka zmén stanov, ale také fada
dalSich podstatnych véci, které hybaly tehdejsi sokolskou spole¢nosti. Druhou problematikou,
kterou se v§ak valnému sjezdu bohuZel nepodafilo vyiesit, byla dalsi organizace Zen v COS.
Zeny totiz v té dobé jiz nékolik let usilovaly o rovné postaveni s muzi v sokolskych jednotach.
Dale se na jednani naptiklad rozhodlo, ze ¢lenem obce se nesmi stat piislusnik délnickych nebo

orelskych jednot, coz byly odnoZe Sokola s odlisSnymi mySlenkami a cili.

S rostoucim napétim v Evropé rostla také ¢lenska zakladna Sokola. Tésné pied valkou
sdruzovala Ceska obec sokolska na 39 Zup, 1 280 jednot a skoro 130 000 ¢lentl. Oviem po
vypuknuti valky a vyhlaSeni rakouské mobilizace musela do valky odejit polovina muzského
¢lenstva Sokola. V sokolskych jednotach tak zistali jen Zeny, dorostenci, Zaci a muZi moc stafi

na odvod. Zeny pak v mnohych jednotach zastavaly elni funkce.

K dovrseni veskerych tehdejsich vale¢nych omezeni bylo navic Ceské obci sokolské
pfipisem c. k. policejniho feditelstvi ozndmeno, ze: ,,C. k. ministerstvo vnitra naridilo vynosem
ze dne 24. listopadu 1915 ¢is. 25037 M 1. na zdklade §§ 24 a 25 odst. 1 zakona ze dne 15.
listopadu 1867, ¢is. 134 7. z. rozpusténi spolku Ceskd obec sokolska se sidlem v Praze.” "2
V odivodnéni bylo mj. uvedeno, Ze obec ptfed valkou podporovala péstovani intenzivnich
vztahli s Ruskem a Srbskem, a Ze je podezield z protirakouskych stykti s americkym
sokolstvem. Z téchto diivodi se jevilo dalsi trvani spolku statu nebezpecnym, a tak se rozhodl
jej zrusit.

Sokolové se chtéli proti vynosu o rozpusténi branit a podali proto k c. k. ministerstvu
vnitra na zéklade § 25 odst. 1 zakona o pravé spol¢ovacim rozklad. V ném bylo sice pfiznano,
7e Ceska obec sokolska styky s cizinou, zejména s tou slovanskou, skuteéné méla, ale ty
spocivaly vyhradné v odborné vychové a mely za cil sjednotit praci na télesném a mravnim

povzneseni lidstva. ,,Byli jsme ve spojeni s celym kulturnim svetem bez ohledu na politické

110 Nigrodnf archiv, fond: Ceskoslovenské obec sokolska, karton: 1. Oznameni o zméné stanov ze dne 6. unora
1911.

U Tamtéz. Vynos c. k. mistodrzitelstvi v kralovstvi Ceském &is. 8/A 1736/1 v Praze dne 19. kvétna 1911.

112 Tamtéz; karton: 9. Pipis c. k. policejniho feditelstvi &. j. 34295 pr. ze dne 28. listopadu 1915.
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ltvary a proudy, nam stejné byl bratrem Srb a Rus, jako Bulhar a Poldk, (...).“''> Namitalo se
zde také, ze obec vSechny styky s cizinou po vypuknuti valky pferusila, a ze s americkym
Sokolem v té dob& nebyla ani v pisemném ani v organizaénim spojeni. Naopak méla Ceska
obec sokolska zato, ze pro stat za dobu své existence vykonala velkych dulezitych a platnych

sluzeb, pro néz by méla byt v zdjmu prospéchu statu zachovana.

Rozklad ovSem urady nepiesvédCil, a tak Sokol be&hem valky pozbyl svého
organizacniho ustfedi. Vynos ministerstva zrusil také Svaz slovanského sokolstva. Jednotlivé
sokolské jednoty zruseny nebyly (az na par vyjimek) a jejich ¢innost pokracovala dal, avSak
byla zna¢né oslabena. V mnoha jednotach se ale ¢lensky stav zmensil natolik, ze svou ¢innost

stejn¢ musely zcela zastavit.

Ceska obec sokolské a jeji ¢innost byla obnovena az po vélce v roce 1918 ihned po
vzniku samostatného Ceskoslovenska. Obliba Sokola za I. republiky extrémné vzrostla.
Prohléaseni prvniho ¢eskoslovenského prezidenta zminované v ivodu této prace dokazovalo, ze
si kazdy byl védom, Ze sokolové a jejich narodni hrdost a vSestranna télesna kondice, které jim
Sokol dal, mély svlij podil béhem valky, zejména pii legionaiské Cinnosti a pii boji o
samostatnost. Slusi se zminit, Ze prvni rota legiondit si na po€est Sokola dala jméno ,,Nazdar*.
Sokolové se po vzniku republiky dokonce podileli na ustavovani nové statni spravy a doc¢asné
nahrazovali funkci policie a armddy. Neni tedy divu, ze v tehdejsi nové formované

ceskoslovenské spolecnosti méli sokolové velky vliv.

113 Narodni archiv, fond: Ceskoslovenska obec sokolska, karton: 9. Rozklad k c. k. ministerstvu vnitra.

57



8. ZAVER

Sokol prodélal od svého vzniku velky posun. Na podatku zrodu, kdy mezi Cechy
kolovala obrozenecka nalada, stalo par prazskych muza, které bavila télesna cvicenti, a ktefi jen
nechtéli byt soucasti némeckého spolku. Nakonec se jim i ptes posmévacéné poznamky Némct,
a pres ne prili§ dobrou pozici mezi rakouskymi ufady, podafilo zazehnout sokolskou jiskru
v podobé zaloZeni T¢€locvicné jednoty Prazské. Ackoliv s tim mozna ani nikdo zpocatku
nepocital, a samotné zakladatele to mohlo piekvapit, tak z této jiskry brzy vzesel plamen, ktery
se projevil tim, ze po Ceskych zemich zacaly po vzoru prazské jednoty vznikat dalsi sokolské
spolky. A 1 kdyZ nebyl Sokolu tehdejsi rezim pfili§ naklonén, a nékdy to §lo se spolkem od desiti
k péti, tak se podafilo sokolim sviij pomyslny plamen udrZovat, na za¢atku nového stoleti ho

prikrmovat a nasledné ho po prvni svétové valce rozsitit v obrovsky pozar.

Vzniku Sokola pomohl nejen zapal a houzevnatost zakladateld, ale i dobré nac¢asovani.
V Sedesatych letech 19. stoleti se v Rakouském cisafstvi pomalu vytvérel ustavni systém a
demokratictéjsi politika, coz se brzy pieneslo 1 do nové pravni upravy spol¢ovani. V té& dobé
touzili Cesi témé&f po ¢emkoliv, co bylo Cisté Eeské, a tak vznikani Seskych spolkil nebylo

Zadnym prekvapenim.

Zakladajici clenové Sokola byly vétSinou vysokoSkolsky vzdélani a dokazaly si tedy
poradit s tim, jak spolek zfidit, nastartovat a udrzet ho i v budoucnu v chodu. Vsak také o znéni
prvnich stanov se postarali zejména doktor filozofie Miroslav TyrS a doktor prav Julius Grégr.
I to mohlo byt zarukou dlouhovékosti prazské sokolské jednoty, od niz se pak inspirovaly 1 dalsi

sokolské spolky.

Dtlezitym milnikem pro stanovy pak byla zasadni tzv. dualizace fiSe v roce 1867 a s ni
souvisejici vydavani novych liberdlnich zdkonl. Kromé nové rakouské Ustavy se vydaly i
zakony ke spolcovani a shromazd’ovéani, coZ mélo za nésledek rozsahlé zmény sokolskych

stanov, a to ani ne po Sesti letech jejich existence.

Z vySe popsanych kapitol je dale zifejmé, Ze sokolové museli dlouho bojovat za
sjednoceni Sokola a za vnéjsi organizacni sjednoceni. Rakouska byrokracie se tomuto snazila
vyhybat, a tak sokolské jednoty byly nuceny postupovat kracek po kracku. Zacalo se na konci
19. stoleti sjednocovanim jednot v urcité oblasti do tzv. Zup, pak se pteslo ke shluku téchto zup
do dvou zemskych organizaci, a teprve poté na zacatku 20. stoleti doslo k tiplnému slouceni do

jedné velké sokolské organizace s nazvem Ceské obec sokolska s piisobnosti na Piedlitavsku.
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Po chaotické situaci po prvni svétové valce, kdy se Rakousko-Uhersko rozpadalo na
nékolik statl, a cela Evropa se vzpamatovavala z nedavnych véle¢nych hriz, se pak sokolové
pevné zakofenili ve vznikajicim samostatném Ceskoslovensku a sokolsky spolek se stal

v podstaté soucasti tzv. prvni republiky.

Tim tedy zacala zlata éra Sokola, béhem niz pocet jeho ¢lend dosahl svého vrcholu a
sokolské myslenky a hesla pronikly do vSech koutt republiky. Dalsi vyvoj stanov se fidil hlavné
centralng z Ceské obce sokolské a jednotlivé zmény se pak projevovaly ve vydanych vzorech
stanov sokolskych jednot a zup. Jednotlivé spolky sokolll se po valce musely vypotadavat
hlavné s rostouci popularitou, sohromnym pfivalem novych clenti a s pfeplnénymi
télocvicnami. To se podepsalo i na novelizujicich navrzich v prvnich letech, které nejcastéji
sniZzovaly pocty nutnych pfitomnych kvili usnaSenischopnosti v fidicich organech. Konkrétni

zmény mohou byt v budoucnu pfedmétem dal$iho badani.

S vyvojem stanov souvisi také jejich délka a slozitost. Oproti prvni verzi stanov prazské
télocvi¢né jednoty obsahovaly vzory stanov sokolskych jednot po prvni svétové valce trikrat
vice paragrafi. K navySovani ustanoveni vedl vyvoj spolkového prava, zejména novelizace
v roce 1867, déle rozSifovani spolkové Cinnosti, a také potieby sokolli mit upravené nékteré
zaleZitosti, které vzesly z praxe. Naproti tomu stanovy Ceské obce sokolské, ptipadné i predeslé
navrhy stanov ,.spolku jednot sokolskych®, se ve svém rozsahu v priabéhu let zase tolik
neodliSovaly, jelikoZ jejich znéni se tvofilo jiZ podle nového zdkona o pravé spolcovacim.
Obsahoveé se vSak i1 v téchto stanovach meénila fada ustanoveni, zejména tykajici se voleb,

pravomoci a poctl ¢inovnikil v jednotlivych organech.

Podobné osudy jako u Sokola se psaly i u jinych spolkd vzniklych v té dobé. I ony se
musely ve svych stanovach vypotadat s rakouskou byrokracii nebo snovou tUpravou
spolkového prava v roce 1867. Spolky na naSem uzemi véetn¢ Sokola zazily doby rozkvétu,
kdy se jim dafilo, ale také obdobi té¢Zka, kdy jim autoritativni rezimy kladly do cesty nejriznéjsi
piekéazky, at’ uz Slo o uplatiovani povolovaciho principu nebo kontrolu a omezovani jejich
¢innosti. Ne kazdy spolek si s tim dokazal poradit, ale Sokol se fadi mezi téch par vyvolenych,

kterému se podafilo piezit az do dneSnich dni. A to ho také ¢ini vyjimecnym.
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9. CIZOJAZYCNE RESUME

This diploma thesis deals with the origin and legal regulation of the statutes of Sokol
until the birth of Czechoslovakia. Sokol is a gymnastic organization that was born in Prague in
the second half of the 19" century during the Austro-Hungarian Empire. The Austrian emperor
Franz Joseph I issued the so-called Schmerling’s Constitution in 1861 at the insistence of
minority nations. This constitution ended the absolutist power of the emperor and established a
constitutional regime, thus relaxing the atmosphere in the countries of the Habsburg Monarchy.

In the Bohemian lands, people began to form various associations.

The founders of Sokol also took advantage of this and drew up statutes and had them
officially approved. Then they convened a constituent general meeting on 16™ February 1862,
at which they founded the T¢€locvi¢na jednota Prazska. At the beginning, the exercises were
held in a private gym belonging to Jan Malypetr, a co-founder of the Sokol. After a year, the
Sokols moved to their own gym in today's Sokolské Street. In 1862, other units were founded

and the Sokol gradually began to spread not only in the Czech lands but also in other countries.

The original statutes of the Télocvicna jednota Prazska were governed by Imperial
Patent No. 253/1852, on associations. They were officially approved for the second time on 27"
January 1862. They contained 12 paragraphs regulating the organization of the Sokol

association. The first changes to the provisions of the statutes were proposed in 1862.

Fundamental changes to the Sokol statutes took place after 1867, when a new law No.
134/1867, on the right of associations, was issued. The number of provisions has been expanded
to 35 paragraphs. New law mandatory elements have been included in the statutes. Provisions
on "contributing" members, public meetings and the establishment of subsidiary associations

were also added.

The next part of the thesis describes the attempts to establish a unified organization that
would unite all Sokol associations. These attempts were unsuccessful, and so the gradual
unification of Sokol in the Czech lands into Sokol counties took place. In 1904 these counties
finally merged into one organization called the Ceska obec sokolska. The statutes of this
organization were inspired by the original statutes of the Té€locvi¢na jednota PraZzska. They
contained 18 paragraphs and even their wording was changed in some provisions until the First
World War. For example, the powers of the organs or the numbers of their officers were

amended.
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