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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani préace

C) Teoreticky zaklad prace (resersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Giroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cila prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pfistup autora k feseni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:?

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupngé:?

V piedlozené praci se studentka zabyva roli socialnich medii v nakupnim chovani vybrané skupiny
spotiebiteld. Cil prace je uveden v jejim uvodu. V prvni kapitole se studentka vénuje socialnim médiim, v
kapitole nasledujici se zabyva socidlnimi sitémi. Obsahem kapitoly 3 je spotiebitel a spotiebitelské chovani;
neni zcela jasné, proc je v této kapitole v€novan prostor také déleni spotiebiteltl dle generaci — tato ¢ast je
zde bez jakékoliv provazanosti na predchozi text. V nasledujici kapitole 4 je predstaveno ndkupni chovani.
Tato kapitola je oproti ostatnim kapitolam obsahové znaéné nevyvazena. V kapitole 5 jsou piedstaveny
pripady, ve kterych socialni média ovlivitovala nakupni chovani. Zde zcela chybi jakykoliv metodicky
uvod; neni vibec jasné, na zakladé jakych kritérii byly pifipady vybrany (nebot’ studii na téma vliv
socialnich médii na nakupni chovani existuje nespocetné mnozstvi). Kapitola 6, nazvana ,,Prezentace firem
v oblasti socialnich médii®, je opét v praci umisténa bez logické ndvaznosti na pfedchozi text. Zcela jisté
by étenaii pomohlo, kdyby byla kapitola uvedena a zasazena do kontextu prace. | tato kapitola je
nevyvazena. Celkov¢ je teoreticka ¢ast po obsahové €asti na sluSné Urovni, nicméné po formalni strance
jsou zde jisté nedostatky (jedna se zejména o nevhodnou praci s ¢lenénim textu a jeho nepropojenosti).
Rusivé je také neustalé opakovani ,,autorka uvadi, autorka popiSe* — vhodné&j$i by bylo psat s vyuzitim
podminovaciho zptisobu.
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V kapitole 7 je ptredstaveno dotaznikové Setfeni. Podkapitola 7.1 je nazvana metodika prace, nicméné se
jedné o metodiku dotaznikového Setfeni (metodika prace se vétSinou umist'uje do uvodu/za Gvod a v rdmci
této prace by jasn¢ zlepsila jeji prehlednost). U nékterych polozek v dotazniku nejsou nékteré odpoveédi
moc smysluplné (napf. u ot. 6, 8), jako zcela nesmyslnou navic vnimam odpovéd’ u otazky 7 — online e-
shop. Nic jako online e-shop neexistuje; e-shop samotny znamena, Ze je to online obchod (elektronicky
obchod). Jako problematické vnimam ponechani ,,nepovinnosti® odpovédi — to by se dalo ospravedInit u
nekterych otazek, rozhodné ale ne napt. u otazky ,,jak casto nakupujete...” — co je na tomto nepiijemné?
Vnimam také potencialni problém s orientaci §kal (zda jsou orientované stejnym smérem) u otazek, které
jsou pouzité pro testovani hypotéz — toto by studentka méla u obhajoby vysvétlit. Oceiiuji dodrzeni procesu
marketingového vyzkumu.

Co se tyka vyhodnoceni odpovédi na otazky z dotazniku, nerozumim tomu, pro¢ jsou v dotazniku otazky
na piijem, bydlisté a status respondentli — na zaklad¢ metodiky jsou tyto otazky naprosto zbytecné, nebot’
s nimi autorka dale viibec nepracuje (na rozdil napf. od pohlavi). Sice na str. 45 Ize najit kontingen¢ni
tabulky, nicméné ani tam neni uvedeno, zda je mezi zkoumanymi znaky néjaky vztah. Navic demografické
otazky, které nejsou nutné pro vétveni dotazniku, se umist'uji az na jeho zavér. Pozitivni na prezentovanych
vysledkach v kapitole 7.4 je to, ze se studentka snazi v datech hledat souvislosti a pouze nepiepisuje
odpovédi z dotazniku.

Vyhodnoceni H1 je provedeno zcela nespravné. Jak mize studentka zjistovat vztah mezi kategoridlni a
nominalni proménnou? Otazka 21 (resp. tvrzeni) nabyva pouze jedné hodnoty. Ani u H3 si nejsem jisty,
zda byl Chi-kvadrat test nezavislosti vybran jako spravny test.

Ve zbytku prace autorka odpovidd na formulované VO, v zavéru piedstavuje ,,doporucujici® navrhy. Ty
jsou pouze velmi obecného charakteru, témét nicnefikajici; navic formulovani navrhi nebylo ani nutné z
hlediska zasad prace (bylo by tedy lepsi, kdyby se tyto navrhy zde vlibec nevyskytovaly). V praci jsem
nenasel uvedené zadné limitace vysledki zkoumani.

Metodika APA neni Casto dodrZena pfi citovani zdrojl. % se pisi oddélen¢ od Cislovky; pokud jsou psany
bez mezery, znamenaji trochu néco jiného. Autorka, na jejiz praci studentka d€li generace, se jmenuje
Kocianova (ne Kocianova). V praci se vyskytuje fada stylistickych a typografickych chyb.

Celkove je teoretickd ¢ast prace na velmi dobré urovni (s uvedenymi nedostatky), empirickd ¢ast je vSak
podstatné méné¢ kvalitni. Jako problematické vnimam nékteré otazky v dotazniku a jejich odpovédi a hlavné
styl préce s daty (jejich vyhodnoceni) — toto by studentka méla pfi obhajobé& vysvétlit — jedné se zejména o
praci s kddovanim dat pro nasledné vypocty a volbu zminénych testl. V piipadé, Ze by studentka vyvratila
vSechny potencialni problémy tykajici se analyzy dat, jednalo by se o solidni praci, ktera by mohla byt
hodnocena jako velmi dobra. V ptipad¢, Ze by nedoslo k jejich vyvraceni, jednalo by se o praci na pomezi
stupniti dobfe a nevyhovujici.
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Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:®

Na jakém zaklad¢ byly vybrany vysledky studii v kapitole 5?

Jak jste kodovala odpovédi u otazek 6, 8,9, 11, 12, 20?

Z jakého davodu jsou v dotazniku demografické otazky tykajici se piijmu, statusu a bydlisté respondent?
Poskytnéte kontingenéni tabulku s o¢ekavanymi ¢etnostmi pro vypocet H3.

Maji vase vysledky zkoumani néjaka omezeni?

V Plzni, dne Podpis hodnotitele



