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1  Uvod

Tato prace se zabyva stietem dvou dilezitych pravnich institutd prava
soukromého, kterymi jsou insolvenc¢ni fizeni a spole¢né jméni manzeld. Téma
jsem si vybral z divodu, ze problematika insolvenc¢niho fizeni mi je pomérné
blizka a rad bych se ji vénoval i ve svém kariernim zivoté. Kombinace
insolven¢niho fizeni se spolenym jménim manzeld mi pfiSla zajimava predevSim
kviali své nejasnosti a Casto kladenym otdzkam, které, piestoze se nejednd o
spojeni nikterak vyjimecné, zaméstnavaji nejen pravni experty, soudce pii
aplikacéni ¢innosti, nebo dokonce legislativni tviirce samé, ale predevS§im samotné
bézné osoby, které se at’ uz vlastnim pfi¢inénim, ¢i vlivem jinych okolnosti dostali

do dluhové situace.

V praci by méla pievazovat metoda analyzy, piipadné bude uzito i metody
komparace. Stézejnim zdrojem pro tuto praci je judikatura, ktera se
nezanedbatelné snazi o vypliovani aplikacnich mezer a napomahd k vytvaieni

srozumitelngjsi pravni tpravy.

Vzhledem k rozsahlosti a komplexnosti tprav obou institutd autor
priznava, ze by se téma hodilo spise pro rigorézni praci nebo odbornou publikaci,

zZ toho duvodu bylo o to vEétsi nutnosti praci nalezité rozlozit.

V prvé fadé musi byt alespont obecné definovano insolvenéni fizeni v¢.

zakladnich zasad a institutl se zfetelem na vysvétleni ipadku dluZnika.

Na to pfimo navazuje ¢ast dalsi, konkrétné¢ zptisoby feSeni padku. Autor
tuto kapitolu vyzdvihuje jako jednu ze stézejnich (stejné jako kapitoly nasledné),
protoze na ni pfimo navazuji kapitoly 5. 6. a 7. Vzhledem ke zminéné
komplexnosti a naprosté rozdilnosti obou zakladnich institutd, jejichz spojeni je
tématem této prace, ma autor za to, Ze oba museji byt dikladné specifikovany
diive, nez bude viibec mozné ftesit jejich spojeni. Proto v této Casti maji byt
dostatecné vysvétlena obecnd insolvenéni fizeni dle jednotlivych druhti tpadku.
Prvnim z feSeného zpisobu feseni upadku bude konkurs, protoze prave ten je
povazovan za zpusob nejobecnéj$i a dalo by se dokonce konstatovat, ze je
takovym zakladnim kamenem pro ostatni zpusoby feSeni upadku, které na jeho

pravni upravu i ¢asto odkazuji. Bude pojednavano o pravnich ucincich prohlaseni



konkursu, protoze ty Casto piesahuji daleko za pomyslné hranice insolven¢niho
fizeni a negativné zasahuji do zivota dluznikti. Nadto by mél byt i vysvétlen tzv.
nepatrny konkurs. Dale bude sezndmeno s reorganizaci, ackoliv tato neni
s manzelstvim Casto spojovana. Ale z hlediska celistvosti prace autor povazuje za
dalezité¢ 1 tento zpisob feSeni Upadku nevynechat. NejzasadnéjSim zplsobem
feSeni upadku pro téma této prace je bezesporu oddluzeni. Autor si dal za cil
obsahlou problematiku oddluzeni dostate¢né vysvétlit s dirazem na vysvétleni a
popsani obou jednotlivych zplsobli provedeni oddluzeni, které insolvencni
zakonik od roku 2019 zakotvuje: zpenézeni majetkové podstaty a plnéni

splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

Jako dal8i bude podstatné vysvétlit i institut v potadi druhy — spole¢né
jméni manzeld. Tento institut by mél byt ndlezit¢ definovan a mély by byt
rozebrany jednotlivé pravni rezimy, které upravuji fungovani spole¢ného jméni
manzeld, jako i vztahy mezi manzeli samotné. Duraz bude kladen na probrani
vyporadani spolecného jméni manzelli, ke kterému muize dojit praveé i v dusledku

nekterych ze zplsobt feSeni upadku.

Konkurs ve spole¢ném jméni manzeld je prvni kapitolou, ktera instituty
davd do vzdjemnych souvislosti. Diky dostate¢né specifikaci obecnosti
jednotlivych zplsobu feSeni upadku a spoleéného jmeéni manzelll v Castech
predeslych by mélo byt mozné, aby se v této kapitole, a 1 v kapitolach
nasledujicich, autor zabyval vyhradné specifiky. Opakovani obecnych casti by
praci mohlo jen nesmyslné prodluZovat a matilo by to Gcelu poznéni, kterého se
ma v této praci dosahnout. Pravé specifika, ackoliv jich neni ptilis mnoho, délaji
problematiku zajimavou a Casto spornou. Mezi takova specifika patii pravé i
napiiklad pravni Gcinky, které prohlaseni konkursu vyvolava pro spolecné jméni

manzelu.

Instituty oddluzeni a spolecné jméni manzelii maji v ramci této prace k
sob& bezesporu nejblize. Jsou si toliko blizké, Ze zdkonodarci zakotvili do
insolven¢niho zdkona 1 tzv. spole¢né oddluZzeni manzelli, které manzelim dava
moznost vést insolvenéni fizeni pospolu. I pies toto zavedeni ale pravni uprava
obsahuje mnoho mezer a otaznikli, na které se tato prace pokusi poukézat,

vysvétlit je, €i piipadné alespon pfinést autorovo zamysleni nad moznym fesenim.



V zavéru prace se bude autor zabyvat vztahem reorganizace a spolecného
jméni manzelll. PfestoZze puvodni osnova tuto kapitolu absentuje, autor ma za to,

ze alespon zminéni vztahu i téchto institutl je pfinejmensim podstatné.



2  Definice a popis insolvené¢niho rizeni

Definici insolvenéniho fizeni mizeme nalézt pfimo v § 2 zékona C.
182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,InsZ*), ktery jej doslovné definuje jako ,,soudni
Fizeni, jehoz predmétem je dluznikitv upadek nebo hrozici upadek a zpiisob jeho
Feseni.

Insolvenc¢ni fizeni je mozné dé€lit do n€kolika relativné samostatnych casti:
(1) zahajeni insolven¢niho fizeni na ndvrh (dluznika &i véfitele), které vede k
rozhodnuti soudu o upadku nebo zamitnuti ¢i odmitnuti insolven¢niho navrhu;
dalsi faze (ii) zacina rozhodnutim o upadku a kon¢i pfezkumnym jednanim, pro
tuto fazi je typickd moznost véfitelli prihlasit své pohledavky; a kone¢na faze je

(ii1) od ptfezkumného jednani do Gplného ukonceni insolvenéniho fizeni.

rowr

Insolvenéni fizeni neni klasickym soudnim fizenim, ale fizenim zvlastnim,
proto zde muzeme najit prvky nalézaci i vykonavaci, ¢i instituty fizeni sporného i
nesporného. Zadny z téchto prvkii viak neni nadfazeny ostatnim, nicméné zde
dochazi k jejich vzajemné kombinaci. Dilezité je si uvédomit, Ze hlavnim cilem
fizeni je pravé urovnani majetkovych vztahi mezi zacastnénymi subjekty —
uspokojeni dluznikovych véfiteli a sekundarnim cilem je oddluzeni dluznika.
Utelem insolvenéniho fizeni je &isté feSeni upadku. Zasadnd neni mozné
insolven¢ni fizeni uZzit k vymahani pohledavek, pokud dluznik v upadku neni.

Stejné tak je 1 vylouceno ,,zneuZiti* insolven¢niho fizeni pro jiné Gcely.
2.1 Zakladni zasady insolvencniho Fizeni

Samotné insolvenc¢ni fizeni stoji na ¢tyfech zakladnich zasadach. Musi byt

dbano na to, aby:

1) Insolvenéni fizeni bylo vedeno tak, aby zadny z tucastnikii nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a zaroven by se
meélo dosahnout rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni

vefitel.?

t§2 pism. a) InsZ.
2 Zde mizeme vidst modifikaci obecné zasady efektivnosti a hospodarnosti, kdy v insolvenénim
fizeni je pfedevsim mifeno na pozadavek rychlého a efektivniho uspokojeni vétiteli.
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2) Veiitelé, kteti maji dle InsZ zasadné stejné nebo obdobné postaveni,
maji v insolven¢nim fizeni rovné moznosti — tedy vSichni véfitelé a
jejich tadné ptihlaSené pohledavky do insolvenéniho ftizeni budou
vypofadani v pomérné vysi vuci veSkerym ostatnim pohledavkam
t&chto ostatnich véfiteld.?

3) Plati zasada ochrany nabytych prav v dobré vife véfitele pred
zahajenim insolven¢niho fizeni — tato pak nemohou byt omezena
rozhodnutim insolvencniho soudu ¢i  néslednym  postupem
insolven¢niho spravee, pokud InsZ nestanovi jinak.

4) Veéritelé jsou povinni se zdrZet jednani smétujiciho k uspokojeni jejich
pohledavek mimo insolvencni fizeni, ledaze by toto bylo dovoleno

zékonem.*

2.2 Pravni uprava insolvenc¢niho Fizeni

Hlavnim zakonem je pravé vyse uvedeny InsZ, ktery v sobé obsahuje
procesni, ale i hmotnou upravu. § 7 InsZ vyslovné upravuje pouziti jinych
pravnich piedpist v piipadech, nestanovi-li InsZ jinak (nebo pokud takovy postup
neni v rozporu se zasadami, které jsou esencidlni pro insolvenéni fizeni), Se
uplatni na insolvencni fizeni a inciden¢ni spory pfiméfené ustanoveni zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,OSR"), tykajici se sporného fizeni. Pokud to neni mozné, aplikuji se pak
ustanoveni zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjSich predpisii. Ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce

budou pfim&fen& pouzita jen tehdy, pokud na né tento zakon explicitng odkazuje.

Pro uplnost autor dodava, ze oblast insolvenéniho prava je samoziejmé
mnohem komplexné&j$i. Proto se z SirSiho hlediska fadi mezi dilezité pravni
prameny piedevsim naptiklad i zdkon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
ve znéni pozdéjSich predpish; vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a
standardech vykonu funkce insolven¢niho spravce; vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o

nalezitostech podani a formulafd elektronickych podani v insolven¢nim fizeni, ve

3 Pomérné uspokojeni pohledavek je vzdy mezi pohledavkami véfiteli stejné kategorie.
*§ 5 InsZ.
*§ 7 InsZ.



znéni pozd¢jsich predpist; a mnohé dalsi v¢. téch, které jsou zminény v textu této

prace.
2.3 Insolvencni rejstrik

Veskeré a 1 dosti detailni informace o insolven¢nich fizenich vedenych v
Ceské republice nalezneme v insolvenénim rejstifku, ktery je spravovan
Ministerstvem spravedlnosti a najdeme jej pouze v elektronické podobé na

webové adrese https://isir.justice.cz/ (dale jen ,,ISIR).
2.4  Zahajeni insolvenéniho Fizeni

Insolvencni fizeni je mozné zah4jit pouze na ndvrh — insolvencni navrh,
ktery je opravnén podat véfitel nebo sam dluznik (v pfipadé hroziciho tpadku jej
muze podat pouze dluznik). Je nutné upozornit, Zze diky tomu se naleZitosti
insolven¢nich navrhit mirn€ odliSuji. Navrh je mozné podat ve fyzické podobé,
nebo pomoci elektronického formuléte, ktery je opét spravovan Ministerstvem
spravedlnosti. Na insolvenéni navrh se vztahuji obecné nélezitosti podani dle § 42
odst. 4 OSR.® Musi obsahovat potiebny pocet stejnopist a je tteba k nému piilozit
veSkeré prilohy a dikazy. V den, kdy insolvenéni navrh dojde k vécné

pfislusnému soudu, je insolvencni fizeni zahdjeno.
2.5 Procesni subjekty insolven¢niho Fizeni

Insolvenéniho tizeni se vzdy ucastni insolvenéni soud, dluznik, vétitelé
uplatiujici své naroky vic¢i dluznikovi a insolvenéni spravee (pfipadné i jiny
spravce). InsZ stanovi, ze se fizeni mize Ulastnit i statni zastupitelstvi’ a

likvidator dluznika.®

Rizeni je vedeno pted insolvenénim soudem, ktery je chapan jako zakladni
procesni subjekt insolvencniho fizeni. V&cnou piislusnost v tomto typu fizeni ma
krajsky soud (to plati i pro incidencni spory) a mistni pfisluSnost je dana

piedevsim dle obecného soudu dluznika. Pokud jde o navrh o spolecné oddluzeni

® 7 insolvenéniho navrhu musi byt patrno, kterému soudu je uréeno, kdo je &ini, které véci se tyka
a co sleduje, dale musi byt podepsano a datovano.

" Pokud vstoupi do insolvenéniho Fizeni nebo incidenéniho sporu.

8§91InszZ.



manzell, kdy podavajici manzelé¢ maji odliSny obecny soud, pak jsou mistné

piislusnymi kterékoli z téchto souda.’

Insolvencni spravce ustanovuje pro dané fizeni insolvencni soud ze
seznamu insolvenc¢nich spravet vedenym Ministerstvem spravedInosti. Typicky je
insolven¢ni spravce vybran pomoci tzv. rotacniho mechanismu ptidélovani
insolvencnich fizeni, fungujictho na zakladé postupného a rovnomérného
pridélovani véci dle uvedeného poradi v seznamu, které je stanoveno dnem zépisu
sidla nebo provozovny insolvencniho spravce. Navrh nebo zménu insolven¢niho
spravce mohou provést piimo i véfitelé, naptiklad v reorganiza¢nim planu, ¢i na
prvni schizi véfiteld.®® Jeho funkce se prolinaji s fungovanim celého
insolven¢niho ftizeni; za hlavni funkci je povazovano nakladani s majetkovou

podstatou.**

Dluznik je dal$im obligatornim subjektem insolvenc¢niho fizeni. Na jeho
navth mize byt zahdjeno insolvencni fizeni. Dluznikem muze byt fyzicka i
pravnicka osoba, diference nasledné nalezneme az u druhti Gpadku a zptsobu

jejich feseni.

Véritel, kterym muize byt bezvyjimecné jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka
0soba, se stava ucastnikem fizeni podanim véfitelského insolvenéniho navrhu (pro
typy upadku, kde je to mozné) nebo piihlaSenim pohledavky zakonnym
zpiisobem. Véfitelé vykondvaji svilj vliv v insolvenénim fizeni i spole¢né, a to
pomoci kolektivnich véfitelskych organti, mezi které tfadime schiizi véfiteld,
veéfitelsky vybor a prozatimni véfitelsky vybor. V piipadech, kdy volba
kolektivniho organu neni zdkonem vyZadovani a nepiihldsi se pfiliS mnoho
vétitelll (zékon zakotvuje hranici padesat a mén¢), si véfitelé mohou zvolit jen

svého zastupce.

9§ 11 odst. 2 OSR.

0 USTANOVENI INSOLVENCNIHO SPRAVCE. Portal.gov.cz. [online]. Publikovano 26. 11.
2020. [cit. 2023-11-02]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/informace/ ustanoveni-insolvencniho-
spravce-INF-115.

! Konkrétni prava tykajici se osoby insolven¢niho spravce vé. vzniku, zaniku nebo vykonu jeho
funkce je obsazena predev§im v zakoné ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist; a ve vyhlasce ¢. 121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech vykonu
funkce insolven¢niho spravce.



2.6 Ucastnici insolven¢niho Fizeni

Vyhradné dluznik a véritelé, kteti ptihlasi do insolvencniho fizeni své
pohledavky za dluznikem, jsou ucastniky insolvenc¢niho fizeni. Mimo taxativni
vyéet je piipusténa vyjimka a piipadnym ucastnikem muize byt i Ceskd narodni
banka jako organ dozoru. InsZ vyslovné zakazuje institut vedlejSiho ucastenstvi
v insolven&nim Fizeni.'> Autor rad&ji dodava, Ze uvedené neni totozné i pro

incidencni spory, kde je naptiklad ucastenstvi povoleno.
2.7 Osoba s dispozi¢nimi opravnénimi

Osoby s dispozi¢nimi opravnénimi jsou jediné osoby, které maji pravo
nakladat s majetkovou podstatou dluznika. Dle typu jednotlivych zptsobu feSeni

upadku se v zasad€ jedné o dluznika ¢i insolvencniho spravce.

2.8 Majetkova podstata

Majetkovou podstatu definuje InsZ jakozto ,, majetek urceny k uspokojeni
dluznikovych véFiteli“ K hlubsimu porozuméni je nutné si definovat pojem
»~majetek®, kterym je dle zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni

S 4

pozdéjsich predpist (dale jen ,,ObEZ*), chapan jako ,, souhrn vseho, co osobé
patii, tvori jeji majetek. Jmeéni osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhui. «dd
InsZ v § 205 toto dale rozviji a rozliSuje mezi insolvencnim navrhem, ktery podal
dluznik a navrhem véfitele. Rozdil je zde v Casovém hledisku, protoze zatimco u
dluznikova néavrhu nalezi do majetkové podstaty majetek, jiz od zacatku
insolven¢niho fizeni,"® u véfitelského navrhu je to majetek, ktery ,, dluznikovi
patril k okamZiku, kdy nastaly ucinky predbezného opatieni, kterym insolvencni
soud zcela nebo z¢dasti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, majetek,
ktery dluznikovi patril k okamzZiku, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku
dluznika (...)“.*® Také do tchto majetkovych podstat (az na vyjimky) patii

majetek, ktery dluznik nabyl v priibéhu insolvenéniho fizeni."’

2.8 14 InsZ.

13§ 2 pismeno e) InsZ.

14§ 495 ObZ.

' Insolvenéni Fizeni je zahdjeno 0zndmenim v insolvenénim rejstiiku dle § 101 InsZ.

19§ 205 odst. 2 InsZ.

1 7diraziji, 7e pii oddluzeni zpen&Zenim majetkové podstaty do majetkové podstaty nenalezi
majetek nabyty dluznikem poté, co nastaly u¢inky schvaleni oddluzeni.
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Dle odst. 3 uvedené casti InsZ plati, ze jestlize je dluznik vlastnikem
majetku ve spolecném jméni manzeld (dale jen ,,SIM®), tak je cely tento majetek
soucasti majetkové podstaty, tedy nelze, aby dluznikliv manzel tento majetek
vyloucil. Uvedené bylo potvrzeno i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2016, sp. zn. 29 1Cdo 37/2016.

2.9 Upadek

InsZ definuje dvé zékladni formy upadku dluznika, kterymi jsou platebni
neschopnost a predluzeni. Nadto InsZ zna i hrozici tpadek, ten se vSak vaze

pouze na osobu dluznika a jeho vili podat insolvenéni névrh.
2.9.1 Platebni neschopnost

Dle § 3 odst. 1 InsZ je dluznik v platebni neschopnosti za piedpokladu, ze
ma vice véfitelll a penézité zavazky, které neni schopen plnit, po dobu delsi tficeti

dnii po lhité splatnosti.

Pluralita véfitell znamena, ze dluznik ma alespon dva véfitele se zavazky
po lhite splatnosti delsi nez tficet dnil, coZ potvrdil 1 Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 NSCR 25/2015. V piipadg, ze by byl véfitel jen jeden,
by bylo nutné, aby své zavazky vymahal pomoci fizeni exekuc¢niho a nikoli
insolvenéniho. Samotnou mnohost vétiteld 1ze vytvofit i uméle, pomoci rozdéleni
jedné pohledavky mezi jiné véfitele.”® K tomu InsZ zavadi omezeni, kdy nelze
povazovat za dal$i vétitelsky subjekt tu osobu, na kterou v pribéhu Sesti mésicti
pfed podanim insolven¢niho navrhu nebo v pribéhu insolvencniho fizeni ptesla
nekterd z pohledavek insolvenéniho navrhovatele za dluznikem nebo i pravé jen

jejich &ast.™

Dalsi dvé podminky jsou si pro ucely dokazovani dosti blizké a dikazni
bfemeno stoji na strané véfitele, ten musi pfedné dokézat, Ze dluznik neni schopen
sveé zavazky plnit. Nestaci samotnd skutecnost, ze dluznik ma pohledavky po lhité
splatnosti del§i nez tficet dni. Musi zde byt prokdzana uvedena neschopnost,

protoze kuptikladu pouhd neochota plnit zavazky by kupadku nevedla. O

18 SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav. § 3 [Upadek]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zéikon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. &. 10.

19°8 143 odst. 2 InsZ.



neschopnost se bude naopak jednat, pokud dluznik musel zastavit platby
podstatné Casti svych penézitych zavazki, protoze v tomto ptipadé je zasah do
jinak béznych plateb dluznika, tak zasadni, ze to zdlrazituje vyrazné ekonomické

problémy na dluznikové strang.?

Taktéz se jedna o platebni neschopnost v piipadé, pokud dluznik své
zavazky neplni po dobu delsi tfi mésict po lhité splatnosti a neni mozné
dosahnout uspokojeni vétiteld pomoci vykonu rozhodnuti nebo exekuci, nebo
pokud dluznik porusi povinnost ulozenou mu insolven¢nim soudem k ptredlozeni

seznamu uvedenych v § 104 odst. 1.2

2.9.2 Predluzeni

Predluzeni nastava tehdy, pokud ma dluznik, kterym muze byt pouze
fyzickd osoba — podnikatel nebo pravnickd osoba, vice véfitell a souhrn
vétitelskych pohledavek prevysSuje dluznikiiv majetek. Neni mozné, aby dané
pfevyseni aktiv bylo pouhou domnénkou do budoucna, avSak se ptedpoklada jiz
nastaly negativni stav. Zakonna definice neuvadi, na rozdil od platebni
neschopnosti, ze se musi jednat o pohledavky splatné. Nutnost splatnych
pohledavek v ptipadé predluzeni je ¢astou otdzkou pravnich odbornikii. Sprinz a
Schonfeld opakované zastavaji nazor, ze ,,S ohledem na rozdilnost vymezeni
upadku se priklanime k zaveru, Ze podminkou predluzeni neni, aby ani jedna z
pohledavek véritelii byla splatnd (...) Z ekonomického hlediska je pro existenci
predluzeni zavodu zcela irelevantni, zda jsou pohledavky dvou véritelii splatné ¢i
v datech splatnosti, nebot samotny postup stanoveni hodnoty zdvodu obsahuje
veSkeré relevantni penézni toky v budoucnosti, at’ uz se jednd o prijmy, ¢i vydaje.
Cekdanim na skutecnost, aby predluzeni zdvodu bylo doprovizeno de facto
platebni neschopnosti, ve vétsiné pripadii povede ke zhorseni miry uspokojeni

“?2 Na uvedené navazuje 1 posledni defini¢ni znak, Ze u

veritelu dluznika.
ptredluzeni je obecné brano na zietel dalsi spravovani majetku dluznikem a/nebo

fungovani provozu jeho podniku.

% BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvencni zédkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-10-21]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

°1'§ 3 odst. 2 InsZ.

22 SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav. § 3 [Upadek]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zédkon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. &. 58.
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vyuzivaji de facto jen dluznici, ackoli pouziti vétiteli neni vylouc¢eno. Divodem
pro to je fakt, Ze k ptedluzeni je nutna prakticky tplna znalost ucetnictvi daného
subjektu, bez které vlastné nelze zjistit negativni nastalou situaci, a takové

znalosti véfitelé jen tézko ziskavaji.
2.9.3 Hrozici upadek

Pouze na dluznikiiv insolvenéni navrh muze dojit k feSeni hroziciho
upadku, ktery je podminén tim, Zze vzhledem ke vSem okolnostem existuje
duvodny piedpoklad neschopnosti dluznikova pinéni podstatné casti jeho

penéznich zavazki.® Nadto je zde opét podminka plurality véfitell.

Ve zkratce je hrozici Gipadek nastrojem ochrany do budoucna, pficemz se
ani nikterak nemusi jednat o dluhy po splatnosti, ale sta¢i pouhy davodny

predpoklad, Ze se v budoucnu jimi stanou.

22§ 3 odst. 5 InsZ.

11



3  Zpisoby FeSeni upadku

InsZ v soucasném znéni zna hned nékolik zplisobii feseni upadku a
hroziciho upadku. Patii sem konkurs, reorganizace, oddluzeni a zvlastni zptusoby
feSeni upadku, které tento zdkon stanovi pro urcité subjekty nebo pro urcité druhy
piipadi.?* Samotné uvedené zpisoby se od sebe dosti vyrazn lisi, a to jak jiz
samotnou piipustnosti jednotlivych zptisobli pouziti, tak i zptisobem jejich

provedeni.

Zpisoby miizeme dale dé€lit na sank¢ni a likvidacni. V obou ptipadech jsou
vétitelé postupné uspokojeni z majetkové podstaty dluznika, avSak sankéni
zpusoby zamysleji predevsim obnovu a pomoc dluznikovi. K témto zptisobim
patii oddluzeni a reorganizace. Naopak likvidaéni zpasoby tolik vlidné
k dluznikim nebyvaji. Zpravidla znamenaji zanik pravnickych osob a osoby
fyzické zaznamenaji jen CasteCnou ulevu od zavazkd, protoze ty pietrvaji, na
rozdil od oddluzeni, i po ukonceni insolven¢niho fizeni — nehledé¢ na jeho
vysledek. Dalsi rozdilem je napiiklad postaveni dispozi¢nich prav, pravé u
likvida¢nich zplsobl piechazeji vSechna na insolven¢niho spravce. Mezi
likvidaéni zptisoby fadime konkurs a zvlastni zptuisoby feSeni upadku. Déleni neni
toliko stalé a Castokrat dochazi k tomu, ze se v prubéhu fizeni zpisoby navzajem

proméni.

Vedle klasickych zplsobi feSeni tpadku ¢i hroziciho upadku milZzeme
zafadit i moratorium. V dob¢€ moratoria, které miiZze trvat maximalné ¢tyii mésice,
neni mozné vyhlasit Gipadek dluznika.?® Tato doba slouzi k tomu, aby sam dluznik
pomoci vlastnich sil zdolal své ekonomické strasti a vyhnul se tak upadku.
Dosavadni pravni literatura a soudni praxe se nicméné shoduje v tom, ze
moratorium, vzhledem na kratkou dobu trvani, dnes slouzi spiSe jako pfipravny

proces dluznika na reorganizaci.?®

24§ 4 odst. 1 InsZ.

% Standartni délka &ini nejdéle tii mésice, viak za urditych okolnosti, které mimo jiné zahrnuji
pisemné prohlaseni vétSiny dluznikovych véfitell (stanovené dle vySe jejich pohledavek), ze s
prodlouzenim moratoria souhlasi, Ize moratorium prodlouzit o dalsich tficet dni.

% BROZ, I., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvencni zdikon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-10-21]. ASPI_ID KO182_2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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3.1 Konkurs

Konkurs je jednim z likvidaénich druht fe$eni upadku. Casto se povaZuje
za zpusob zéakladni, protoze pro jeho uziti neexistuji zadna specidlni omezeni.
Funguje tak, ze na zakladé¢ rozhodnuti o prohlaseni konkursu se zjisténé
pohledavky véfitelt uspokojuji zpravidla pomérné z vytézku zpenézeni majetkové
podstaty. ,,Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi prevedeni veskerého
majetku, ktery do ni naleZi, na penize za ucelem uspokojent veéritelii. Za zpenéezeni
se k tomuto ucelu povazuje i vyuziti bankovnich kont dluznika a jeho penezni
hotovosti. Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi i uplatné postoupeni
dluznikovych pohledavek (...)“*" Uvedené pomdrné uspokojovani véfiteld
neznamena jejich rovnost, ale jsou rozdéleni do skupin dle dulezitosti jejich

pohledavek.
Témito skupinami jdoucimi za sebou rozumime:

1) pohledavky za majetkovou podstatou;

2) pohledavky postavené na roven pohledivkam za majetkovou
podstatou;

3) zjisténé zajisténé pohledavky prihlasenych vétitell; a

4) zjisténé nezajisténé pohledavky piihlasenych véritelt.

PticemZz mize dojit k uspokojeni vSech véfitelh ve vSech skupinach v
plnych vysich, Castéji ale dochazi jen k uspokojeni Caste¢nému a vyjimeéné&ji
dokonce k zadnému, avsak tyto neuspokojené pohledavky nebo jejich ¢&asti

nezanikaji, nestanovi-1i zdkon jinak.28

3.1.1  U&inky prohlaseni konkursu

Okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu v ISIR nastavaji
ucinky prohlaseni konkursu. Mezi uvedené ucinky zakon fadi mimo jiné konec
nucené spravy, pieruSeni likvidace a dualezité ucinky ma i na SIM (v

podrobnostech nize).

27§ 283 odst. 1 InsZ.
%8 § 244 InsZ.
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Hlavné se vSak prohlasenim konkursu stava insolvenéni spravce osobou s
dispozi¢nimi opravnénimi, tedy ma opravnéni nakladat s dluznikovou majetkovou
podstatou a vykon prav a plnéni povinnosti s majetkovou podstatou souvisejicich.
§ 246 odst. InsZ ve véte druhé dale specifikuje: ,, Insolvencni spravce vykonava
zejména akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty,
rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné mlcenlivosti, vystupuje viici dluznikovym
zameéstnancium jako zaméstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni
ucetnictvi a plnéni danovych povinnosti. “2 Proto jakékoli pravni jednani vaci
vetitelim, které dluznik provede po tom, co pfijde o opravnéni nakladat se svou
majetkovou podstatou, jsou bez dalSiho netG¢innd. To miize mit za disledek
naptiklad to, ze pfi situaci, kdy dluznik timto neudinnym pravnim jednanim
prevede majetek na tieti osobu, miize insolvenéni spravce i pies toto jednani ihned
ptidat takovy majetek do soupisu majetkové podstaty a tato tfeti osoba je povinna
véc vydat.®® V piipadé pochybnosti navazujicich na to, Ze bylo nakladano s
majetkem v den prohlaseni konkursu, zakon stanovi vyvratitelnou pravni

< e : “ i
domnénku zvyhodiiujici stranu insolvenc¢niho spravce.

Prohlagenim taktéZ zanikaji, aZ na vyjimky,* viechny jednostranné pravni
ukony dluznika tykajici se majetkové podstaty. Pro konkrétnost tim zdkon rozumi

plné moci, prokuru, ptikazy a povéfeni.?’?’

Zuvedené¢ho je ziejmé, ze konkurs ma rozsahlé ucinky, které
upiednostiiuji majetkovou podstatu, nicméné to ale neni cilem této prace, proto

nepovazuji za nutné je konkrétnéji vyjmenovavat.
3.1.2  Nepatrny konkurs

Za zminku nepochybné stoji i tzv. nepatrny konkurs, tato varianta je
mozna pouze u fyzické osoby (nepodnikatele), nebo pokud celkovy obrat dluznika
za posledni ucetni obdobi predchazejiciho konkursu dle zakona ¢. 563/1991 Sb., o

ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,UEZ*), nebyl vyssi nez

29§ 246 odst. 1 InsZ.

% SEDLACEK, Dugan. § 246 [Pfechod opravnéni nakladat s majetkovou podstatou]. In: SPRINZ,
Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zdakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

31§ 246 odst. 3 InsZ.

%2 Naptiklad nezanik4 plna moc uginéna v disledku zastupovani v insolvenéni Fizen.

3% § 522 odst. 1 InsZ.
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2.000.000 K¢ a zaroven dluznik nemé vice nez padesat vefiteld. Nepatrny
konkurs probiha téméf za stejnych podminek jako klasicky konkurs, ale vzhledem
K nendro¢nosti muizeme najit jisté odchylky piedev§im pro zjednoduseni,
efektivitu a hospodarnost insolven¢niho fizeni. Je zde moznost ustanovit zastupce

vetitelt namisto vefitelského vyboru.
3.2 Reorganizace

Mezi sankéni feSeni upadku fadime reorganizaci, kterou se rozumi
zpravidla postupné uspokojovani pohledavek vétitelt pii zachovani a ozdraveni
dluznikova podniku. Tento zpuasob cili k postupné napravé hospodareni
dluznikova podniku a k feseni vzajemnych vztahti mezi dluznikem a jeho véfiteli,
pomoci reorganizacniho planu schvaleného insolvenénim soudem za prubézné

kontroly ze strany vefiteld. ®

Reorganizaci je mozné uzit pouze u podnikatele — pravnické osoby.
Marsikova dopliiuje, Ze reorganizace je potencionalné piipustna i u fyzické
osoby — podnikatele, avsak v praxi je témé&f nepiedstavitelna, a to predevsim pro
jeji znaénou néronost a vysoké naklady.*® Tento zpiisob je mozny pouze u
vétsich podnikd, jejichz celkovy &isty ro¢ni obrat (dle U¢Z), v poslednim téetnim
obdobi ptfed insolvenénim navrhem byl v castce alespon 50.000.000 K¢,
nebo pokud dluznikiv podnik zaméstnava alespon 50 zaméstnancti v pracovnim
poméru. K tUplnosti dodavam, Ze uvedené lze obejit v ptipadé, kdyz dluznik
predlozi insolvenénimu soudu reorganizacni plan spoleéné s insolvenénim
navrhem (piipadné ten dolozi nejpozdéji do doby rozhodnuti o upadku), jenz byl
schvalen alesponn polovinou vSech zajisténych véfiteli podle vySe jejich
pohledavek a alesponi polovinou vSech nezajisténych véfitel podle vyse jejich

pohledéwek.37 Na druhou stranu reorganizace nikdy neni mozna, pokud se jedna o

%§ 314 odst. 1 InsZ.

% §316 odst. 1 InsZ.

% MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018. 1240 s. ISBN
978-80-7502-257-8. 5. 677.

7§ 316 odst. 4 a 5 InsZ.
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pravnickou osobu v likvidaci®®, obchodnika s cennymi papiry nebo osobu

- - o 39 40
opravnénou k obchodovani na komoditni burze™.

Navrh na povoleni reorganizace muze podat v dobré vife dluznik nebo
vertitel, ktery prihlésil pohledavku za dluznikem.** Podminka dobré viry se odrazi
ve schopnosti realizace sestaveni reorganiza¢niho planu. Pfednostni pravo pro
sestaveni reorganiza¢niho planu ma dluznik, ale mize byt odmitnuto samotnym

dluznikem nebo schiizi vefitelt.*?

3.2.1  Nakladani s majetkovou podstatou

Reorganizace je zpiisob feSeni upadku, ktery se soustfed’'uje na dluznikiv
obchodni zavod, to vSak neznamend, Ze omezeni se nebude vztahovat i na
dluznikiiv majetek. Naopak, predmétem insolvenéniho fizeni bude vzdy veskery

dluzniktiv majek, tj. veskera dluznikova aktiva i pasiva.

Na rozdil od konkursu je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi stale dluznik,
a to i v dobé po povoleni reorganizace. Dluznikova prava nakladat s majetkem
nejsou vzdy bezbiehd a InsZ stanovi, Ze dluznik nesmi do rozhodnuti o povoleni
reorganizace zménit strukturu a vyuZziti majetku, ¢i nezanedbateln€ majetek
zmensSit, ledaZe by to bylo pfedem schvaleno insolvencnim soudem.*® Nesmi byt
provadeény tkony, které by matily a ohrozovaly navrhovany zplisob reorganizace
a od okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v ISIR je zakdzano
zapodteni vzajemnych pohledavek véfitele a dluznika.** Po rozhodnuti o povoleni

reorganizace se omezeni rusi.

I pfesto vyznamna rozhodnuti tykajici se majetkové podstaty dluznik
provadi nadéle pouze se souhlasem vétitelského vyboru pod zdkonnou pohrizkou

sankce v podobé& nahrady $kody nebo jiné ujmy.*®

% Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. &ervna 2015 se sp. zn. 29 NSCR 50/2013, zdtraznil, Ze
kdyZ pravnicka osoba v likvidaci disponuje se zdvodem, ktery ma zaniknout — je pfimo mateno
ucelu reorganizace.

¥ Definovéno dle zakona €. 229/1992 Sb., o komunitnich burzach, ve zn&ni pozdé¢jsich predpist.
%08 316 odst. 3 InsZ.

#8317 InsZ.

2§ 339 odst. 1 az 3 InsZ.

#8111 odst. 1 InsZ.

#8324 odst. 1 a3 InsZ.

#8330 odst. 1 a2 InsZ.
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3.2.2 Reorganizacni plan

Pii vytvéfeni reorganiza¢niho pldnu musi byt dbano na to, aby v ném
obsazené skuteCnosti dikladn¢ reflektovaly ekonomické a pravni moznosti
dluznika. InsZ v § 340 odst. 1 uvadi vypis zakladniho obsahu, ktery bude vzdy

soucasti reorganizacniho planu, a to:

a) Zarazeni vériteli do skupin a stanoveni postupu s jejich pohleddvkami

V téchto jednotlivych skupindch.

Véritelé jsou pro potieby urfeni rozsahu uspokojeni svych narokt
rozdéleni reorganizacnim planem do skupin. Pfi rozdélovani pak musi byt
dbano na to, aby v kazdé skupin¢ byli véfitelé s podstatné totoznym
pravnim postavenim a zasadné totoznymi hospodaiskymi zajmy. Do
skupin dle InsZ nalezi kazdy =zajistény veéftitel, ktery tvofi vzdy
samostatnou skupinu. Dal§i pomyslny stupeil zastavaji spole¢nici nebo
Clenové druzstva a ti tvoii jeden celek — jednu skupinu. Posledni stupeni
patii véfitelim, jejichz pohledavky jsou reorganizaci nedoteny. Pro
upiesnéni pohledavky nedotéené reorganizacnim planem jsou takové
pohledéavky, které reorganizacni plan v jejich vysi, splatnosti a ani v jinych
vlastnostech ¢i pravech neméni, nebo pohledavky, které véfitel pisemné

uznal za reorganizacnim planem nedotcené.
b) Stanoveni zpiisobu provedeni reorganizace.

§ 341 odst. 1 InsZ ptfedstavuje demonstrativni vycet opatieni, kterymi lze
provést reorganizaci. Pfikladem sem nalezi (i) restrukturalizace
pohledavek véftiteld, ktera mizZe zahrnovat prominuti ¢asti dluhit dluZznika
véetné jejich piisluSenstvi nebo odklad jejich splatnosti; (ii) prodej celého
majetku nebo jeho ¢asti, prodej podniku dluznika; (iii) predani ¢asti aktiv
véfitelim nebo pievod téchto aktiv na nové zalozenou pravnickou osobu,
ve které maji vétitelé majetkovou ucast; (iv) fuze dluznika (pravnické
0soby) s jinou osobou aj. V reorganiza¢nim planu muze byt stanoveno i

vice takovychto zptsobti.
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C) Urceni opatreni k realizaci reorganizacniho planu, zejména ohledné
nakladani s majetkovou podstatou, a to vietné stanoveni osob a

rozsahu jejich prav, které s ni mohou nakladat.

V navaznosti na vybraném zpiisobu ¢i vybranych zptsobech provedeni
reorganizace maji byt, pokud mozno co nejvice detailné, popsana opatieni

s tim souvisejici.

Ackoliv ma v pfipadé reorganizace obecné dispozicni opravnéni dluznik,
je mozné, aby pravé reorganizatnim planem v souvislosti S danymi
opatfenimi toto pieslo na osobu jinou. Opét je vyzadovana dukladna

specifikace.

d) Informace o tom, zda bude provoz dluznikova podniku nebo jeho casti
pokracovat a za jakych podminek,

e) Identifikace osob podilejicich se na financovani reorganizacniho pldanu
nebo prebirajicich dluznikovy zdavazky ¢i zajistujicich jejich splnéni,
stanoveni rozsahu jejich angazovanosti.

f) Posouzeni dopadit reorganizacniho plinu na zaméstnanost v
dluznikové podniku a navrhovana opatreni v tomto ohledu.

g) Informace o tom, jaké zavazky vici veritelium bude mit dluznik po

dokonceni reorganizace.

Splnénim reorganiza¢niho planu zpravidla reorganizace kon¢i. Ukoncena
bude i pfeménou reorganizace v konkurs ¢i prostym zruSenim rozhodnuti o

schvaleni reorganiza¢niho planu.
3.2.3  Pisobnost insolven¢niho spravce v reorganizaci

Role insolven¢niho spravce v procesu reorganizace je spise informativni a
dohledova. Zajistuje predevSim soupis majetkové podstaty, vykondva dohled nad
dluznikem a jeho nakladanim s majetkovou podstatou, sestavuje seznam véfitelt a
podavé zpravy véfitelskému V)’/boru.46 Nadto, neni-li zdkonem stanoveno jinak,

nastupuje insolvencéni spravce sdm na misto valné hromady nebo ¢lenské schiize a

6 8331 InsZ.
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rozhoduje za n¢, protoze po dobu trvani reorganizace jsou tyto funkce

pozastaveny.*’

3.3  Oddluzeni

Dalsim ze sankCnich typti zptsobu feSeni upadku je oddluzeni, Casto
nazyvany jako osobni bankrot. Tento zplisob je ceskymi dluzniky nejvice
vyuzivany. Diivod atraktivity je fakt, ze dluznikim dovoluje splnit podle jejich
moznosti alespon ¢ast svych zavazki a od zbytku jsou posléze oprosténi, COZ je
dilezitym rozdilem od konkursu, ve kterém zavazky nezanikaji. Oddluzeni je
brano za druhou Sanci pro dluznika, jenz se chce dostat z dluzné spiraly a zadit s
Cistym Stitem. V praxi je nejCastéji tento typ vyuzivan fyzickymi osobami, ale
muze také byt vyuzit i osobami pravnickymi. InsZ stanovi pro pravnické osoby
dvé podminky pfipustnosti, kdy nemohou byt dle zékona povazovani za
podnikatele a zdroven nesmé&ji mit zavazky z podnikéni.*® Zdiraziuji, Ze se prace
vénuje predev§im osobam fyzickym, které jsou ze své povahy bliz$i probiranému

tématu.

3.3.1  Navrh na povoleni oddluZeni

Navrh na feSeni Upadku povolenim oddluZeni miZe podat pouze dluZnik.
Dluznik podavd navrh na oddluZeni pfimo s insolvenénim navrhem. Rozdil
nalezneme pii vétitelském insolven¢nim navrhu, kdy ma dluznik zakonnou lhiitu
tiiceti dntt k podani navrhu na povoleni oddluzeni.*® Insolven¢ni soud pak
nejdiive rozhoduje, zda oddluzeni povoli ¢i ne a az nasledné¢ zvlaStnim

rozhodnutim rozhodne o zptisobu oddluZeni.

3.3.2  Forma a naleZitosti navrhu na povoleni oddluzZeni

Navrh na povoleni oddluZeni je povinné podavan jen pies formuléf
Ministerstva spravedInosti a podléha zvlastnim zakonnym naleZitostem piedevs§im
dle § 391 InsZ, které musi obsahovat vedle obecnych nalezitosti pro podani dle
§ 42 odst. 4 OSR. Nedodrzi-li je dluznik, hrozi mu odmitnuti navrhu na povoleni

oddluZeni insolven¢nim soudem. Pozadovanymi zvlas§tnimi naleZitostmi jsou:

1§ 333 InsZ.
8 § 389 odst. 1 InsZ.
98390 odst. 1 InsZ.
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a) Oznaceni dluznika a osob opravnénych za ného jednat.

Navrh na povoleni oddluzeni, stejné¢ jako insolvenéni navrh, jsou-li
podavany dohromady, nemtize zpravidla podat dluznik sam.*® Déivodem je
pomérna komplexnost navrhu/i a Stim souvisejici shaha zajistit
dluznikovi fadnou prilezitost k povoleni oddluzeni namisto toho, aby byl
vystaven dalSim finan¢nim ztratam. K tomu slouzi i zakonem zastropovana
finan¢ni odména za vypracovani navrhu/ti, kdy odména za podéani navrhu
na povoleni oddluzeni a/nebo insolvenc¢niho navrhu mize dosdhnout
maximdlni c¢astky 4.000 K¢. Zastupovat dluznika mohou zejména
advokati, notafi, soudni exekutofi, insolvenéni spravci a osoby, které maji
akreditaci podle zdkona.”® Navrh/y ztéchto divodu musi obsahovat

dostate¢né jasné 0znaceni dluznika a i osoby opravnéné za néj jednat.
b) Udaje o ocekavanych prijmech dluznika v ndsledujicich 12 mésicich.

Informace o ocekavanych pifijmech v nasledujicich 12 mésicich maji
klicovy vyznam pro rozhodovani o vhodném zpiisobu oddluzeni, protoze
nastifiyji, jak se riizné formy oddluZeni projevi na uspokojeni véfiteli a
zhruba jakou vySi mohou nezajiSténi véfitelé predpokladat. Poskytuji
pohled na postoj dluznika k oddluzeni, pfedevSim jeho schopnost plné
splacet své dluhy, a jeho plany tykajici se oblasti vykonu zaméstnani.
Proto by mél dluZznik uvadét v navrhu pouze piijmy, které lze redlné
ocekavat a nem¢l by se pokouset o spekulace nebo uvedeni fiktivnich

prijmu.
¢) Udaje o prijmech dluznika za poslednich 12 mésicii.

Data o dluznikovych piijmech za poslednich 12 mésict plni typicky stejné
funkce jako pfijmy budouci a navic mohou poslouzit jako ukazatel

nekalych umysli dluznika.

%0 Vyjimky jsou stanoveny v § 390a odst. 2 InsZ. Toto ustanoveni umoziiuje podani insolven&niho
navrhu dluznikem, nebo osobou jednajici jménem dluznika, kterd ma magisterské vzdélani v
oblasti prava nebo ekonomiky, nebo uspésné slozila zkousku pro insolvencniho spravce.

*! Ptikladem jsou pravni poradny nebo socialni organizace.

2 BROZ, I., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvencni zdikon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-10-26]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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d) Navrh zpiisobu oddluzeni nebo sdéleni, Ze dluznik takovy ndvrh

nevznasi.

Dle aktualni pravni Upravy si dluznik mtze zvolit pouze jeden ze dvou
zpusobt oddluzeni, nikoliv jejich kombinaci jako tomu bylo diive. Volba
je vsak spise informativniho razu, protoze konecné slovo maji nezajisténi
v&fitelé, ktefi v&as prihlasili svou pohledavku.”® | proto mize dluznik

pouze sdélit, ze volbu neprovadi.
e) Ndvrh na stanoveni jiné nez zdkonem urcené splatky.

Dluznik, ktery navrhne moznost oddluzeni plnénim splatkového kalendare
se zpené¢zenim majetkové podstaty, ma moznost pozadat insolven¢ni soud
0 odivodnéné snizeni mésic¢nich splatek na ¢astku nizsi nez je stanovena
zékonem. Pokud tak provede, musi ziroven udat konkrétni vysi
navrhovanych mési¢nich splatek nebo metodu, jakym zplsobem budou

tyto splatky stanoveny.>
f) Udaje o vyZivovanych osobach.

Mimo zékonné nalezitosti uvedené v § 391 InsZ piimo ve formulafi
nalezneme povinnost uvedeni poc¢tu dluznikem vyzivovanych osob a
celkové vyse soudem stanoveného vyzivného. Navic musi pfiznat, nebo
alespont odhadnout, vysi dluhu na vyzivném. Formulaf nicméné absentuje
udaj o tom, kolik déti Zije ve spolecné domacnosti dluznika, coz je idaj

vhodny k uréeni nezabavitelné ¢astky.”

vvvvvv

Dluznik ve formuléfi uvadi informace o dfivéjSich Ceskych i zahrani¢nich
insolvenc¢nich fizenich. Dluznik je i tazan, zda byl v poslednich 10 letech
osvobozen od placeni do oddluzeni zahrnutych pohledavek, zda bylo
oddluzeni v poslednich péti letech pro nepoctivy zamér zamitnuto,

neschvaleno nebo zruseno a zda probéhlo z jeho strany v poslednich tfech

53§ 402 odst. 1 InsZ.

> § 391 odst. 2 InsZ.

% SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 391 [NaleZitosti navrhu na povoleni oddluzeni]. In: SPRINZ,
Petr, JIRMASEK, Toma$, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zdkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 10.
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meésicich pred navrhem na oddluzeni ke zpétvzeti jiného navrhu na
oddluzeni®® Kladna odpovéd’ na alespoit jednu z otazek zpravidla
znamend zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni.”” Stejn& tak tyto udaje
opét mohu napomoci ke zjisténi nekalého zaméru dluznika. Udaje si lze

samoziejmé navic pomérné snadno oveétit v ISIR.

h) Udaje o zahranicnich véritelich z EU.

1) Seznam priloh.

Ptilohy prokazuji nutnost povoleni oddluzeni a pravost uvedenych udaju.
Pozadované piilohy nalezneme v § 392 InsZ ve spojeni s § 17 odst. 2
vyhlasky ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulait
elektronickych podani v insolvenénim fizeni, ve znéni pozdé¢jSich

piedpisi.

Utelem této prace neni doslova opisovat zakon, proto z pifloh bude
rozebran jen seznam majetku, ktery je vedle informaci o dluznikovych
pfijmech zakladnim pfedpokladem k posouzeni piipustnosti oddluzeni.
DluZznikem poskytnuty seznam ma zajistit komplexni predstavu o
majetkovych pomérech dluznika, proto v ném musi seznamit vSechen
majetek, bez ohledu na to, jestlize je podle jeho usudku bezcenny nebo
nezpenézitelny. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu dluznik doslova
ani neni opravnén hodnotit, jestli se jedna o majetek, ktery lze zpenézit v
insolvenénim fizeni. Neuvedeni urcit¢ého majetku bude hodnoceno jako
lehkomyslné a nedbalé, a pokud by se prokazalo, Ze dluznik Gmyslné
urcitou Cast majetku piimo zatajil, povede to k tisudku o nepoctivém
zaméru dluznika.”® Zatajeni informaci taktéz mlze hrat roli ve vztahu k

I roee g . .- v v r 59
tzv. chranénému obydli a jinému majetku jinak nezpenézovanému.

% § 17 odst. 1 pism. j) vyhlasky & 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formular
elektronickych podani v insolvenénim fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist.

> Vyjimky jsou vyjime&ného réazu a pfimo je stanovi § 395 odst. 6 InsZ. K zamitnuti navrhu na
oddluzeni nedojde pouze v piipadech, kdyz existuji diivody zvlastniho zfetele hodné, predevsim
zavaze-li se dluznik z ospravedlnitelného diivodu nebo existuje-li vyrazny nepomér mezi vysi
dluhu a poskytnutého plnéni.

% Napiiklad takovy nazor zastava Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 29 NSCR

% SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 392 [Ptilohy k navrhu na povoleni oddluzeni]. In: SPRINZ,
Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zdkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.
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3.3.3 Zamitnuti navrhu

Otazka zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni zavisi pfedev§im na
dluznikovi, tj. na jeho finan¢nich moznostech, pfistupu a udajich, které vyplni a
doda insolven¢nimu soudu. Dlvody pro zamitnuti InsZ zakotvuje v § 395 a
nékteré z nich (konkrétné piekazky z predchozich fizeni) jiz byly zminény v ¢asti

ptedchazejici, jelikoz tyto spolu pfimo souvisi.

Ne¢kolikrat zminovany nepoctivy zamér, respektive jeho divodny
predpoklad je velmi Castym diivodem k zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni.
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 29 NSCR 41/2017 vysvétlil,
ze ,,uvedenym ,,divodnym predpokladem* neni , jistota™ o tom, Ze dluznik
oddluzenim sleduje nepoctivy zamér. Nejde o to nepoctivy , zamer” dluzniku
prokazat, nybrz o to, Ze zjistené (v rizeni najevo vyslé) okolnosti (skutecnosti)
odivodnuji ,, predpoklad”, Ze dluznik takovy (nepoctivy) zameér ma (v rozhodné
dobe mel).” Insolvenéni soud je opravnény urcit za nepoctivy zamér vse, co
vypovida o pochybném jednani dluznika, a to pfi podavani nadvrhu na povoleni
oddluzeni, ale 1 ze skutecnosti k tomu vedoucich. Pti patrani v judikatufe 1ze
spatfit mnoho piikladd, kdy insolvenéni soud posoudil jednani dluZznika jako
nepoctivé. Patii sem jiz zminéné zatajeni majetku v seznamu majetku, dale
neuvedeni vSech svych pfijmi, nefizené jednani, pfevody majetku za ucelem
mensiho uspokojeni véfiteli, umélé vytvoteni zavazka/véfiteli aj. V kazdém
pfipad¢ insolven¢ni soud hodnoti jednani daného dluZznika individualné

s ptihlédnutim ke konkrétnim skute¢nostem daného piipadu.

, Dluznik, jenz kond lehkomysiné, nedbale nebo dokonce nepoctive,

oddluzen byt nema. «60

Kromé nepoctivého zaméru muze zajistit zamitnuti navrhu na povoleni
oddluZzeni 1 ,,pouhy* lehkomyslny ¢i nedbaly ptistup dluznika. Nutno vSak fici, ze
insolven¢ni soudy maji s dluzniky Castokrat dosti trp€livosti a pochopeni. Proto by
k zamitnuti predevsim vedlo az zavrZzenihodné nebo opakované jednani, které by

se negativn¢ promitalo na dosavadnich vysledcich fizeni.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 29 NSCR 34/2021.
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V neposledni fadé bude navrh na oddluzeni zamitnut, pokud dluznik
neprokaze zpisobilost plného uspokojeni zakonem uréenych pohledavek. Dluznik
musi byt schopen uhradit odménu a hotové vydaje insolven¢nimu spravci a
sepisovateli navrhu/ti, pohledavky véfiteli na vyzivném a pohledavky ostatnich
veritelll splatné v minimalni vysi, ktera nesmi byt niz§i nez celkova thrada

. v s ’ - 61
insolvenénimu spravci.
3.3.4  Zpisoby provedeni oddluZeni

Pokud navrh spliiuje veskeré zakonné nalezitosti a nejsou duvody k jeho
zamitnuti, dojde zpravidla spolecné s rozhodnutim o tUpadku k jeho povoleni.
OddluZeni lze feSit bud zpenéZenim majetkové podstaty anebo plnénim
splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty. Druhy zpisob je
daleko ¢astéjsi a diivod pro to je v celku snadno vysvétlitelny. Majetkova podstata

byva jiz dostatecné rozdrancovana a na pokryti dluht by zkratka nepostacila.

Zvoleny zpusob mimo jiné ovlivni i1 dispoziéni opravnéni k majetku
dluznika, které zjednodusen¢ fecCeno ma zasadn¢ dluznik, ale k majetkové
podstaté podléhajici zpenézeni ¢i k zajisténému majetku ma dispozicni opravnéni

naopak insolvenéni spravce.
3.3.4.1 OddluZeni zpenéZienim majetkové podstaty

Prvnim z moZnych zplsobt provedeni oddluZeni je zpenéZeni majetkové
podstaty. K provedeni tohoto zptsobu dojde jen na zakladé schvaleni rozhodnuti
nezajisténych veritell, kteti diky absenci splatkového kalendafe nebudou jakkoli
uspokojeni z ptijmu dluznika, ale jen z jeho majetku v pfipadé, Ze je tento
dostatecné zpisobily. Ve své podstaté je tato metoda oddluzeni velice podobna
konkursu, s rozdilem, Ze neni dotéen majetek nabyty po okamziku zvefejnéni
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni v ISIR. Ur¢itou ulevu mohou nezajisténi véritelé
najit v tom, Ze ke zpenéZeni je uZit veSkery zpenéZitelny majetek dluznika a neni
bréno zfetele ani na ochranu obydli dluznika. TaktéZ do majetkové podstaty nélezi

1 statky z neucinnych pravnich jedndni dluznika, stejné jako majetek, ktery nebyl

61 § 395 odst. 1 pism. b) InsZ.
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uveden v seznamu majetku, ac¢koliv uveden byt mél. Piesto dle Sprinze a Chytila

v v o . vz RS v 1 ’ 62
neslouzi k uspokojeni véfiteldl mimotadné piijmy, dédictvi a dary.

Zajisténi vertitelé jsou uspokojeni pouze z vytézku zpenézeni zajiSténi,
ledaze by vyslovné pozadali insolven¢niho spravce, aby tento majetek zpenézen
nebyl. To je mozné pouze v situacich, kdy by zpenéZzenim ostatniho majetku doslo
k uplnému vypotfadani dluhd nezajisténych véfiteld nebo naopak, pokud by
zajisténa pohledavka zjevné pievySovala hodnotu zajisténi.®® Nedojde-li ke
zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi, nebude dluznik z téchto zavazkl
osvobozen a zajisténou pohledavku bude mozné nadale soudné vymahat. To

predstavuje odchylku od principu oddluzeni.

Dluznik bude oddluzen, pokud splni vSechny své zdvazky nezajiSt€énym

veéritelim.

3.3.4.2 OddluZeni plnénim spldatkového kalenddre se zpenéZenim

majetkové podstaty

Druhy zptsob provedeni oddluzeni je umoznén plnénim splatkového
kalendare se zpené¢Zzenim majetkové podstaty. Na rozdil od prvniho zplisobu tento
zabira mnohem del$i dobu, v niZ je neustale ovéfovano, zda podminky pro plnéni
oddluzeni nadale plati. Funguje v prvni fadé na principu pribézného plnéni, ktery
zahrnuje piedev§sim meési¢ni srazky z Cisté mzdy ¢i jiného piijmu dluznika,
omezeny ale o nezabavitelnou astku.® Taktéz miZe zahrnovat mimofadné
pfijmy a hodnoty ziskané dédictvim nebo darem. PenéZni prostfedky jsou zasilany

insolvenénimu spravci zpravidla pfimo zaméstnavatelem dluZznika.

Priibézné plnéni je navic dopliiovano o pfimé platby zpenézeného majetku,
pficemz proces zpenézeni majetku probihd obdobné jako u prvniho zplsobu jiz
zminéného. AvSak nutno mit na paméti, ze zpenézeni majetkové podstaty neni

primarnim cilem, proto nalézdme mirné odchylky. Hlavnim rozdilem je princip

62 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 398 [Zpusoby oddluzeni]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zdkon. 1. vyddani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.

63§ 408 odst. 3 InsZ.

% Dle § 278 OSR ve spojeni s § 1 nafizeni &. 595/2006 Sb., o nezabavitelnych &astkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, nezabavitelna ¢astka je rovna thrnu dvou tfetin souctu éastky zivotniho
minima jednotlivce a ¢astky normativnich ndkladd na bydleni pro jednu nebo dvé osoby (dle
zvlastniho pravniho piedpisu) na osobu povinného, a jedné Ctvrtiny nezabavitelné Castky na
kazdou osobu, které je povinen poskytovat vyzivné.
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ochrany obydli dluznika,®® ktery zakonodarci pfimo v divodové zpraveé k novele
InsZ z roku 2019 — zakon ¢. 31/2019 Sb., ktery nabyl G¢innosti pro InsZ dne 1. 6.
2019 (dale jen ,,Novela 2019%), zdavodnili tak, Ze ,,zdjem véFitelit na co moznd
nejvyssim uspokojeni pohledavek je zde vyvazen zajmem dluznika i spolecnosti na
navraceni dluznika do béznych socioekonomickych vztahi. Dusledek takové uvahy
usti v zamer zachovat dluznikovi béhem oddluzeni urcité materialni zazemi — bud’
prijde dluznik o své obydli a bude nucen obstarat si nahradni obydli, anebo dojde
k dlouhodobému postihovani prijmii. DispOZice vlastni nemovitosti (obydlim)
snizuje fixni mésicni naklady na udrzeni minimalni Zivotni urovné, pricemz prijmy
dluznika nad tyto naklady mohou byt distribuovany mezi nezajistené véritele. 06
Ochrana obydli neni bezbfeha a po posouzeni mnohych faktorti (naptiklad vyse
dluhtt v poméru k hodnoté obydli) je mozné i1 obydli dluznika zpenéZzit. Podobné
je-li obydli pfedmétem zajisténi, lze jej pfimo zpenéZit na pokyn zajisténého

veéfitele.

Insolven¢ni spravce nasledné obohacuje dluznikovy véfitele, a to dle

zakonné hierarchie pohleddvek vyobrazené nasledovne¢:

1. odmeéna a hotové vydaje insolven¢niho spravce;

2. pohledavky na vyzivném ze zakona — bézné vyzivné, které vzniklo po
rozhodnuti o upadku;

3. odmeéna kvalifikované osoby za sepis a podani navrhu na povoleni
oddluzeni a/nebo insolvenéniho navrhu;

4. zélohy na thradu odmény a hotovych vydajl insolven¢niho spravcee;

5. pohledavky na vyzivném ze zdkona — dluzné vyzivné, které vzniklo
pted rozhodnutim o tpadku;

6. pohledavky statu za nadhradni vyzivné podle zédkona ¢. 588/2020 Sb., o

nahradnim vyZivném pro nezaopatiené dit¢;

% Dle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, sp. zn. 4 VSPH 1103/2020, je mozné
,,obydli chapat jako chranéné prostorové vymezeni zivotni sféry jednotlivce, jenz se vyznacuje tim,
Ze je zbaveno obecné pristupnosti, jeho podstatou neni vlastnictvi a je chdapdno jako prostor
uzivany k bydleni, jehoZ soucdsti jsou i prostory souvisejici s viastnim bytem jako takovym. Jako
obydli mohou slouzit prostory v nemovitostech i ve vécech movitych (napi. na obytné privésy).
Nezalezi také na tom, zda je prostor osobou uzivan trvale nebo prechodné, zda je v jejim
viastnictvi nebo v najmu.”

% Vlada: diivodova zprava k zakonu & 31/2019 Sh., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o
upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), a nékteré dalsi zakony.
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7. nahrada nakladi spojenych s udrzovanim a sprdvou majetkové
podstaty dluznika;

8. ostatni pfipadné pohledavky za majetkovou podstatu a pohledavky jim
postavené naroven jsou uspokojovany pomérné; a nakonec

9. zjisténé nezajisténé pohledavky dluznikovych véfiteld, a to podle

y . . . 67
poméru uvedeného ve zprave pro oddluzeni.

Je oc¢ividné, Ze nezajisténi vétitelé maji velmi nizkou pravdépodobnost, ze
jejich zjisténé pohledavky budou pIné splnény. S Géinnosti Novely 2019, ktera
odstranila minimalni miru uspokojeni ve vysi 30 %, je teoreticky dokonce mozné,
aby nezajisténi véritelé neziskali vibec nic. Ke splnéni oddluzeni dle aktualni
pravni Gpravy staci, aby dluznik po dobu oddluzeni vynakladal veskeré usili, které
je po ném mozné spravedlivé pozadovat k celkovému vyrovnani pohledavek jeho
v&fiteld.®® Tuto situaci lze zejména ocekavat, pokud dluznik disponuje nizkymi
pfijmy, nebo ma znacné vysoké vyzivné, at’ uz jde o vyzivné, které je dluzné nebo
bézné. V takovém scénafi budou veSkeré platby smeétfovat k uspokojeni
pohledavek spojenych s majetkovou podstatou dluznika a pohleddvek jim
rovnocennych, avSak v urcitych ptfipadech nemusi dojit ani na tyto pohledavky.
Zajisténi vetitelé stoji mimo seznam veéftitelskych pohledavek, a to proto, Ze jsou,
stejné¢ jako u prvniho zpltsobu provedeni oddluzeni, uspokojovani pouze

z vytézku zpenézeni zajist€éného majetku.

Obvykle bude doba, po niz dluznik bude plnit splatkovy kalendaf, trvat pét
let. Lze vSak tuto dobu zkratit na roky tfi, a to v ptipadech, kdy v pribéhu
oddluzeni dojde k uspokojeni nezajisténych vétitelt alespon z 60 %, nebo pokud
1ze dluznika povazovat za osobu zvlast’ zranitelnou — starobni diichodce, osoba s
invaliditou ve 2. nebo 3. Stupni, ¢i tzv. détsky dluznik. Samoziejmé muze byt i
oddluzeni povazovano za splnéné kdykoliv, dojde-li k plnému uspokojeni

nezajisténych véfiteld.*®

V oddluZeni plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové

podstaty mize navic insolvenéni soud na navrh insolven¢niho spravce dluznikovi

" HORAK, Milan. Dalsi typy pohleddvek v insolvencnim Fizeni — 1. éast. EPRAVO.CZ. [online].
Publikovano 21. 12. 2021. [cit. 2024-02-19]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dalsi-
typy-pohledavek-v-insolvencnim-rizeni-1-cast-113962.html.

%88 412a odst. 1 pism. c) InsZ.

89§ 412a InszZ.
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ulozit povinnost vykonat sluzby odborného socialniho poradenstvi, a to az do vysSe
100 hodin. ,, Sluzba odborného socialniho poradenstvi by méla slouzit primdrné
ke zvyseni kompetenci v oblasti financni a dluhové gramotnosti, specificky pak
V oblasti domdciho hospodareni, nakldddni s majetkem a moznosti reseni tizivé

finanéni situace. “™

3.35 ZruSeni oddluzeni

Kromé¢ dobrovolného navrhu na zruSeni schvaleného oddluzeni dluznikem,
InsZ v § 418 predjima nékolik situaci, které povedou ke zruseni jiz schvaleného
nebo probihajiciho oddluzeni. Ma se ale jednat o krajni feSeni a insolven¢ni soud
by mél kazdé ptipady hodnotit individudlné a ve vztahu ke vSem zndmym
okolnostem. Divody jsou skutkové podobné tém, pro které muize byt navrh

zamitnut.

Prvnim z takovych dvodl je neplnéni podstatnych povinnosti, coz
zpravidla bude znamenat n¢jaké dlouhodobé ¢i zavazné lehkomysIng, az nedbalé
jednani dluznika. Piikladem takového jednani je nevylozeni veskerého usili, které
je po dluzniku mozné spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni svych dluht.
Dale to mize byt Casté neplnéni informacnich povinnosti insolven¢nimu spravci,

& neomluvena Giast na soudnim jednani.”*

Stejné jako pii posouzeni neschvaleni oddluzeni, pokud se v pribéhu
oddluzeni vyjevi skutecnosti, které zptsobuji divodny ptedpoklad nepoctivého
zaméru dluznika, dojde ke zruSeni schvaleného oddluZzeni. Ve svétle aktudlni
soudni praxe je pro nepoctivy zamér oddluzeni zruSeno zédsadn€é navrhem véftitelq,

o i cwx 1 T2
a to v€etné téch zajisténych.

Z dtivodu nizkych splatek dluznika mtize dojit ke zruseni oddluzeni hlavné
v piipadech, kdy dluznik neni schopen v dasledku vlastniho zavinéni po dobu
delsi neZ tfi mésice splacet v plné vysi tzv. superprioritni pohleda’wky73 vzniklé po

rozhodnuti o tipadku, tj. odmeéna a hotové vydaje insolvenénimu spravci v¢. zaloh,

% Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 31/2019 Sb. kterym se méni zékon &. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), a nékteré dalsi zakony.

" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2012, sp. zn. 2 VSPH 195/2012.

72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 NSCR 102/2018.

73 Za superprioritni pohledavky jsou 0znacovany pohledavky v bodech 1. az 7. vypracovaného
seznamu na stran¢ 24-25.
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odména kvalifikované osob¢ za sepsani ndvrhu na povoleni oddluzeni a/nebo
insolven¢niho navrhu a pohledavky bézného vyzivného (nepocitaje vyzivné

dluzné).”*

Poslednim divodem ke zruSeni oddluzeni je vznik novych dluhi
zavinénym jednanim dluznika po schvéleni oddluzeni, které jsou vice jak 30 dnt
po lhiité splatnosti. Ustanoveni ma pravdépodobné ,vystrasit“ dluznika, aby
nebral oddluzeni za samoziejmost, ba naopak aby se pokusil vést sviij zivot s lepsi

finanéni gramotnosti pod hrozbou sankce — zruseni schvaleného oddluzeni.

3.3.6  Nasledky zruSeni oddluZeni

Primarnim nésledkem zruSeni schvalen¢ho oddluzeni je jeho pfeména
rozhodnutim insolven¢niho soudu na konkurs. To svéd¢i o prolinani sankénich a

likvida¢nich zptisobt feseni upadku.

Zjisti-li insolvenéni soud zcela nepostacujici majetek dluznika pro
uspokojeni vétiteld, fizeni zpravidla zastavi. Sou€asné s tim sprosti insolven¢niho

spravce funkce a rozhodne o jeho ndkladech a odméné.

3.3.7  Osvobozeni dluznika od placeni pohledavek

Pokud dluznik splni v§echny povinnosti podle schvaleného planu daného
zpusobu oddluZeni fadné a vcas, insolvenéni soud rozhodne, spolu s rozhodnutim
o splnéni oddluZeni, rozhodnutim o osvobozeni dluznika od povinnosti plnéni
doposud neuspokojenych v oddluzeni zahrnutych pohledavek, nebo jejich asti.
Osvobozeni je G¢inné i na ty vétitele, k jejichz pohledavkam se v insolvenénim
fizeni nepiihlizelo, a také na véfitele, jez sice méli povinnost piihlasit své

pohledavky do insolvenéniho fizeni, ale neucinili tak.

Definovat osvobozeni a stanovit jaké ucinky ma tento institut na
pohledavky nelze dostate¢né uskute¢nit jen S pomoci zakona, je nutné obratit se
na judikaturu. Nejvyssi soud vysvétluje, ze ,, pohlediavka v neuhrazeném rozsahu
nezanikla, lec veritel ji nemiize uspésné vymdahat, v soudnim ¢i jiném rizeni jiz

nelze takovou pohledavku veériteli priznat (pohledavka ma povahu naturdalni

“BROZ, J., ]%UVDI'N, P, DADAM, A, KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvencni zdikon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-10-28]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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obligace - srov. obdobné rezim promlcenych pohledavek ve smysiu § 100 odst. 1,
vety treti, ObcZ a rezim pohleddvek ze sazek a her ve smyslu § 845 odst. 1 ObcZ).
Ve vykondvacim Fizeni mad takova pohleddavka stejny rezim jako promlcend

pohleddvka. “™

Nutno podotknout, Ze se osvobozeni netyka vSech pasiv. Kromé jiz
zminénych zajiSténych pohleddvek nebudou osvobozeny pohledavky véfiteli na
vyzivném ze zakona, pohledavky na ndhradu Skody zplsobené umyslnym
porusenim povinnosti, pohledavky véfiteli na nahradu skody zpiisobené na zdravi
a pohledavky, které vznikly aZ po rozhodnuti o upadku. K 0svobozeni nedojde ani
u penézitych trestd nebo jinych majetkovych sankci, které byly v trestnim fizeni

dluzniku uloZeny pro umysIny trestny &in.”®

3.4  Zvlastni zpusoby FeSeni upadku

Tyto zvlastni zpusoby feseni tpadku InsZ vyslovné deklaruje pro urcité
subjekty nebo pro urCité druhy ptfipadi. Jednd se zejména o mozné upadky
finan¢nich instituci — bank, pojistoven, obchodnikli s cennymi papiry a instituci
jim obdobnych. Vzhledem k subjektim je vyzadovana vysi mira odbornosti.

Upadek je bezvyhradné fesen konkursem.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010.
%8416 odst. 1 InsZ.
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4 Definice a popis spoleéného jméni manzeli

Uzavienim manzelstvi vznikd automaticky ze zakona SJM. Jedna se o
zvlastni institut bezpodilového spoluvlastnictvi, ktery je mozny pouze mezi
manzeli.”” ManZelstvi je definovano jako trvaly svazek mize a Zeny, proto neni
mozné, aby SIM vzniklo pro jiny druh partnerského souziti a z toho diivodu ani
registrované partnerstvi spolecné vlastnictvi nezaklada. Ob¢Z v § 708 odst. 1
charakterizuje pfedmét SJIM velmi obecné a fika, ze do SJM patii vSe, co ma
majetkovou hodnotu a zaroven to neni vylouceno z pravnich poméri. Je tvofeno
souborem samostatnych aktiv i pasiv, soucasti jsou véci hmotné i nehmotné,
movité i nemovité atd. Manzelé jsou opravnéni a povinni spolecné a nerozdilné
jednat ve vSech pravnich zalezitostech a i spole¢né odpovidaji za v§echny dluhy a
zavazky tykajicich se jejich SJM, které mulZe podléhat zakonnému rezimu,

smluvnimu rezimu nebo rezimu zaloZzenému na rozhodnuti soudu.

Uprava manzelského majetkového prava se nachazi prevazné v hlavé prvni
druhé ¢asti Ob¢Z, konkrétngji v § 708 az § 753. Tam, kde to zakon nevylucuje, je
mozné se ve vykladovych mezerach obratit na ustanoveni o spole¢nosti anebo o

spoluvlastnictvi.
4.1 Zakonny rezim

Jak nazev napovida, tento reZim se pouzije, kdyZ SIM vznika piimo ze
zadkona — uzavienim manzelstvi. Obsah SJIM v zakonném rezimu je nejobecné;jsi,
nejvolné&jsi a nejrozsahlejsi. Dle § 709 odst. 1 Ob¢Z patii do SIM v zakonném
reZimu zasadné vse, ¢eho nabyli oba manzelé spolecné ¢i alesponi jeden z nich za
trvani manzelstvi. Tentyz paragraf uvadi vycet vyjimek z téchto aktiv, proto do
SIM nepatii: (i) véci osobni potfeby; (ii) majetek nabyty pravnim jednanim s
vyluénym vlastnictvim manzela; (iii) ndhrady za zniceni, poskozeni ¢i ztratu
vyhradniho majetku manzela; (iv) ndhrady nemajetkové Gymy na pfirozenych
pravech manzela; a (v) dary, dédictvi anebo odkazy mitfené do vlastnictvi pouze
jednomu z manzelti. Nadto jsou dle § 3040 ObcZ vyjimky doplnény vécmi

restituni povahy. Do SIJM v zdkonném rezimu naopak dale patii zisky

" Oba manzelé maji rovny piistup k veskerému spole¢nému majetku a nejsou omezeni jen na
urcitou ¢ast (podil).

31



z vyhradniho majetku jednoho z manzeltu (typickym piikladem je zisk z ndjmu
bytu) a podil manzela v obchodni spolecnosti ¢i druzstvu, jestlize se spolecnikem
manzel stal v dobé& trvani manzelstvi.”® Je nutné dat pozor na zpiisob nabyti podilu
ve spoleCnosti €1 druzstvu, konkrétn¢ zdali nebyla naplnénd néktera z

vySe uvedenych vyjimek, pak by se totiz o sou¢ast SIM nejednalo.

Pokud jde o pasiva, ta jsou nasledné upravena v § 710 Ob¢Z, ktery obecné
zahrnuje do SJIM dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi a doslovné vyjima dluhy
tykajici se vyhradniho majetku jednoho z manzelt, ale az vrozsahu, ktery
pfevysuje zisk z daného majetku a dale takové zavazky netykajici se obstaravani
kazdodennich a béznych potieb rodiny pievzaté manzelem bez souhlasu druhého
manzela. Z dikce zdkona je dulezité zduraznit slovni spojeni ,,dluhy prevzaté®,
kdy z povahy véci se i pravni literatura shoduje, ze do SIM fadi pasiva vznikla
pravnim jednanim manZelii nebo alespoii jednoho z nich.” To znamend, Ze do
SJM fadime piedeviim dluhy povahy soukromopravni a nikoliv vefejnopravni.®’

Konkrétnéji obsahem SJM nebudou dluhy vznikajici pfimo ze zékona,

rozhodnutim organu veiejné moci, atd.®
411 Spravav zikonném reZimu
a) Sprdva bézna

Zakladem bézné spravy v zakonném rezimu je volnost, kterd manzelim
nalezi. Danou volnost pfedev§Sim najdeme pifi uZivani, nakladani,
hospodateni a spravé SIM. Manzelé toto provadeji bud’ oba navzajem, ¢i

pouze jeden z nich dle dohody. Stejné plati i pro plody a uzitky.

Na druhé strané v souvislosti s pravy a povinnostmi vazanymi na SJIM ¢i
jeho pouhé soucasti tkvi volnost v tom, Ze nalezi manzeliim spole¢né a

nerozdilné. Jinak feCeno manzelé maji spolecné dluhy a spolecné

"8 Takové jednani vSak nezaklada GiGast druhého manzela na konkrétni spole¢nosti nebo druzstvu,
rozdil nalezneme pouze, jedna-li se o ucast v bytovém druzstvu.

® Ptikladem: KRALIK, Michal. § 710 [Pasiva spole¢ného jméni manzeli]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, marg. &. 4. ; ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D.,
FRINTA, O., MOCEK, O., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek
II, (§ 655-975). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-13]. ASPI_ID KO89 bh2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

80 Ledaze maji tyto vefejnopravni zavazky ¥adny obliga&ni divod.

81 Napriklad sem fadime deliktni odpovédnost, datiové povinnosti, platby socialniho a zdravotniho
pojisténi, povinnosti platit vyzivné, povinnosti nahrady skody aj.
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pohledavky. V piipadé spole¢nych dluhi dokonce ani nelze, aby manzel,
ktery dluh splatil ze svého vyluéného majetku, pozadoval po druhém
manzeli regresivni Uhradu. Pfesto muze v uréitych situacich dojit k

zohlednéni takového Vv ramci fizeni o vypotradéani SIM.%

Totéz nalezneme i u pravnich jednani souvisejicich se SIM, kdy jsou opét

RV A “ 1ox 83
oba manzelé vazani a opravnéni spole¢n¢ a nerozdilng.
b)  Zdlezitosti nad ramec bézné spravy

V otazkach SIM a jeho soucasti, které nefadime do spravy bézné, ¢imz se
rozumi uziti SJM nad miru pfiméfenou majetkovym pomérim, musi
manzelé postupovat souhlasné. Proto jsou takové zalezitosti mozné pouze
tehdy, pokud jednaji manzelé spole¢né ¢i jedna jeden manzel se souhlasem
druhého. Souhlas m4 byt udélen pfed anebo pfi jednani, ptipadné lze dat 1
dodate¢né a v zakonem ptredpoklddanych situacich mize souhlas nahradit

soud.®

Manzel se miize dovolat neplatnosti takového jednani druhého manzela,
které je podminéno souhlasem — neprovede-li tak, jedna se o pravni
jednéni pla‘[né.85 Kdyz se manzel neplatnosti skute¢né dovold, je na tivaze
soudu, aby nejprve urcil, zda bylo jednani v daném piipadé takového razu,
7e by zapficinovalo nutnost souhlasu. Nasledné musi soud urcit, jak nalozit
S hodnotami, které takovym jednanim vznikly. Nejvy$si soud se
k problematice jiz nékolikrat vyjadiil a plati nazor, ze ,, majetkové hodnoty,
které jeden z manzelii ziskal jako plnéni ze zavazkového pravniho vztahu,
jehoz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomérum manzelii a
ktery prevzal bez souhlasu druhého, jsou soucdsti spolecného jmeéni
manzelui “, jako zv1ast’ zajimavé a diilezité je nutno zdUraznit, Ze ,, soucdasti
spolecného jmeni nejsou dluhy, které pro néj ze zdavazkového pravniho

vztahu vyplyvaji. «86

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017.

8§ 713 Ob&Z.

8§ 714 ObZ.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 22 Cdo 124/2019.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2008/2020-717.
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C)  Pouziti soucasti SIM k podnikani jednoho z manzelii

Souhlasem je podminéno i uziti ¢asti SIM k podnikéni jednoho z manzeld,
a to vpfipadé, kdy majetkovd hodnota piedvidand k takovému ucelu
prevysuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelii. Obdobné plati
1 pfi nabyti podilu v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu. Opomenuty

manzel je opravnén dovolavat se relativni neplatnosti takového jednani.?’
4.2 Smluveny rezim

Vzhledem Kk dispozitivnosti prolinajici pravo soukromé, dava Ob¢Z
moznost smluvné si upravit manzelsky majetkovy rezim odli$n€ nejen od rezimu
zakonného. Smlouva, konkrétnéji nazyvana jako modifika¢ni smlouva, vyzaduje
formu vefejné listiny. Lze ji sjednat pied vstupem do manzelstvi jakozto smlouvu
mezi snoubenci s podminkou odkladaci — tzv. pfedmanzelska smlouva a nasledné

o v s . , . . 1. 88
muze byt i smlouva sjednana mezi manzeli.

42.1 Obsah modifikaénich smluv

Obsah smlouvy muze byt libovolny a pokryvat Sirokou Skéalu véci, s
vyjimkou téch, které jsou explicitné zakonem zakazany. Muze se tykat predevsim
rozsahu, obsahu a doby vzniku zdkonného, nebo jiného reZimu SJM. Kromé toho
muze smlouva také uspotfadat majetkové vztahy pro ptipad zdniku manZzelstvi, a to
i v pfipadé smrti jednoho z manzeld. V takovém piipadé lze tuto ¢ast smlouvy
povazovat za smlouvu dédickou, pokud splituje vSechny zakonné néleZitosti.
Ob¢Z stanovuje zakonné limity smluvni autonomie, pficemz smlouva nesmi
svymi disledky ohrozit schopnost jednoho z manzeli zabezpecit rodinu a plati, Ze
ma-li modifikacni smlouva zasahovat do prav tietich osob, je nutny informovany

souhlas takové osoby. Zpétny ucinek je vyslovné zakazan.

Utelem predmanzelské smlouvy je Giprava majetkovych vztahii snoubencii
pro budoucnost, a to tak, aby uzavieni manzelstvi nepostavilo jejich majetkovou
situaci do ohrozeni. Ze smlouvy by mélo byt jasné, jakym zptsobem budou

budouci manzelé hospodafit, spravovat sviij majetek, feSit ptipadné dluhy,

8.8 715 Ob&Z.
88 § 716 Ob&Z.
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nakladat s pfjmy, zda budou nabyvat véci do SIM atd.®® Modifikaéni smlouva

uzavirana snoubenci nabyva u¢innosti uzavienim manzelstvi.

Modifika¢ni smlouvy mezi manzeli zdsadn¢€ upravuji prdva a povinnosti
SIM jiz existujiciho, zaloZeného jak na zakonném reZzimu, tak rezimu zalozeném

rozhodnutim soudu, ba dokonce lze proménit i jiZ trvajici smluvni rezim.

4.2.2 Formy smluveného rezimu

Ob¢Z predvida nekolik typli smluveného rezimu. Témi rozumime formu v
rezimu oddélenych jmeéni, v rezimu vyhrazujicim vznik spole¢ného jméni ke dni
zaniku manZelstvi a v reZimu rozsifeni nebo zuZeni rozsahu spole¢né¢ho jméni v

zakonném rezimu.*

a) Rezim oddélenych jméni

Jedna se o uplnou ndhradu zdkonného rezimu. V tomto ptipad¢ nedochazi
ke vzniku SIM, coz je potvrzeno i usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24.
2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1846/2020, proto maji manzelé jejich jednotliva
jméni oddélena 1 po vzniku manzelstvi. ManzZelé mezi sebou ve vztahu k
majetku a dluhtim maji stejné postaveni jako osoby manzelskym svazkem
nespojené. Kazdy z manzelli smi se svym majetkem nakladat bez omezeni
a bez nutnosti souhlasu druhého manzela. Pfesto nalezneme zikonné
limity v dtsledku poZadavku na ochranu rodiny. Zakon vyzaduje souhlas
druhého manzela pii nakladani s vécmi, které jsou soucasti obvyklého

vybaveni rodinné domacnosti nebo se spolecnym obydlirn.91
b)  Rezim vyhrazujici vznik SIM ke dni zaniku manzelstvi

Tento rezim je nazyvan jako tzv. koakvizice. Ujednani tohoto reZimu ma
za nasledek, ze SJM pro ucely vyporadani vznika v zdkonném rezimu az
ke dni zaniku manzelstvi, po dobu trvani manzelstvi je SIM vylouceno.

Jedna se o jakousi kombinaci zdkonného rezimu a smluvniho rezimu ve

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1846/2020.

%& 717 odst. 1 Ob&Z.

%t ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O., MOCEK, O.,
DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zéikonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-14]. ASPI_ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
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form¢ odd¢lenych jméni. Vztah k dluhtim a dispozice s majetkem je za
dobu trvani manzelstvi principidln¢ podobnéd rezimu oddélenych jméni s
rozdilem, ze je zachovano pravo na vypotradaci podil k majetku tvorici
SIM ke dni zéniku manzelstvi. Postup pii urceni takového majetku je
podobny, jako by spoletné jméni existovalo po celou dobu trvani

" , , , .. 92
manzelstvi v zdkonném rezimu.

C)  Rezim rozsireného SJM v zakonném reZimu

Manzelé si pouze dodatecné do SJM zarazuji Casti jméni, které doposud do
SJM nenélezelo. Typicky se jedna o vylu¢né vlastnictvi jen jednoho z

manzelt, ale mize to byt i v SJM nezahrnuté jméni spolecné.
d)  Rezim zuzeného SIM v zdkonném reZimu

V kontrastu s bodem piedchozim zde dochazi k separaci aktiv ¢i pasiv ze
SIM.

4.2.3 Sprava ve smluveném reZimu

Snoubenci i manzelé si mezi sebou mohou uzavfit tzv. smlouvu o sprave,
jez bude obsahovat — ktery z manzel a jakym zptusobem bude spravovat SJIM
nebo jeho ¢asti. Domluveny spravujici manzel samostatné pravné jedna a souhlas
druhého manzela je nutny pouze v ptipadech pravniho jednani souvisejiciho
s nakladani se SJM jako celkem, pfi nakladani s obydlim tvofici rodinnou
domacnost manzell ¢i obydli nezletilého ditéte, nebo v ptipad¢ trvalého zatizeni

93

nemovité véci.” Neni-li smluvné sprava ujednana, plati uprava spravy v

zakonném rezimu.
4.3 Rezim zaloZeny na rozhodnuti soudu

Poslednim z rezim SIM je rezim zalozeny rozhodnutim soudu, ktery se
na navrh manzela pouzije, pokud k tomu je zdvazny diivod. Mezi manZzeli bude
tento institut pomérné netypicky, manzel se jim doZaduje zruSeni nebo zuZeni

SJM, a to bez ohledu na rezim doposud existujici, byt’ zaroveit nema v umyslu

% KRALIK, Michal. § 717 [Jednotlivé zpusoby smluvni modifikace a jejich nasledné zmény]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zdkonik. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

% § 723 odst. 1 a2 Ob&Z.
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zanik manzelstvi jako takového. Ucel institutu je veden k ochrané SIM pied

dasledky jednani nékterého z manzelt.
43.1 Zavazné divody

ObCZ v § 724 odst. 2 uvadi demonstrativni vycet zdvaznych divodi, jimiz
muze zalujici manzel brojit proti jednani druhého manzela. Patii sem zdvazné
divody obligatorni, ty vzdy museji Gstit v zasah soudu do SIM. Mezi tyto divody
zakon tadi situace, kdy vétitel majici pohledavky za jednim manzelem (vyluénym
dluznikem) vyzaduje zajisténi své pohledavky v rozsahu ptesahujicim hodnotu
vyhradniho jméni tohoto manzela; také situace, kdy by manzel na zakladé svého
dosavadniho chovani mohl byt vyhodnocen jako marnotratny. K tomu se
pfipodobiiuje i divod posledni, a tim je, Ze manzel opakované ¢i soustavné

podstupuje nepiimétena rizika.

Zakon stanovuje 1 davody fakultativni, jez mohou naplnit kritéria
zavazného divodu jen v urCitych piipadech a davaji moznost, ackoli pomérné
striktni, pro uvahu soudu. Uvedenymi divody jsou pocatek podnikani manzela
nebo situace, kdy se manzel stane neomezené rucicim spoleénikem pravnickeé

osoby.

Pfi hodnoceni zdvaznych diivodli mimo vycet uvedenych by soud vzdy
mél v daném ptipad¢ piihlizet k tomu, zda jsou takové divody pti vytrvani SIM
zpusobilé naruSit nebo vazné ohrozit majetkové zdymy Zalujictho manZela,

piipadné i celé rodiny.*
4.3.2 Rozhodnuti soudu

Pokud soud zavazny divod uznd, mize rozsah SJIM zazit tim, Ze vylouci
majetek, ktery existuje a je jeho soucasti, nebo se jeho soucasti teprve v Case

budoucim stane. V ptipad¢ zruseni SIM v disledku soudniho rozhodnuti pfestava

% MELZER, Filip, Petr TEGL a Stanislav BRUNCKO. Obcansky zikonik 1V. svazek. § 655-975
Rodinné pravo. Velky komentar. Komentaf k § 929 az 955. In Obcansky zakonik IV. svazek. §
655-975 Rodinné pravo. Velky komentaf. Praha: Leges, 2016. 2. svazek. 2064 s. ISBN 978-80-
7502-004-8. s. 474.
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SJM existovat jako celek. Po zruseni celého SIM nebo po jeho zizeni nastupuje

NPT SR , o 95
proces smétujici k vyrovnani majetkovych vztahi.

Pro soudni rozhodnuti plati stejna zdkonna omezeni jako pro manzele Ci
snoubence pii konstrukci rezimu smluvniho a navic je vyslovné omezen

v rozhodovani ve vztahu k obvyklému vybaveni domacnosti.

4.3.3  Sprava v reZimu zalozeném na rozhodnuti soudu

Neuzaviou-li si manzelé ¢i snoubenci smlouvu o spravé a pocina-li si
manzel pfi spravé SIM zplsobem ve ziejmém rozporu se zdjmem druhého
manzela, rodiny nebo rodinné domadcnosti, miize na ndvrh druhého manzela
modifikovat spravu SJM soud, ktery ma pii svém rozhodovani Siroky prostor pro

vahu ve vztahu k danému pripadu.®®
4.4 Vyporadani

Proces vyporadani SJM chapeme jako konecnou fazi majetkového
spoleCenstvi manzelt nebo alesponi jeho soucasti, pii které dochazi k likvidaci
spolecnych prav a povinnosti. Nejcastéji a nejpozdéji se poji vyporadani SIM se
zénikem manzelstvi, vSak jak predchozi kapitoly nastinily, tak to neni vylu¢nou

podminkou.
Pravni skute¢nosti podminujici vypotfadani SIM:

a) zanik SJM pfi zaniku manzelstvi nasledkem rozvodu;

b) zéanik SIM pfi zaniku manzelstvi nasledkem smrti alespon jednoho
Z manzelq;

c) zanik SJM pfi zaniku manzelstvi nasledkem prohlaseni za mrtvého
alespon jednoho z manzelt;

d) zanik SIM pii zaniku manzelstvi nasledkem zmény pohlavi alespon
jednoho z manzelq;

e) zanik SJM v dusledku neplatnosti manzelstvi,

% PSUTKA, Jindfich. 2.1 Obecné podminky pro zruSeni a ziZeni soudnim rozhodnutim [114]. In:
PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzeli. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-
7400-565-7. s. 114, marg. ¢. 114.

% & 728 ObEZ.
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9)

h)

i)
)
k)
1)

zanik SIM pii trvani manzelstvi z diivodu uloZeni trestu propadnuti
majetku alespon jednomu z manzelt;

zanik SJM pfi trvdni manzelstvi z davodu prohlaSeni konkursu
alespon jednim z manzelt;

zénik SJM pii trvani manzelstvi z divodu schvaleni oddluzeni
zpen&zenim majetkové podstaty alespoii jednomu z manzelt;”’

zruSeni SIM z diivodu rezimu oddélenych jméni manzeld;

zruSeni SJM rozhodnutim soudu;

zuzeni SJM modifika¢ni smlouvou manzeli; a

zuzeni SIM rozhodnutim soudu.

441  Zakladni pravidla pro vyporadani

K ispésnému vyporadani SJIM ukotvuje ObeZ v § 742 zakladni pravidla,

jak ma ptedevsim soud pii svém rozhodovani s majetkem manzell nalozit a dale

nastifiuje, které vSechny skutecnosti by mély byt brany v potaz pii vyporadani.

Pravidla nejsou zavazna vyluéné a manzelé se od nich mohou dohodou odklonit

nebo je plné vyloucit. Dohoda neni myslena pouze v podobé smluvni, ale i ve

form¢ soudné schvaleného smiru v fizeni o vyporadani SJM. Pii vyporadani

domnénkou se pravidla neuziji viibec.

Mezi zakladni pravidla pro vypofadani SJM fadime:

1)

2)

Pozadavek rovnosti podilit obou manzelit na vyporadavaném SJM.

Zéakladnim principem je snaha 0 rovnost vyporadanych podilt
manzelll. Rovnost méa byt promitnuta do aktiv 1 pasiv. Samoziejmé
toho nemiize byt ve vSech ptipadech dosazeno, a to 1 vzhledem
k pravidlim naslednym, proto Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
21. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2362/2018 spravné uvedl, Ze mozna je i
disparita podila.

Ndahrada za to, co bylo vynalozeno na vyhradni majetek jednoho z

manzelii z majetku spolecného — tzv. zdpocty.

% Obdobng i pii oddluZeni plnénim splatkového kalendafe se zpendZenim majetkové podstaty —
problematika podrobné feSena v ¢asti 6.1 této prace.
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3) Ndhrada za to, co bylo vynaloZeno na majetek spolecny z vyhradniho
majetku jednoho z manzelit — tzv. vnosy.

4) Pozadavek ochrany potieb nezaopatrenych deéti.

Pro definovani toho, kdo je nezaopatienym ditétem musime
nahlédnout do zvlastnich pravnich predpisi. Konkrétné do zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery v § 20 odst. 4 stanovi, Ze za nezaopatiené dité se
povazuje dité do ukonceni povinné Skolni dochazky a dité az do 26.
roku veku, pokud se soustavné piipravuje na budouci vydéle¢nou
¢innost, a to 1 v ptipadé, kdyz se nemiize na toto soustavné ptipravovat
pro nemoc nebo uraz, nebo pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav

neni schopno vykonu vydéle€né cinnosti. Obecné je to dité, ke

kterému maji rodice vyzivovaci povinnost.

Pro ucely vyporadani se tento princip muze promitat predev§im pii
Clenéni konkrétniho majetku do vlastnictvi pecujiciho manzela.
Ptikladem bude do vlastnictvi pecujictho manZela zafazen klavir,
protoze nezaopatiené dité studuje hudebni konzervatot a klavir trvale

vyuziva k cvi€eni.

5) Zohledneéni, jak se kazdy z manzelu staral o rodinu, zejména jak

pecoval o deti a o rodinnou domdacnost.

Pfi  hodnoceni tohoto pravidla pro pfipadnou disparitu
vyporadavanych podilii manzeli méa byt hledéno v prvni fad¢ na
piipady vybocujici z béZnych fungujicich modelli manZzelstvi a péce
jednotlivych subjektii 0 rodinu.® Bude se jednat o situace, které se
vyznamné¢ promitaji v majetkové sféfe manzelii ¢i péce o rodinu, a to

kladn& nebo zaporng&. Zvlastnim diivodem pak bude domaci nasili.”

6) Posouzeni, jak se kazdy z manzelii zaslouzil o nabyti a udrZeni

majetkovych hodnot nalezejicich do spolecného jmeéni.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 22 Cdo 105/2019.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3652/2021-11.
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Krom¢ uvedenych zékladnich pravidel pro vypotadani bude vzdy nutné

dodrzovat obecné pravni zasady a principy. Stejné jako dbat na aplikacni ¢innost

soudi, které proces vyporadani déale konkretizuji a doplituji o instituty nutné k

fadnému prubéhu. Z ¢innosti soudd vyzdvihuji rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019, ktery se vyjadiil k ocenovani véci v fizeni

o vyporadani SJM a tekl, ze ,,je treba zdasadné vyjit z obvyklé ceny v dobé

rozhodovani soudu stanovené s ohledem na stav této véci k okamziku vyporadani

spolecného jmeni manzelii.

4.4.2  Zpusoby vyporadani
a) Dohoda o vyporddani

Prvnim ze zpasob, jak mize dojit k vyporadani SIM, je pomoci pravniho
jednani. Zakon dava subjektim zna¢nou smluvni volnost v obsahu jejich
dohody, aniz by stanovil jakdkoli omezujici nebo specifikujici kritéria.
Tim padem maji manzelé moznost svobodné si zvolit zejména, ktery z
nich obdrzi konkrétni majetkové hodnoty patiici do SIM. Je mozné se i
dohodnout, Ze urcité predméty zdstanou spole¢nymi, a tim pievedou
dosavadni rezim SJM na klasické spoluvlastnictvi. Lze dokonce piidélit
veskery majetek pouze jednomu z manzelll, zpravidla za fddnou finan¢ni
kompenzaci. Na zakladé¢ dohody lze také provést vyporadani zpenézenim
majetku a rozdéleni nasledného Vytéiku.loo Pti hodnoceni obsahu je nutné
dbat na to, aby dohoda nebyla v rozporu se zasadou dobrych mravi nebo

napiiklad aby neméla charakter smlouvy lichevni.'**

Ani z formalni stranky neni zakon toliko striktni. Dohoda o vypotadani
miize byt uzaviena pied z(zenim, zruSenim ¢i zanikem SJM anebo az po
tom, co takové pravni skutecnosti nastanou. Dohoda musi byt uzaviena
nejdéle do tii let od zruSeni, z(iZeni nebo zaniku spole¢ného jméni, jelikoz
pak nastupuje platnost nevyvratitelné domnénky o vyporadani. Uginky
takové dohody nastupuji pravé ke dni zuzeni, zruSeni nebo zaniku

spolecného jméni anebo ojedinéle zipisem do vefejného seznamu U

100 pSUTKA, Jindfich. § 738 [U&inky dohody o vypoiadani]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 318, marg. ¢. 6.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4007/2014.
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soucasti SIM zapisu podléhajicich.102 Doba uzavieni dohody proménuje 1
subjekty povazované za strany dané dohody, témi jsou typicky manzelé,
byvali manzelé nebo snoubenci. Dal§imi osobami opravnénymi k uzavieni
dohody ve zvlastnich ptipadech jsou dédici zemielého manzela a osoby
opravnéné¢ dle zvlastnich pravnich piedpisi — piedné insolvencéni
spravee.’® Dohoda nemusi byt ani v mnoha piipadech v pisemné formé.
Zakon vyzaduje pisemnou formu jen tehdy, doslo-li k uzavieni za trvani
manzelstvi €1 za predpokladu, Ze je pfedmétem vypotradani véc vyzadujici

pisemnou formu i smlouvy o pfevodu vlastnického prava.'®

b)  Vyporddani rozhodnutim soudu

V piipadé nedosazeni dohody mezi manzeli dava § 740 ObcZ piileZitost
kazdému z manzeld podat navrh, aby ve vztahu k zaniklému, zrusenému
nebo zuzenému SJM rozhodl o vypofadani soud. Pravidlo tii let limituje i
dobu podani néavrhu, ale neomezuje dale fizeni ¢i dobu pro vydani
rozhodnuti. Aktivni legitimace k podani Zaloby je v subjektech podobna
osobam, které mohou uzaviit dohodu. Radime sem predevsim manzele,
respektive nejcastéji byvalé manzele a neni vylouceno podani i jinymi

subjekty dle zvlastnich piedpist.

Rizeni o vypoiadani SIM je vedeno dle § 153 odst. 2 OSR.' To znamena,
ze Zalobce nemusi v navrhu uvést konkrétni zplsob navrZeného
vyporadani. A jestlize tak provede, soud jim neni pii svém rozhodovani
vazan. V kazdém piipadé feSeni individudlniho sporu bude zaviset vzdy na
konkrétnich skute¢nostech a musi se pfi svém rozhodovani ftidit vyse
uvedenymi pravidly. 1 pres ponckud striktnéjsi piistup se soudni
rozhodnuti nemusi od zputsobu, jaky si mohou zvolit manZzelé pfi smluvni
dohodé¢ o vypotadani, pfili§ odliSovat. Soud muze rozhodnout i napiiklad
tak, ze prikaze konkrétni majetek nebo celé SIM do vyluéného vlastnictvi

jednoho z manzeld (za finanéni kompenzaci nebo bez dals§iho), prikaze

102 ¢ 738 odst. 1 ObEZ.

1% Dle zvlastnich predpisi to dale miize byt organizaéni slozka statu vystupujici na misto statu
Vv piipadech zaniku SJIM z diivodu uloZeni trestu propadnuti majetku jednomu z manzeli.

10% & 739 odst. 1 Ob&Z.

195 Doslovné znéni § 153 odst. 2 OSR: ,,Soud miize prekrocit navrhy ucastnikii a pFisoudit néco
jiného nebo vice, nez ceho se domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity
zpiisob vyporadani vztahu mezi ucastniky.
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jméni do spoluvlastnictvi obou manzeld, rozdé€li véc anebo nafidi prode;j
majetku a rozdéleni vytézku. Pro pravni posouzeni je rozhodny stav dle

doby, kdy pocaly ucinky zuzeni, zruseni nebo zaniku SJM.

Vylu¢né soud bude vazan tim, Ze mtze projednat pouze konkrétni majetek
stanoveny jako pfedmét fizeni. Soud sam nemuize zahrnout do vypoiadani

ty soucasti, jez manzelé vyporadat nechtéji.
C) Domnénka vyporadani

Jak jiz bylo nastinéno, tak pokud do tii let od zUZeni, zruSeni nebo zaniku
SIM nedoslo k vypofadani dohodou a ani nebyl Zadnym z opravnénych
podan navrh na vypotadani rozhodnutim soudu, nastupuje automaticky
nevyvratitelna zakonna domnénka vypotradani. Ob¢Z v § 741 stanovuje tfi
zakladni principy uplatnéné pii realizaci domnénky a tika, ze (i) hmotné
véci movité nalezi do vlastnictvi manZzelovi, jenz je pro potfebu svou, své
rodiny nebo rodinné domécnosti uziva vyluéné jako vlastnik; (ii) ostatni
hmotné véci movité a véci nemovité setrvaji ve vlastnictvi obou manzeli a
SJM bude pfeménéno na spoluvlastnictvi podilové s rovnymi podily; a
nakonec (iii) obéma manzZelim se stejnymi podily spolecné nalezi zbyla
majetkova prava, pohledavky i piipadné dluhy. Uginky domnénky

nastupuji ex lege.
443  Ochrana tretich osob

Kogentni ustanoveni § 737 odst. 1 Ob¢Z zdiraziuje nedotknutelnost a

ochranu prav tfetich osob vypofddanim SJM, proto maji byt vypotfaddanim

vyhradné dotcena prava a povinnosti manzelll. To stejné plati i pro dluhy, k tomu

uvedené ustanoveni ve druhém odstavci chrani vétitele pred vypotadanim dluhu a

uvadi, ze takové jednani ma ucinky jen mezi manzeli. Z uvedené¢ho plyne, ze

vétitelé nebudou vlivem vypotadani dluhli manzell nijak poskozeni a zachovaji si

stejnd prava, kterd méli pred vyporadanim. Je nezbytné zopakovat, Ze dluhy

soucasti SIM jsou pravé dluhy solidarni a manzelé jsou za né spolecné a

nerozdilné odpovédni. I pokud se tedy manzelé v ramci vypotadani dohodnou, ze

jeden z nich ptfevezme urcity dluh vznikly béhem trvani spole¢ného jméni, pak

takova dohoda zavazuje pouze manzele samotné.
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5 Konkurs ve spole¢ném jméni manzelu

Z uvedenych zptsobt feseni upadku piimo dopadaji na spolecné jméni
Vv aktudlni pravni Gpravé pievazné jen dva z nich, konkrétné konkurs a oddluzeni,
které bude probrano v kapitole nasledujici. Vyhlaseni konkursu na jednoho z
manzelli ma zasadni vliv na majetkovou stranku manzelstvi. Timto okamzikem
dochazi k automatickému zaniku SJM (nezaniklo-li jiz dfive), coz zahajuje slozity
proces vyrovnani jejich spolecnych aktiv a pasiv pii co nejvétsi mozné ochrané
druhého manzela. Konkurs ma v tomto piipadé jakousi nadfazenost pied SIM,
presto musi nejdiive dojit k vyporadani manzelskych majetkovych poméri, nez je
mozné piejit k likvidaci majetkové podstavy, ze které¢ budou v pomérmné vysi
uspokojeni ve&fitelé.'®® Proces konkursniho vyporadani SJM se v zakladnich
myslenkach od standartniho vypofaddani mezi manzeli tolik nelisi, pfesto najdeme

nékolik riznych odchylek zabezpecujicich zdarny prubéh insolvenéniho fizeni.
5.1 Soupis majetkové podstaty

Po zahajeni insolven¢niho fizeni dochazi klasicky k soupisu majetku
dluznika do majetkové podstaty. Insolvencni spravce sepisuje do majetkové
podstaty vSechen majetek nélezici dluzniku do doby stanovené typem navrhu dle
§ 205 odst. 1 nebo 2 InsZ. Zapisu se nevyhnou ani véci manzelim spolecné. |
majetek patiici do SJIM bude zafazen do soupisu a insolvenéni spravce jej jako

majetek v SIM vyslovné vyznaci (v¢. napiiklad poznamky, ze bude vyporadan).

Manzel dluznika si bude moc oddychnout aZ po dokonceni vypotadani,
protoze teprve tehdy bude majetek pfikdzany do jeho vyluéného vlastnictvi ze

soupisu majetkové podstaty vySkrtnut.

5.2 Neplatnost pravnich jednani

S cilem zabranit mafeni insolvencniho fizeni zavedli zdkonodarci v § 269
InsZ ustanoveni, které stanovuje absolutni neplatnost sSmluv uzavienych bud’ od
okamziku podani insolvencniho navrhu dluznikem, nebo po vyhlaSeni

insolven¢niho fizeni na navrh véfitele. Tato opatfeni se tykaji konkrétné smluv,

106 pSUTKA, Jindfich. 1.2.2 Prohlagenim konkursu [219]. In: PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni
manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-565-7. s. 203, marg. &. 219.
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jez upravuji ztzeni SIM, kdy manzelé usiluji o vylouceni majetku z tohoto jméni
a tim se snazi ohrozit zajmy véfiteld. Autor upozoriuje, ze ackoliv tyto smlouvy
zakon vyslovné neguje, samy o sobé nejsou vlastn¢ zpisobilé véfitele poskodit.
Duvodem pro to je, ze i kdyby byl tento majetek formalné vynat ze SIM, tak
redln¢ by stejn¢ setrval v pravnim rezimu SIJM az do jeho konecného

. 107
vyrovnani.

Jiz dGvodné jsou za neplatné povazovany ty smlouvy, které rozsituji
rozsah SIJM o majetek, ktery nalezi vyluéné dluznikovi nebo manzelu dluznika.
Toto ustanoveni bylo zavedeno s cilem ochranit SIM pted dal§imi dluhy, stejné

jako k zamezeni nepotiebnych zatézi na majetek manzela dluznika.

Poslednim typem smluv, na néz se vztahuje absolutni neplatnost, jsou
dohody o vypotadani (v€. soudné schvaleného smiru), protoze k vyporadani
dochdzi az v ramci insolvencniho fizeni. Opak by znovu mohl poskodit véfitele
stejné jako zbyte¢né zdrzovat a komplikovat cely proces insolvenéniho vyrovnani.

To ostatné plati pro veSkeré pravni jednani uvedené.

5.3 Druhy a specifika procesu vypoiadani spole¢ného jméni

manZel pri konkursu

a) Dohoda o vyporddani

| v konkursnim fizeni se k vypofadani SIM nejcastéji uziva dohody o
vyrovnani SJM. Tu ma v tomto kontextu pravo uzavfit s dluZznikovym
manzelem jen insolvenéni spravce, na kterého prechazeji veskera
dispozi¢ni prava, nadto dohoda musi byt potvrzena véfitelskym vyborem a

. - VI « 108
vV UCinnost vstoupi az schvalenim insolven¢niho soudu.

Oproti
,klasické” dohodé mezi manzeli nenajdeme z obsahové stranky mnoho
zmén. Opét je kladen velky diraz na autonomii vile stran, proto pfijeti
dohody stale nebude branit ani fakt, ze je mezi stranami hruby nepomér
nebo do ni byla zatfazena véc pivodné jen ve vylucném vlastnictvi jednoho

109

z manzell.” Dohoda o vypofadadni SJM schvalend soudem mé& mnoho

spole¢ného se soudnim smirem, to mimo jiné znamena, Ze soud nehodnoti

107 ¢ 736 ObZ.
108 ¢ 271 InsZ.
199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3303/2016.
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dohodu po strance obsahové, ale soustfedi se na soulad s platnymi
pravnimi piedpisy. Vysledkem bude usneseni o schvaleni dohody o
vyporadani SJIM s U¢inky pravomocného rozsudku. Jedinym obrannym
prostiedkem je zaloba na zruseni dohody, kterou lze podat do tfi let od
pravni moci rozhodnuti. Klasické opravné prostiedky, tj. pfedevSim
odvolani, Ize uplatnit pouze proti zamitavému rozhodnuti soudu

vedoucimu k nepfijeti dohody.

Nejcastéji jsou dohody uzivany v feSeni nepatrného konkursu. V tomto
zjednoduSeném fizeni neni pifimo nutné k G€innosti dohody o vypotadani
SJM souhlasu vétitelského organu, ba ani schvaleni insolvenénim soudem.

Schiize véfitel ma nicméné moznost uvedené pozadovat.

b)  Vyporddani rozhodnutim soudu

Pokud SJM zaniklo v disledku vyhlaseni konkursu, ptipadné¢ kdyz SIM
zaniklo nebo bylo zruseno ¢i zuZzeno pied prohlasenim konkursu, ale
nebylo doposud zahajeno zadné jiné tizeni k vypotadani SJM, a nedoslo-li
k dohodé¢, bude fizeni vedeno jako incidenéni spor. Novou Zalobu iniciuje
bud’ samotny (byvaly) manzel dluznika, nebo insolven¢ni spravce. Kdyby
se pokusil zalobu o vypotadani SIM predlozit pfimo dluznik, vedlo by to k
zamitnuti pro nedostatek vécné legitimace. Vécné ptislusné K projednani a

vydani rozhodnuti ve véci jsou soudy krajské. '

V situaci, kdy samotné SIJM jiz zaniklo, nebo doslo k jeho zruseni ¢i
zuzeni, av§ak prozatim nedoslo k jeho vypotadani, konkursni fizeni dle §
266 odst. 1 c) InsZ nepieruSuje probihajici fizeni o vypofadani SIM pred
obecnym soudem,™ ba ani pied soudem rozhod¢im.*? Dochazi pouze k
pfistoupeni insolvencniho spravce do fizeni na misto manzela dluznika.
Zakon vtomto piipadé vyslovné zakazuje vyusténi uvedeného sporu

smirem.

10 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 12. 2020, sp. zn. Ncp 732/2020.
1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2020, sp. zn. Ncp 162/2020.
112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 ICdo 11/2014.
13 ¢ 273 odst. 1 véta druhé InsZ.
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¢) Domnénka vyporadani

Zopakuji, ze u klasického vypotfadani po marném uplynuti tii let, kdy
nedojde k vyporadani dohodou nebo rozhodnutim soudu, nastupuje
vyporadani nevyvratitelnou domnénkou. Ale insolvenéni fizeni je casto
velice komplexni, a tim i1 ¢asové naro¢né. Navic bylo uvedeno, ze manzelé
maji vyslovné zakonem zakazano snazit se SJM vypotradat mimo jiz
zapocaté insolvencni fizeni. Tyto faktory mohou vést k marnému uplynuti
lhiity v insolven¢nim fizeni bez moznosti tomu jakkoliv zabrénit, uziti
domnénky vyporadani by proto bylo beztcelné az nespravedlivé. InsZ bere
uvedené v potaz, uplyne-li v dobé od zahajeni insolvenéniho fizeni az do
doby prohlaseni konkursu lhita dle Ob¢Z k vyporadani spolecného jmeéni
manzeld, GCinky uplynuti lhiity nastanou az po Sesti mésicich od

A 114
prohlaseni konkursu.

Dalsi specifikum nalezneme V piipadé, kdy by méla lhtita skoncit do Sesti
mésicl a diive od prohlaSeni konkursu. Béh takové lhiity se stavi podle
§ 268 odst. 3 InsZ, coz dava prostor insolvencnimu spravcei zajistit fadny

postup vyporadani.
d) Predluzeni SIM

Zasadni vyjimku piedstavuje piedluzené¢ SIM. V takovémto piipade
nedochazi k vypotadani SJM, ale zahrne se veskery majetek néleZici do
SIM do majetkové podstaty bez dal§iho. Insolvencni spravce S
dispozi¢cnim opravnénim nad majetkovou podstatou ma opravnéni
spravovat a zpenézit veskery tento majetek. Manzelé jsou vypotadani az

dodatecné z vytézku zpenézeni.

Judikatura pted Novelou 2019 tvrdila, Zze takovy postup nemusi byt
vyluény a ve specifickych pfipadech miize dojit k vyporadani i
predluzeného SJM. Konkrétnim piikladem byla nutnost rozdéleni aktiv a
pasiv manzeld, pokud byla na oba manzele vedena samostatna insolven¢ni
fizeni, jejichz tpadky byly feSeny konkursem. Takova situace si pro dalsi

pokracovani vyZadovala uspofadani majetkovych podstat predné, nehledé

1146 269 odst. 2 InsZ.
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na piedluzenost SIM.**® Tento konkrétni piiklad byl Novelou 2019
pfekonan a novy pfistup autor neshleddva toliko Stastnym. Nové byl
zatazen k § 274 InsZ i druhy odstavec, ktery stanovuje, ze 1 V ptipadé
soubéznych insolvencnich fizeni na oba manzele je setrvano u
standardizovaného pfistupu s pfedluzenym SJM podle odstavce jedna
uvedeného paragrafu. Pficemz postup je nastaven dle principu — ,, Kdo diiv
prijde, ten bere. Pravné feceno se zpenézuje majetek nalezejici do SIM v
tom insolvencnim fizeni, kde nastaly u¢inky prohlaseni konkursu diive ¢i
piipadné v fizeni, ve kterém zajistény véfitel diive pozadal o zpenézeni
majetku slouZicimu k zajistdni.™'® Pravé takové fizeni ma i zasadni
vyhodu, ze se V ném také vyporadava vytézek zpenézeni. Autor prace
neocenuje novy piistup pro znaéné zvySenou moznost potenciondlniho
kraceni vétitelll z potadi druhého insolvencniho fizeni, potazmo i véfitela
spole¢nych, ktefi by nestacCili spole¢nou pohledavku piihlasit do

uptednostnéného fizeni.
5.4  Pouziti spole¢ného majetku pro dluznikovo podnikani

Zvlastni pozornost je tieba vénovat pfipadim, kdy manzel dluznik vyuzil
¢ast SIM k podnikani, a to s plnym souhlasem druhého manZzela (v podrobnostech
vyse). Takovy majetek totiz bude nalezet do majetkové podstaty vzdy. V praxi tak
dokonce miiZe nastat i ptipad, kdy manzel d4 souhlas k pouZiti veSkerého majetku
patticiho do SIM k podnikani, proto bude i vSechen majetek zahrnut do majetkové

podstaty.

5.5 Obrana manzela

Jak jiz bylo uvedeno, zakon (§ 205 odst. 3 InsZ) i judikatura se shoduji, Ze
neni mozné, aby se manzel pomoci vylu€ovaci Zaloby domohl vylouceni

nevypotradaného majetku ze soupisu majetkové podstaty.117 Vylucovaci zaloba je

15 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 9. 2015, sp. zn. 102 VSPH 388/2014.

18 Obdobné i pro oddluZeni plnénim splatkového kalendafe se zpen&Zenim majetkové podstaty.
Pomérné zasadni rozdil nalezneme jen u oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty, praveé zde se
dle § 408 odst. 3 InsZ zajistény majetek zpenézuje zpravidla automaticky, a to i bez zadosti
zajisténého véfitele. Proto u takového pfipadu mtize nastat, Ze majetek bude komplikované
zpenézovan ve dvou insolvenénich fizenich.

17 7 judikatury se napiiklad shoduje (a je i dle autora pom&mé zajimavy) rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 29 I1Cdo 106/2020 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2022, sp. zn. 29 ICdo 15/2021.
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mozna pouze V krajnich ptipadech, napiiklad pokud by doslo k situaci, kdy by do
majetkové podstaty byl sepsan majetek do SIM nikdy nenaleZici.**® V ostatnich
ptipadech by m¢l manzel dluznika volit jiz nékolikrat zminénou obecnou zalobu 0
vyporadani SJM, kterou je mozné napadnout zahrnuti majetku do soupisu
majetkové podstaty v obecném ramci, a zaroven lze pomoci této zaloby sporovat
zahrnuti celého majetku do soupisu majetkové podstaty z divodu ptedluzeni SIM
dle 274 odst. 1 InsZ. V prvnim pfipad¢ je nutné si dat pozor na prekazku res

iudicata, protoze proti dfive rozhodnutému sporu o vypoiadani SJM nelze zalobu

pouzit.

Piekazka res iudicata neplati na rozsudek zaloby o vyporadani SJIM dle
§ 274 odst. 1 véty prvni, protoze tento je vydavan jen ,,protentokrat™ diivodem je,
ze véta druhd téhoz ustanoveni ptedpokladd dodate¢né vypotaddani SIM po

zpenéZeni majetku.

5.6 Pohlediavka manzZela dluznika vznikla vyporadanim

spole¢ného jméni manzela

V disledku vyporadani SJM, ke kterému dojde po prohlaseni konkursu,
mize vzniknout (a zpravidla i vznikne) manzelovi dluznika pohledavka za
druhym manZelem, takova pohleddvka bude automaticky povazovana za
pfihlaSenou a bude uspokojena spolu s ostatnimi pohleddvkami ostatnich
vétiteld. ! Pro tuto situaci plati specialni reZim fikce pfihlaseni pohledavky, ktery
spada do zvlastni skupiny pohledavek piihlasenych ze zakona podle § 165 odst. 2
InsZ. To znamend, Ze manzel neni povinen formalné takou pohledavku uplatiiovat
prostfednictvim pfihlaSky pohledavky a neni nutné dodrzet lhitu k podani
ptihlaSek stanovenou v usneseni insolvencéniho soudu o zjisténi Upadku dluznika.

W wr o r W I v /4 r . b4 4 /4 : 12
Prosté postaci, kdyz ji opravnény manzel oznami insolvenc¢nimu spravci. 0

118 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 101 VSPH 123/2012.

196 275 InsZ.

120 ye vétsing piipadii nebude nutné ani to, jelikoZ insolvendni spravee by m&l mit o uvedeném
dostatecny prehled.
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Pokud jde o povahu pohledavky, literatura se shoduje, Ze se jedna o
béznou nezajisténou pohledavku, kterd bude uspokojena pomérné v zavislosti na

vy§i ostatnich prihlagenych pohledavek.'?

5.7 Obnova spole¢ného jméni manzelu

Zakon zapuzuje koexistenci SIM a konkursu po celou dobu trvani fizeni.
Nelze to obejit ani zalozenim manzelstvi nového — novomanzelé ¢ekaji na vznik
SIM az do doby, kdy zaniknou uc¢inky prohlaseni konkursu, tj. pravni moci
rozhodnuti rusici konkurs. Pfesto obnovu ptivodniho SIM nelze plné vyloucit.
Judikatura dovodila, Ze u¢inky rozhodnuti o prohlaSeni konkursu je mozné zvratit,
kdyz dojde ke zruSeni takového rozhodnuti. Proto i SJIM lze vratit do rezimu pied
(zrugenym) prohlasenim.’? Pavodni SJM viak nevznikd automaticky jako SIM
novomanzeld, ale vznikne az na zakladé rozhodnuti soudu, pokud to navrhne

alespoi jeden z manzeld a je-li to v z&jmu obou manzeli.'?®

5.8 Ostatni prava a povinnosti manZeli

Manzelstvi samo o sobé konkursem nezanikd, proto na rozdil od SIM
nekterd manZelskd prava a povinnosti zlstavaji. Typicky naptiklad trva spole¢ny
najem bytu nebo vyzivovaci povinnost mezi manzely. Problém mize nastat u
spoleéného n4jmu druzstevniho bytu, kde je pouze jeden z manzeld (dluznik)
evidovan jako ¢len bytového druZzstva. Takova situace pfimo ohroZuje oba
manzele, protoze rozhodnutim o prohldSeni konkursu zanika pravé 1 Clenstvi v

druzstvu, coz neptimo vede ke ztraté najemnich prav i druhého manzela.
5.9 Spole¢ny konkurs manzela

Nakonec zmifiuji pomérné zajimavou vyjimku, kterou vyslovil Vrchni
soud v Praze. V navaznosti na nepovoleni, neschvaleni nebo zruSeni spoleéného
oddluzeni miaze byt proti dluznikim-manzeliim veden ,,spole¢ny konkurs®. Tato

vyjimka ze zdsady stanovuje, ze se na manzele hledi jako na jednu osobu, proto

2l KOTOUCOVA, Jitina, MORAVEC, Tomai. § 275 [Fikce pfihlaseni pohledavky]. In:
MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1024.

122 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 104 VVSPH 335/2017.

123 & 726 odst. 2 Ob&Z.
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ani SJIM nezanika, neni nutné jej vyporadat a do majetkové podstaty je sepsan

majetek veskery.

Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 2 VSPH 6/2017,
doslova prohlasil, ze ,, nedochazi ani k objektivni kumulaci (predmétem rizeni nenit
vice riiznych narokut), ani k subjektivni kumulaci (spolecni navrhovatelé-manzelé
nejsou v postaveni samostatnych spolecnikii), takze predmétny navrh manzelii v
sobé nespojuje vice veci. Od pocatku se tak jedna o jediné insolvencni rizeni
dluzniku vedené o jejich jediné insolvencni véci (pro oba spolecné, nerozlucné).
Proto dost dobre nelze uvazovat o rozdéleni (rozpojeni) této jedné insolvencni
veci na dvé veci, tj. o vylouceni véci dluznika ¢i véci dluznice k samostatnému
Fizeni. (...) v pripadé zaniku ucinku oddluzeni (jeho neuspéchu) neni procesné
opodstatneéno, aby insolvencni Fizeni manzelu (...) bylo dokonceno jinak, nez jeho
trvanim jako jediného (nerozlucného) rizeni manzelii co jediného dluznika, a t0 s
jejich spolecnym konkursem, jedinou majetkovou podstatou a setrvanim jediného
(puvodniho) insolvencniho spravce (coz by v pripadé konstruktu dvou
samostatnych insolvencnich veci dluznikii a jejich separdtnich konkursu v zasade

nebylo mozné). *
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6 OddluZeni ve spole¢ném jméni manzelt

Dalsim ze zpusobl feSeni Upadku, ktery ma zasadni vlivy na SJM, je
oddluzeni. Oddluzeni mize zavazovat pouze jednoho manzela samostatné nebo je
v oddluzeni pomérné¢ bézné, na rozdil od konkursu, Ze manzelé¢ podavaji navrh na

oddluZzeni spole¢né.
6.1 OddluZeni jen jednoho z manzeld a jeho dusledky

a) Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty

Jak bylo diive uvedeno, oddluzeni zpené¢Zenim majetkové podstaty ma
velice blizko konkursnimu feSeni tipadku. Proto i oddluzeni jednoho z
manzell rozhodnutim o schvaleni oddluzeni zpenéZenim majetkové
podstaty ma na SJM totozné Uc¢inky jako vyhlaseni konkursu na jednoho z
manzelli, to znamena, ze SJM zdsadné¢ zanikne a dochdzi k jeho
vyporadani. Diivodem je samoziejmé nutnost rozdélit majetek pro ucely
zpenézeni, ze kterého nasledné budou wuspokojeni véfitelé (v

podrobnostech ¢ast pata — Konkurs ve spole¢ném jméni manzel).

b) Oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim

majetkové podstaty

Jiz bylo zminéno, ze s nastupem Novely 2019 doslo k preméné
pivodniho zplsobu oddluzeni plnénim splatkového kalendare v dneSni
institut — oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim
majetkové podstaty. Takova zména promeénila i vztah téchto instituti se
SIM.

Absence zpenézeni majetkové podstaty pred zminénou Novelou 2019
znamenala, ze u samostatného navrhu jednoho manzela nedochazelo k
zaniku SIM, nebylo nutné vypotadani manzeli a majetkové spolecenstvi
nadale trvalo. Takovy pfistup pfidélaval vrasky nejen dluznikim a jejich
manzelim, protoze nezaniklé SJM mohlo zptsobit, Ze k uplnému
oddluZeni formalné¢ nedochazelo. Divodem k tomu byly trvajici zavazky

druhého manzela (toho, ktery oddluzeni neplnil), jehoz dluhy nadale SIM
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zatézovaly. Jinymi slovy, pokud , oddluzeni plnénim splatkového
kalenddre je podroben jen jeden z manzelii, a druhy manzel - na jeho
plnéni se nepodilejici - tudiz osvobozeni dosahnout nemiize, nastane po
priznani osvobozeni dluzniku situace, kdy SJM oddluzeno nebude, tj. kdy i
po uspesném zavrSeni procesu oddluzeni ve vztahu k manzelu-dluzniku
budou nadale viici jeho manzelu uplatnitelné téz dosavadni zavazky (jejich
pripadny zbytek) tvorici SJM, z nichz byl zavazan jen tento manzel nebo
spolecné s dluznikem, a kdy tyto zdavazky budou v pripade jejich prisudku

viici manzelu z majetku SJM vymoZitelné. “***

S pfichodem Novely 2019 se i ktomuto zpusobu oddluzeni pfipojilo
zpenézeni majetkové podstaty, proto se pravni literatura shoduje, ze i pii
tomto zpiisobu dojde k zaniku SIM. Pravni experti se vSak rozchdzeji v

nazoru, zda SIM zanikne vyluéné vzdy & nikoli.*?

Sprniz a Chytil zastavaji nazor, ze dusledky zaniku SJM bude mit
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty pouze v ptipadech, kdy insolven¢ni soud
ulozi dluzniku povinnost vydat majetek ke zpenéZeni dle § 409 odst. 2
InsZ.*% Znamena to, 7e pouhé plnéni splatkového kalendate nemusi mit
nutn¢ za dusledek automaticky zanik SJM, proto by se m¢lo u takto sporné
otazky postupovat jako pied Novelou 2019. Autor se s timto materialnim
pfistupem shoduje, ackoliv shledava zruSeni SIM v kazdém ze zplsobu

oddluzeni za rozumnéjsi cestu pro ucely oddluZeni.

Za nesporny a stale trvajici fakt je, ze manzelstvi a spole¢na domacnost
maji zasadni vliv na ur€eni nezabavitelné ¢astky. Proto maji také vliv i na
urceni, zda bude dluznik schopen vynalozit dostatek financi k uspokojeni
vetiteld, aby mohlo byt schvaleno oddluZeni plnénim splatkového

kalendéare se zpenézenim majetkové podstaty.

124 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2012, sp. zn. 1 VSPH 445/2012.

125 Nazor, ze SIM vzdy zanikne, zastiva napiiklad Mgr. Rostislav Krhut (KRHUT, Rostislav.
Spolecné jmeni manzelii v oddluzeni. Bulletin advokacie, 2019, €. 5, s. 26-27) a JUDr. Veronika
Suchomelovda (SUCHOMELOVA, Veronika. Zdnik spolecného jméni manzelii v oddluzeni. HSP
& Partners advokatni kancelat s.r.o., [online]. Publikovano 10. 8. 2021. [cit. 2023-11-02].
Dostupné z: https://akhsp.cz/zanik-spolecneho-jmeni-manzelu-v-oddluzeni/

126 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 394a [Spole¢ny nédvrh manzelii na povoleni oddluZeni]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zdkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.
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6.2 Spole¢ny navrh manzeli a jeho diisledky

Manzelim byla novelou InsZ — zakonem ¢. 294/2013 Sb., s u¢innosti od 1.
1. 2014 (dale jen ,,Novela 2014*), zakotvena moznost fesit své spolecné dluhy
dohromady, a to pomoci spole¢ného névrhu na povoleni oddluzeni. Legislativni
zaklad najdeme praveé v § 394a InsZ. V piipad¢ spolecného navrhu maji manzelé
postaveni nerozlu¢nych spole¢nikii, a to po dobu trvani insolven¢niho fizeni.
Nerozluéné spolecnictvi zahrnuje aktiva i pasiva. Proto se na né z pohledu
oddluzeni hledi jako na jednu osobu a nedochazi ani k zaniku SIM. Manzel¢é jsou
povinni jako solidarni dluznici plnit i pohledavky véfitelt, ktefi maji pohledavky
pouze vuci nékterému z manzell. Naopak dluhy spoleéné véfitelé zapocitavaji
pouze jednou.'*” Spole¢né oddluzeni manzeli je v soucasné dobé¢ jedinou situaci,
v niz InsZ ptipousti koncept substantivni konsolidace. To znamend, ze soud v
ramci insolven¢niho fizeni piekondva majetkovou samostatnost jednotlivych
¢lend skupiny, v tomto ptipad€ manzelli, a zachazi s celou skupinou jako s
jedinym celkem. JednodusSeji feCeno dochazi ke slouceni aktiv a pasiv obou
manzelli za ucelem uspokojeni pohledavek véfiteli v pribéhu insolven¢niho
tizeni.'?® Spole¢ny navrh manZelt na povoleni oddluzeni méa bezesporu benefity v
hospodarnosti a efektivnosti, protoze je vedeno pouze jediné spole¢né insolvencni
fizeni namisto dvou samostatnych, to zahrnuje i pouze jednu odménu

insolven¢nimu spraveci.
6.2.1  Spole¢ny navrh a jeho nalezZitosti

JiZ samotny insolvenéni navrh a navrh na povoleni oddluZeni musi
zahrnovat vili obou manzel fesit upadek spole¢n&.'”® Uziji se k tomu stejné
podminky, jako kdyby navrh/y podéavala osoba samostatné. Je tedy zasadné nutné
uzit kvalifikovanou osobu, nejsou-li k tomu v souladu § 390a odst. 2 pism. a)

opravnéni sami manzelé dluZnici ¢i alespont jeden znich. Vyhodou je nizsi

27 pokud by fizeni byla vedena na kazdého zvlat, pak by véfitelé mohli piihlasit spoletné
pohledavky do kazdého tohoto fizeni. V praxi by mohla nastat i situace, Ze v ptipadé oddluzeni jen
jednoho z manzell, ktery by splnil spolecnou pohledavku jen z Casti, by dany véfitel mohl
pozadovat zbytek pohledavky po druhém manzeli.

128 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdvo. 2. doplnéné a upravené vyddani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). 624 s. ISBN 978-80-7552-444-7. s. 203.

129y ptipads véfitelského insolven¢niho navrhu je toto nutné zhojit dodate¢ng, tedy podanim
insolven¢niho navrhu se spolecnym zamérem manzelli podanym v zakonné lhit€ 30 dntt od
doruceni insolven¢niho navrhu véfitelského.
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odména kvalifikované osob¢ za ptipravu ndvrhu/ti v maximalni vysi 6.000 K¢ bez
DPH.® Fakt, Ze je podavan spoleény navrh na povoleni oddluzeni manzeld, lze
zaskrtnout jiz v pfipraveném zdkonném formulafi.'®* Kromé standartnich
zédkonnych nalezitosti a ptiloh pro navrh na povoleni oddluzeni musi spolec¢ny
navrh manzelti na povoleni oddluzeni obsahovat i vyslovné prohlaseni kazdého
manzela s ufedné ovéfenymi podpisy, kterym souhlasi, ze pro ucely schvaleni
oddluZeni bude veskery jejich majetek povazovan jako majetek v SIM.*3? Zaroven
musi byt oba manzelé opravnéni podat navrhy i samostatné¢ v souladu se

subjektivni piipustnosti oddluzeni dle Insz.*®

Zajimavé je, ze v piipadé, kdyz jeden manzel chce vzit za sebe spole¢ny
navrh na povoleni oddluzeni zpét, neni nutny souhlas druhého manzela, protoze
tim nebude vylou¢eno, aby insolvenéni soud zkoumal moznost povoleni
individualniho oddluzeni. ,, Ve vztahu k tomuto dispOZitivnimu ukonu ma proto

kazdy z manzelii (ve vztahu k sobé) postaveni samostatného spolecnika. “*3*

Pro =zajimavost autor uvadi, ze pfed Novelou 2014 byla situace
samoziejmé jind, protoze neexistovala moznost podat spole¢ny navrh. Manzelé
zasadné podavali navrhy samostatné a i proti kazdému z nich bylo vedeno
samostatné oddluZzeni. Insolvenéni soudy vSak postupné zacaly fizeni
manzeli-dluznikd spojovat do jediného fizeni, az se z toho stala bé&na praxe.'*®
Zakonodarci tedy v Novele 2014 viceméné pouze legislativné potvrdili a
modifikovali judikaturni praxi. V kontrastu uvedeného bylo do InsZ Novelou
2014 taktéz zakotven § 83a, ktery zakazuje spojeni véci riznych dluznikl ke
spole€nému fizeni (neni-li stanoveno jinak). Tento paragraf byl pfimou reakci na

predchozi postup a zakazal manZzelim spojovat fizeni predev§im proto, aby nadale

uzivali postupu navrhu spole¢ného.

130 7a dva oddglené navrhy by mohli manzelé dohromady uhradit az 8.000 K& bez DPH.

131 Kompletni znéni insolvenéniho navrhu spojeného se spoleénym navrhem manzeli na povoleni
oddluZzeni je k vidéni v Seznamu pfiloh (Pfiloha €. 1).

132 § 394a odst. 2 InsZ.

13 MLEINKOVA, Ivana. 9.2.2.1 Spolecné oddluzeni manzeli. Verlag Dashéfer,
nakladatelstvi, spol. s r. o. [online]. Publikovano 18. 2. 2021 [cit. 2024-02-23]. Dostupné z:
https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/?uniqueid=mRRWSbk196FNf8j\VVUh4EItu6PFEtumJf
0BeSZ0OvYC5Uan6Nu__dZQ&coolurl=1§ion=33

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 NSCR 78/2017.

135 predevsim po potvrzeni takového postupu Nejvyssim soude v usneseni ze dne 29. 2. 2012, sp.
zn. 29 NSCR 54/2011.
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6.2.2  Zjisténi upadku

Neni nezbytné, aby oba manzelé byli samostatné v tpadku. Rozhodnuti o
tom, zda jsou manzelé v upadku ¢i nikoli, se vzdy vztahuje k obéma manzelim
soucasn¢ na zakladé¢ kumulativniho posouzeni, nikoli na individudlni Grovni
kazdého manzela zvlast. K tomu se blize vyjadiil Vrchni soud v Praze, ktery
ustanovil, ze ,, spliuji-li manzelé kumulativne podminky upadku (za predpokladu,
Ze podali spolecny navrh na zahdjeni insolvencniho rizeni soucasné s navrhem na
povoleni oddluzeni) jako nerozlucné spolecenstvi ucastniku na strané dluznika, je
dana pasivni vécna legitimace k projednani navrhu i na strané dluznice, ktera

I4 r v r 14 v 7 l‘l
neodpovidd za spolecné zavazky primo (...)

6.2.3  Diference pri uZiti majetku ke zpenéZeni

Jak jiz bylo zminéno, manzelé musi pro ucely schvaleni oddluzeni
prohlasenim schvalit povazovani vSeho majetku za majetek v SIJM. Tim je
upravena dispozice s majetkem, ktery bude soucasti zpenézeni. Nastupuje fikce
dokonalého a uplného SIM, proto je pro spolecné oddluzeni vyuzit i majetek,
ktery by za normalnich okolnosti byl jen ve vyluéném vlastnictvi jednoho z
manzelt. Dalo by se fici, ze uprava SIM jaksi ztraci na vyznamu, to samoziejmé
plati jen ve vztahu k probihajicimu insolvenénimu fizeni a pouze za dobu jeho
trvani. Pfesto manzelé mohou i béhem insolven¢niho fizeni nabyvat majetek jak
do SJM, tak i do svého vyluéného vlastnictvi, nebrani-li to jakymkoliv zptisobem
procesu zpenézeni majetku. Po konci insolvencniho fizeni se prava manzelil vraci
do rezimu, ktery existoval pfed podanim spole¢ného navrhu na povoleni

oddluzeni.'®’

Dilezité¢ je znovu zdlraznit, Ze pifi této form¢ oddluzeni je zpenéZen
veskery majetek a neni viibec chranéno dluznikovo obydli, v tomto ohledu ani u

spole¢ného oddluzeni manZzeld rozdil nenajdeme.

138 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 4 VSPH 673/2014-A-16.

137 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 394a [Spoleény nédvrh manzelii na povoleni oddluZeni]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zdkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
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6.2.4  Diference pFi stanoveni mési¢nich splatek

V pribéhu insolvenéniho fizeni jsou manzelé¢ povazovéani za jediného
dluznika, vyjimku nalezneme pii rozdéleni konkrétnich cCasti piijmi
manzeli-dluznikii pro ucely oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se
zpenézenim majetkové podstaty, procez dochazi k vypoctu postizitelné a

nepostizitelné ¢asti ptijma pro kazdého manzela zv1ast’.
6.2.5  Dusledky neplnéni povinnosti

Povinnosti v oddluzeni musi byt bezvyhradné plnény obéma manzeli. I v
pfipadé, ze dojde k rozvodu manzelstvi béhem trvani oddluZeni, na postaveni
dluznikt v prubéhu fizeni to nic nezméni. Manzelé (byvali manzelé¢) budou nadale
vzdy vystupovat spolecné a nasledky nedodrzeni povinnosti, i kdyz by byly
poruseny jen jednim z manzeld, postihnou oba. Vrchni soud v Praze shrnul, ze
., PFi spolecném oddluzeni jsou manzelé takiikajic na jedné lodi, a proto také
spolecné nesou pripadné nasledky toho, Ze povinnosti vyplhyvajici ze schvaleného
spolecného oddluzeni neplni tireba jen jeden z nich. «138 Kdyz alesponi jeden
Z manzell zptsobi skuteCnost, ktera povede ke zruseni schvaleného oddluzeni,
postihne to oba manzele. Stejné tak musi oba manZzelé vynaloZit veskeré Usili,
které po kazdém jednom z nich lze spravedlivé pozadovat, a teprve tehdy bude

oddluZeni povazovano za splnéné.
6.2.6  ZruSeni navrhu

Ve svétle predchoziho odstavce sta¢i, aby jen néktery z manzel zpusobil
skute¢nost vedouci ke zruseni spoleéného oddluzeni manzeld. Naopak dobrovolny
navrh na zruseni spolecného oddluzeni musi byt podan piimo ob&éma manzeli
zaroven, jinak neni platny. Divodem je, ze neni mozné , pokracovani ve
spolecném oddluzeni manzelii toliko druhym z manzZelu poté, co na zaklade
wlucného navrhu prvniho manzela zrusil insolvencni soud spolecné oddluzeni jen
vici prvnimu manzelu (a viici nému zastavil insolvencni vizeni), vylouceno proto,
Ze ucinky uspésné provedeného spolecného oddluzeni manzelu cili na oba

v ((1
manzele. “**°

138 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. % VSPH 6/2017.
139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 29 NSCR 43/2022.
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V praxi to pravdépodobné vyusti v sabotovani oddluzeni manzelem, ktery
se bude chtit z oddluzeni vymanit, az nakonec dojde ke zruseni z divodu podle
§ 418 InsZ. Je dulezit¢ poznamenat, ze takové zruseni oddluzeni ze zakona,
zejména naplnénim nepoctivého zdmeéru, bude mit horsi €inky pro oba manzele

ve vztahu k budoucim insolvenénim fizenim.

6.2.7 Umrti manZela

V ptipadé¢ Gmrti dluznika v samostatném ftizeni bez ohledu na to, je-li
padek feen konkursem nebo oddluzenim, bude postupovéano dle § 310 InsZ.**
To znamend, Ze na misto dluznika do doby rozhodnuti o zrusSeni konkursu
(oddluZeni) nastupuji jeho dédicové ¢i piipadné stat. Insolvenéni spravce nebude
nadale zpenézovat majetkovou podstatu a zdrzi se provadéni i dalSich béznych
ukonl. Zpracuje a piedlozi insolvenénimu soudu zpravu o dosavadnich
vysledcich, kterou insolvenéni soud schvali, konkursni fizeni zrusi a postoupi véc

, , v 1: r o ~ 141
(obecnému soudu, ktery vede dédické tizeni).

Komplikace nastavaji v ptipad€ spolecného oddluzeni manzeld a ani Ceské

soudnictvi v tomto neni po mnoha letech nazorové sjednoceno.

Dle Vrchniho soudu v Praze je nutné po umrti jednoho z manzeli
insolven¢ni fizeni zastavit. Argumenty piredev§im hleda v zaniku SJM a odpadnuti
domnénky zalozené jejich spoleCnym vyslovnym prohldSenim, kterym souhlasi,
ze veskery jimi vlastnény majetek bude pro ucely oddluZzeni povazovan za
majetek v SIM. Konkrétné Vrchni soud v Praze tekl, ze ,,smrti totiz dochdzi k
zaniku podminek pro spolecné Fizeni resici upadek manzelii: nejenze zaniklo jejich
spolecné jmeni, ale v dusledku umrti jednoho z manzelii odpadla domnénka
zalozZena jejich vyslovnym prohlasenim dle ust. § 394a odst. 2 InSZ, totiz Ze
vSechen jejich majetek je pro ucely schvaileni oddluzeni povaZovan za majetek,
jenz ndlezi do spolecného jméni manzelii, tj. bez ohledu na to, zda tomu tak
skutecné je. V ramci pozustalostniho vizeni je pak treba vyporadat jak majetek,
jenz do spolecného jmeéni manzelii nalezel, tak vylucny majetek zemielého. Za této

situace ovsem nelze pokracovat ani ve spolecném oddluzeni manzelu, ani v

140 Moznost pouzit postup konkursniho fizeni dle § 310 InsZ, i pro fizeni oddluzovaci stanovil
usnesenim Vrchni soud v Praze dne 12. 4. 2018, sp. zn. 1 VSPH 319/2018.
141 £ 310 InsZ.
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oddluzeni pozustalého, a je na misté insolvencni Fizeni zastavit. 142 Autor pro
uplnost dodava, ze se jednalo 0 oddluZzeni zpenéZenim majetkové podstaty, ale
Vrchni soud v Praze anabazi pfipustil pouziti na kompletni institut spole¢né¢ho

oddluzeni.

Naprosto opaény nazor zastava Vrchni soud v Olomouci, ktery zvlasté s
odkazem na koncept pravni fikce jednoho dluznika tvrdi, ze ma byt insolvencni
fizeni zastaveno jen vuéi zemielému a dale pokraCovat jen s pozuastalym
manzelem. Vrchni soud v Olomouci se téz vyhradil k otdzce neschopnosti hrazeni
mesicnich splatek, coz je dle ndzoru autora pouzitelné i na dne$ni zplsob
provedeni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty. Vrchni soud v Olomouci doslovné stanovil, ze ,,institut spolecného
oddluzeni manzelii je postaven na konceptu pravni fikce jediného dluznika.
Umrtim jednoho z manzelii v dobé trvani ucinkii schvdleného oddluZeni se
pohledavky, které byly piivodné pouze zemrelého manzela a které byly zahrnuty do
spolecného splatkového kalendare, nevylucuji z uspokojeni v ramci probihajiciho
oddluzeni. V oddluzeni pokracuje naddale poziistaly manzel, pricemz pomer, vySe a
dalsi trvani stanovenych meésicnich splatek ziistava beze zmeény. Pokud tedy
dluznice naznacuje neschopnost hradit mésicni splatky predpokladané podle
schvaleného oddluzeni, miize insolvencni soud pripadné postupovat v souladu s
ustanovenim § 418 odst. 1 pism. b) INSZ. Az dalsi vyvoj v insolvencnim rizeni vsak
ukaze, zda dluznice bude schopna splatkovy kalendar dodrzet a dosahnout
osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rOzsahu, v némz

dosud nebyly uspokojeny podle ustanoveni § 414 InsZ. «143

Ideovy spor vrchnich soudil rozsekl az pomyslnou pravni sekerou Nejvyssi
soud, ktery deklaroval, ze ,,z hlediska podminek insolvencniho rizeni jedinym
(pravné vyznamnym) dusledkem skutecnosti, ze v priubéhu plnéni splatkového
kalendare (tj. za trvani ucinkii oddluzeni) zemre jeden z dluzniku (manzeli),
., transformace* (pouhé) fikce jednoho dluznika na realitu, nebot’ smrt jednoho z
manzelii nema (nemiize mit) Zadné pravni diisledky na pravni osobnost druhého
144

manzela ani na jeho zpusobilost byt ucastnikem (insolvencniho Fizeni).

Je wviditelné¢ piiklonéni se Nejvy$siho soudu na stranu Vrchniho soudu v

2 Jsneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 2 VSPH 1653/2016-B-20.
' Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 2 VSOL 54/2016.
144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 29 NSCR 37/2020-I1.
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Olomouci, kdy znovu s odkazem na fikci jednoho dluznika neptiklada smrti
manzela zaddné pravni dasledky pro pravni subjektivitu a zpasobilost byt
ucastnikem ftizeni pro manzela druhého. Nejvyssi soud ma za to, Zze nedoslo k
naplnéni podminek pro zastaveni fizeni dle § 142 pism. b) InsZ, proto nema byt
fizeni zastaveno ani ve vztahu k zemielému dluznikovi. Uvedeny rozsudek fesil
otazku plnéni splatkového kalendare. Bohuzel bylo fizeni vedeno ve znéni zdkona
pted Novelou 2019 a nebylo utvrzeno, zdali ma byt postup stejny i pii zpenézeni
majetku, ktery se pieci jen dle aktudlni upravy dotyka obou zplsobii provedeni

oddluzeni.

Vypada to vsak, ze obecné soudy odkazuji a uzivaji dané rozhodnuti
Nejvyssiho soudu i ve vztahu k soucasné pravni upravé. Nalezneme i odkazy
k problematice zpenézeni majetku. Jmenovité to bylo napiiklad ptizptisobeno
Krajskym soudem v Brné, ktery v rozsudku dovodil, Ze ,, manzelé souhlasi, aby
veskery jejich majetek, nikoliv jen spolecny majetek, ¢i majetek ve spolecném
jméni manzelii, byl uzit pro ucely oddluzeni (...) Jedinym prdvné vyznamnym
diisledkem této skutecnosti tak byla "transformace" fikce jednoho dluznika na
realitu. Jinymi slovy, misto fikce jednoho dluznika manzZelii ziistal jedinym
dluznikem, pricemz obsah majetkové podstaty (spolecného jméni manzelit) ziistal

v v 145
nezmenen.

Autor prace se napevno neztotoziuje s pristupy vySe uvedenymi. Dle
mého nazoru jsou oba nepfimétené piisné. Prvni cili na zastaveni oddluzeni bez
dalsiho, coz miize negativné pusobit na budouci zadosti o oddluzeni, zatimco
druhy bez dalsiho smrt ignoruje, a to i nehledé na moznosti budouciho plnéni
oddluzeni pozistalého manzela. Myslim, ze by celkové mély byt 1épe zhodnoceny
negativni dopady ztraty choté, a to pfedev§im pii takto svazaném institutu jako je
spolecné oddluzeni. Negativni dopady se dozajista podepisuji na financ¢nich
mozZnostech rodiny, vznikaji naklady s pohibem a nadobro odchéazeji piijmy
zesnulého manzela. Pozlstaly manzel ziistane na vSe sdm, coz se ¢asto podepisuje
I na psychické strance manzela, ktery pak nemusi byt schopen fadné vykonavat

vydéle¢nou ¢innost.

%5 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2023, sp. zn. 73 ICm 2989/2022.
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Dle autora by feSeni mé¢lo byt vice specifické a konkrétn€¢ zakonné
upraveno. Navrhuji pozastaveni insolven¢niho fizeni na dobu urcitou, piikladem
Sest mésicl, kdy nebude plnén splatkovy kalendat, insolven¢ni spravce nebude
nadale zpenézovat majetkovou podstatu a zdrzi se provadeéni i dalSich béznych
ukont. Insolven¢ni spravce, stejn¢ jako v ptfipadé umrti osoby pii konkursu,
zpracuje a predlozi insolvenénimu soudu zpravu o dosavadnich vysledcich. Soud
zhodnoti vysledky a pak podle zpisobu oddluzeni budou znovu stanoveny nové
splatky a nezabavitelna ¢astka. Pfedev§im by mél byt bran, dle autora, daleko
vetsi az zasadni zietel na moznost volby pozilistalého manzela, zda on sdm chce

pokracovat v takovémto oddluzeni ¢i ne.

Bude dozajista zajimavé sledovat, jak se bude v tomto ohledu judikatura
rozvijet a jak se budou fesit i ostatni otdzky S tématem souvisejici, které¢ zatim

hajisto postaveny nejsou.**
6.3 Pripravované legislativni zmény

Ackoliv nelze ptedpoveédét budouci postup judikatury, legislativni zmény
diky legislativnimu procesu predpovédét 1ze, dokonce je lze do jisté miry i
oc¢ekavat. Z oblasti prava insolvenci je dosti vyznamna ptipravovana novela InsZ,
ktera se predevsim tyka oblasti oddluzeni. Tato novela vedena jako snémovni tisk
&. 491 1ispésné prosla prvnim &tenim v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky dne 29. 8. 2023 a k datu psani této prace prochazi projednanim pied
Ustavné-pravnim vyborem.'’ Autor ale uvadi, 7e v kazdém piipadé ma
pfipravovana novela zna¢né zpozdeéni, jelikoZ jeji vznik byl podminén Smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. 6. 2019, kterou
pivodné méla Ceska republika inkorporovat do pravniho fadu nejpozdéji v

¢ervenci 2021.

Pfipravovana novela ma obzvlasté proménit institut oddluZeni, v némz ma
byt podstatné zjednoduseno dosazeni splnéni oddluzeni dluzniky. Piedev§im ma
dojit ke zkraceni (obecné) doby trvani oddluzeni ze soucasnych péti let na roky tti

S moznym prodlouzZenim, t0 mé platit shodné¢ pro vSechny dluzniky (aktualné je

146 Naptiklad problematika pokragujiciho insolvenéniho Fizeni viiéi zahdjenému dédickému Fizeni.
Y47 piedchozi pozvanky na schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky napovidaji,
Ze je upraveny navrh pfipraveny na druhé ¢teni. Druhé ¢teni bylo na poradu 96. schiize Poslanecké
snémovny (19. 3. 2024), bohuzel k druhému cteni presto nedoslo.
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mozna ,,bezpodminecnd* tiiletd doba pouze u osob zvIast’ zretni‘[elnych).148 Pravé
tato zména a nastaveni podminek s ni souvisejicich je jednim z hlavnich divodi,

proc pfijeti novely €ini znacné problémy.

Naopak zpfisnujici zménou je novy institut tzv. adekvatniho piijmu, ktery
by mél byt zejména dulezity pro stanoveni vySe meésiCnich splatek. Insolvencni
soud by mél brat v uvahu vek, vzdélani, kvalifikaci nebo i misto bydlisté pro
stanoveni takového adekvatniho piijmu. To mé zpisobit, ze naptiklad mlady
Clovék s vysokoskolskym vzd€lanim nebude dosahovat zdkladni minimalni
srazky, ale vySe mési¢ni srazky bude stanovena pravé dle adekvatniho piijmu.
Véfitelé by proto diky tomu mohli ziskdvat 1 zna¢né vyssi ¢astky nez za soucasné

pravni Upravy.

Mezi dal$i novinky patii napfiklad povinnost dluznika dokladat
kazdorocné ptehled veskerych svych piijma; nebo povinnost poskytovani
soucinnosti ze strany zaméstnavatele dluznika, ktery by mél dokladat, v jaké vysi
poskytuje dluznikovi pfijem a dokonce i dal§i informace o ném — napiiklad
zhodnoceni dluznika jako zaméstnance. Novela taktéz cili na diraznéjsi ochranu
pred zneuzivanim oddluZeni nepoctivymi dluzniky a mélo by dojit k vyraznému

y < . . v 14
uptfednostnéni pohledavek dluzného vyzivného. ’

Novela pocita s ¢etnou fadou dalSich zmén, vSak je nutno dodat, Ze jeji
pfijeti budi rozpaky a rozpory nejen mezi zdkonodarci. Vzhledem k tomu, Ze je
novela teprve na zaatku legislativniho procesu, je tézké spekulovat, jak bude
findlni verze vypadat, nebo jaké zmény skutecné platit budou. Je vSak jasné, Ze
ackoliv novela vyslovné neofekavd zmeénu institutu spolecného oddluzZeni, z
divodu jeji podstatnosti mohou manzelé ocekavat zasadni zmény i pro jejich

budouci spole¢né oddluZeni.

48 Navrh predevsim piedpoklada s tzv. sank&nim prodlouZenim aZ o jeden rok pro nepoctivé
dluzniky.

%9 Snémovni tisk 491. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2023-24-
03]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=491.
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6.4 Statistické idaje

V réamci ptipravného procesu na vypracovani této diplomové prace podal
autor zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tato zadost byla dorucena
Ministerstvu spravedlnosti a zamétovala se na ziskani relevantnich informaci
tykajicich se insolven¢niho fizeni, zejména s ohledem na spole¢né oddluzeni

manzell za roky 2022 a 2023.

Podle poskytnutych informaci Ministerstvem spravedlnosti bylo v letech
2022 a 2023 nejcastéji volenym zptsobem feseni tpadku dluzniky — oddluzeni.
V roce 2023 bylo podano celkem 18.989 insolvencnich navrhti spojenych s
navrhem na povoleni oddluzeni, z toho spole¢nych navrhtt manzelt bylo pouhych
1.436. Oproti roku 2022 se tato data nepatrné zvysila, protoze v tomto roce
Ministerstvo spravedlnosti eviduje podani celkem 18.871 insolven¢nich navrhu
spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni a z toho bylo 1.400 spole¢nych

navrhd manzelu.

Pro srovnani bylo v roce 2023 celkem podano 822 insolven¢nich navrhii
spojenych s navrhem na prohlaseni konkursu a celkem jen 18 insolven¢nich

navrht spojenych s navrhem na povoleni reorganizace.

Pomérné razantni vzestup lze zaznamenat u celkového poctu splnénych
oddluZeni, protoze v roce 2022 Ministerstvo spravedlnosti eviduje celkem 18.311
splnénych oddluzeni a v roce 2023 se toto ¢islo vyzdvihlo az na 21.696. Spole¢né

oddluzenych manzeld bylo v roce 2023 celkem 1.517.

Kompletné zpracované znéni poskytnutych statistickych dat se nachazi v

Seznamu pfiloh (Pfiloha ¢. 2).
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7 Reorganizace a spole¢né jméni manzeli

V kratkosti neni od véci se vénovat i vztahu SJM s tietim zpiisobem feSeni
upadku — reorganizaci. Spojeni téchto dvou pravnich institutd je téméf
nepiedstavitelné, avSak nikoli nemozné. Jak jiz bylo uvedeno, reorganizace je
moznd pouze u dluznikli podnikateli za naplnéni podminek § 316 InsZ a tyka se
pouze jejich podnikti. Zpravidla reorganizaci vyuziji pravnické osoby, vSak pravé

§ 316 InsZ nevylucuje uziti i fyzickymi osobami — podnikateli.

S navrhem na feSeni upadku reorganizaci podaného fyzickou osobou —
podnikatelem, nespojuje zakon zadné negativni U¢inky vztahujici se
k manzelskému vztahu. Povolenim reorganizace ani schvalenim reorganiza¢niho
planu nedochazi k zaniku SJM. Jediné mozné spojeni nalezneme v souvislosti
s povolenim reorganiza¢niho planu, ke kterému InsZ v § 342 pism. c¢) vyslovné
pozaduje jako soucast piiloh i prohlaseni dluznikova manzela, jimz bude souhlasit
s vyuzitim majetku v SJM, pokud reorganizaéni plan jeho uziti piedjima.
Prohldseni musi byt vlastnoru¢né podepsano a podpis musi byt ufedné ovéien.
Dtvodem pro uvedené ustanoveni je naplnéni obecného souhlasu dle § 715
odst. 1 Ob¢Z, s tim rozdilem, Ze zde neni rozhodujici, zda hodnota majetku, ktery

ma byt vyuzit, piesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld.
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8 Zavér

V praci bylo pojednavdno o spojeni institutli insolvencniho fizeni a
spole¢ného jméni manzeli. Jak jiz v uvodu bylo piedesilano, tak instituty jsou

dosti rozdilné a v praxi to casto pusobi mnoho otazek a rozpakii.

Prvni ¢ast prace byla vénovana specifikaci zakladnich principa a institutd
insolvenéniho fizeni, a to v¢. druhti upadku dluznika. To pfimo otevielo cestu
Kk prvni z kli¢ovych ¢asti této prace — ,,Zpusoby feSeni upadku®. Pravé v této ¢asti
byly dukladng, ale stale s jistou mirou obecnosti, feSeny jednotlivé zplsoby
feSeni upadku S ddirazem na jejich zahdjeni a pribéh. Konkrétné byl fesen
konkurs, reorganizace a predev§im pak oddluzeni, které je pravdépodobné
upadku. Oddluzeni milze probihat formou zpenéZeni majetkové podstaty nebo
plnéni splatkového kalendare se zpené¢zenim majetkové podstaty. Praveé druhy ze
zpuisobu provedeni oddluzeni mize dluznikim pii dodrzeni podminek zajistit, ze

tzv. splni, co budou moci a zbytek jejich dluhti bude odpustén.

Nutné bylo i1 vysvétlit pomyslnou druhou stranu mince této prace, kterou je
prave spolecné jmeéni manzeld. Autor si dal za cil vysvétlit vSe podstatné, co by
mohlo ¢tenafi napomoci k pochopeni kapitol nasledujicich. PfedevSim byly
vysvétleny jednotlivé rezimy spoleéného jméni manzeld — zakonny rezim,
smluvni reZim a rezim zaloZeny na rozhodnuti soudu. Nasledn¢ bylo neméné
dalezité vysvétleni zpisobl vypofadani spolecného jméni manzell, ke kterému
muze dojit z pomérné Siroké skaly duvodu, mezi které patii pravé i nékteré ze

zpusobu feSeni Upadku.

Dosavadni obecné, ale nemén¢ dilezité kapitoly pomohly, aby ve zbylych
castech prace byla feSena pfimo jednotlivd specifika propojeni zékladnich

institutu.

Nejprve bylo feSeno spojeni konkursu a spole¢ného jméni manzeld.
Konkurs jakozto likvida¢ni zpusob feseni upadku, ktery zptusobuje, ze dluznikem
nesplnéné zavazky i po skonceni konkursu pietrvaji, dostal své likvidacni
kategorii a zpravidla ve vSech pfipadech zpisobil zanik spoletného jmeéni

manzeld. Takovy zanik podminuje vypofadani spole¢ného jméni, kdy je do
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majetkové podstaty nejdiive sepsan insolvenénim spravce vSechen majetek a az
nasledné je rozhodnuto, jak bude S majetkem manzelti nalozeno. Dulezité pro tuto
¢ast bylo, ze dluznik ztraci dispozicni opravnéni, které za n€j nabyva insolvencni
spravce a praveé ten ma zéasadni slovo pii rozhodovani, jak bude s majetkovou
podstatou nalozeno. Insolven¢ni spravce muze uzit modifikovanych, ale ve svém
principu klasickych metod vypoiadani. Zasadnim rozdilem je tzv. ptredluzené
spole¢né jméni manzell, které zplsobuje, ze do majetkové podstaty je sepsan
vSechen majetek a vyporadavan je az zbyly vytézek zpenézeni. Praveé tento postup
u predluzeného spoleéného jméni byl podroben mnoha letim zabrusovani
judikaturni praxi, které se povedlo jej k dnesnimu dni dostat do pfihodnych mezi,
presto dle autora nikterak nema blizko k dokonalosti a dalo by se sporovat jestli

vibec zanik spolecného jmeéni manzelil v takové piipad¢ neni nadbytecny.

V poslednich dvou kapitolach této prace byla feSena spojeni mezi
oddluzenim i reorganizaci vici spole¢nému jméni manzell. Byl probran rozdil
mezi oddluzenim jednotlived, ktefi jsou ve spolecném jméni manzell, a
spoleéném oddluzenim manzeli. Oddluzeni jednotlivcl v takovém piipadé€ se pfi
konani pfedev§im oddluzeni formou zpenéZeni majetkové podstaty podoba
konkursu, pravé zde také dochazi k zaniku spole¢n¢ho jméni manzeld a jeho
vypotfadani. Podstatnou vyjimkou je spole¢né¢ oddluzeni manzeli, kdy jejich
spolecné jméni nezanikd a na manzele je pravné hledéno jako na jednu osobu, kdy
ruci za vSechny zavazky spolecné€ a nerozdilné. Doslova maji manzelé postaveni

nerozluénych spole¢niki.

Oddluzeni je institut, ktery je obzvlasté zaplaven otazkami a nejasnostmi,
toto ve spojeni se spoleCnym jménim manzeld plati dvojnésobné. Je az kritické,
kolik problémi insolvenéni zdkon nefesi a samotnd feSeni doslova hazi na
jednotlivé soudy. Spole¢né oddluzeni v tomto ohledu neni zadnou vyjimkou, a to i
piesto, ze k datu psani této prace je institut stary jiz deset let. Zasadni nedostatky
v pravni Gprave se negativn¢é podepisuji i na samotném rozhodovani soudd, ty pfi
svém rozhodovani Casto nejsou ve shodé, ba dokonce se pii vykladu pravnich
norem nékdy 1 dostavaji do vzdjemnych rozepii (viz ptfipady umrti jednoho
z manzell za trvani spole¢ného oddluzeni). Presto je dulezité zduraznit, ze dle dat
poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti neni spolecné oddluzeni manzel

institutem nikterak vyjimeénym a dokonce pocet podanych insolvencnich
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piihlasek spojenych s navrhem na povoleni spole¢ného oddluzeni manzela daleko
ptedchézi insolvencni piihlasky, které jsou spojeny s ostatnimi zplsoby feSeni

upadku. Nezbyva proto nez doufat, ze se v pfistich letech dockame podrobnéjsi a

srozumitelnéjsi pravni apravy, ktera bude feSenim aktudlnich nejasnosti.
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CizojazyCné resumé

This thesis deals with the conflict between two important legal institutes of
private law, which are the institute of insolvency proceedings and the institute of
marital community of property (also referred to as the institute of joint property of
spouses). The thesis heavily refers to case law because it is this that helps the most

for these institutes to coexist.

The work starts with an exploration of insolvency proceedings, covering
their definition and key components such as fundamental principles, legal
regulations, the insolvency register, and how proceedings are initiated. It is
important to know that the Insolvency Act defines two basic forms of debtor's
insolvency, which are insolvency and over-indebtedness. In addition, the
Insolvency Act also defines an imminent-insolvency, but this is linked only to the

debtor's person and his will to file an insolvency petition.

The thesis then goes on to explain the different approaches to resolving
debtor insolvency. The first of these is bankruptcy, which is first defined,
followed by a description of its process, and the effects it can have. Next,
reorganisation is mentioned, including how the assets are administered, the
formulation of a reorganisation plan and the role of insolvency practitioners in the
process. Above all, this section discusses the debt relief and the methods of the
debt relief, which are — the implementation of a repayment plan with the
monetisation of the assets and the monetisation of the assets. Care is taken to
discuss the method of applying for the authorisation of debt relief, after that is
described its process and finally the potential outcomes of the process, including
the cancellation of debt relief and its consequences.

Moving on to marital community property, the thesis covers its definition
and then the legal regimes that may govern it, which are — the legal regime,
contractual regime and regime based on a court decision. Finally, the thesis deals
with the dissolution of the marital community of property and the methods of

settling the assets between the spouses.
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In the fifth section, the author discusses bankruptcy within the context of
the marital community of property. Primarily, the focus is on the effects that
bankruptcy has on this arrangement. Declaring bankruptcy automatically
dissolves the marital community of property, initiating a lengthy and complex
process of settling assets between spouses before the actual monetization of the
debtor's assets can begin. Different scenario occurs if the marital community of
property itself is over-indebted. This result in all assets being listed in the asset
base and set for monetization, spouses can settle only after the monetization, but

just from the remaining proceeds from the monetization.

The six section of the thesis is about the debt relief within the context of
the marital community of property, examining how debt relief may be granted
either individually to one spouse (which can be very similar to bankruptcy) or
jointly to both spouses, and what different effects are linked to such. Joint debt
relief plays a significant role in this thesis because it allows spouses to maintain
their community of property, and legally, spouses are viewed as one entity, so
they are also jointly and equally liable for all obligations. In this situation spouses
have the status of indivisible partners. Among other things, the author also
discusses the risks associated with joint debt relief, such as non-compliance by

one spouse or the death of one of the spouses.

Finally, at the end of the section six the thesis briefly touches on proposed
legislative changes, statistical data and in the last part of the thesis on the
reorganization within marital community property before concluding with a

summary.
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — Insolvenéni navrh spojeny se spoleénym navrhem manzelti na

povoleni oddluzeni.

A {
JUSTICE.CZ
Insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni

I. Oznaceni soudu a spisova znacka
Soudu
Spis. znacka INS /
Il. Druh névrhu
Névrh na povoleni oddluzeni dluznik spojuje s insolvenénim navrhem: ) Ne
Spoleény navrh manzel( na povoleni oddluzeni: (@ Ano () Ne
Z diivodii zde uvedenych navrhuji, aby soud rozhodl o [ﬁ’ upadku j hrozicim Gpadku
a zaroven rozhodl o povoleni oddluzeni.
Navrhovany zpusob oddluZeni:
11l Identifikace dluznikl
(®) Fyzicka osoba () Pravnicka osoba
Osobni udaje Titul pred: Jméno: Prijmeni: Titul za: Statni pfislusnost:
Dluznik

Datum narozeni: Rodné cislo: Osobni stav: 1ICO:
Bydlisté/sidlo Ulice: Cp/Ce: Co: PSC Obec: Stat:

/

[T] Adresa pro doru¢ovani (korespondencni adresa):
Jiné kont. udaje  E-mail: Datova schranka: Telefon:
Osobni udaje Titul pied: Jméno: Prijmeni: Titul za: Statni pfislusnost:
Dluznice

Datum narozeni: Rodné ¢islo: Osobni stav. 1CO:
Bydlisté/sidlo Ulice: Cp/Ce: Co: PSC Obec: Stat:

/

["] Adresa pro doru¢ovani (koresponden¢ni adresa):
Jiné kont. tdaje  E-mail: Datovd schrénka: Telefon:

[ IV. Identifikace osoby opravnéné jednat za dluzniky }
Osoba opravnéna jednat za dluzniky je: ; Ano C Ne
’ V. Popis rozhodujicich skuteénosti osvédcujicich ipadek dluznika ‘

Dluznik je v Gpadku ve formé: platebni neschopnosti
Zavazky osveédcujici upadek:
¢ | Veritel: Davod vzniku zavazku: Datum splatnosti: | Vyse zdvazku: +/—
1, K¢
2 Ké
Verze 14.2 1/3

70



ViusTicecz

Pripadné doplnujici udaje:

VI. Podrobny popis okol i, z nichz Ize na vysi hodnoty plnéni, které pfi oddluzeni obdrzi nezajisténi véritelé dluzniki
véetné odiivodnéni schop i spInit podminku podle § 395 odst. 1 pism. b) InsZ
Dluznik Dluznice
Pocet dluznikem vyZivovanych osob:
Vyzivné stanovené soudem (celkova vyse / pocet osob): Ke K¢
Vyze dluzného vyzivného: K¢ [ ] odhadovana K¢ [] odhadovana
Vyse odmény sepisovatele navrhu na povoleni oddluZeni: K¢

VII. Udaje o vech prijmech dluznikii za poslednich 12 mésicii

Celkova vy3e piijmu: K¢

VIIl. O¢ekavané prijmy dluznikd v nasledujicich 12 mésicich

Celkova vy3e piijma: Ke

IX. DFivéjsi insolvenéni fizeni dluznik(

Dfivéjsi insolvenéni fizeni dluznika: () Ano () Ne
X.Navrh na i jiné nez zak ¢ené splatky
Navrhuji, aby soud stanovil nizsi, nez zakonem uréené splatky: O Ano O Ne

XI. Zahranicni véfitelé z EU

Dluznici maji véritele se sidlem, bydlistém nebo obvyklym mistem pobytu v jiném ¢lenském staté Evropské unie: O Ano Q Ne
XIl. Seznam pfiloh

Prilohy:

I (3 [ Nazev prilohy: Jméno souboru: I Velikost: I |

Zde uvedte dalsi prilohy:

I & I Nazev prilohy: l I

Dluznik prohlasuje, Ze idaje uvedené v navrhu na povoleni oddluzeni a v jeho pfilohach jsou pravdiveé.

Verze 14.2 2/3
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VJUSTICE.CZ
XIIl. Podpis
Podpisem stvrzuje:

\Y Dne

Titul pied Jméno: Piijmen Titul za

\Y Dne

Titul pred méno: fijmer Titul za:

Zdroj: Formulafe - insolvencni rejstiik, Ministerstvo spravedlnosti [online].
[cit. 2024-03-24]. Dostupné online ke stazeni z: https://isir.justice.cz/isir/common
/stat.do?kodStranky=FORMULAR
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Piiloha ¢. 2 — Statistické udaje vztahujici se k insolvenénimu fizeni.

Data - Insolvence
Insolvenéni navrhy

Insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni | Insolvenéni navrh spojeny | Insolvenéni navrh spojeny
Rok oddluZeni s navrhem na prohlaseni s navrhem na povoleni
Celkem Spoleény névrh manZeli konkursu reorganizace
2022 18871 1400 798 26
2023 18989 1436 822 18
2022 2023

Splnéni oddluZeni

Rok Splnéni oddluZzend
Celkem ManZelé
2022 18311 2102
2023 21696 1517
Spinéni oddluzeni
#5000 21696
20000
15000
= 2022
10000 u 2023
50001 2102 13517
0
Celkem Manzelé

Zdroj dat: Ministerstvo spravedInosti.
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Seznam zkratek

InsZ

ISIR

ObcZ

Novela 2019

Novela 2014

Zéakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpisobech jeho fesSeni

(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdé€jsich predpisi.

Insolvenéni  rejstiik  dostupny na  webové  adrese

https://isir.justice.cz/.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

Spole¢né jmeéni manzeli.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

1%

Zakon ¢. 563/1991 Sb., o tucetnictvi, ve znéni pozdéjsich

ptedpist.

Zakon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudl a o
zméné nékterych dalsich zakonil (zdkon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdé¢jSich predpist, zédkon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
¢. 296/2017 Sb., kterym se meéni zakon ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon C¢.
292/2013 Sb., o =zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

Zakon €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolven¢ni zékon), ve
znéni pozd¢jSich predpisi, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o

insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Sbirka zakonu.
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