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1.  Uvod

Ochranné zndmky jsou pravnim institutem, se kterym, ackoliv si to
nemusime nutn¢ piimo uvédomovat, prichdzime do styku nespocetnékrat kazdy
den. V zasadé kazda seridozni osoba, ktera vramci hospodaiské soutéze
V obchodnim styku vyrabi, poskytuje ¢i jinak na trh dodava urcité vyrobky ¢i
sluzby, vétsinou disponuje né¢jakou registrovanou ochrannou znamkou, kterou tyto
své vyrobky ¢i sluzby chrani pro ptfipad neopravnéného uzivani. Ochranné
znamky jsou pravnim institutem, které pro svého vlastnika ptinasi fadu vyluénych
prav, prostfednictvim kterych se tento mize branit jejimu pfipadnému zneuziti a

zaroven se na takovém neopravnéném jednani hojit.

Institut ochrannych znamek je zaroven druhem primyslového vlastnictvi,
jenz ma na uzemi Ceské zemé zajimavou a bohatou historii, ktera ve svych
prvopocatcich saha az do sttedovéku. Pti vypracovani této diplomové prace se tak
jeji autor mize opirat o Sirokou $kalu aktualnich vnitrostatnich, i mezinarodnich
pravnich ptedpist, zejména pak ze zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach (dale jen ,,zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni zakona ¢.
286/2018 Sh., kterym se méni zékon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o
zmeéné zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich predpist,
zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a zdkon ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»hovela ziakona o ochrannych znamkach®), ale rovnéz fady historickych
prament, odborné pravnické literatury, odbornych c¢lankth a studii ze

znamkopravni oblasti.

K vybéru tématu zaméeien¢ho na oblast pravni ochrany vyplyvajici z prav
vlastnika registrované ochranné znamky v rdmci obchodniho styku, autora této
prace vedla zejména jeho aktudlnost, kdy oznaCovani produktil a sluZzeb zndmymi
oznacenimi je ze strany dne$ni spolecnosti dob¢ velmi vyhledavano, vyzadovano
a predstavuje urcitou statusovou hodnotu a spolecenské postaveni. Rozsifenost a
popularita danych oznaceni sebou ovSem piinasi i uskali, kdy se na povésti

vyplyvajici z registrovanych ochrannych znamek a jejich vlastnikli chce Casto i

nelegélnimi prostfedky parazitovat tfeti strana.

Cilem této diplomové prace je shrnout klicové poznatky a provést analyzu

jednotlivych moznosti ochrany prav vyplyvajici vlastniku ze svého registrovaného
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oznaceni, k cemuz je vSak nutné tento druh primyslovych prav a dalSich pravnich

aspektl s tim spojenych komplexné pfiblizit.

V prvnich ¢astech diplomové prace se jeji autor bude zabyvat rozborem
institutu ochranné¢ znamky jako celku, kdy bude v n¢kolika podkapitolach
piiblizeny principy fungovani narodni ochranné zndmky dle Ceského pravniho
fadu, vcetné jeji legalni definice, srovnani s jinymi instituty pramyslového
vlastnictvi ¢i jejich funkci a druhti. Dale v kratkosti bude pfiblizena i stru¢na
historie znamkopravni upravy na tzemi ¢eskych zemi, vetné shrnuti aktudlni
pravni Gpravy a jednotlivych moznosti dispozice s pravy k ochranné znamce jejim

vlastnikem.

Hlavni ¢asti této diplomové prace pak bude predstavovat Ctvrta kapitola,
kterd se zamétfi na ochranu vyplyvajici z prav k ochranné zndmce v ramci
obchodniho styku v hospodaiské soutéze. V této kapitole bude popsana ochrana
vyplyvajici ze zapsané ochranné znamky obecné, dale zptsob jejiho vzniku, doba
jejiho trvani a jeji zanik. V neposledni fadé se autor bude rovnéz veénovat
nékterym divodim, pro které dle zdkona o ochrannych zndmkéach dochazi ze
strany Utadu priimyslového vlastnictvi® k odmitnuti poskytnuti pravni ochrany
piihlasovanému oznaceni. Na tuto kapitolu pak navaze pata kapitola této
diplomové prace, ktera pojme V souvislosti ochranou prav k ochranné znamce
zptsoby jejiho vymahani ze strany opravnéné osoby, veetné piibliZzeni druht

zndmkopravnich delikti.

Zavérem této diplomové praci bude Ctenaii pfiblizen mezinarodni prvek
ochrany prav k mezinarodnim druhiim ochrannych znamek vyplyvajicich z pro
Ceskou republiku zivaznych mezinarodnich smluv, a dale piiklady konfliktu
ochranné znamky s dal$imi instituty, K nimz vramci obchodniho styku bézné

dochazi, véetné zptisobu jejich feseni.

1 Ustfedni organ statni spravy Ceské republiky, v jehoz pisobnosti je ochrana pramyslového
vlastnictvi, zejména plni funkei patentového a znamkoveho ufadu, se sidlem Antonina Cermaka
1057/2a, Praha, 160 68, Cesko, ICO 48135097.
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2. Ochranna znamka

V prvni kapitole této diplomové prace je nutné vymezit si pojem ochranné
znamkKy, a to zejména za vyuziti vnitrostatni pravni Gpravy vyplyvajici ze zakona
o ochrannych znamkach, dale za pomoci definic uvedenych v piislusnych
pravnich predpisech Evropské unie a pfipadné dalSich svétovych pravnich fadech,

vzhledem Kk hojnosti a rozsifenosti tohoto pravniho institutu.

S pojmem ochrannych znamek se setkavame zejména v oblastech
soukromého prava, zejména prava obcanského a obchodniho, ale také v oblasti
vetejné¢ho prava, primarné pak prava spravniho, ale i trestniho. Ochranné znamky
jsou pravnim institutem, kterého nejCastéji vyuzivaji fyzické, pravnické C¢i
podnikajici fyzické osoby v obchodnim styku v ur¢ité oblasti hospodarské soutéze
a pro jimi vyrabéné vyrobky a nabizené sluzby pravé ochrany vyplyvajici

Z registrace ochranné znamky vyuzivaji.
2.1. Definice institutu ochranné znamky

Az do roku 2018 se dle do tehdy platné legélni definice vyplyvajici ze
zdkona o ochrannych znamkach za ochrannou znamkou povazovalo jakékoli
oznaceni schopné grafického rozliSeni. Mezi tato oznaceni se fadila zejména
slova, véetn¢ osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo
obal, pokud tato oznaceni byla zpusobila odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby
od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.? Tato definice byla pfevzata piimo z tehdy
aktualni Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna
2008, kdy je tento pojem takto vymezen ¢lankem 2.3

Z aktualniho znéni zdkona o ochrannych znamkach vyplyva, ze nyni
ochrannou zndmkou mize byt jiz jakékoli oznaceni, zejména slova, vcetné
osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal nebo

zvuky, pokud je takové oznaceni zplisobilé:

a) odlisit vyrobky a sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby, a

2§ 1 zakona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch, ve znéni pred novelou z roku 2018.

3 Cl. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se
sblizuji pravni ptfedpisy ¢lenskych statli o ochrannych znamkéch (kodifikované znéni) (Text s
vyznamem pro EHP), ¢lanek 2: Oznaceni, jenz mohou tvorit ochrannou zndamku. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32008L.0095
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b) byt vyjadieno v rejstiiku ochrannych znamek zpiisobem, ktery ptisluSnym
organiim a vefejnosti umoziuje jasné a presné urcit pfedmét ochrany poskytnuté

vlastnikovi ochranné znamky.*

Tato definice byla opét piimo pievzata, a to ze ¢l. 3 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji
pravni ptedpisy Clenskych stati o ochrannych zndmkéch (piepracované znéni)

(Text s vyznamem pro EHP).

Z diivodové zpravy k zakonu o ochrannych znamkach vyplyva, ze institut
ochrannych znamek zpracovany timto zédkonem poskytuje vlastniku ochranné
znamky garanci i zaji$téni, ze jina osoba nebude moci své vyrobky ¢i sluzby
oznacovat stejnym zpusobem, a to na principu, ze vlastnik diky registraci
ochranné zndmky disponuje vyhradnim opradvnénim oznacovat své vyrobky ¢i
sluzby ve znéni dané ochranné znamky. Rovnéz dle divodové zpravy k zakonu o
ochrannych znamkach je v zajmu osob pusobicich v obchodnim styku na trhu
konkrétnich vyrobku ¢i sluzeb, aby spotiebitelé z okruhu Siroké verejnosti nemeli
potize pfi rozliSeni vyrobku ¢i sluzeb poskytovanych touto osobou od vyrobki ¢i
sluZzeb nabizenych konkurenty. Oznaceni vyrobkl a sluZzeb v podobé ochranné
znamky tak dava do rukou osob, které s témito obchoduji, nastroj, diky kterému si

mohou spotiebitelé, resp. zakaznici, tato oznaéeni lehce zapamatovat.®

Terminus technicus ,,ochranna znamka‘* neni pojmem, ktery by se napfic
pravnimi fady svétovych zemi vSak uZival jednotné. Nékteré zemée v ramei svého
vnitiniho znamkového prava uzivaji ekvivalent k ceskému pojmu, napt. Spojené
staty Americké — ,trademark® ¢i ,,TM*, Spojené Kralovstvi - ,,trade mark®, dalsi
staty pak ve svych pravnich fddech pouZzivaji pojmy podobné, naptf. Spolkova
republika Némecko — ,, Warenzeichen (Marke)*, Francouzska republika — ,la

marque déposée &i Ruska federace — ,, Toeapnuwiii 3uax™ [tovarnyj znak]. ©

4§ 1a zdkona o ochrannych znamkach, ve znéni pozdé&jsich predpist
5 Vldda CR. Divodova zprava k zdkonu & 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zméné nekterych
dalsich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrannych
znamkdch), ¢ 441/2003 Dz. Online. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgazvenbugfpwi6q&grouplndex=0&rowIndex=0&refSourc
e=search#
8 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k privmyslovému viastnictvi. 3., doplnéné
a prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-
7400-655-5
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Ackoli je vySe piiblizena pravni véta § 1a zdkona o ochrannych znamkéach
povazovana za pozitivni definici terminu ochranna znamka, obecné je pozitivni
definovani pfedmétu prava Vv predpisech zabyvajicich se ochranou primyslového
vlastnictvi ponékud vzacné. Pravo patentové napiiklad viibec pozitivné nedefinuje
pojem vynalez a pouze stanovi, které vynalezy se patentuji. Je tedy nutné vylozit
vySe uvedené pravni ustanoveni zdkona o ochrannych znamkéch jako vymezeni

forem a v ndvaznosti na to i druhi oznadeni zpisobilych vefejnopravni ochrany.’

Jak vyplyva ze znéni pozitivni definice terminu ochranné znamky, aby
ochranna znamka mohla existovat, musi byt vzdy spojena s konkrétnimi vyrobky,
pro které je registrovana nebo sluzbami, pod niz jsou tyto poskytovany.
Z aktualnich pravnich uprav nékterych evropskych stati a také trendli a tendencim
v rozhodovaci praxi Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi® si miizeme
povSimnout, Ze vyvoj vV oblasti definovani ochranné zndmky sméfuje
Kk rozsifovani legalniho rozsahu znakd, které ochrannou znamku tvoii. Odvolacim
organem Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi napt. byla pfiznana ochrana
ochranné znamce, kterd vSak nebyla V rejstiiku ochrannych znamek vyznacena
zpusobem, ktery by umozioval jeji jasné a piesné uréeni, nybrz se jednalo o
ochrannou zndmku ¢&ichovou. Cichové ochranné zndmky vsak ani v soudasné
praxi Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi nejsou zapisovany (podrobnéji

v kapitole 2.4. této diplomové prace).

2.2. Porovnani ochranné znamky a dalSich instituti primyslového

vlastnictvi

Pravo primyslového vlastnictvi 1ze definovat jako souhrn pravnich norem
upravujicich spolecenské vztahy vznikajici z ¢innosti fyzickych a pravnickych
osob, jejichZ vysledkem jsou nehmotné predméty a spolecenské vztahy vznikajici
pii jejich uplatiiovani ve spolecnosti. Pravo primyslového vlastnictvi je spole¢né
s autorskym pravem jednim z kategorii prava duSevniho vlastnictvi. Jako takové
je soucasti prava soukromého, nicméné zahrnuje Cetné vefejnopravni prvky.

Samotny pojem duSevniho vlastnictvi v sobé zahrnuje prava k predmétim

" Tamtéz.
8 Ustiedni organ Evropské unie spravujici prava k ochrannym znamkam a pramyslovym vzorim
platnym v celé EU, se sidlem Alicante ve Spanélském kralovstvi. Nézev je
ekvivalentem anglického oficialniho nazvu European Union Intellectual Property Office.
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pramyslového vlastnictvi a dale prava k ostatnim predmétim duSevniho

vlastnictvi, které oznacujeme jako prava autorska a souvisejici.’

Dusevnim vlastnictvim se rozumi nehmotné statky vyuzivané ptredevsim
Vv pravnich a ekonomickych vztazich. Takové piedméty vétSinou pochdzeji
Z dusevni tvirci ¢innosti fyzickych osob nebo jsou vysledkem netvirci ¢innosti
jak osob fyzickych, tak pravnickych. Do primyslového vlastnictvi zatfazujeme
primarné¢ vynalezy vznikajici technickou cinnosti, pramyslové vzory, uZzitné
vzory, topografie polovodicovych prvkili, oznaceni piivodu, zemépisna oznaceni, a
pravé ochranné znamky. Pro pfedméty primyslového vlastnictvi je

charakteristické jejich hospodafské — priimyslové vyuziti.1°
2.2.1. Vynalezy

Pravni Gpravu vynélezli nalezneme v zdkoné ¢. 527/1990 Sb., o
vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich. Ackoli v tomto
zakon¢ nenalezneme piimou definici pojmu vyndlez, obsahuje alespon vycet
podminek, pfi jejichz splnéni jsou vynalezy zplisobilé ochrany dle zdkona, a tudiz
jim lze udélit patent. Rozdil mezi vyndlezem a patentem je ten, Ze vyndlez je
vétSinou navodem k technickému feSeni a jako takovy je pfedmétem ochrany a

patent je pravni formou této ochrany.

Zminéné podminky, pii jejichz splnéni Ize vyndlezu pfipsat patentovou
ochranu, jsou:
1) musi byt novy;
2) musi byt vysledkem vynalezecké ¢innosti; a
3) musi byt primyslove vyuzitelny.

Aby byl vynalez povaZzovan za novy, nesmi byt soucésti stavu techniky.
Tim se rozumi veskeré informace, ke kterym byl pfede dnem podani ptihlasSky
vynalezu Utadu primyslového vlastnictvi umoZnén piistup vefejnosti, a to
jakymkoli zptisobem. Za soucast stavu techniky se povazuje i obsah vSech dfive

podanych piihlaSek vynalezu.

9 JAKL, Ladislav. Uvod do systému pravni ochrany priimyslového viastnictvi. V Praze: Vysoka
Skola vefejné spravy a mezinarodnich vztaht, 2006. ISBN 8086855104.
10 Tamtéz
11 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI (bez data). Vyndlezy a patenty. Online. Dostupné
z: https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/vynalezy-patenty
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Podminka, Ze vynélez je vysledkem vynalezecké Cinnosti, je naplnéna
Vv ptipadé, kdy vyndlez nevyplyvd pro odbornika zfejmym zplsobem ze stavu

techniky.

Podminka prumyslové vyuzitelnosti je splnéna tehdy, pokud lze vynalez
vyrabét nebo jinak vyuzivat v primyslu, zeméd¢€lstvi, sluzbach ¢i v jinych

oblastech hospodarstvi.

Naopak jako vyndlezy dle zdkona o patentech nejsou povazovany, a to i
pies splnéni vyse uvedenych podminek patentovatelnosti, objevy, védecké teorie,
matematické metody, estetické vytvory, plany, pravidla a zplsoby vykonani
duSevni €innosti, hrani her nebo vykonavani obchodni ¢innosti, jakoz i programy
pocitacii, podavani informaci, zptsoby chirurgického terapeutického oSetfovani
lidského nebo zvifeciho téla a diagnostické metody pouzivané na lidském a

zvifecim téle.

Zakon o patentech rovnéz stanovi tzv. vyjimku z patentovatelnosti. Ta
V praxi znamena popis druhl vynalezil, na které patent nelze ud¢lit, naptiklad pro

rozpor jejich vyuziti s vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy.
2.2.2. Uiitné vzory*?

Pravni upravu uzitnych vzorti nalezneme v zakoné ¢. 478/1992 Sb., o
uzitnych vzorech, v platném znéni. Svou povahou jsou velmi podobné vynaleziim,
¢emuz odpovida i dand pravni uprava, ktera je zalozena na obdobnych principech
pravni ochrana vyndlezii. Zdkon o uZitnych vzorech ndm opét udava podminky,
pii jejichz splnéni 1ze chranit uzZitny vzor.

Aby byla technickému feSeni udé€lena ochrana vyplyvajici z uZitného
vzoru, musi takové feSeni:

1) byt nové;
2) pfesahovat ramec pouhé odborné dovednosti;
3) byt primyslové vyuzitelné.

Technické feSeni je nové, neni-li stejné¢ jako vynalez, soucasti techniky.

Stavem techniky jsou opét veskeré informace, ke kterym byl piede dnem podani

12 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI (bez data). Uzitné vzory. Online. Dostupné z:
https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/uzitne-vzory
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piihlasky uzitného vzoru Ufadu pramyslového vlastnictvi umoznén pfistup

vetejnosti, a to jakymkoli zptisobem.

Ptesah ramce pouhé odborné dovednosti znaci primarni rozdil mezi
uzitnym vzorem a patentem. Na uzitné€ vzory jsou kladeny podstatné nizsi naroky
co se tyCe inovativnosti. Zatimco u technického feSeni, které ma pozivat ochrany
vyplyvajici z uzitného vzoru staéi, aby pouze ptesahoval pouhy rdmec odborné

dovednosti, vynalezy musi byt vysledkem vynalezecké ¢innosti.

Podminka primyslové vyuzitelnosti je splnéna tehdy, pokud lze uzitny
vzor stejn¢ jako vyndlez vyrabét nebo jinak vyuzivat v pramyslu, zemédélstvi,
sluzbéch ¢i v jinych oblastech hospodarstvi.

Naopak jako wuzitné vzory dle zdkona o wuzitnych vzorech nejsou
povazovany objevy, védecké teorie a matematické metody, pouhé vngjsi tipravy
vyrobki, plany, pravidla a zpiisoby vykonavani duSevni Cinnosti, programy
pocitacii a pouhé uvedeni informace. Uzitnym vzorem rovnéz nelze chranit

napiiklad takova technickd feSeni, kterd jsou v rozporu s obecnymi zajmy,

zejména zasadami lidskosti a vetfejné moralky.

2.2.3. Prumyslovy vzor®?

Pravni upravu primyslovych vzort nalezneme v zakoné ¢. 207/2000 Sb., o

ochrané primyslovych vzort.

Primyslovy vzor piedstavuje vngjsi vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti, ktery
se projevuje zejména prostiednictvim rysd jako jsou linie, obrysy, barvy, tvary,
struktury nebo pouzité materialy, vCetné jejich dekoraci. Za vyrobek se povazuje
libovolny primyslové ¢i ruéné vyrobeny predmét, véetné¢ komponentll urcenych
pro montadz do jednoho celku, oballi, vzhledovych uprav, grafickych symboli a

typografickych znaki.

Primyslovy vzor nespoc¢iva ve vynalezecké Cinnosti ¢i technickém feSeni,
ale slouzi k vizualnimu odliseni jednotlivych vyrobki, tedy se zamétfuje na jejich
designovou stranku. Ptikladem primyslového vzoru muize byt uveden naptiklad

svételné vybaveni automobilti znacky Skoda Auto.

13 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI (bez data). Primyslové vzory. Online. Dostupné z:
https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/prumyslove-vzory



Na rozdil od patenti a uzitnych vzori, k zapisu primyslovych vzort do
rejstiiku pramyslovych vzort vedeného Utadem préimyslového vlastnictvi postaci

splnéni dvou podminek, a to novosti a individudlni povahy.

Za novy se povazuje takovy prumyslovy vzor, ktery nebyl pfede dnem
podani ptihlasky nebo piede dnem vzniku prava piednosti shodné zptistupnén
vetejnosti. Podminku individualni povahy primyslovy vzor spliiuje tehdy,
vyvolavéa-li u informovaného uzivatele celkovy dojem, Ze neni zaménitelny
sjinym pramyslovym vzorem. Ufad primyslového vlastnictvi do rejstiiku
nezapiSe takovy prumyslovy vzor, ktery se pfi¢i dobrym mraviim a zisadam
vetejného poradku ¢i v rejstiiku je jiz zapsan shodny prumyslovy vzor s diivejsi

pravem piednosti.
2.2.4. Topografie polovodi¢ovych ¢lanki'*

Pravni uprava ochrany topografii polovodi¢ovych vyrobkil je upravena

zakonem €. 529/1991 Sb., o ochran¢ topografii polovodi¢ovych vyrobkd.

Topografii polovodi¢ového vyrobku se rozumi série vzijemné
propojenych zobrazeni, které zachycuji trvalé uspofadani vrstev, jez tvoii dany
polovodicovy vyrobek. Kazdé zobrazeni zndzoriuje vzor jedné vrstvy nebo jeji

¢asti, ptipadné povrch v riiznych fazich vyroby ¢i jeho segmenty.
2.2.5. Oznadeni pivodu a zemépisna oznaceni®®

Jak jiz bylo nastinéno v ptfedchozich ¢lancich, vyrobky a sluzby lze vedle

ochranné znamky oznacovat také oznaenim plivodu a zemépisného oznaceni.

Za oznaceni puivodu vyrobku se povazuje nazev urcité oblasti, mista nebo
zemé pouzivany k oznaeni zboZi, jestlize zbozi pochazi z tohoto uzemi, kvalita
nebo vlastnosti tohoto zbozi jsou vyluén€ nebo pievazné dany zvlaStnim
zemépisnym prostifedim s jeho charakteristickymi pfirodnimi a lidskymi faktory, a

vyroba, zpracovani a ptiprava takového zboZzi probiha ve vymezeném tzemi.

Zemgepisné oznaceni pak spociva v oznaceni zbozi ur€itym ndzvem Uzemi,

jestlize zbozi pochéazi ztohoto Uzemi, ma urcitou kvalitu, povést nebo jiné

14 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI (bez data). Topografie polovodicovych vyrobki.
Online. Dostupné z: https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/topografie-polovodicovych-vyrobku
15 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI (bez data). Oznaceni pivodu / Zemépisnd
oznaceni. Online. Dostupné z: https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/oznaceni-puvodu-zemepisna-
oznaceni
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vlastnosti, které lze pfiCist tomuto zemépisnému plvodu, a vyroba anebo

zpracovani tohoto zboZzi probiha na daném uzemi.

Primarni pravni upravu upravujici oznaceni ptivodu a zemépisna oznaceni
je zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni.
Kromé uvedeného zékona jsou oznaceni piivodu a zemépisna oznaceni chranéna
také zdkonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele a zdkonem ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik.
2.2.6. Ochranna znamka v systému prava primyslového vlastnictvi'®

Ochranné znamky spadaji rovnéz do kategorie priimyslovych prav a jsou
zatazeny do tzv. skupiny prdv na oznaceni. Kromé ochrannych znamek do
skupiny prav na oznaceni dale spadaji vySe uvedena zemépisnd oznaceni a
oznaceni puvodu, a dale oznaceni obchodni firmy, jména fyzickych osob, nazvy

pravnickych osob, doménova jména, logotypy ¢i nazvy autorskych dél.

Prava na oznaceni se tak mohou tykat bud'to ur¢itého predmétu, jako je
vyrobek ¢i sluzba, nebo urCitého subjektu, jako je fyzicka ¢i pravnicka osoba.
V tomto ohledu tak lze oznadeni ddle délit na objektova a subjektova. DalSim
zpisobem, jak prava na oznaceni v systému priamyslovych prav d¢lit, je dle

povahy, a to na absolutni ¢i relativni, a majetkovou ¢i osobnostni.

Mezi prava na oznaceni s majetkovou absolutni povahou pusobici erga

omnes radime:

a) pravo obchodni firmy;
b) prava k oznaceni ptivodu a zem¢&pisnych oznaceni;
C) prava k zaruCenym tradi¢nim specialitim ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni

EPR 1151/2012%;
d) prava k ochrannym znamkéam; a

e) prava k nazvu pravnické osoby.

BKOUKALP,CHARVAT,R.HEJDOVA,S.,CERNY,M. Zikon o ochrannych
znamkdch: Komentar. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Online. Dostupné z: www.aspi.cz
17 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o
rezimech jakosti zemédélskych produktl a potravin.
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Mezi prava na oznaceni s osobnostni absolutni povahou patii prave
ochrana jména fyzické osoby. Kombinované ochrany vyplyvajici z povahy

absolutni majetkové i osobnostni poziva autorské dilo.

Na principu relativnich majetkovych prav plsobicich inter partes je pak
postavena nekalosoutézni ochrana oznacCeni, v ramci které je mozné chranit
zejména jméno osoby, zvlastni oznaceni zavodu, zvlaStni oznafeni vyrobku,

doménova jména a nezapsana oznaceni ve smyslu § 2981 ob¢anského zakoniku.

Ochranné znamky jsou v rdmci prav na oznaceni povazovany za objektova
oznaceni se subjektovou relaci, jelikoz slouzi k odliSeni raznych vyrobki a sluzeb
(objektova stranka) od riznych vyrobct a poskytovatelii (subjektivni stranka).
Ochrannych znamek se tykaji absolutni majetkova prava, jako je pravo
vyplyvajici zregistrace ochranné znamky, pravo ziskané zobecné zndmé
ochranné zndmky a pravo zastavni. Ochranné zndmky mohou byt také predmétem
relativnich majetkovych prav, jako jsou zavazky z licencnich ¢i fransizovych

smluv. Osobnostni prava se na ochranné znamky nevztahuji.

2.3. Funkce ochranné znamky

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu této kapitoly, vyznam ochranné znamky
spociva zejména v prezentaci vyrobki a sluzeb na pfislusném trhu, kdy cilem
registrace ochranné znamky je zavedené znacky a jeji dostani do co nejSirSiho
povédomi potencidlnich zdkaznikli. Obecné plati, Ze ¢im je ochranna znadmka
znaméjsi, tim vice se promitd do ceny vyrobkil & sluzeb, které oznacuje.'® O
tomto svédc¢i 1 skuteCnost, Ze kazdym rokem stoupa pocet podanych piihlaSek
k registraci ochrannych znamek a tim i pocet samotnych registraci. Vysoky pocet
ptihlaSek zaroven promitd snahu podnikatelti uvést na trh své vyrobky ¢i sluzby
S ozna¢enim, které jiz pozivd ochranu vyplyvajici zregistrované ochranné
znamky, ¢imz jsou tyto osoby do budoucna zajisténé proti eventudlni nekalé
soutezi ze strany konkuren¢nich subjekti, at’ jiz parazitovanim na povésti €i jinym
ptipadnym zneuzitim.°
Primérni funkci ochrannych zndmek je funkce identifika¢ni. Tato funkce

slouzi k odliSeni vyrobkl a sluzeb stejného druhu pochézejicich od rtznych

18 Napt. limonada s kolovou pfichuti prodavanid pod znackou Coca-cola je prodavéana za
nekolikanasobné vyssi cenu nez obdobny napoj s ndzvem, ktery neni na trhu zv1asté znamy.
19 SLOVAKOVA, Z. Primyslové viastnictvi (studijni texty). 2, doplnéné a rozsifené vydani.
Praha: LexisNexis CZ, 2006, ISBN: ISBN: 80-86920-08-9
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vyrobcl a poskytovatelll sluzeb. Tim se jednak usnadiiuje vybér spotiebiteltim a
odbérateliim, zarovei je jim ddna garance, Ze pod takto registrovanym oznacenim
bude na trhu uvedené pouze zbozi se stejnym vlastnostmi a kvalitou. Ochranna
znamka dale muaze odkazovat na plivod, a to zejména kdyz je v
ramci registrované¢ho oznaceni piipojen i nazev mista, ze kterého tento vyrobek ¢i

sluzba pochazi.?°

Dalsi z funkci, o které u ochrannych znamek muzeme hovofit, je funkce
soutézni. Tuto funkci je mozné pozorovat zejména pii podnikatelské ¢innosti, kdy
ochranna znamka plni funkci nastroje slouziciho k ziskani a udrzeni soutézni
neboli konkuren¢ni pozice vici obdobné piisobicim subjektim na trhu. V ramci
soutéze tak vyhodu pfed ostatnimi ziskavé ten vlastnik ochranné znamky, ktery
neni pro spotiebitele anonymni a jeho nabizené sluzby ¢i vyrobky se vyznacuji
vysokym standardem a kvalitou. Pokud jsou tyto sluzby a vyrobky ze strany
spotiebitele spojovany s vysokou kvalitou, ziskavaji tim automaticky vyhodu
oproti konkurenci, jejiz vyrobky nebo sluzby sice maji stejnou kvalitu, ale chybi
jim osobitost a zndmost v o¢ich zdkaznika. Ochrannd zndmka se tak stava
uéinnym nastrojem propagace a budovani povédomi, jelikoz trvale identifikuje
urcité sluzby daného poskytovatele nebo zbozi dané¢ho vyrobce. Tim jsou vhodné
vytvofené podminky pro poptavku nejen po konkrétnich vyrobcich nebo sluzbach,

ale také po dalsim zbozi ¢i sluzbach spjatych s touto ochrannou znamkou.?

Se soutézni funkci je dale spojena funkce propagacni, nebot’ aby se
vyrobek ¢i sluzba dostala do povédomi spotiebitelti, musi poskytovatel ¢i vyrobce
vhodné zvolit reklamu a hlavné dobfe zapamatovatelné, kratké a jinak napadité a
osobité oznaceni. Samotnd propagace konkrétniho oznaceni pak mulZe byt
uskute¢néna riiznymi zplsoby, at’ jiz tradiéné prostfednictvim televize ¢i tisku, tak
napf. za vyuZiti socialnich siti, kde 1ze velmi snadné a zejména vyhodné rozsitit
dané oznaceni, potazmo vyrobek ¢i sluzbu, mezi obrovsky pocet pfijemci

reklamniho sdéleni.??

20 Napt. u obrazové ochranné znamky vyobrazujici logo automobilové znacky Porsche je v jejim
ramci uvedeno Stuttgart odkazujici na ptivod této automobilky, jez byla zaloZena a jeji sidlo se do
dnes nachazi v hlavnim mésté Némecké spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko.
21 SLOVAKOVA, Z. Primyslové viastnictvi (studijni texty). 2, doplnéné a rozsifené vydani.
Praha: LexisNexis CZ, 2006, ISBN: ISBN: 80-86920-08-9
22 Tamtéz
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Jakmile ochranna znamka nabude uréité reputace jména, se kterym je dale
spjata kvalita vyrobkl ¢i sluzeb nabizenych pod takovym oznalenim, ziskava
ochranna znamka rovnéz funkci garan¢ni. Garan¢ni funkce se projevuje tak, ze
patiicna ochranna znamka slouzi jako garant urCit¢é miry standardii, kvality a
dalSich vlastnosti nabizenych sluzeb a vyrobkli daného poskytovatele C¢i

vyrobce.?

Dalsi funkci, jez je nepochybné spjata s ochrannou znamkou, je funkce
ochranna. Tato funkce je charakteristicka pro vSechna primyslova prava a
vyjadifuje to, Ze vyrobek ¢i sluzba uvedena na trh urCitym vyrobcem bude
oznacena praveé prislusnou ochrannou zndmkou. Tato funkce na jedné strané
omezuje riziko nekalosoutéznich tendenci ze strany konkurence a na druhé stran¢
posiluje pravni jistotu vyrobct ¢i poskytovateld, jelikoz vylucné jen vlastnik
ochranné zndmky mé pravo pouzivat ji k oznaceni svych vlastnich produkti a

sluzeb.?

V rovin¢ funkci ochrannych znamek se dale mizeme bavit o funkci
certifikacni, kterd plni svlij vyznam ptedev§Sim pii dohledu nad uzivanim
kolektivni ochranné znamky jejim vlastnikem, kterym je v takovém piipade
sdruzeni a dale o funkci stimulacni, kterd se projevuje zvySovanim motivace
vlastnika, aby udrzoval vlastnosti zbozi a sluzeb oznacenych jim vlastnénymi
ochrannymi zndmkami v pozadované kvalitn€ a standardu ocekdvaném ze strany

spotfebitelt.®
2.4. Druhy ochrannych znamek

Jednotlivé druhy ochrannych zndmek jsou identifikovatelné z piilohy €. 1
k zakonu o ochrannych znamkach Druhy ochrannych znamek a zpiisob jejich
vyjadreni. Druhy ochrannych zndmek je mozné dale ovéfit dle vyctu uvedeného
na webovych strankach Ufadu primyslového vlastnictvi nebo Utadu Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi.?® Dle ptilohy ¢. 1 k zdkonu o ochrannych znamkéch

rozliSujeme deset zékladnich typli ochrannych zndmek a jedenacty typ, ktery

2 JEHORAM, C., NISPEN, C., HUYDECOPER, T. European trademark law: community
trademark law and harmonized national trademark law. Austin: Wolters Kluwer, 2010. ISBN:
9041131574

24 Tamtéz

25 Tamtéz

2 Dostupné z: https://www.euipo.europa.eu/cs
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muzeme oznacit za vypliujici, ten totiz vymezuje jakékoli jiné druhy ochrannych

znamek vyjma druhid uvedenych v ptiloze.
2.4.1. Slovni ochranna znamka?’

Prvni druhem ochranné zndmky vymezenym pftilohou ¢. 1 k zédkonu o
ochrannych znamkach je ochrannd znamka slovni. Ta je dle pfilohy tvofena
vyluéné slovy nebo pismeny v latince, arabskymi Ccislicemi nebo fimskymi
Cislicemi, dal§imi obvyklymi typografickymi znaky nebo jejich kombinaci. Tento
druh ochrannych znamek se vyjadfuje predloZzenim reprodukce oznaceni
s obvyklym pismem a v obvyklém rozvrzeni bez jakychkoli grafickych prvka
nebo barev. Slovné oznacena ochranna znamka by méla byt vyjadiena unikatné,
struéné, srozumitelné a jasné. Nejen pro slovni ochranné znamky je klicovym
faktorem schopnost rozliSeni, tedy rozliSovaci zplsobilost, ta vSak nesmi mit
popisny charakter vici pfihlaSovanym vyrobklim a sluzbam. Nesmirné dilezité je
rovné¢z zabyvat se dostateCné i vyznamem navrhovaného slovniho oznaceni,
nebot’ ze zadpisu jsou vylouCeny terminy, které odporuji dobrym mravim a

vetejnému potradku.

Jako slovni ochranné zndmky mohou byt rovnéz registrovany i slogany.
V takovych ptipadech bude opét hrat roli rozliSovaci zptsobilost, jelikoz obecna a
popisna oznaceni, napf. ,jednicka na trhu s nemovitostmi, registrovat jako
ochrannou zndmku nelze. Snad nejpopularnéj$im a rovnéz velmi originalnim
ptikladem je slovni ochrannd zndmka vlastnéna spolecnosti Kofola
CeskoSlovensko a.s., &islo piihlasky 186004, ¢islo zapisu 256165, ve znéni ,,Kdyz
Jji milujes neni co resit*?®. Dal§im velmi znAmym piikladem je slovni ochranni
znamka vlastnéna spolecnosti Skoda Auto a.s., &islo ptihlasky 490799, &islo
zapisu 324214, ve znéni ,,SIMPLY CLEVER“?°. Slogany tvotici slovni ochranné
znamky v praxi rovnéz mohou byt vyjadieny spolecnou kombinaci hlavniho
oznaceni, napt. nazvu piihlasujiciho vlastnika ¢i vyrobku, ktery Casto tvofi i
samostatnou ochrannou znamku, a pravé ptidaného sloganového oznaceni. Velmi

zndmym piikladem takové ochranné znamky je slovni ochranna znamka vlastnéna

27 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k primyslovému viastnictvi. 3.,
doplnéné a prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-655-5

28 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI (bez data). Databdze ochrannych zndmek. Detail:
0-186004. Online. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm

29 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI (bez data). Databdze ochrannych zndmek. Detail:
0-490799. Online. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm
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spolecnosti Plzenisky Prazdroj, a.s., Cislo ptihlasky 445382, ¢islo zapisu 290866,
ve znéni ,,Zivot je horky. Bohudik. Radegast.“*, kdy jako slovni ochranna znamka
je rovnéZz registrovana i pavodni znacka ,,Radegast®, Cislo ptihlasky 52772, ¢islo

zapisu 165306,
2.4.2. Obrazova ochranna znamka3?

Druhym druhem ochranné zndmky dle ptilohy €. 1 k zakonu o ochrannych
znamkach je ochrannd zndmka obrazova. Obrazova je nejstarSim a rovnéz
nejrozsifenéj$im typem ochranné znamky a tvoii ji zejména obrazky, neobvyklé
znaky, styly nebo rozvrzeni, grafické prvky nebo barva. Jako obrazové se rovnéz
vnimaji takové ochranné zndmky, jez jsou tvofeny vyluéné obrazovymi prvky
nebo kombinaci slovnich a obrazovych prvkd. Obrazové ochranné znamky se
vyjadiuji ptedlozenim reprodukce oznaceni, o jehoZ zapis se zad4, zndzorfujici

veskeré jeji prvky a pfipadné také barvy.

Pfi registraci obrazové ochranné znamky je nutné pamatovat na jeji
jednoduchou zapamatovatelnost a vizualni odliSnost od ostatnich znacek na trhu.
Vizudlni oznaceni musi rovnéz byt sto udrzet si svou Citelnost a jasnost 1 pfi
zméné velikosti tak, aby neztratilo svou identitu. Pfi vytvafeni obrazového
symbolu by mél piihlasovatel zohlednit, ze tento symbol bude pouzivan na
ruznych typech materidlli, aby nedoslo k deformaci pivodniho zdméru ¢i ucelu
znacky. Pro ptihlasku obrazové ochranné znamky je vyZadovano, aby byla
doplnéna o vizualni vyobrazeni, které je elektronicky predkladano jako pfiloha, a
to ve formatu GIF nebo JPEG; soubory typu PNG ¢ PDF Ufad pramyslového
vlastnictvi neakceptuje. Pii registrovani obrazové ochranné znamky dale plati, Ze
lze piihlésit pouze jeden obrdzek v rdmci konkrétni pfihlaSky a pokud by bylo
predloZeno obrazkl vice, je ptihlasovatel vyzvan, aby vybral ten, ktery ma byt pro

dané vyrobky a sluzby registrovan.

% URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI (bez data). Databdze ochrannych zndmek. Detail:
0-445382. Online. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm
31 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI (bez data). Databdze ochrannych zndmek. Detail:
0-52772. Online. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm
% HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k primyslovému viastnictvi. 3.,
doplnéné a prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-655-5
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Obrazek €. 1 — ochranna znamka, ¢islo prihlasky 18113121, vlastnéna

Dr. Ing. h.c. F. Porsche Aktiengesellschaft®?

Vyse uvedend ochrannd znamka je piihlaSena Vv odstinech Cerné a bilé,
diky ¢emuz poziva pravni ochrany pro veskeré barevné varianty vyplyvajici
z tohoto obrazového oznaceni. V piipad¢ registrace jediné barevné kombinace
poziva pravni ochrany pravé jen tato konkrétni varianta obrazové ochranné

znamky. Tak je tomu napf. u nize uvedené ochranné znamky.

Obrazek €. 2 — ochranna znamka, barevna, Cislo zapisu 459707,

vlastnéna rovnéz Dr. Ing. h.c. F. Porsche Aktiengesellschaft34

PORSCHE

STUTTGART)
/

"

3 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI (bez data). Databdze ochrannych zndmek. Detail:
EUIPO 18113121. Online. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm
3 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI (bez data). Databdze ochrannych zndmek. Detail:
WIPO-CZ 459707. Online. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm
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2.4.3. Prostorova ochranna znamka3®

Tretim druhem ochrannych znamek dle pfilohy ¢. 1 kzdkonu o
ochrannych znamkach je ochranni znamka prostorova. Tato ochrannd znadmka je
tvofena nebo doplnéna trojrozmérnym tvarem znazornujicim nadoby, obal,
samotny vyrobek nebo jeho ztvarnéni. Prostorovd ochrannd znamka se dale
vyjadiuje prostfednictvim reprodukce tvaru, zahrnujici i obrazy vytvotené
pocitatem, nebo fotografické reprodukce. Graficka nebo fotograficka reprodukce

muZze rovnéz zahrnovat rizné nahledy.

Ackoli je prostorova ochrannd znamka tvofena zejména tvarem, z § 4
pism. e) zdkona o ochrannych znamkach vyplyva, ze se do rejstiiku ochrannych
znamek nezapiSe oznaceni, které je tvofeno vylucné tvarem. K uspésné registraci
prostorové ochranné znamky tak bude nezbytné, aby registrovany tvar byl
jedine¢ny, obsahoval dalsi charakteristické prvky a disponoval jiz zminénou
rozliSovaci zptsobilosti. Pfihlaska k registraci prostorové ochranné znamky musi
obsahovat ptilohu obrazku, na némz je registrovany tvar vyobrazen. Pfiloha, resp.
obrazek musi byt opét dodan ve formatu JPEG ¢i GIF a mlZe se jednat jak o
fotografickou reprodukeci, tak digitdlni reprodukci vytvofenou pocitacem.

Podstatné je, aby byl nalezité zndzornén trojrozmérny tvar.

Obrazek €. 3 — prostorova ochranna znamka, ¢islo prihlasky 566568,

Cislo zapisu 384051, vlastnéna spole¢nosti Coca-Cola Ceska Republika s.r.0.%

[l

% BENES, Marek, Karel CADA, Zuzana de KORVER, Ladislav JAKL a Peter VOICIK. Prdva k
dusevnimu viasmictvi a jejich uplatiiovani. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016.
ISBN 978-80-87956-29-8
% URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI (bez data). Databdze ochrannych zndmek. Detail:
0-566568. Online. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm
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Vyse uvedend prostorova ochrannd zndmka znazoriuje registrovany

trojrozmérny tvar prostiednictvim pocitacové digitalni reprodukce.

Obrazek ¢. 4 — prostorova ochranna znamka, ¢islo prihlasky 533811,

Cislo zapisu 363840, vlastnéna spoleénosti Thun 1794 a.s.3’

Na rozdil od prostorové ochranné znamky vyobrazené na obrazku ¢. 3, tato
prostorovd ochrannd znamka zndzorfuje registrovany trojrozmérny tvar

fotografickou reprodukei.
2.4.4. Poziéni ochranni znamka3®

Ctvrtym druhem ochrannych znamek dle piilohy &. 1 k zékonu o
ochrannych znamkach je ochrannd znamka pozi¢ni. Tento druh ochranné znadmky
je tvofen zvlastnim zpisobem, jakym je ochranna znamka na vyrobku umisténa
nebo jakym je k nému pfipevnéna. Pozi¢ni ochranna znamka je poté vyjadiena
pfedloZzenim reprodukce, jeZ nalezit¢ urcuje pozici ochranné zndmky a jeji
velikost nebo proporce u pfislusnych vyrobkl. Prvky vyrobku, které netvori
soucast predmétu zapisu, se vizualné ozna¢i nejlépe preruSovanymi nebo
teCkovanymi ¢arami. Vyjadfeni reprodukce dale mize byt doplnéno podrobnym
popisem, ktery upfesni, jakym zplisobem je ochrannd znadmka k vyrobku

pfipevnéna.

3 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI (bez data). Databdze ochrannych zndmek. Detail:
0-533811. Online. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm
3 QOdstavec 4. ptilohy &. 1 k zakonu o ochrannych zndmkach
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Obrazek €. 5 — pozi¢ni ochranna znamka, ¢islo prihlasky 18912253,

vlastnéna spoleénosti NetJets, Inc.>

2.4.5. Ochranna znamka se vzorem?°

Patym druhem ochrannych znamek dle pfilohy ¢.1 k zékonu o ochrannych
znamkach je ochrannid zndmka se vzorem. Tato ochranna zndmka je tvoifena
vyluéné sadou prvki, které se pravidelné opakuji. Ochranna zndmka se vzorem se
vyjadiuje predloZenim reprodukce zndzornujici opakujici se vzor. Vyjadfeni
ochranné znamky se vzorem muze byt dale doplnéno popisem, ktery podrobné
uvadi, jakym zptsobem se tyto prvky opakuji. Ptiloha s vyjadifenim ochranné
zndmky se vzorem, se podava pii registraci takové ochranné znadmky opét ve

formé¢ GIF ¢1 JPEG.

Obrazek ¢. 6 — ochranna znamka se vzorem, ¢islo prihlasky 17993141,

vlastnéna spoleénosti BURBERRY LIMITED*

3 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI (bez data). Databdze ochrannych zndmek. Detail:
EUIPO 18912253. Online. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm
40 Odstavec 5. ptilohy &. 1 k zdkonu o ochrannych zndmkach
4 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTV] (bez data). Databdze ochrannych znamek. Detail:
EUIPO 17993141. Online. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm
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2.4.6. Barevna ochranna znamka?*?

Sestym druhem ochrannych znamek dle piilohy & 1 kzikonu o
ochrannych zndmkach je ochrannd znamka barevnd. Tato ochrannd znamka je
tvofena vylucné barvou bez obryst nebo vylucné barevnou kombinaci bez obrysu.
Barevna ochrannd zndmka ma dvé formy vyjadieni, a to bud’ prostiednictvim
reprodukce barvy a jejim oznacenim prostiednictvim odkazu na vSeobecné
uznavany kod barvy, nebo reprodukci znazoriiujici uspotadani barevné kombinace
jednotnym a piedem stanovenym zpusobem a oznacenim téchto barev
prostiednictvim odkazu na vSeobecné uznavany kod barvy. K barevné ochranné

znadmcee lze rovnéz piipojit popis uvadéjici systematické usporadani barev.

Obrazek €. 7 — barevna ochranna znamka, ¢islo prihlasky 520137,

Cislo zapisu 357967, vlastnéna spoleénosti SANOFI*3

Proces registrace a zdpisu barevné ochranné zndmky je o dost
sofistikovangj$i nez zépis napt. slovni ochranné znamky, a to zejména z divodu,
ze je vkazdém individudlnim piipad€ potieba dokladat doklad o rozliSovaci
zptsobilosti. V piipadech zipisu barevné ochranné znamky postupuje Utad
primyslového vlastnictvi se zvlaStni opatrnosti vzhledem k ptipadnému naruseni
hospodatské soutéze. Jakmile by totiz doslo k zapisu barevné ochranné znamky
pro urcity vycet vyrobkii ¢i sluzeb bez dostatecné odliSovaci zpusobilosti,
znamenalo by to nemoZnost konkuren¢nich subjektli odliSnych od vlastnika
takové ochranné zndmky pouzivat dané barvy pro své vyrobky ¢i sluzby. O
slozitosti registratniho procesu barevnych ochrannych zndmek sveéd¢i 1
skutecnost, ze k lednu 2024 bylo v databazi ochrannych znamek spravované
Utadem priimyslového vlastnictvi registrovano pouze sedm platnych barevnych

ochrannych zndmek. Dle informaci dostupnych z této databaze dale vyplyva, Ze

42 Odstavec 6. piilohy &. 1 k zdkonu o ochrannych znamkach
4 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI (bez data). Databdze ochrannych znamek. Detail:
0-520137. Online. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm
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negativné ukoncenych pokusl o registraci barevné ochranné znamky bylo témet

tficet.

Vyse uvedend ochrannd znamka vyobrazend na obrazku ¢. 7 je vlastnéna
spolecnosti SANOFI, je tvoiena barvou odstin PANTONE 225C, registrovana pro
polozku 1éky na zmirnéni bolesti (barva je charakteristickd pro pfipravek proti
bolesti a zanétu s nazvem Ibalgin, vyrabény praveé spolecnosti SANOFI). Ani
registrace této ochranné znamky se vSak neobesla bez komplikaci. Z databaze
ochrannych znamek spravované Ufadem pramyslového vlastnictvi si lze
povSimnout, ze v ramci procesu registrace byly odstraiiovany vady piihlasky,
vicekrat doslo k prodluzovani registracni lhiity a doklad o rozliSovaci zpisobilosti
byl v fizeni pfedkladan dokonce dvakrat. Celkovy proces registrace od podani
ptihlasky po zvefejnéni zapisu tak trval bezméla dva roky. Pro srovnani bézny
proces registrace slovni ochranné znamky za piedpokladu ni¢im nenaruSeného

v v

prabéhu trva nanejvys Sest mésici.
2.4.7. Zvukova ochranna znamka*

Sedmym druhem ochrannych znamek dle ptilohy €. 1 k zdkonu o
ochrannych znamkach je ochranna zndmka zvukova. Takova ochrannd znamka je
tvotena vyluéné zvukem nebo kombinaci zvukl. Zvukova ochranna znamka se
vyjadiuje predlozenim audionahravky reprodukujici zvuk ve formatu MP3 nebo

pfesnym zachycenim zvuku v notovém zépisu ve formatu JPEG.

Aktualn€ jedinou zvukovou ochrannou znamkou zapsanou v databazi
ochrannych znamek spravovanou Utadem primyslového vlastnictvi pro tzemi
Ceské republiky je ochranni znamka, &islo piihlasky 585637, &islo zéapisu

398803, vlastnéna spolegnosti Skoda Auto a.s*®.
2.4.8. Pohybovia ochranni znamka*®

Osmym druhem ochrannych znamek dle pfilohy ¢. 1 k zdkonu o
ochrannych zndmkach je ochranna znamka pohybova. Takova ochranna zndmka
je tvotfena nebo doplnéna pohybem nebo zménou pozice prvklt na ochranné

znamce. Pohybova ochrannd znamka se vyjadiuje prosttednictvim videonahravky

4 QOdstavec 7. piilohy &. 1 k zakonu o ochrannych znamkach.
4 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTV] (bez data). Databdze ochrannych znamek. Detail:
0-585637. Online. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm
46 Odstavec 8. pfilohy &. 1 k zékonu o ochrannych zndmkach
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nebo fady statickych obraza v pfislusném potadi znazornujicich pohyb nebo
zménu pozice, takovém piipadé¢ pak vyjadieni muze byt doplnéno popisem
vysvétlujicim jejich poradi.

Obrazek ¢. 8 — pohybova ochranna znamka, ¢islo prihlasky 580762,

¢islo zapisu 395265, vlastnéna spoleénosti Greenbuddies, s.r.0.*

GreenBuddies

GreenBuddies

GreenBuddies

GreenBuddies

GreenBuddies

GreenBuddies

GreenBuddies

Pohybova ochrannd znamka vyobrazenid na obrazku €. 8 je vyjadiena
pravé prostfednictvich statickych obrazli v pfislusSném potadi, na kterych je
znazornéna zmeéna pozice simulujici pohyb. K lednu 2024 bylo v databazi
ochrannych znamek vedené Utadem primyslového vlastnictvi zapsano devét

platnych pohybovych ochrannych zndmek.
2.4.9. Multimedialni ochranna znamka“?

Devatym druhem ochrannych znamek dle pfilohy ¢. 1 k zdkonu o
ochrannych zndmkéch je ochrannd znamka multimedidlni. Takova ochranna

znamka je tvofena nebo doplnéna kombinaci obrazu a zvuku. Multimedidlni

47 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTV] (bez data). Databdze ochrannych znamek. Detail:
0-580762. Online. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm

8 Odstavec 9. ptilohy &. 1 k zékonu o ochrannych zndmkach
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ochranné znamky se vyjadiuji prostfednictvim audiovizualni nahravky obsahujici
zminénou kombinaci. De facto je multimedidlni ochrannd zndmka kombinaci
pohybové a zvukové ochranné znamky. K lednu 2024 byly v databazi ochrannych
zndmek vedené Utadem pramyslového vlastnictvi zapsany tfi platné

multimedialni ochranné znamky.
2.4.10. Holograficka ochranna znamka*

Desatym druhem ochrannych zndmek dle pfilohy ¢. 1 k zdkonu o
ochrannych znamkéach je ochranna znamka holografickd. Takova ochranni
znamka je tvoiena predevSim prvky s holografickymi znaky. Holograficka
ochranna znamka se vyjadiuje prostfednictvim videonahravky, ptipadné grafické
nebo fotografické reprodukce obsahujici nahledy, které jsou nezbytné pro nalezité
rozpoznani holografického efektu. K lednu 2024 byly v databazi ochrannych
znamek vedené Utadem primyslového vlastnictvi zapsany dvé platné

holografické ochranné znamky.

Obrazek €. 9 — holograficka ochranna znamka, ¢islo prihlasky 558789,

Cislo zapisu 378908, vlastnéna panem Janem Horvatem®°

2.4.11. Jiny druh ochranné znamky®!

Dle pfilohy ¢. 1 k zdkonu o ochrannych znamkach se jinym druhem
ochranné znamky mysli takovd ochrannd znamka, kterd neodpovida zadnému
z vyse uvedenych druhii. Takova ochrannad znamka se vyjadfuje v jakékoli vhodné
form¢ za vyuziti vSeobecné dostupnych technologii, pokud ji lze jasné piesne,

samostatné, snadno dostupnym zpiisobem, srozumitelné, trvanlivé a objektivné

49 Odstavec 10. piilohy ¢&. 1 k zadkonu o ochrannych znamkach

5 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI (bez data). Databdze ochrannych zndmek. Detail:

0-558789. Online. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm

51 RAMEg, I., TRZANSKA, K., Tradice tradicnich a netradicnich ochrannych znamek a jak na

ne. Praha, 2022. HAVEL & PARTNERS. Online. Dostupné Z:

https://www.havelpartners.blog/tradice-tradicnich-a-netradicnich-ochrannych-znamek-a-jak-na-ne
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reprodukovat v rejstiiku, aby bylo pfisluSnym orgdniim i1 vefejnosti umoznéno
jasné a presné urcit predmét ochrany poskytovany vlastnikovi ochranné znamky.
Vyjadfeni jiného druhu ochranné znamky muze byt doplnéno jejim popisem. Jiny
druh ochranné znamky je nastrojem, diky kterému bude teoreticky v budoucnu
ptihlasovatel disponovat moznosti registrovat netradi¢ni ochrannou znamku, jako

napiiklad ochranné znamky ¢ichové, pocitové ¢i chutové.

Aktualng ziskat ochranu pro takova ozna¢eni u Ufadu primyslového
vlastnictvi ani EUIPO neni mozné, protozZe neni jednoduché vymezit, jak co voni.
Stézejnim argumentem je, ze kazdy vnima vuni ¢i pach velmi subjektivné. V
minulosti EUIPO zaregistrovalo pouze jednu Ccichovou ochrannou znamku
s ¢islem ptihlasky 428870 ve znéni ,,The smell of fresh cut grass®, tedy ,,viné
Cerstvé posecené travy™, a to pro vini tenisovych micki, tato ochranna zndmka je
dnes jiz zanikld a obdobny zdpis zatim neni mozny. Pro srovnani Patentovy a

znamkovy urad v USA registraci ¢ichovych ochrannych znamek umoziuje.

2.5. Historicky vyvoj institutu ochranné znamky v ¢eskych

zemich®?

Ackoliv prvni formalni zndmkopravni ochrana na tizemi ceskych zemi
byla zavedena rakouskym cisafskym patentem &. 230 z roku 1858, urcité formy
znamkopravni ochrany se na uzemi dne$ni Ceské republiky vyskytovaly jiz ve
sttedovéku. Jednalo se zejména o oznaCeni spojend s uritym cechem nebo

inicialy, které byly zaznacCeny do konkrétniho vyrobku.

Pojem ochranné znadmky byly v ustanoveni § 1 cisafského patentu ¢.
230/1858 definovan jako symboly slouZici vramci obchodniho styku
k identifikaci vyrobki pochazejicich od riznych vyrobet, resp. obchodnikd.
Cisarsky patent neposkytoval podrobné vymezeni riznych typi ochrannych
znamek, ale uvedl ptiklady jako jsou obrazky, vinéty nebo obchodni Stity.

Zaroven vSak vyluCoval registraci oznaceni ve form¢ obchodnich jmen,

2KOUKALP,CHARVAT,R.HEJDOVA,S.,CERNY,M. Zakon o ochrannych
znamkach: Komentar. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Online. Dostupné z: www.aspi.cz
53V originalnim nazvu: Kaiserliches Patent, giltig fiir den ganzen Umfang des Reiches, womit ein
Gesetz zum Schutze der gewerblichen Marken und anderen Bezeichnungen erlassen wird; G¢inny
od 1. ledna 1859
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obchodnich firem ¢i obchodnich stiti, které jiz byly opravnéné pouzivany jinymi

obchodniky.>*

Vlastniku ochranné znamky byla zajiSténa ochrana prostiednictvim
registrace u obchodni a zivnostenské komory, pfi¢emz platnost registrace byla
nasledné posuzovana pfisluinymi politickymi, resp. obecnymi ufady. *° Na rozdil
od soucasné pravni upravy byla ochrana ochranné zndmky tzce spojena
S obchodnim zavodem, resp. podnikem, k némuz se dand ochrannd zndmka
vztahovala. ® Prava na ochrannou znamku tak prechéazela s prodejem daného

podniku na nového vlastnika a zanikla s ukonc¢enim ¢innosti zdvodu.

V roce 1890 doslo k nahrazeni cisafského patentu €. 230/1858 znamkovym
zakonem ¢&. 19/1890 t. z. " Ten s n&kolika Gpravami, nejprve v roce 1895 a poté
1933 platil na Gizemi dnesni Ceské republiky az do roku 1952. Znamkovy zikon
zroku 1890 zahrnoval nejen pozitivni definici ochranné znamky, ktery byla
zalozena na principu schopnosti rozliSeni, resp. rozliSovaci zpusobilosti, jak ji
zname dnes, ale také stanovoval kritéria pro oznaceni, ktera nemohla byt zapsana

znamkového rejstiiku z diivodi vefejného zajmu. 58

Systém zapisu ochrannych znamek zlstal beze zmény a nadéale probihal
prostiednictvim pfisluSnych krajskych pobocek obchodnich a zivnostenskych
komor. Ktomu vSak byl piidan centralni registracni systém, ktery vedlo
ministerstvo obchodu. Do tohoto centrdlniho registru byly zapisovany znamky,
které byly jiz dfive registrovany u piislusnych komor.>® Ochranné znamky mohly
slouzit i jako blokaéni néstroje, jelikoz neexistovala povinnost fadného uzivani.®
Ministerstvo obchodu vsak disponovalo pravomoci natidit vlastnikovi ochranné
znadmky jeji uzivani. Ochrannd zndmka byla stale velmi tzce spjata s obchodnim
zavodem, resp. podnikem a pfi jeho prodeji pfechazela na jeho nového majitele

nebo zanikala pfi jeho zruseni.®!

% § 6 cisafského patentu &. 230/1858.
%5 ¢l1. 9 -10 a €l. 23 cisafského patentu &. 230/1858.
% ¢&1. 9 cisaiského patentu ¢. 230/1858.
57V originalnim nazvu: Gesetz, betreffend den Markenschutz
8 Viz § 3 zak. ¢. 19/1890 f.z. - mezi tyto patfila napf. oznadeni obsahujici portréty Cisafe Pana a
Clent cisaiské rodiny, oznaceni obsahujici pouze stitni symboly, popisna a obecnd oznaceni,
nemravna oznaceni v rozporu s vetejnym poradkem a oznaceni zavad¢jici a klamava.
59§ 17 zak. ¢. 19/1890 1. z.
60§ 6 zdk. ¢. 19/1890 1. z.
61§ 9 zdk. ¢. 19/1890 1. z.
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Znamkovy zékon z roku 1890 také stanovil postup pfi vymazu ochrannych
znadmek, pfic¢emz politickym obecnim ufadim jiz nepfisluSela tato ¢innost. Misto
toho byly pfislusné rozhodovat o nékterych piestupcich tykajicich se ochrannych
znamek a rozhodovani o vymazu bylo pieneseno na ministerstvo obchodu.
Ministerstvo obchodu také rozhodovalo o dalSich sporech souvisejicich
S ochrannymi zndmkami, jako byly spory o vlastnictvi, zaménitelnost nebo
vyhradni pravo zndmku uzivat. Trestni soudy mély poté pravomoc rozhodovat o
trestnych ¢inech, resp. pieCinech proti ochranné znamce, a to primarné
v ptipadech jejiho padé€lani. V neposledni tad¢ civilnim soudim pfisluselo

rozhodovat o ndhradé skody zptisobené uzitim ochranni znamky.%2

Ceskoslovenskd republika pfevzala rakouskou pravni tpravu
prostfednictvim recepCnich zdkonl, které zajistily kontinuitu ochrannych
znamek.%® Nicméné pro zachovéni prav k ochranné znamce bylo nezbytné ji, resp.
prava k ni, znovu zaregistrovat u piislusné obchodni a zivnostenské komory, a to
ve Ihité do tif mésici. Novela znamkové pravni upravy zroku 1932% pak
ptizplsobila text zdkona z roku 1890 novému statnimu zfizeni, zejména co se tyce
divodl pro nepfijatelnost zapisu, které nyni zahrnovaly statni znaky a vlajky
Ceskoslovenské republiky i jinych statd, portréty prezidenta republiky a dalsi
specifické znacky. Doba ochrany byla stanovena na 10 let a zdkon dale upravil

Ih@itu pro podéni navrhu na op&tovnou registraci na t¥i mésice.®®

Po tnoru 1948 doslo k adaptaci pravniho rdmce ochrany ochrannych
znamek pod novym totalitnim rezimem, ktery spocival v hospodarském modelu
centralniho planovani. Zakon €. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach a chranénych
vzorech, byl pfesto relativné modernim pfedpisem své doby, avSak s omezenim,
ze se vztahoval pouze na ochranné znadmky spojené s vyrobky, nikoliv
s poskytovanymi sluzbami.®® P¥ihlasovateli ochrannych znamek rovnéz mohly byt

pouze pravnické osoby, fyzické osoby byly z pfihlasovani ochrannych zndmek

62§ 18- § 31 zak. €. 19/1890 1. z.
83 zakon ¢. 469/1919 Sb. z. a n., tykajici se zatimnich opatieni k ochran& vzorki a n., zédkon &.
471/1919 Sb. z. a n., tykajici se zatimnich opatieni k ochrané znamek a zakon ¢. 261/1921 Sb. z. a
n., kterym se rozsifuje platnost pfedpisti o ochrané znamek a ¢aste¢né se meéni ustanoveni zdkona
ze dne 24. Cervence 1919, ¢. 471 Sb. z. an.
84 zakon &. 27/1933 Sb. z. a. n., kterym se méni a doplituji pfedpisy o ochrané& znamek
65§ 16 odst. 1 - 3 zak. &. 27/1933 Sb.
86 § 1 zak. ¢. 8/1952 Sb.
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zcela vynaty.%” Piesto tento zdkon obsahoval tradiéni prvky zndmkopravnich
institutli, jako rozliSovaci zpusobilost, divody nepfijatelnosti k zapisu, prava
ptedchoziho uzivatele, prava vyplyvajici z registrace, dobu ochrany, obnovu
registrace ¢i jejich vymaz a terminologicky rovnéz navazoval na predchozi pravni
upravu. Nové byly zédpisy ochrannd znamek provadény vyhradné do rejstiiku
ochrannych znamek, ktery spravoval Utad pro vynélezy a zlepSovaci navrhy.5®
Zakon z roku 1952 rovnéz umozioval ptevod ochrannych zndmek bez nutnosti
pievodu celého obchodniho zavodu, jako tomu bylo doposud, nicméné pro takovy

prevod musel udélit sviij souhlas Ufad pro vynélezy a zlepSovaci navrhy. °

K dal§im zméndm znamkopravni Gpravy doslo az v roce 1988, v némz byl
prijat zakon ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach. Zakon byl oproti ptedchozi
pravni Upravé podstatné komplexnéjsi a pfiSel s mnohymi inovativnostmi.
Zakonem byla podrobnégji stanovena pravidla pro registraci ochranné znadmky a
jeji zapis do rejstiiku,’® rovnéz byly rozsifeny diivody zapisné nezptisobilosti.’

Ptihlasovatelem mohly byt nové kromé pravnickych osob taktéz osoby fyzické.

Znadmkovy zdkon z roku 1988 se také dosud nevidané zabyval otazkou
licen¢nich smluv k ochrannym znamkach, jejichz uzavieni podléhaly souhlasu
Utadu pro vynalezy a objevy a zapisovaly se rovnéz do znamkového rejstiiku.’®
Procesni fizeni tykajici se ochrannych znamek byly vedeny rGznymi subjekty,
spory z nich rozhodovaly soudy nebo hospodaiska arbitrdz, spory souvisejici
s vymazem ochrannych znimek pak spadaly do rozhodovaci pravomoci Utadu
pro vynalezy a objevy.’* Zakon rovnéz nové upravoval kolektivni ochranné
znamky, které na rozdil od dnesni pravni Gipravé mohly byt pfedmétem licence,”
a dale také tzv. proslulé ochranné znamky. Proslula ochranna znamka byla takova
znamka, kterd se jejim uzivanim pro vysoce jakostni vyrobky nebo sluzby stala

vSeobecné znamou a charakteristickou pro svého majitele.’®

67§ 5 odst. 1 zak. & 8/1952 Sb.

68 § 36 zak. &. 8/1952 Sb.

69 § 9 odst. 1 zak. & 8/1952 Sb.

08 8-§ 12 zak. & 174/1988 Sb.

1§3-§4zak. & 174/1988 Sb.

72§ 8 odst. 1 zak. & 174/1988 Sh.

73§ 17 zék. & 174/1988 Sb.

74§23 zak. & 174/1988 Sb.

75§ 7 odst. 3 zak. & 174/1988 Sh.

76§ 18 odst. 1 zak. & 174/1988 Sh.
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Ptredposlednim zdkonem upravujici pravni vztahy spojené s ochrannymi
znamkami, byl zédkon ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, uc¢inny od 1.
listopadu 1995. Tento zékon pfinesl novou pravni regulaci, 1épe odpovidajici
pozadavkim demokratického pravniho statu a trzniho hospodafstvi. Zaroven
zahrnoval nékteré prvky komunitarniho préava dle smérnice 89/104/EHS. Zakon
obsahoval podrobnou definici absolutnich a relativnich divodi nezptsobilosti
K zapisu, s relativnimi divody posuzovanymi Utadem primyslového vlastnictvi
v reakci na namitkové fizeni.”” Rozliovaci schopnost ochranné znamky pak byla

spojena s podnikatelskym statusem.’® Majitelé ochrannych znamek ziskali nova

prava, véetné moznosti prava zastavniho. "

Po vstupu Ceské republiky vroce 2004 bylo stéZejni dikladngji
zharmonizovat zdej$i zndmkovou pravni Gpravu s pravni Upravou unie vyplyvajici
ze smérnice 89/104/EHS, a to napf. z hlediska uzivané terminologie ¢i znaki
zapisné nezpusobilosti. V disledku snah o harmonizaci vnitrostatnich a unijnich
pravnich ptedpisit vznikl soucasny zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ktery nabyl u¢innosti 1. kvétna 2004. Tento zakon byl dale doplnén
vyhlaskou Utadu primyslového vlastnictvi & 97/2004 Sb., ktera viak v roce 2018

byla zrusena novelou zékona o ochrannych zndmkach.

2.6. Aktualni vnitrostatni pravni iprava ochrannych znamek

Po vzniku samostatné Ceské republiky vroce 1993 byla zajisténa
kontinuita prav a povinnosti vyplyvajicich z jiZ existujicich mezinarodnich smluv
tykajicich se primyslového vlastnictvi. Ceska republika byla signatafem nékolika
dilezitych mezinarodnich smluv, vcetné Pafizské tUmluvy na ochranu
primyslového vlastnictvi z roku 1883, Madridské dohody o mezinarodnim zapisu
tovarnich nebo obchodnich zndmek z roku 1891, Niceské dohody o mezinarodnim
ttidéni vyrobkil a sluzeb z roku 1957 ¢i Lisabonské dohody na ochranu oznaceni
puvodu a o jejich mezinarodnim zapisu. Tyto smlouvy zajistily mezinarodni
ochranu intelektualniho vlastnictvi a umoznily Ceské republice wlast na

mezinarodnim obchodé.&

M§2,§3a8§9 zak. & 137/1995 Sb.
8§ 1 zak. ¢. 137/1995 Sb.
9§ 21 zék. ¢. 137/1995 Sb.
8 JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochrany priimyslového viastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceské
republice. 2. dopl. a preprac. vyd. Utad pramyslového vlastnictvi. Praha, 2003. ISBN: 80-7282-
033-8
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Vedle zakona o ochrannych znamkach, kterym byla transponovana vyse
uvedend smérnice Rady, slouzici ke sjednoceni zdkonl v oblasti ochrannych
znamek ¢&lenskych statd Evropské unie, byly na tizemi Ceské republiky platné i
jiné pravni ptredpisy zabyvajici se znamkopravni ochranou, a to zakon ¢. 14/1993
Sb., o opatienich na ochranu primyslového vlastnictvi a zejm. zédkon ¢. 221/2006
Sb., o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zdkonl na ochranu
prumyslového vlastnictvi. Druhy jmenovany zakon byl piijat rovnéz jako
transpozicni, jelikoz jim byla transponovana smérnice Evropského parlamentu a

Rady ¢&. 2004/48/ES o vymahani prav dusevniho vlastnictvi.®

V Evropské unii bylo dale usilovano o vytvofeni jednotného patentového
soudu a zavedeni jednotného patentu, coz se také v roce 2013 zrealizovalo. 24
Clenskych statd Evropské unie, véetné Ceské republiky, podepsali dohodu o
jednotném patentovém soudu a nafizeni o evropském patentu s jednotnym
ginkem. V roce 2016 byli zastupci Utadu pramyslového vlastnictvi pfizvani na
mezinarodni konferenci zaméfenou na budoucnost dusevniho vlastnictvi konanou
Vv Bratislavé, kde byly diskutovany tehdy aktualni problémy a sméfovani reformy
znamkového prava v Evropé. Tyto snahy vyustili v novelu ¢eského zdkona o
ochrannych znamkach zfinalizovanou v roce 2018 a ti¢innou od 1. ledna 20198,

jez reflektovala podstatné zmény v evropském systému dusevniho vlastnictvi.®
2.6.1. Novela zdkona o ochrannych znamkéach ucinna od 1. ledna 2019

Novela zdkona o ochrannych znamkéch, pfijatd v roce 2018 po dlouhych
diskuzich v parlamentu CR, ptinesla do eského pravniho fadu zasadni zmény,
které¢ se nasledné staly u€innymi od 1. ledna 2019. Tato zména pravni Upravy
ochrannych znamek reagovala na Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2436, kterou se sblizuji pravni pfedpisy Clenskych stath o ochrannych
znamkach. Ustiednim motivem této smérnice, jak ostatnd vyplyva i z jejiho
nazvu, je zajisténi rovnocenné ochrany ochrannych znamek v pravnich systémech
jednotlivych ¢lenskych zemi, sjednoceni podminek pro ziskéni a udrzeni ochranné
zndmky a obecné snaha o vytvofeni predvidatelného, uc¢innéjsiho a jednodussiho

systému ochrany ochrannych znamek.

81 SEBESTA, Kamil. Ochranné znamky a jejich historicky vyvoj. Praha, 2011. Online. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-72318.html
8 Novela zdkona o ochrannych znamkach dle definice v ivodu této prace
8 HUBENY, David. 100 let Patentového tiradu v Praze. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi,
2019. ISBN 978-80-7282-134-1
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Zéakon o ochrannych znamkéach ve svém § 1 plvodné stanovil definici
ochranné znamky, ktera pozadovala, aby bylo schopno byt graficky znazornéno,
aby mohlo byt povazovano za ochrannou znamku. Tento zakonny pozadavek
grafického znazornéni byl s ucinnosti novely zdkona o ochrannych znédmkach
zrusen. Nové¢é zdkonodarce v § la definuje pojem ochranné znamky a pozaduje,
aby oznaceni jasn¢ a pfesné uréovalo pfedmét ochrany a disponovalo dostatecnou
rozliSovaci zpusobilosti. Timto se oteviel prostor pro registraci novych druht
ochrannych znamek, jako jsou zvukové, pohybové, multimedialni atd., které jsou
ptesné specifikovany Pfilohou €. 1 k zakonu o ochrannych znamkam, viz kapitola

2.4. této diplomové prace.®*

Dal$im novym prvkem v pravni upravé po novele zdkona o ochrannych
znamkach z roku 2018 je tzv. institut certifikacni ochranné zndmky, definované v
§ 40a tohoto zékona. Certifikacni ochrannou znamkou je takova ochranna
znamka, ktera je takto oznacena jiz pifi podani prihlasky k jeji registraci a ktera je
zpusobila rozliSovat vyrobky nebo sluzby, které jeji vlastnik certifikoval pro
material, zplisob vyroby vyrobku nebo poskytovani sluzeb, kvalitu, pfesnost nebo
jiné vlastnosti, od vyrobki a sluzeb, které takto certifikovany nejsou. Divody pro

certifikaci ochranné znadmky vsak nejsou vyétem a mohou byt i jiné.®

Utelem
tohoto institutu je zejména zlepSeni informovanosti spotfebiteld, nebot’ certifikace
signalizuje spotiebiteli kvalitu. Certifikaéni ochrannd zndmka se udé€luje
vyrobciim a poskytovatelim sluzeb, ktefi splni stanovené podminky. Jejich
splnéni musi dolozit ptihlasovatel ochranné znamky, kterym muze byt jak fyzicka,
tak pravnickd osoba, a to jiz v pfihlaSce k jeji registraci, véetné kritérii vybéru,

vlastnosti podléhajicich certifikaci a zptisobt kontroly.%

§ 29 novelizovaného zakona o ochrannych znamkach byla Utadu
prumyslového vlastnictvi uloZena nova povinnost informovat vlastnika ochranné
znamky o blizicim se dni uplynuti platnosti zépisu, a to nejpozdé¢ji 6 mésict pred
timto datem. Nicméné tato povinnost nezbavuje vlastnika ochranné znamky jeho
odpovédnosti za sledovani platnosti zapisu a piipadnych naslednych kroki. Zakon

v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt, tedy pravo patii bdélym,

8 § 1a zdkona o ochrannych znamkach
8 § 44a zakona o ochrannych znamkach
8 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Divodovd zprdva
k novele o ochrannych zndamkdch. Praha, 2017-2021. Digitalni repozitat. Online. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=168&CT1=0
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explicitné vylucuje odpovédnost statu za Skodu zpiasobenou v disledku
neposkytnuti informace o uplynuti platnosti zapisu a neschopnosti upozornit na

tuto skute¢nost.®’

Novela zdkona o ochrannych znamkach nyni v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi ob¢anského zakoniku stanovi, Ze pfevod ochranné znamky se stava
ucinnym az po probéhlém konstitutivnim zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek
vedeného Utadem primyslového vlastnictvi. Pfechod ochranné znamky na
pravniho nastupce pfi zaniku obchodni spolecnosti nebo smrti vlastnika, je naopak
Gginny ihned po tom, co takové udalost nastane. U¢inky viéi tietim strandm viak
I v piipadé prechodu ochranné znamky shodné nastavaji az po jeho zapisu do
rejstiiku. Na zékladé této zmény v pravni Upravé o zapis prechodu vlastnickych
prav k ochranné znidmce mohou pozadat nejen pravni nastupci pivodniho
vlastnika, ale 1 dalS$i opradvnéné osoby, jako je naptiklad spravce svéfenského

fondu nebo obdarovany pro piipad smrti.®®

Novela zdkona o ochrannych znadmkach také tesi situace, ve kterych
dochazi krozporu mezi oznacenim pravnické osoby ¢i obchodni firmy a
oznacenim vyrobkll a sluzeb pomoci ochranné znamky. Zakon o ochrannych
znamkach byl doplnén o ustanoveni § 8 odst. 3 pism. e), které¢ stanovi, ze poruseni
prav z ochranné zndmky zahrnuje i uzivani oznaceni jako obchodni firmy nebo
podobného oznaceni, pokud jsou tato oznaceni také pouzita k identifikaci vyrobkl
a sluzeb.%® Tato moznost omezeni uZivani oznadeni je reakci na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné rozhodnuti C-17/06 (Celine) z roku
2007. Toto rozhodnuti stanovuje, Ze pouzivani obchodni firmy, obchodniho jména
nebo oznaceni provozovny identickych s existujici ochrannou znamkou treti
osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna, v ramci uvadéni na trh vyrobki totoznych
S témi, pro néz byla tato ochranna zndmka zaregistrovana, pfedstavuje uzivani,

které je vlastnikem této ochranné znamky opravnéno zakazat.*°

87 FRANTISOVA, Petra. Novela zédkona o ochrannych znédmkdch. Praha, 2019. Online. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/novela-zakona-o-ochrannych-znamkach
8 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Divodovd zprdva
k novele o ochrannych zndmkdch. Praha, 2017-2021. Digitalni repozitaé. Online. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=168&CT1=0
89§ 8 odst. 3 pism. €) zdkona o ochrannych zndmkach
%SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY ELEANOR
SHARPSTON prednesené dne 18. ledna 2007 ve véci C-17/06 Céline Sarl proti Céline SA. Online.
Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris
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Novela zdkona o ochrannych znamkach rovnéz zakotvila ustanoveni § 8
odst. 4, které¢ udéluje vlastnikovi star§i ochranné znamky pravo branit v prepravé
vyrobki z tietich zemi do Ceské republiky v ramci obchodniho styku, aniz by zde
tyto vyrobky byly propustény do volného ob¢hu, a to za predpokladu, ze takové
vyrobky, véetné jejich oballi, jsou neopravnéné oznaCeny ochrannou znamkou,
kterd je shodnd s ochrannou znamkou zapsanou pro tyto vyrobky nebo kterou
nelze v jejich podstatnych rysech od takové ochranné znamky odlisit.”! Tato
pravni uprava tak posiluje obranu vlastnika ochranné zndmky tim, Ze mu
umoziiuje reagovat na poruSeni jeho prava jesté predtim, nez jsou vyrobky

uvolnény do volného ob&hu na tzemi Ceské republiky.®?

%1 § 8 odst. 4 zakona o ochrannych zndmkach
92 FRANTISOVA, Petra. Novela zdkona o ochrannych znamkdch. Praha, 2019. Online. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/novela-zakona-o-ochrannych-znamkach
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3. Dispozice vlastnika s pravy k ochranné znamce
3.1. Obecné o dispozici a pfevodu ochranné znamky

Primérnim cilem této podkapitoly je pfiblizit ochrannou zndmku jako
pfedmét pravnich vztahl, zejména v kontextu vlastnickych prav. Hlavnim
zamétenim je zde zkoumani prav vlastnika ochranné znamky z hlediska moznosti
jeho dispozice snimi. Toto zahrnuje i pravo vlastnika ochranné znamky na
libovolné nakladéani s ni, jako s pfedmétem nachazejicim se ve svém vlastnictvi.
Dulezitou soucasti této problematiky jsou také prava a povinnosti nejen vlastnika
ochranné¢ znamky, ale také dalSich osob, které se na téchto pravnich vztazich
souvisejicich s uzivanim a disponovanim s pravy k ochranné znamce podileji

V roli tfetich stran ¢i uc¢astnika.

Ochrannd znadmka je povazovana za nehmotny majetek. Z pravniho
hlediska se ochranna znamka rovnéz povazuje za véc, se kterou tak Ize disponovat
jako s pfedmétem obc¢anskopravnich vztahti. Ochranna znamka na zakladé¢ toho je
vniména jako pfedmét vlastnického prava, ktery je mozné dale pfevadét na jiné
osoby, napfiklad v rdmci pfevodu vlastnictvi, pfechodu na pravniho nastupce,
licencovani a fransizingu, ¢i je pouzit jako zastavu. Dale jsou ochranné znamky,
resp. vlastnické pravo k nim, podfizeny vykonu rozhodnuti soudu a muize byt
zahrnuta do konkurzni podstaty v konkurznim fizeni, kde slouzi k uspokojeni
vétiteld, nebo muze byt zarazena do seznamu majetku ve vyrovnavacim fizeni,
kde se fesi majetkové poméry v ramci vyrovnani mezi spoleéniky nebo dédici.*®

vvvvvv

moznost prenést, resp. prevést vlastnické pravo k této znamce na jinou osobu.
Pfevodem vlastnictvi vstupuje novy vlastnik do vSech prav a povinnosti, které
diive patfily pivodnimu vlastnikovi, a to v mife, v jaké tato prava a povinnosti
existovaly v dobé ptevodu. Za okamzik pifevodu se povazuje samotné pisemné
uzavieni pisemné smlouvy o pfevodu, nicméné ve vztahu k tfetim osobam je
pfevod Uc¢inny aZz po takzvaném deklaratornim zapisu téchto zmén do rejstiiku

ochrannych znamek.%

% HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k primyslovému viastnictvi. 3.,
doplnéné a prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-655-5
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Ptfevod prav k ochranné znamce reprezentuje zadsadni zasah do majetkové
oblasti pfevad¢jiciho, resp. soucasného vlastnika. Bude pro néj tak stézejni ucinit
zasadni rozhodnuti, zdali ochrannou znamku ptevede jako takovou pro vSechny
vyrobky a sluzby, pro které je registrovana nebo jen k ur¢itym z nich. V takovém
piipadé by pievod mél charakter ¢asteCny, po jehoz uskuteCnéni by prevadéjici
vlastnik ochranné znamky i na dale byl opravnén pouzivat ochrannou znamku pro
ty vyrobky a sluzby, pro které registrovana ochrannd zndmka nebyla predmétem
pievodu. Obdobn¢ se nahlizi 1 na situace, ve kterych dochazi k pirevodu
majetkovych prav k mezinarodni ochranné znamce. Casteény pievod v takovych
ptipadech znamena, ze mimo nadepsané disledky muize novy vlastnik ochranné
zndmky vyuzivat jeji ochrany pro zaregistrované vyrobky a sluzby pouze

v nékterych ze statll, v nichz je platna.®

Jednou z charakteristickych moznosti pfevodu ochranné znamky, ke
kterym v praxi bézné dochdzi, je pfevod prav k ni soucasné s ptevodem obchodni
korporace, ¢i jejiho zavodu. Zakonem je vSak rovnéz umoznén samostatny pievod
ochranné znamky nezavisle na pravnim osudu obchodni korporace, jiz je zndmka
majetkem. K ptevodim dle prvni véty tohoto odstavce dochazi zejména pii
preménach obchodnich spole¢nosti na jiny pravni subjekt, napt. pii rozdeleni
obchodni spolecnosti odstépenim sloucenim, ¢i fazich, tedy sloucenim jedné
spolecnosti se spolecnosti druhou. Pravni tprava timto zptisobem eliminuje riziko
zaniku prav k ochranné znamce pii podstatnych zménach ve strukturach podniki.
Tento ptistup oznacujeme jako tzv. volny pfenos prava, cozZ v praxi znamena, ze
obchodni zndmka, resp. prava k ni, mohou byt volné pievedena, aniz by spolecné
Snimi byla pfevedena i obchodni podstata jejiho vlastnika. Na rozdil od toho
obchodni firma, tj. ndzev podnikatele uvedeny v obchodnim rejstiiku, sama o sobé
nemuize byt volné prevadéna v ramci zavazkovych pravnich vztahi a je tak vazana

k podniku, ktery oznacuje. %

Ackoliv zédkon o ochrannych znamkach specificky neposkytuje Zadnou
specifickou Upravu smluvnich typl, které by slouzily k realizaci ptevodu
vlastnickych prav k ochranné znamce, pravni titul, ke kterého ucastnici téchto

pravnich vztahti nejbéznéji vyuzivaji, pfedstavuje kupni smlouva, jejimz

zakladnim principem kupni smlouvy je pfevod vlastnictvi k urcité véci jinému

STamtéz
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oproti uhrad¢ urcité kupni ceny. Zakonem je v této souvislosti vyZadovano, aby
tento pravni akt byl provadén v pisemné podobé. Kupni smlouvy k ochrannym
znamkam tak bézné byvaji nastaveny podle platného rezimu vyplyvajiciho
vtomto ohledu z obcéanského zakoniku a zadkona o obchodnich korporacich,
smluvni strany vSak pravni vztahy mezi nimi mohou upravit i odliSn¢€ na zakladé
principu a v mezich smluvni autonomie stran. Pfevod vlastnickych prav
Kk ochranné znamce mize probéhnout rovnéz na zéklad¢ darovani ¢i jejich vlozeni
vV rezimu pievodu nehmotného majetku jako pfedmétu nepenézitého vkladu do
obchodni spolecnosti. Obzvlast’ nepenézité¢ vklady do obchodni korporaci jsou
Vv praxi hojné vyuzivany. Jejich pfedmétem muze byt v zdsad¢ jakakoliv véc, ve
smyslu ust. § 489 obcanského zdkoniku®’, jejiz hodnota je zjistitelna, konkrétng

pak véci movité ¢i nemovité, zavody, pohledavky i prava, kterd jsou pokladéna za

3.2. Prevod prava uzZivat ochrannou znamku na zakladé udélené
licence

Dal$im variantou, jak vlastnik ochranné znamky miize se svymi pravy k ni
nalozit, je jejich postoupeni Kuzivani jinému subjektu. V oblasti dusevniho
vlastnictvi, zejména v souvislosti s priamyslovymi pravy, se tyto pievody
uzivacich prav provadéji nejcastéji v souladu s udélenou licenci na zaklad¢
uzaviené licenéni smlouvy. Zasah do majetku vlastnika vyplyvajici z poskytnuti
jim omezen jen co do prav piedmét svého vlastnictvi uzivat, nepiichazi tak o
vlastnické pravo v plném rozsahu jako je tomu pii standardnim pievodu prav

k ochranné znamce.?®

Obsahem licence je svoleni vlastnika ochranné zndmky k jejimu uzivéni.
Licen¢ni zavazek vznika na zéklad¢ subjektivni soukromopravni skutecnosti, tedy
nadepsané licen¢ni smlouvy. Smlouva, na zdkladé které je licence udélena,
predstavuje nejbéznéjsi prostredek prevodu uzivacich prav k nehmotnym aktiviim.

Licenci k ochranné znamce je mozné definovat jako zavazek, jehoz obsahem je

% Ve, co je rozdilné od osoby a slouzi k potiebé lidi.
% HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k primyslovému viastnictvi. 3.,
doplnéné a prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-655-5
% HORACEK, Roman, BISKUPOVA, Eva, DE KORVER, Zuzana. Prdva na oznaceni a jejich
vymahani. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-569-5.
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svoleni k vykonu prav k ochranné zndmce nabyvatelem licence.!®® Charakter
licen¢ni smlouvy miiZze pfipominat najemni smlouvu, avSak primarné je licen¢ni

smlouva povazovana za specifickou formu smlouvy, tedy smlouvu svého druhu.

Licen¢ni smlouva obecné vznika piijetim nabidky mezi vlastnikem, tedy
poskytovatelem licence a nabyvatelem licence. Uginky licen¢ni smlouvy viak
zakon rozliSuje inter partes a erga omnes. Uzavienim smlouvy smluvnimi
stranami je mezi témito zfizen zavazek a smlouva inter partes je tak ucinna timto
okamzikem. Ke své Uc¢innosti vici tfetim osobam, tedy erga omnes je vsak

licenéni smlouva G¢inna az svym zapisem do rejstiiku ochrannych znamek.'%

U licen¢nich smluv obecné plati, ze pokud se smlouvou zfizuje licence
k pfedmétu primyslového vlastnictvi, ktera se zapisuje do vefejného seznamu
(kterym je i rejstiik ochrannych znamek), vyzaduje se pro tuto smlouvu pisemna
forma. Jako essentialia negotii licen¢nich smluv muzeme zafadit opravnéni
k vykonu prav ze zapsané ochranné znamky, rozsah udélované licence, ale i tzv.
licenéni odménu, kterd predstavuje uplatu hrazenou nabyvatelem za udé€leni
licence. Dle § 2366 odst. 1 pism. b) vSak licenéni smlouva mize byt mezi
stranami sjednana i bezuplatné, na rozdil od pfedchozi pravni upravy licen¢nich
smluv vyplyvajici ze zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, dle kterého
poskytnuti licence k predmétim primyslového vlastnictvi predstavovalo zavazek
uplatny, ktery vSak Slo obejit sjedndanim bezuplatné licence v ramci
nepojmenované smlouvy dle § 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Rozsah udélené
licence pak d€lime na Uzemni, Casovy, vécny a mnozstevni, nicméné v piipade,
kdy by stranami rozsah licence nebyl viibec ujednan, musel by se dovodit pomoci
vykladovych pravidel obcanského zakoniku. Rovnéz pokud je stranami sjednana
licence jako tuplatna, vSak bez urceného zpisobu urceni licen¢ni odmény, je
nabyvatel licence povinen uhradit poskytovateli uplatu ve vysi obvyklé v dobé

uzavieni licenéni smlouvy.%?

Zéakon o ochrannych znamkach i obCansky zakonik vymezuje dva druhy
udélovanych licenci, a to dle rozsahu poskytovanych prav. Licence vyhradni

opraviiuje vylucné jejiho nabyvatele uzivat prav k ochranné¢ zndmce na urcitém

100 § 2358 odst. 1 ob&anského zdkoniku
101 HORACEK, Roman, BISKUPOVA, Eva, DE KORVER, Zuzana. Prdva na oznaceni a jejich
vymahani. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-569-5.
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uzemi, aniz by tato dale byla vyuzivéna jejim vlastnikem ¢i byla déale poskytnuta k
uzivani treti strané. Licence nevyhradni naopak nezamezuje vlastniku ochranné
znamKky nadale vyuzivat pfedmétu licence ani licenci K ochranné znamce pro
stejné tzemi dale poskytnou i jinym zajemctm. Ustanoveni o vyhradnosti ¢i
nevyhradnosti licence vramci licencni smlouvy vSak nezafazujeme mezi
essentialia negotii, nybrz mezi naturalia negotii, tedy nalezitosti pravidelné.
Pokud smluvnimi stranami neni v rdmci licenéni smlouvy sjednan jeji druh, plati
nevyvratitelnd domnénka nevyhradnosti licence ve smyslu ust. § 2362 obc¢anského
zakoniku. Jako obvykld ujednani licencnich smluv se dale povazuji otazky
podlicenci, jejiho podstoupeni ¢i zaniku. Licencni odména pak v praxi byva
stranami sjednavana jako pausalni jednorazova, pausalni opakujici se (napt. kazdy
rok), nebo dale jako odména kusova (odvijejici se od poctu prodanych vyrobkl
Vv piislusném obdobi) ¢i odména kombinovand (kombinace uhrady pausalni

jednorazové ¢astky a nasledné hrazeni kusové odmény dle prodanych vyrobki).1%3

Licence k ochranné znamky zanika obvyklymi zpusoby, které zname pro
zanik zavazku dle ust. § 1908 a nasl. obcanského zakoniku. Zavazek z licen¢ni
smlouvy je rovnéz povazovan za zavazek docasny, ktery je bezprostiedné vazan
na dobu trvani prav duSevniho vlastnictvi, tzn. se zanikem ochranné znamky
zaroven zanika i poskytnuta licence. V souladu s ust. § 2730 obéanského zakoniku
mohou smluvni strany vramci smluvni autonomie licenci sjednat na dobu
neurcitou, v jakémz to ptipadé¢ lze licencni zavazek jednostrann€ ukoncit
s vypovédni lhitou v délce jednoho roku od konce kalendainiho mésice, v némz
byla vypovéd dorucena druhé strané. Pfi smrti vlastnika ochranné znamky a
v ramci licenéniho zévazku tedy poskytovatele licence samotna licence nezanika,

ale uplatni se ust. § 2009 ob&anského zakoniku.1%*

Zakladni povinnosti vlastnika ochranné znamky je v souladu sust. § 13
zdkona o ochrannych znamkach jeji fadné uzivani. Timto je zdkonodarcem
zajiStén zdkaz blokacnich ochrannych znamek a zajisténi jeji hlavni funkce,
kterou je rozlideni vyrobkd a sluzeb. Radné uzivani provadi samotny vlastnik,

v ptipad¢ udéleni licence se vSak tohoto ukolu ujimé 1 jeji nabyvatel, jelikoz

WKOUKALP,CHARVATR.,HEIJDOVA S,CERNY,M . Zikon o
ochrannych znamkdch: Komentar. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Online. Dostupné z:
WWW.aspi.cz
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v souladu s ust. 13 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkéach, se za fadné uzivani

vlastnikem povazuje i jeji uzivani osobou, ktera k tomu mé opravnéni.'%

Zvlastnim typem smlouvy, na zdklad¢é které mize byt jejim vlastnikem
povoleno uzivani prav k ochranné zndmce licence, je tzv. franSizova smlouva.
Fransizing 1ze definovat jako pravni vztah, jehoz pfedmétem je poskytnuti prava
uzivat know-how, vnéj$i vzhled vyrobkt, zptisob prodeje a marketingu, vzhled a
vybaveni prodejen, pravo prodavat vyrobky ¢i poskytovat sluzby, jez nesou urcita
oznaceni chranéna jako ochranné znamky franchisorem ve prospéch tzv.
franchisanta, ktery se zavazuje dodrzovat podminky franSizy a zaplatit
franchisorovi odménu. Frans$izova smlouva ma v Casti tykajici se uzivani prav
primyslového vlastnictvi pravé povahu licen¢ni smlouvy. Primarnim rozdil mezi
licenéni a franSizovou smlouvou sledujeme v oblasti mezindrodniho prava
soukromého. Fransizova smlouva je vyslovné uvedena v nafizeni Rim I., kdy
pravem rozhodnym pro fran§izovou smlouvu s mezindrodnim prvkem je pravo
zemé, kde ma osoba, jiz je franSiza udélena, obvyklé bydlisté, kdezto u licen¢ni
smlouvy s mezinarodnim prvkem bude pro uréeni rozhodného prava nutné uziti

néahradnich hrani¢nich uréovateli. 1

3.3. Prechod prav k ochranné znamce

Specifickou formou zmény vlastnictvi ochranné zndmky je pifi pfechodu
vlastnickych prav k ni. V ramci ptfechodu ochranné znamky pifechazi vlastnické
pravo kni 1 s ni souvisejici prava na pravniho nastupce predchoziho vlastnika.
Ptechod ochranné zndmky na rozdil od ptedchozich piikladi nemtzeme piimo
nazvat formou dispozice s ochrannou znamkou, jelikoz k nému dochazi na
zaklad€ objektivni pravni skute¢nosti, k niz dochédzi nezéavisle na svobodné vili
stran a s niZ zdkon spojuje piechod prav a povinnosti. Pfechod prav k ochranné
znamce tak muze byt uskutecnén formou tzv. generalni (univerzalni) sukcese,
napt. dédénim po zemielém, fizi obchodnich korporaci ¢i rozdélenim obchodni

korporace, ale také formou tzv. singularni sukcese, prosttednictvim odkazu.'%’

Naproti tomu k nabyti vlastnického prava k ochranné znamce nemize dojit

na zakladé¢ pravni skutecnosti spocivajici v naptiklad v pfivlastnéni ochranné

105 Tamtéz
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znamky ve smyslu ust. § 1045 obcanského zékoniku, ktera se povazuje za
opusténou z divodu, ze u ni nedoslo k podani zadosti na obnovu zapisu. Takovy
zpisob nabyti ochranné znamky do svého vlastnictvi neni zdkonem o ochrannych
znamkach viibec upraven. Opusténi a piisvojeni véci rovnéz nepiedstavuje piipad

pravniho nastupnictvi. 1%

Pro ptechod vlastnickych prav k ochranné znamce se uziji stejna pravidla
jako pro ptipad jejiho ptevodu, s vyjimkou, ze u ptechodu nedochézi k rozdiliim
V jeho ucincich inter partner a erga omnes. Prechod vlastnickych prav k ochranné
znamce je vzdy ucinny pouze erga omnes na zaklad¢ zapisu piechodu téchto prav
do rejstiiku. Pouze ve vztahu k Utadu pramyslového vlastnictvi se prechod
povazuje za ucinny doruc¢enim zadosti o jeho zapis, o néjz zada pravni nastupce

pivodniho vlastnika.1%®

Jako zvlastni ptipad nejen piechodu, ale i pfevodu, lze uvést piechod
ptihlasky ochranné zndmky. Ta je svou povahou nehmotnou véci ve smyslu § 496
odst. 1 obcanského zakoniku, ale také vlastnickym pravem ve smyslu § 1011
obcanského zdkoniku. U prechodu, resp. prevodu ptihlasky k ochranné znamce je
stézejni, zdali jiz doslo k jejimu zvetejnéni ¢i nikoliv. Pokud pftihldska k ochranné
znamce nebyla dosud zvefejnéna, nemohou ani nastoupit ucinky zapisu prevodu,
resp. prechodu, erga omnes a pievod, resp. prechod je obecné uUinny jiz se
samotnou ucinnosti pfevodni smlouvy. Naopak za ptfedpokladu, Ze ptihlaSka
ochranné znamky jiz byla zvetfejnéna, budou pln¢ uplatnény konstitutivni G€inky

zapisu prevodu ¢i prechodu vlastnického prava k ochranné znamce. '

3.4. Ochranna znamka jako predmét zastavniho prava

Z § 17 zédkona o ochrannych znamkach vyplyvd4, Ze ochranné znamka
rovnéZ muze byt jakozto nehmotny statek predmétem zastavniho prava, ale i
pfedmétem vykonu rozhodnuti ¢i1 exekuce. Vznik zéastavniho prava k ochranné
znamce je podminén zapisem této udalosti do rejstiiku ochrannych znamek.
Smluvni zastavni pravo vznikd na zakladé¢ smlouvy mezi majitelem ochranné
zndmky a zastavnim véfitelem, pfi¢emz smluvni podminky jsou stanoveny jejimi
stranami a Ufad primyslového vlastnictvi neni opravnén je posuzovat. Naproti

tomu, pokud zastavni pravo vznikd na zdklad€ zakona, napf. rozhodnutim soudu
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&i spravniho organu, je Utad pramyslového vlastnictvi povinen zkoumat, zda byly
splnény podminky stanovené zidkonem o ochrannych zndmkéch a dalSimi
piislusnymi predpisy.t!?

Ziizeni zastavniho prava k ochranné znamce nema vliv na pravo uzivani
této znamky. Pravo uzivat ochrannou znamku nadale ziistavd v rukou jejiho
vlastnika, pfipadné nabyvatele licence, nikoli osoby, které bylo zastavni pravo
poskytnuto. Zapis zastavniho prava vSak omezuje moznost nakladani s danou
ochrannou znamkou, tedy bez souhlasu drzitele zastavy omezuje jeji prode;,
pievod ¢i udé€leni licence k ni. Smlouva o zfizeni zéastavniho prava k ochranné
znamce musi byt uzaviena osobou, ktera ma opravnéni disponovat s ochrannou
znamkou a jejiz pravo uzavirat smlouvy neni omezeno. Smlouva musi byt
dostatecné jasné¢ specifikovana a musi byt uzaviena pisemné, nedodrzeni pisemné
formy ma za nasledek jeji neplatnost. K jedné ochranné znamce lze zapsat vice
zastavnich prav. Stejn¢ jako zanik ochranné znamky, i zanik zastavniho prava
k ochranné znamce musi byt zapsan do rejstiiku ochrannych znamek, aby byl

Gginny v tietim stranam.!t?
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4, Ochrana vlastnika ochranné znamky
4.1. Obecné o ochrané vyplyvajici ze zapsané ochranné znamky
Ochrana prav vlastnika ochranné znamky vyplyvajici z jeji registrace a
zépisu V rejstiiku ochrannych znamek vedeném Ufadem primyslového vlastnictvi
je primarnim a hlavnim uc¢inkem ochranné zndmky a prezentuje samotnou
podstatu existence institutu ochranné znamky. Ochranu prav vlastnika ochranné
znamky lze vymezit jako soubor subjektivnich a majetkovych prav vlastnika
ochranné¢ znadmky, kterd jako prava absolutni plati erga omnes a jejich pravni
zaklad vyplyva z¢&l. 34 odst. Listiny zékladnich prav a svob.!'® Tyto prava
vlastnika ochranné zndmky oznacujeme jako tzv. prava vylu¢nd. Jednotliva
vyluénd prava prav vlastnika vyplyvajici ze zdpisu ochranné znamky a jejich
ochrana jsou vyjmenovana Vv ust. § 8 zakona o ochrannych znamkach a fadime

mezi né predevsim vyluéné pravo:

1) uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je
chranénal*:
2) v ramci obchodni styku tfetim osobam zakazat uzivani shodného,

podobného oznaceni, u kterého existuje pravdépodobnost zamény, tzv.

konfliktni oznadenit®

3) branit v pfepravé vyrobki z tfetich zemi do Ceské republiky v ramci
obchodniho styku, aniz by zde byly propustény do volného obéhu, pokud

jsou takové vyrobky neopravnéné oznaCeny ochrannou zndmkou

vlastnika®?®;

4) zadat po vydavateli nebo nakladateli, aby reprodukce ochranné znamky
byla opatiena udajem o zapsané znamce!'’; a

5) s ochrannou znamkou disponovat®®,

Hlavnim tc¢elem a charakterem nadepsanych subjektivnich prav vlastnika
ochranné znamky jsou naroky, kterymi disponuje pro piipad jejich ohrozeni ¢i

poruseni. Mezi tyto naroky fadime primarne:

113 (1) Prava k vysledkiim tviréi dusevni ¢innosti jsou chranéna zdkonem.
114 Blize § 8 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach
115 Blize § 8 odst. 2 a 3 zdkona o ochrannych znamkach
116 Blize § 8 odst. 4 zdkona o ochrannych znamkach
117 Blize § 9 zdkona o ochrannych zndmkéch
118 Viz kapitola 3. této diplomové prace
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1) pravo pozadovat vici tieti osob¢ informace o puvodu a distribu¢nich siti i

sluzeb, kterymi je porusovano pravo vlastnika ochranné znamky!*®;

2) pravo domahat se u soudu toho, aby se porusSovatel zdrzel jednéni, jimz
dochazi k poruSeni nebo ohrozeni prava, a nasledky ohroZeni nebo aby

tyto byly odstranény*?’; a

3) pravo na nadhradu Skody, vydani bezdivodného obohaceni a piimérené
zadostiu€inéni, byla-1i vlastniku ochranné zndmky zasahem tfeti osoby do

jeho prav k ni zptisobena majetkova Gjma?L,

Odpovédnost za poruseni vyluénych prav vlastnika ochranné znamky je
objektivni povahy, tudiz zavinéni na strané poruSitele neni vyzadovédno. Za
ucelem uplatnéni nadepsanych narokt je proto irelevantni, zda porusujici osoba o
zapsané ochranné znamce védéla ¢i nikoli. Pfipadnad nevédomost se projevi pouze

ve vysi finanéniho odskodnéni za poruseni nebo hrozici poruseni prav 22,

Zust. § 8 odst. 1 dale vyplyva, ze dava prednost vypisu z rejstiiku
ochrannych znamek pfed osvédCenim o zapisu jako prostiedku k prokazani
existence prav, a to primarn¢ kvili jeho prakti¢nosti, nebot’ na rozdil od osvédceni
o zapisu fadné¢ dokladd aktudlni stav. Mezi vydanim osvédCeni o zépisu a
potfebou prokazat existenci prav k ochranné zndmce totiz mohlo dojit

K podstatnym zménam v zéapisu, které by v osvédéeni nebyly reflektovany.'?3

Uplny nebo ¢asteény vypis z rejstiiku ochrannych znamek vydava Utad
prumyslového vlastnictvi oproti zadosti podané v souladu sust. § 44 odst. 2
zdkona o ochrannych znamkach. Kromé vypisu lze zazadat i o opis zapisu,
potvrzeni o urCitém zapisu anebo potvrzeni, ze v rejstiiku tidaj urcity udaje neni.
Na internetovych strankach Utadu priimyslového vlastnictvi lze rovnéz
vygenerovat elektronickou formu vypisu, tato ma nicméné jen informativni

charakter.1?*

119 Blize § 3 zékona &. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi a ochranné
obchodniho tajemstvi
120 Blize § 4 odst. 1 zdkona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi
121 Blize § 5 zakona 0 vymahani prav z primyslového vlastnictvi
122 Blize §5 odst. 3 zakona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi
WKOUKALP,CHARVAT, R, HEIDOVA, S, CERNY,M. Zikon o
ochrannych znamkdch: Komentar. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Online. Dostupné z:
WWW.aspi.cz
124 Tamtéz
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Vylucné pravo na uzivani ochranné znamky se vztahuje pouze na vyrobky
a sluzby, pro které je ochrannd znamka zapsana. Ve vztahu k ostatnim vyrobkiim
a sluzbam by se jednalo o uzivani nezapsaného oznaceni, a pokud by majitel
ochranné zndmky m¢l zdjem, aby tato znamka vztahovala i na n¢, musel by pro né
podat novou piihlaSku ochranné znamky. Pravo uzivat ochrannou znamku je
spojeno s pravem jejiho spoleéného uzivani s oznacenim ® (z anglického slova
registered — zapsano). Toto oznaceni ma za cil vyjadfit, Ze ochranna znamka je
zapsdna a poziva tedy formalni ochrany. Uzivani oznaceni ® spolecné
S ochrannou znamkou vSak neni povinnosti, pfipadnd prava z ochranné znamky
tak nejsou jeho neuvedenim dotéena. Naopak V piipadé neopravnéného uzivani
znacky ® spolu s oznacenim, které neni zapsanou ochrannou znamkou, muze dle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, spisova znacka 23 Cdo 2032/2008,
byt obecné povazovano za nekalosoutézni (klamavé) jednani, nebot” klamavym
oznaCovanim zbozi a sluzeb je spotiebitel uveden v omyl, ¢imz dochazi k
naplnéni znaki zakladniho ustanoveni nekalé soutéze ve smyslu ust. § 2676 odst.

1 ob¢anského zakoniku.1?

Pro uplatnéni vyluéného prava zakdzat jinému uzivani konfliktnich
oznaCeni, je dulezitd casova priorita, kdy rozhodujici je datum podani
piihlasky ochranné znamce, tedy vzniku prava prednosti. Pouze proti jednanim po
tomto datu se muze vlastnik ochranné znamky bréanit. Za oznaeni pro ucely
tohoto naroku lze povaZovat nezapsand oznaceni, véetn¢ doménového jména ¢i
obchodni firmy. Soudni dvir ve své judikatufe stanovil Ctyii zdkladni podminky,
za kterych se mize majitel ochranné znamky domadahat zakazu uzivani
konfliktniho oznadeni?®. Dle té&chto podminek K uZzivani konfliktniho oznaceni
musi dochézet:

a) vV obchodnim styku — tim se rozumi uzivani v souvislosti s obchodni

ginnosti s cilem hospodatského prospéchul?’

b) bez souhlasu majitele ochranné znamky — K tomu mize dojit napf. na

zakladeé chybgjici licence, coz zaklada protipravni jednani;

125 Tamtéz
126 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zaii 2007 ve véci C-
17/06, Céline SARL proti Céline SA. Online. Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris
127 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2002 ve
veci C 206/01 Arsenal Football Club plc proti Matthewovi Reedovi. Online. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris
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C) pro zbozi a sluzby shodné ¢i podobné, jako pro které je zapsana porusena

ochranna znamka; a

d) musi zasahovat nebo byt schopné zasahnout do funkci ochranné znamky —
piedevsim do =zakladni funkce zarucit ptvod, kvalitu, ¢i sdé€lovaci,

investi¢ni nebo reklamni funkce!?.

4.2. Vznik ochrany prav k ochranné znamce

4.2.1. Prihlaska ochranné znamky

Jiz bylo v této diplomové praci popsano, Zze ochrana nejen vlastnickych
prav k ochranné znamce, ale i vylu¢nych prav vlastnika z ni vyplyvajicich, jsou
spojena se samotnou existenci ochranné znamky, resp. sjejim zépisem ve
vefejném seznamu. Timto seznam je rejstiik ochrannych znamek vedeny Ufadem
primyslového vlastnictvi. Aby tedy mohla pravni ochrana vyplyvajici z ochranné
znamky vzniknout, musi dojit k zapisu pfislusné ochranné¢ znamky do tohoto
rejstifku. O takovy zapis se 7ada prostfednictvim piihlagky podané u Utadu
primyslového vlastnictvi stim, Ze kazda ptihlaska se miZze tykat jen jedné

ochranné znamky.
Ptihlaska ochranné zndmky ma urcité formalni nalezitosti. Jedna se o:

1) udaje o0 totoznosti ptihlasovatele — v ptipadé zastoupeni piihlasovatele pak

1 udaje o totoznosti zastupce, v€etné titulu dokladajiciho zastoupenti;
2) seznam vyrobkl a sluZeb, pro nézZ se zapis ochranné znamky pozaduje; a

3) znéni, ploSné vyobrazeni nebo jiné vyjadieni piihlaSovaného oznaceni,

které spliiuje pozadavky stanovené zdkonem o ochrannych znamkach.?°

Pokud ptihlaSovatel uplatiuje pravo ptednosti dle § 20 zdkona o
ochrannych znamkam viz nize v této kapitole, uvede v piihlasce rovnéz den
podani ptihlasky, z niz odvozuje pravo prednosti a stat, v némz byla tato ptihlaska
podéna. Dale se v piihlaSce ochranné znamky oznaci druh ochranné znamky, jejiz

zapis je pozadovan, v souladu s piilohou ¢.1 k zakonu o ochrannych znamkach.

128 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. cervna 2009 ve véci
C-487/07 L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC a Laboratoire Garnier & Cie proti
Bellure NV, Malaika Investments Ltd a Starion International Ltd. Online. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris
129 Oznageni musi byt schopné a) odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkt nebo sluzeb
jiné osoby a b) byt vyjadieno v rejstiiku ochrannych znamek zptisobem, ktery umoziuje jasné€ a
presné urcit predmét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky
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Utad praimyslového vlastnictvi na svych internetovych strankach zvefejiiuje
technické pozadavky na vyjadreni pfihlaSovaného oznaceni v elektronické podobé
(forma GIF, JPG, apod.), neni-li vSak pftihlaSované oznaceni vyjadieno
Vv elektronické podobé, ptilozi ptihlasovatel jeho plosné vyobrazeni o velikosti A8
az A4, na kterém je ochranna znamka jasné reprodukovana. Rovnéz neni-li
Z vyjadreni ptihlasSovaného oznaceni zfejma jeho orientace, naznaci se doplnénim
slov ,,horni ¢ast v kazdém vyobrazeni. Ddle obsahuje-li pfihlaSované oznaceni
udaje v jiném pismu nez latince, piihlaSovatel uvede piepis téchto udaji do

latinky. 0

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednou z formdalnich nalezitosti piihlasky
ochranné znamky je uvedeni seznamu vyrobkl a sluzeb, pro které se zapis
ochranné znamky pozaduje. Vyrobky nebo sluzby, jez byly v pfihlasce ochranné
znamky uvedeny, se zatfid'uji podle systému mezinarodniho tfidéni vyrobku a
sluzeb®®, ktery Utad pramyslového vlastnictvi zvefejiiuje pro ucely zapisu
ochrannych znamek na svych internetovych strankach. Dostate¢né jasné a piesné
vymezeni vyrobki, pro které byla pfihlaSka podédna, je vyzadovano za ucelem
pfesného urceni rozsahu pozadované ochrany ze strany pfislusnych organii a
dotéenych osob. Pro tyto ucely mize ptihlaSovatel v piihlasce ochranné znamky
pouzit obecné terminy obsazené v nazvech tfid mezinarodniho tfidéni, a to za
predpokladu, ze splituji pozadovana kritéria jasnosti a pfesnosti. Terminy a vyrazy
Z nazvu tfid mezindrodniho tfidéni zahrnuji vyrobky a sluzby, které spadaji pod
vyznam dané¢ho vyrazu, jejich pouziti tedy nezakladd néarok na ochranu pro
vyrobky nebo sluzby, které pod vyznam daného vyrazu nespadaji. V ptipade, Ze je
ptihlaSovatelem zadano o zéapis pro vyrobky nebo sluzby spadajici do vice nez
jedné tfidy, sefadi vyrobky a sluzby podle tfid mezindrodniho t¥idéni, kdy pred
kazdou tfidu uvede jeji Cislo a sefadi je ve vzestupném potradi. Ackoliv by se to
z principu véci mohlo zdat, vyrobky a sluzby se nepovazuji za podobné jen z
toho divodu, ze se vyskytuji ve stejné tfidé podle mezinarodniho tfidéni. To
stejné plati 1 naopak, kdy se nemusi nutné jednat o odlisné vyrobky a sluzby jen

proto, Ze se vyskytuji v riiznych tfidach dle mezinarodniho t¥idéni. 132

130 § 19 zdkona o ochrannych zndmkach
181 Vyplyvajici z Niceské imluvy o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluZeb pro ugely zépisu
znamek ze dne 15. Gervna 1957, revidovana ve Stockholmu dne 14. &ervence 1967 a v Zenevé dne
13. kvétna 1977, uvetrejnéna pod €. 118/1979 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 77/1985 Sb.
132°§ 19a zakona o ochrannych znamkach
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V den, ve kterém dojde k podani ptihlasky ochranné znamky, vyznaci jej
takto Utad primyslového vlastnictvi, &imZ vznika pfihlasovateli pravo prednosti
pted kazdym, kdo podéd ptihlasku shodné nebo podobné ochranné znamky
pozd&ji. Pravo prednosti vyplyvajici zPafizské umluvy'®® musi byt
piihlaSovatelem uplatnéno jiz v piihlaSce ochranné znamky a doloZzeno do tii
mésict od jejiho podani, jinak neni Utadem primyslového vlastnictvi
akceptovano a ptiznano. Pravo prednosti se uplatiiuje z takové ptihlasky, v niz je
pozadovana ochrana v unijni zemi Pafizské timluvy nebo ve staté, ktery je lenem
Svétové obchodni organizace. U lhity k prokdzani prava prednosti je nepiipustné

jeji prodlouzeni, zéroveii nelze prominout jeji pripadné zmeskani.'**
4.2.2. Zahajeni Fizeni o prihlaSce ochranné znamky

Doruéenim  piihlasky ochranné zndmky piihlagovatelem Utadu
primyslového vlastnictvi se zahajuje spravni fizeni o této piihlasce, jehoz
vysledkem je bud’ rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ je ochranna znamka zapsana do
rejstiiku a o této skuteCnosti je vydano osvédceni, nebo je fizeni ukonceno
negativné. 1% Pfijeti ptihlagky individualni ochranné znamky do ti t¥id vyrobk a
sluZeb je zpoplatnéno tthradou spravniho poplatku ve vysi 5.000,- K¢, za kazdou

ttidu vyrobki nebo sluzeb nad tii tfidy se hradi spravni poplatek ve vysi 500,- K¢&.

Prvni fazi fizeni o prihlaSce ochranné znamky je faze prizkumna, ve které
dochézi ke dvéma druhiim priizkumu ze strany Ufadu primyslového vlastnictvi.
Prvnim prizkumem je tzv. formalni prizkum, jehoz Gc¢elem je posouzeni, zda
piihlaska spliiuje vSechny vySe uvedené naleZitosti. Dospéje-li  Utad
pramyslového vlastnictvi k tomu, Ze podand ptihlaska nespliuje zakonné
nalezitosti, vyzve pfihlaSovatele, aby ve lhité alesponn dvou mésicl zjiSténé
nedostatky odstranil a chybéjici nalezitosti doplnil. Pokud nedojde k odstranéni

nedostatk?l, Utad primyslového vlastnictvi podanou piihlasku odmitne v celém

133 Patizskd amluva na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883, revidovana v
Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu
1925, v Londyné dne 2. ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14.
Cervence 1967, uveiejnéna pod ¢. 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb. viz kapitola 6 této
diplomové prace
134 § 20 zdkona o ochrannych zndmkach
BKOUKAL,P,CHARVAT,R,HEJDOVA,S,CERNY,M. Zikon o
ochrannych zndmkdch: Komentar. \Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Online. Dostupné z:
WWW.aspi.cz
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rozsahu, pfipadn¢ vrozsahu vyrobkti a sluzeb, jejichz vymezeni bylo

nedostate¢né. 30

Po formalnim prizkumu pftihlaSky nésleduje tzv. vécny prazkum. Jeho
predmétem je posouzeni, zdali piihlaSované oznaCeni neni nezpusobilé. Jestlize
Utad pramyslového vlastnictvi dospgje k nézoru, Ze ptihlaované oznadeni neni
zpusobilé, ptihlaSku ochranné zndmky zamitne v celém rozsahu, ptipadé pro
nevyhovujici ¢ast vyrobkd ¢i sluzeb. Po ukonceni formalniho prizkumu, za
predpokladu, ze jeho vysledkem je uznani, ze byly splnény zdkonné podminky
piihlasky ochranné znamky, zvetejni Utad primyslového vlastnictvi ptihlagku ve

svém véstniku. 13’

4.2.3. Pripominky a namitky v Fizeni o pFihlaSce ochranné znamky

Dalsi neopomenutelnou ¢asti fizeni o pfihlaSce ochranné znamky je faze
pro podani namitek a pfipominek. Pfipominky mutze podat kazd4 osoba ve lhtté
tfi mésicl od zvetejnéni piihlasky, a to z divodd zamitnuti ochrany uvedenych
vust. § 4 zadkona o ochrannych znamkach. K pfipominkam piihlizi Utad
primyslového vlastnictvi pfi rozhodovani o zdpisu ochranné znamky do rejstiiku
ochrannych znamek s tim, ze osoba, kterd je podala, se nestdva ti¢astnikem fizeni
o piihlace ochranné znamky. Utad primyslového vlastnictvi piihlasovatele
informuje o pfipominkdch a vysledku jejich posouzeni, ten rovnéz disponuje
pravem se k nim ve stanovené lhiité vyjadit. Utad primyslového vlastnictvi dale

o vysledku jejich posouzeni pfipominek informuje i osobu, jiz byly podény.

Namitky oproti tomu mohou byt podany vyhradné osobou uvedenou v ust.
§ 7 zékona o ochrannych zndmkéch. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze pfihlasované
oznateni se do rejstitku ochrannych znimek nezapiSe, jestlize u Utadu

primyslového vlastnictvi namitky poda®3:

a) vlastnik star§i ochranné znamky, které je shodna s pfihlaSovanym

oznacenim a je chranéna pro stejné vyrobky a sluzby;

b) vlastnik star§i ochranné zndmky, u které z divodu shodnosti ¢i podobnosti

existuje pravdépodobnost zdmény s piihlaSovanym oznacenim,;

136 § 21 zdkona o ochrannych zndmkach

187°§ 22 a 23 zdkona o ochrannych znamkéch

138 K tomuto blize v § 7 zakona o ochrannych zndmkéach
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C) vlastnik star§i ochranné zndmky, ktera je shodnéd s pfihlaSovanym
oznacenim nebo mu je podobnd, bez ohledu na to, zda ma byt pfihlasované
oznaceni zapsano pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo

sluzby;

d) vlastnik ochranné znamky, pokud pfihlaSku ochranné zndmky podal
zastupce vlastnika na své vlastni jméno bez souhlasu vlastnika a bez

fadného odivodnéni takového jednani;

e) uzivatel nezapsaného oznaceni uzivaného v obchodnim styku, pokud
z divodu shodnosti a podobnosti existuje pravdépodobnost zamény

s ptihlaSovanym oznacenim na strané vetejnosti;

f) fyzickd osoba, jejiz pravo na ochranu osobnosti mize byt dotéeno

ptihlaSovanym oznacenim;

")) osoba, jez nalezi prava k autorskému dilu, které mize byt pfihlaSovanym

oznadéenim dotéeno; nebo

h) vlastnik starsiho prava z jiného primyslového vlastnictvi, pokud mize byt

ptihlasovanym ozna¢enim dotéeno.

Némitky k ptihlaSce ochranné zndmky mohou nadepsanych divodi podat
opravnéné osoby podat ve shodné 1hité jaka je pro podani ptipominek, tedy do tii
mésict. Pokud je namitajici osobou po podani namitek udélen ptihlasovateli
pisemny souhlas k zapisu ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek, ma
se za to, Ze své namitky vzala zpét. Namitky musi byt vZdy namitajici osobou
fadn€¢ odivodnény a dolozeny dukazy, k doplnéni namitek a k dikazim
pfedlozenym po nadepsané lhaté se nepfihlizi. Formalni ndlezitosti namitek
zahrnuji oznaceni vyrobku a sluzeb, kterych se ndmitky tykaji a udaje o pravech

namitajiciho, na nichZ jsou namitky zalozeny.!3

Utadem pramyslového vlastnictvi jsou zamitnuty takové namitky, které
nebyly podany v zékonné 1huté, pro které nebyly uvedeny diivody podani namitek
nebo nebyly dostatecné podlozeny dikazy. K zamitnuti namitek rovnéz dojde
v ptipadé, kdy Utad primyslového vlastnictvi zjisti, ze piihlasované oznadeni
nezasahuje do tvrzenych prav namitajiciho. Nedojde-li k zamitnuti namitek dle

predchozi véty, vyrozumi o nich Utad primyslového vlastnictvi piihlagovatele

139 § 25 zdkona o ochrannych znamkach
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ochranné znamky a stanovi mu lhiitu k vyjadieni. V ptipad¢€, ze se ptihlasovatel
ve stanovené lhaté k namitkdm nevyjadii, rozhodne se o nich podle obsahu spisu
v Fizeni. V piipadé, ze Ufad pramyslového vlastnictvi dospéje k zavéru, ze
piihlaSované oznaceni zasahuje do tvrzenych prav namitajiciho, zamitne piihlasku
ochranné znamky, piipadné zamitne ptihlaSku pouze pro nékteré vyrobky ¢i
sluzby. Zamitnuti ptihlaSky ochranné zndmky i namitek k ptihlaSce k ochranné

znamce se vyvésuje ve véstniku Utadu primyslového vlastnictvi.4?

4.2.4. Dodatecné tpravy prihlasky ochranné znamky a jeji zapis do

rejstiiku ochrannych znamek

Ve spravnim fizeni o piihlaSce ochranné znamky dale plati, ze po jejim
podani nelze provadét zmény vedouci K rozsiteni seznamu zbozi a sluzeb, pro
které byla ptihlaska podana. Na zadost pfihlaSovatele vSak lze ptihlasku zménit za
ucelem zmény udaje o ném, piipadé chyb ve zjevnych nespravnostech. Zadatel je
rovnéz opravnény zadost kdykoli vzit zpét, na zaklade ¢ehoz Utad pramyslového
vlastnictvi fizeni zastavi. Ackoli piihlasovatel vradmci piihlaSky nemuze
roz§ifovat seznam vyrobkid a sluzeb, pro které ma byt piihlaSované oznaceni

registrovano, muze tento seznam kdykoli omezit, toto omezeni ovSem nelze vzit

Zpét 141

Pokud je piihlaska ochranné znamky posouzena Utadem primyslového
vlastnictvi jako vyhovujici, pfipadné nebylo-li fizeni o piihlaSce zastaveno,
nebyly-li opravnénou osobou podany namitky nebo byly-li takové namitky
pravomocné zamitnuty a fizeni o nich pravomocné zastaveno, dojde k zdpisu
piihlasované ochranné zndmky do rejstiiku ochrannych znamek. Spolecné se
zépisem Utad primyslového vlastnictvi vydava vlastniku ochranné znamky
osv&dCeni o zapisu a zapis ozndmi ve svém véstniku. Zapis ochranné znamky do

rejsttiku ochrannych znamek je Gi¢inny ke dni provedeni zapisu.142

4.3. Doba trvani ochrany prav k ochranné znamce a obnova
zapisu ochranné znamky
Registrace ochranné znamky, resp. jeji zapis v rejstitku ochrannych
znadmek, je platny po dobu deseti let ode dne podani piihlasky. Pokud majitel

ochranné zndmky nepozada o obnoveni zapisu, ochrannd znamka zanikne. Utad

140 § 26 zdkona o ochrannych zndmkach
141 § 27 zékona o ochrannych zndmkach
142 § 28 zdkona o ochrannych znamkach
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pramyslového vlastnictvi informuje majitele ochranné znamky o datu uplynuti
platnosti zapisu nejpozd¢ji Sesti mésicti pred timto datem. Neposkytnuti této
informace vSak nezakldda odpovédnost statu za Skodu zplsobenou pii vykonu
statni moci a nemd rovnéz vliv na zanik zapisu. Zapis ochranné znamky se
obnovuje na zadost jejiho majitele, a to vzdy na dobu dalsich deseti let. Zadost o
obnovu zapisu ochranné znamky se podava nejdiive dvanict mésici pred
uplynutim doby platnosti, nejpozdéji viak ke dni uplynuti doby platnosti. Zadost o
obnovu zépisu individualni ochranné zndmky je zpoplatnéna poplatkem ve vysi
2.500,- K¢. Ackoliv lhiitu pro podéani zadosti o obnovu zapisu nelze prodlouzit a
zmeskani lhity nelze prominout, Sest mésicti po uplynuti doby platnosti bézi tzv.
dodatecnd ochranna lhita, ve které mize vlastnik ochranné zndmky podat zZadost
o obnovu zapisu dodate¢né. V ptipad¢ podani dodatecné zaddosti o obnovu zapisu
ochranné znamky hradi zadatel spravni poplatek ve dvojnésobné vysi, tj. 5.000,-
K¢&. Obnoveni zapisu ochranné zndmky nabyva uc¢innosti dnem, kdy uplyne doba
platnosti zapisu ochranné znamky. Obnova zapisu ochranné zndmky je zapsana
Utadem priimyslového vlastnictvi do rejstiiku ochrannych znamek a je zveiejnéna

vV jeho véstniku. 143

4.4, Zanik prav k ochranné znamce

Zakon o ochrannych znamkach rozliSuje tfi zékladni typy zaniku prav

vlastnika k jeho ochranné znamce. Jedna se o:

a) vzdani se prav k ochranné znamce;
b) zruSeni ochranné znamky; a
C) prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou.

Vzdani se prav kochranné znidmce mulze jeji vlastnik ucinit
prostfednictvim svého prohlaSeni, a to bud’ v rozsahu vSech vyrobki a sluzeb, pro
které je znamka zapsana, nebo jen nékterych z nich. ProhlaSeni o vzdani se prav
k ochranné znamce je uc¢inné dnem jeho ucinéni a nelze ucinit jeho zpétvzeti.
Utad priimyslového vlastnictvi oproti pifijatému prohlaSeni o vzdani se prav
Kk ochranné znamce ucinénym jejim vlastnikem vyznaci tuto skutecnost v rejstiiku

ochrannych znamek a zvefejni ji ve svém véstniku.4*

143 § 29 z4kona o ochrannych zndmkach
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Zruseni ochranné znamky byva uskutecnovano Utadem pramyslového
vlastnictvi v tzv.fizeni o navrhu na zruSeni ochranné znadmky. Navrh dle

predchozi véty je opravnéna podat tieti osoba za ptredpokladu, ze:

a) piislusnd ochranna nebyla fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsana, nepietrzit¢ po dobu péti let pfed poddnim navrhu na
zruseni a neexistuji fadné davody pro jeji neuzivani;

b) se ochranna znamka pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, stala

v dasledku ¢innosti nebo necinnosti jejiho majitele oznaCenim, které je

Vv ramci bézného obchodniho styku obvyklé; a/nebo

C) ochrannd znamka muize po dni jeji registrace v rejstifku ochrannych
znamek v dasledku uzivani jejim majitelem (nebo s jeho souhlasem) pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, ptsobit na vefejnost klamavé a
uvadeét ji v omyl, zejména pokud jde o povahu, kvalitu nebo zemépisny

puvod téchto vyrobki a sluzeb.

Pokud k podani nédvrhu na zruseni ochranné znamky dojde do Sesti mésict
od pravni moci ufedniho rozhodnuti, podle kterého je uzivani ptislusné ochranné
znamky nedovolenym soutéznim jednanim, bude dana ochranna znamka Utadem
pramyslového vlastnictvi zrusena. Navrh na zruSeni ochranné znamky musi byt
fadn€ odiivodnén a ve vétsiné pripadi 1 podlozeny dostate¢nymi ditkazy. Navrh na
zruSeni ochranné znamky se dale mliZe tykat ¢asti nebo vSech vyrobki a sluzeb,
pro které¢ je pfislusnd ochrannd znamka zapsdna, pfiemz tento navrh takové

oznadeni vyrobki a sluzeb musi vzdy vyslovné uvadét.14

Skute¢nost zahajeného fizeni o navrhu na zruSeni ochranné znamky
oznami Utad priimyslového vlastnictvi jejiho vlastnika a zaroven mu stanovuje
lhiitu, v niZ se mize k navrhu vyjadrit a uvést relevantni skutec¢nosti. V ptipad¢,
ze se majitel ochranné znamky k navrhu jeji zruseni ve stanovené 1hité nevyjadii,
Utad praimyslového vlastnictvi piesto o navrhu rozhodne. V piipadé nediivodnosti
navrhu na zruSeni ochranné znamky dojde k jeho zamitnuti, v piipad¢ jeho
diivodnosti zrusi ochranou znamku, piipadné ji zrusi pouze pro nékteré vyrobky a

sluzby, pro které je registrovana. V rozsahu, v jakém byla prava majitele ochranné

145 § 31 zdkona o ochrannych znamkach
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znamky zruSena, se zapsand ochrannd znamka povazuje za neucinnou ode dne

podéani navrhu na zrugeni.!4®

V fizeni zahajeném na néavrh tieti osoby prohlasi Utad primyslového

vlastnictvi ochrannou znamku za neplatnou pokud:

a) byla zapsana pies existujici diivody pro zamitnuti ochrany ve smyslu § 4

zakona o ochrannych znamkéch;
b) prihlaska k ni byla poddna v rozporu s dobrou virou; a/nebo

c) byl podén osobou opravnénou k podani namitek k ptihlasce k ochranné
znamce pro divody, z nichz lze podat namitky viz vysSe v této kapitole

diplomové préce.

Ochrannd znamka, kterd byla prohlaSena za neplatnou, se povazuje za
znamku, jez nebyla nikdy zapséna v rejstiiku ochrannych znamek. Neplatnost
ochranné znamky Ize prohlasit i po jejim zruSeni, uplynuti doby platnosti,
ptipadné po tom, co doslo ke vzdani se prav k ni jejim vlastnikem. Pokud diivod
neplatnosti je dan pouze pro nékteré vyrobky a sluzby, pro néz byla ochranna
znamka zapséna, bude ochrannd zndmka prohldSena za neplatnou jen pro tyto

vyrobky a sluzby.#

Néavrh na prohldseni ochranné zndmky za neplatnou je tfeba tfadné
oduvodnit a dolozit dikazy umoznujici jeho projednani. O zahdjeném fizeni o
navrhu na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou informuje Utad
primyslového vlastnictvi jejiho vlastnika. V ramci vyrozuméni o zahijeném
fizeni je vlastniku ochranné znamky rovnéz stanovena lhlta, v niz se muze
k navrhu vyjadiit, aviak pokud tak neuéini, Utad primyslového vlastnictvi piesto
o navrhu rozhodne. Mezi formalni ndleZitosti navrhu na prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky patii zejména oznafeni vyrobkd a sluzeb, kterych se navrh
tyka4. 148

Obecné Utad priimyslového vlastnictvi navrh na prohlaseni ochranné

znamky za neplatnou zamitne v piipadech, kdy:

146 § 31a zakona o ochrannych zndmkéch
147°§ 32 z4kona o ochrannych zndmkach
148 § 32a zakona o ochrannych znamkach
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a) ochranné zndmka neni vyloucena ze zapisu z divodu, pro které se ochrana

zamita;

b) prihlaska k ptislusné ochranné znamce byla podana v dobr¢ viie; nebo

c) zépisem ochranné zndmky nedosSli k zasahu do starSich prav tietich
0s0b.4°

V piipadech, kdy je ochranna zndmka zrusena ¢i prohldSena za neplatnou,

nejsou ucinky téchto skutecnosti dotéena:

a) pravomocna rozhodnuti 0 poruseni prav K ochranné znamce, ktera byla
vykonana pied tim, nez rozhodnuti o zruseni ¢i neplatnosti ochranné

znamky nabylo pravni moci; a

b) smlouvy uzaviené pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o zruSeni nebo
prohlaSeni ochranné znamky =za neplatnou, a to vrozsahu plnéni
poskytnutého na jejich zakladé pfed nabytim pravni moci tohoto

rozhodnuti.*®

4.5. Nékteré duvody odmitnuti pravni ochrany pfihlaSovanému

oznadeni®

Zakon o ochrannych znadmkach obsahuje taxativni vycet oznaceni, ktera se
do rejstiiku ochrannych znamek nezapisi, resp. absolutnich divodu pro které se
odmita poskytnuti pravni ochrany ptislusného oznaceni. Jak jiz bylo uvedeno vyse
V této praci, na zéklad¢ téchto divodi lze nejen odmitnout poskytnuti pravni
ochrany oznaceni, ale rovnéZ se dle nich podavaji pfipominky k ptihlaSce
ochranné znamky ¢i jsou jednim z divodd, pro které muze byt takto ptihlaSena

ochranna znamka prohlasena za neplatnou.

Ucelem téchto diivodii je zabranit monopolizaci oznaGeni, ktera nesplituji
podminky zapisné zpusobilosti nebo jejichz zapis by byl obecné v rozporu
s vefejnym zajmem z riznych ditvodi, jako je omezeni hospodarské soutéze s tim,
ze by popisnou ochrannou znamku mohl pouzivat pouze jeden soutézitel na ukor

ostatnich. Naplnéni nckterého z dlvodl vede k zamitnuti zapisu ochranné

149°§ 32b odst. 1 zakona o ochrannych zndmkéch

1%0 ¢ 33 zdkona o ochrannych zndmkach
BKOUKALP,CHARVATR.,HEIJDOVA S,CERNY,M . Zikon o
ochrannych znamkdch: Komentdar. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Online. Dostupné z:

WWW.aspi.cz a soubézné § 4 zakona o ochrannych znamkach
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znamky, v n¢kterych ptipadech vSak miize byt rozliSovaci zptsobilost ptislusSného

oznaceni prokazéana prostfednictvim jeho uzivani.

Prvnim a zékladnim divodem odmitnuti poskytnuti pravni ochrany
vyjadfenému oznaceni je nezplsobilost tohoto oznaceni byt ochrannou znamkou
ve smyslu legalni definice ochrannych znamek uvedené v prvni kapitole této
prace. Na zaklad¢€ tohoto diivodu je prozatim vylou€en zapis ochrannych zndmek
¢ichovych ¢i chutovych.

Druhym diivodem, pro ktery se do rejstiiku ochrannych znamek nezapise
prislusné oznaceni, je jeho absence rozliSovaci zpusobilosti. Ta je jednou
z klicovych podminek, které musi ochrannd zndmka splnovat. Dle judikatury
soudniho dvora plati, ze rozliSovaci zpisobilost ochranné zndmky umoznuje
identifikaci vyrobku jako pochazejiciho od urcitého podniku, a tudiz jej, bez

moznosti zamény, lze odlisit od vyrobki jinych.1®2

Tretim divodem vyloufeni oznadeni ze zéapisu v registru ochrannych
znamek je, pokud toto oznaCeni tvofeni vyluén€ popisné oznaceni. Mezi tyto
oznaceni patii Udaje, které mohou slouzit v obchod¢ k urcéeni druhu, jakosti,
mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného piivodu nebo doby vyroby vyrobkl nebo
poskytnuti sluzeb nebo k oznadeni jinych jejich vlastnosti. UGelem tohoto
ustanoveni je zabranit zdpisu oznaceni nebo udaju, které popisuji vlastnosti
vyrobkll nebo sluzeb, jez jsou predmétem piihlasky, a rovnéZ zajistit, aby tyto
vyrazy byly pouZivany vSemi, tj. aby nedoslo k jejich vyhrazeni pouze pro jeden

podnik.

Ctvrtym divodem odmitnuti poskytnuti pravni ochrany vyjadienému
oznaceni je, Ze prisluSné oznaceni tvoii vyluéné oznafeni nebo Udaje, které se
staly obvyklé v béZném jazyce nebo v zavedenych obchodnich zvyklostech. Tento
divod odmitnuti zapisu ochranné znamky je velmi podobny diivodu popisnosti
viz ptredchozi odstavec. Ptikladem aplikace daného divodu muze byt napf.
rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi, kterym byla zamitnuta ochrana
slovniho oznaceni ve znéni ,,BAZALKA®, ¢islo ptihlasky O-424549. Zapis tohoto

oznaceni byl pozadovan napt. pro tfidu vyrobkl a sluzeb dle mezinarodniho

152 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. JUDGEMENT OF THE COURT on 29 September 1998,
In Case C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc. Online. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris
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tfidéni 3 (kosmetika) ¢i 5 (byliny). Odmitnuti zapisu tohoto slovniho oznaceni
bylo odiivodnéno zejména tim, ze slovo bazalka je v bézném jazyce jednoletou

rostlinou a je uzivano v poctivém obchodnim styku a zvyklostech.

Patym divodem pro vylouceni pfihlaSovaného oznaceni ze zapisu do

rejstiiku ochrannych znamek je, ze toto oznaceni je tvoieno vylu¢né:

a) tvarem nebo jinou vlastnosti, které vyplyvaji zpovahy samotného
vyrobku;

b) tvarem vyrobku, ktery je nezbytna pro dosaZeni technického vysledku;
nebo

C) tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu.

Kazdd zvyse uvedenych kategorii daného diivodu pro vylouceni je
samostatnd a uplatiiuje se nezavisle na ostatnich, proto staci, aby byla uplatnéna
pouze jedna z nich. Zapis piihlaSsovaného oznaceni vSak nelze odmitnout, pokud
je kazda kategorie uplatnéna pouze Castecné. Je tfeba zdlraznit, Ze pro naplnéni
tohoto diivodu musi byt oznaceno tvofeno vyhradné tvarem. Pokud oznaceni
obsahuje 1 jiny vyznamny prvek, ktery hraje dilezitou roli tohoto tvaru, divody
pro zamitnuti zapisu se neuplatni.’>® Ugelem téchto diivodi pro odmitnuti zépisu
je zabranit poskytnuti monopolu prostiednictvim ochranné znamky na predméty,
které mohou byt prumyslové chranény, typicky pak primyslovym vzorem ¢i

patentem, pouze po omezenou dobu.

Sestym diivodem pro vyloudeni piihlagovaného oznaleni ze zapisu do
rejstiiku ochrannych zndmek, je rozpor takového oznaceni s vefejnym potadkem
¢1 dobrymi mravy. Pojmy dle pfedchozi véty jsou relativné abstraktni a pravnim
fadu nenalezneme jejich definice. Je tedy na Ufadu priamyslového vlastnictvi,
pfipadné soudu pfezkoumavajiciho jeho rozhodnuti, aby urcil a posoudil, zda je
oznaceni v rozporu s témito hodnotami a zdsadami. Pro urceni takového rozporu
7adna pravidla neexistuji a kazdé oznaceni je tak tfeba posuzovat individualné.
Dobré mravy je mozné vylozit jako zplisob chovani, ktery nepoSkozuje druhého a
je spolecnosti obecné ptijiman. V rozporu s dobrymi mravy tak budou oznaceni,

ktera jsou nezdvofila, hanliva, neslusna ¢i nevkusna. Vetejny potadek lze vyloZit

15 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. zari 2014 ve véci C-
205/13. Hauck GmbH & Co. KG proti Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik, Peter
Opsvik A/S. Online. Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris
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jako stav, ktery vylucuje nebo omezuje nebezpecné chovani na vefejnosti, jez
ohrozuje ostatni. Ugelem diivodu pro vylou¢eni pfihlagovaného oznadeni ze
zapisu pro rozpor s dobrymi mravy ¢i vefejny pofadkem je piedevSim zabranit
tomu, aby stat garantoval vylucné pravo na uzivani zavadného oznaceni, které by
bylo v rozporu se zakladnimi zajmy spole¢nosti. Pro rozpor s vefejnym poiadkem
vylou¢il Utad primyslového vlastnictvi ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek
oznateni tvofené statnim znakem Ceskoslovenské socialistické republiky, &islo
piihlasky 0-492919. Pro rozpor s dobrymi mravy Utad primyslového vlastnictvi
vyloucil ze zapisu slovni oznaceni ,,pos*anej zivot“, Cislo ptihlasky O-475372,
toto rozhodnuti rovnéz potvrdil Méstsky soud v Praze v tizeni vedeném pod

spisovou znackou 9 A 243/2011.

Sedmym diivodem, pro ktery se do rejstiiku ochrannych znamek nezapise
ptislusné oznaceni, je jeho klamavost ve vztahu k vefejnosti, co se tyce hlediska
povahy, jakosti nebo zemépisného pivodu. Ugelem komentovaného ustanoveni je
chranit vetejnost proti zapisu takovych oznaceni, kterd by ji mohla uvadét v omyl
z uvedenych kritérii. Posouzeni klamavosti je otdzkou prévni, nikoli skutkovou,
pficemz existence skutetného klamani neni vyZzadovana, postacuje jeho
nebezpedi, které vSak musi byt dostateéné vazné.'> Za Casta oznadeni, jejichz
zépis do rejstifku ochranny znamek Ufad primyslového vlastnictvi z diivodu
klamavé povahy zamitd, jsou takova oznaceni evokujici dojem zikonného,
ptfipadné Gfedniho zmocnéni. Pikladem takového postupu je zamitnuti prihlasSky
slovni ochranné znamky ,,DATOVKA®, pfihlaska ¢. O-507082, mimo jiné pro
sluzby poskytovani pfistupu k datovym schrankam ¢&i tvorba pocitacovych
aplikaci a software pro pfistup k datovym schrankam. PfihlaSovatelem této
ochranné znamky nebyl provozovatelem datovych schranek, pficemz zapis takové
ochranné znamky by mohl zapfticinit, Ze vetejnost by se domnivala opak, ¢imz by
byla uvedena v omyl.

Mezi dalsi ditvody, pro které Utad primyslového vlastnictvi neprovede

zapis prihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek, patii'®:

15 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. biezna 2006 ve véci
C-259/04. Elizabeth Florenc Emanuel proti Continental Shelf 128 Ltd. Online. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris
15 Blize § 4 pism. g, h, 1, k zdkona o ochrannych znamkach.
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a) obsahuje-li oznaceni nebo reprodukuje ve svych podstatnych prvcich

star§i nazev odrtdy rostlin;

b) obsahuje-li oznaceni pozivajici ochrany podle c¢lanku 6ter Paiizské
umluvy, napft. erby, vlajky jiné symbolické znaky, zkratky nebo nazvy

mezinarodnich mezivladnich organizaci, k ¢emuZz nebyl udé€len souhlas;

C) jestlize uzivani oznaceni se pri¢i ustanoveni vnitrostatniho nebo unijniho
predpisu nebo mezindrodni smlouvy, a to zejména pokud se tykaji
ochrany tradi¢nich vyrazii pro vinu a zarucenych tradi¢nich specialit;

nebo

d) obsahuje-li znak vysoké symbolické hodnoty, zejména nabozensky

symbol®®.

5. Vymahani ochrany prav vyplyvajicich z ochranné znamky*’

Jak jiz bylo shrnuto vySe v této diplomové praci, K porusSeni prav k
ochranné znamce dochazi nejéastéji nastane v souvislosti s uzitim shodného,
pfipadné podobného oznaceni, zejména v rdmci obchodnich vztazich. DalSim
zpusobem, jak vylu¢né pravo uzivani ochranné znamky muze byt poruseno, je i
zapis takovych oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek, které je zpusobilé
porusit prava majitele vyplyvajici z ochranné znamky, pricemz majitelé starSich
ochrannych znamek se budou proti takovému zépisu S nejvetsi pravdépodobnosti

branit.

Pravni ¥ad Ceské republiky v souvislosti s obranou nabizi fadu prostfedki,
pomoci kterych se osoba dotéena na svych zndmkovych pravech neopravnénému
zasahu branit. Obecné je lze rozdé€lit dle povahy zasahu, které prava porusil, ale
také dle cile, kterého chce dosahnout. Dle téchto kritérii mohou prostfedky obrany
proti zasahu do znamkovych prav dale rozdélit na prostiedky, jejichz cilem je

zabranit zapisu oznaceni nebo jeho realnému uzivani.

Proti zasahu do vyluénych prav vlastnika vyplyvajicich mu z jeho

ochranné¢ znamky spocivajicim v zdpisu nové&jSiho oznaceni, se tento bude

1% Mezi znaky vysoké symbolické hodnoty fadime napiiklad oznaceni posvatnych a pamétnych
mist, mezi ndbozenské symboly pak spadaji symboly vSech ndbozenstvi, napt. islamsky ptlmésic
¢i kiest’ansky kiiz.
157 HORACEK, Roman, BISKUPOVA, Eva, DE KORVER, Zuzana. Prdva na oznaceni a jejich
vymahani. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-569-5.
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nejcastéji branit ve spravnim fizenim vedenym Ufadu primyslového vlastnictvi, a
to prostfednictvim namitek, pfipadné nadvrhem na prohlaseni neplatnosti dané¢ho

oznaceni ¢i ptimo jeho zruseni viz kapitola 3 této diplomové prace.

Naopak proti zasahu do vylu¢nych prav vlastnika vyplyvajicich mu z jeho
ochranné znamky spocivajicim ve faktickém neopravnéném uzivani jeho
chranéného oznaceni tieti osobou, se tento nejcastéji bude branit zalobou na
ukonceni takového jednani, spole¢né se souvisejicim narokem na néhradu skody,

piipadné vydani bezdiivodného obohaceni.

Pravni uprava téchto moznosti obrany proti zdsahu do vylu¢nych prav
vlastnika mu vyplyvajicich z ochranné znamky je obsazena nejen v zdkoné o
ochrannych znamkach, ale také zdkon¢ o vymdhani prav z primyslového
vlastnictvi a obcanského zédkoniku. Procesni Gprava postupt se pak fidi obecnymi

pravidly dle spravniho ¢i obcanského soudniho fadu.

/4 r

5.1. Vymahani pravni ochrany na ziakladé zakona o vymahani
prav z primyslového vlastnictyi®®

V kapitole 4 této diplomové prace byla popsana prava vlastnika ochranné
znamky, kterd jsou mu pro piipad zneuziti prav vyplyvajici z registrovaného
oznaceni, poskytnuta za Ucelem ochrany na zéklad¢ zdkona o vymdahani prav
z pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi. Jednd se o pravo na
informace, prdvo na opatfeni k ndpravé a pravo k ndhradé Skody zplsobené

porusenim prav z priimyslového vlastnictvi.

Prostiednictvim prava na informace muize nejen majitel ochranné znamky,
ale 1 napf. nabyvatel licence, jehoz prava byla poruSena neopravnénym uzivanim
oznaceni tfeti osobou, pozadovat informace o ptivodu a distribu¢ni sitich vyrobkl
nebo sluzeb, kterymi je jeho pravo porusovano.'®® V piipadé neposkytnuti
informaci v pfimétené lhté se mize opravnénd osoba sdéleni informaci doméhat
navrhem u soudu v fizeni o poruseni prava. V ptipadech nepoméru k zdvaznosti
ohroZeni ¢i porusSeni prava vSak soud Zalobu zamitne. Na zdkladé prava na

informace se tak vlastnik, pfipadné nabyvatel licence k ochranné znamce muze

18 Z4akon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi
159 Konkrétng lze dle prava na informace podle zdkona o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi pozadovat jméno a piijmeni nebo obchodni firmu ¢i nazev a misto trvalého pobytu
nebo sidla vyrobce, zpracovatele, skladovatele, distributora, dodavatele a jiného ptedchoziho
drzitele zbozi nebo sluzby porusujici pravo. Déle tak udaje o vyrobeném, zpracovaném, dodaném,
skladované, pfijatém nebo objednaném mnozstvi a o cen¢ obdrzené za dané zbozi ¢i sluzby.

58



dozvédét o osobach, které porusily nebo porusuji jeho prava a vici nimz bude

moci vyméhat piislusnou nahradu.

Opatteni k napravé je pak souborem prostredki, kterych se mize majitel
ochranné znamky muze domahat pii neopravnéném zasahu do svych prav
Z ochranné zndmky. Zejména se vlastnik, pfipadn¢€ nabyvatel licence k ochranné
znamce muze pozadovat, aby se porusovatel zdrzel jednani, jimz dochazi
K poruseni nebo ohrozeni prava a nasledky nebo poruseni byly odstranény. Za
timto ucelem je osoba dle pfedchozi véty opravnéna domahat se napt. stazeni
vyrobkil z trhu, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim doslo
k ohroZeni nebo poruSeni prava, a dale také trvalého odstranéni nebo zniceni
vyrobkd, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim doslo
k ohrozeni nebo poruseni prava. Avsak jestlize poruseni prava z ochranné znamky
by mohlo byt odstranéno jinak a zni€eni by bylo nepfiméfené, soud jej nenafidi a
na navrh poruSovatele mize soud misto nadepsanych prostiedki dokonce naridit

zaplaceni penézniho vyrovnani opravnéné osobé. !

Néhrady Skody a vydani bezdivodného obohaceni se muze doméhat
vlastnik ochranné¢ zndmky, pifipadné nabyvatel licence k ni, po porusovateli
v disledku ohrozeni ¢i poruseni prava, a pripadné i pfiméeného zadostiucinéni,
jestlize zdsahem do jeho prav byla zpiisobena i nemajetkova Gjma. Jako néhradu
Skody, vysi bezdlivodného obohaceni a pfiméfené zadostiucinéni soud stanovi
pausalni c¢astku, kterd bude dosahovat nejméné vySe dvojndsobku licenéniho
poplatku obvyklého pfi ziskani licence k uzivani poruSeného prava. V piipadé, ze
poSkozovatel nevédel ani nemohl védét, ze svym jednanim poruSuje prava,
stanovi soud pauSalni ¢astku pouze ve vysi jednonasobku obvyklého licenéniho
poplatku.'6?

5.2. Zajisténi predmétu dukazniho prostiedku a ochrana proti
poruSeni prav Kk ochranné znidmce v ramci hospodarské
soutéze
V souvislosti s vymahanim ochrany k pravim vyplyvajicim z ochranné

zndmky, miZeme rovnéZ zminit institut tzv. zajiSténi pfedmétu dikazniho

prostiedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi podle § 78b a nasl.

160 § 3 zdkona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi

161 § 4 zakona o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi

162 § 5 zakona o vymaéhani prav z priimyslového vlastnictvi
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zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist. Na
zaklade zajisténi predmétu dikazniho prosttedku je osobé opravnéné z ochranné
znamky, kterd osvédc¢i poruseni tohoto prava pied podanim Zzaloby, za ucelem
provedeni dikazu zajistit zbozi, popfipad¢ pfiméteny vzorek zbozi, jehoz vyrobou
mohlo byt poruseno pravo z dusevniho vlastnictvi, za ucelem provedeni dikazu,
zajistit zbozi, ptipadné pfiméteny vzorek zbozi, jehoz vyrobou mohlo byt
poruseno pravo z duSevniho vlastnictvi, ddle materidl a nastroje, které byly
pouzity k vyrobé takového zbozi a dokumenty toho tykajici se. Soudem v této
souvislosti miize byt navrhovateli uloZena povinnost slozit jistotu k zajisténi
pfipadné nahrady Skody nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla zajisténim dikazniho
prostiedku, a to v maximalni vysi 100 000,- K¢&. Tento institut je vSak
subsidiarnim k institutu obecného zajisténi dikaznich prostiedkl a lze jej tedy
vyuzit pouze v piipade, kdy zajisténi dikazu nelze ucinit prostiednictvim soudu,
pripadné notafskym nebo exekutorskym zapisem o skutkovém dé&ji, ptipadné

stavu véci. 163

Vzhledem k povaze ochrannych znamek a jejich vyuziti zejména v ramci
obchodniho styku, je velmi cCasté porusovani prav vyplyvajicich z ochranné
znamky ze strany konkurenc¢nich osob pusobicich v dané oblasti hospodarské
soutéze. Jednani spocivajici v poruseni prav k ochranné znamce vétSinou bude mit
povahu nekalosoutézni, jelikoZz bude zplsobilé pfivodit Ujmu a rovnéZ je
vrozporu S dobrymi mravy. Neopravnéné uZivani ochranné znadmky bude
nejcasteji odpovidat jednomu nebo vice druhti nekalé soutéze dle § 2976 odst. 2)
pism. a, b. ¢, a d ob¢anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisu, tedy bude
klamavou reklamou, klamavym oznacovanim zbozi a sluZzeb, vyvolavanim
nebezpec¢i zdmény a/nebo parazitovdnim na povésti jiného spotiebitele. Proti
nekalé soutézi se vlastnik ochranné znadmky muze domadahat prostfednictvim
zaloby na zdrZeni se nekalé soutéZe, pfipadné na odstranéni zavadného stavu.
V souvislosti s ochranou proti nekalé soutézi mize vlastnik ochranné znamky
rovnéZz pozadovat piiméfené zadostiuc¢inéni, ndhradu Skody a vydani

bezdtivodného obohaceni.?®*

5.3. Znamkopravni delikty a jejich trestani

163 § 78, §78a a, §78b ob&anského soudniho Fadu
164 § 2976 a nasl. obéanského zakoniku
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Zéakonem o ochrannych znamkéach je rovnéz dan vycet skutkovych podstat,
jejichz naplnénim se takova osoba dopousti spravniho deliktu, tedy ptestupku.
Prestupek lze definovat jako spoleCensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je
v zakon¢ za piestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky stanovené

zakonem, nejde-li o trestny ¢in.'%

Prestupku se dle zadkona o ochrannych znamkach dopusti fyzicka,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera neopravnéné uziva ochrannou
znamku, pro vyrobky ¢i sluzby, které je dand znamka registrovana. Neopravnéné
uzivani ochranné znamky je opakem jejiho opravnéného uzivani, které lze
vyjadrit napt. jako uziti ochranné znamky se souhlasem vlastnika, nebo které se
odehrava se mimo ramec obchodniho styku.®® Za prestupek neopravnéného uziti
ochranné znamky lze v ramci spravniho trestani ulozit pokutu do vyse 250 000,-
K¢, zakaz ¢innosti a u pravnickych a fyzickych osob také zvetejnéni rozhodnuti o

prestupku.1®’

Dalsim deliktem, jehoz skutkovou podstatu muze jednani souvisejici
s uzivanim ochranné znamky naplnit, je trestny ¢in dle ust. § 268 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Dle tohoto
ustanoveni se trestného ¢inu dopusti ten, kdo uveden do ob&éhu vyrobky nebo
poskytuje sluzby neopravnéné oznacené ochrannou znamkou jiného, piipadné
zndmkou zaménitelnou, a kdo takové vyrobky nabizi, zprostfedkuje, vyrobi,
doveze, vyveze, jinak opatii nebo ptechovava, anebo takovou sluzbu nabidne
nebo zprosttedkuje. Za tento trestny cin bude pachatel ve trestnim fizeni

potrestan:
a)  odnétim svobody az na dv¢ léta, zakazem Cinnosti ¢i propadnutim véci;

b)  odnétim svobody na Sest mésici az pét let, ziska-li tim znaény prospéch, tj.
nejméné 1 000 000,- K& nebo se dopusti-li se trestného ¢inu ve znaceném

rozsahu;

165 § 5 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich
predpist
WKOUKALP,CHARVAT R, HEIDOVA, S, CERNY,M. Zikon o
ochrannych znamkdch: Komentar. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Online. Dostupné z:
WWW.aspi.cz
167'§ 51a zakona o ochrannych znamkach

61



€c) odnétim svobody na tfi 1éta az osm let, ziska-li tim prospéch velkého

rozsahu, tj. nejméné 5 000 000,- K¢ nebo se dopusti-li se trestného ¢inu ve

velkém rozsahu.1%8

188 § 268 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku
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6. Ochrana vlastnika ochranné znamky na mezinarodni urovni

6.1. Mezinarodni smlouvy v oblasti ochrannych znamek'®

Obecné¢ se pravni tad statu skladda z wvnitrostatnich predpist, z
mezinarodnich smluv, které byly do pravniho tadu integrovany, a dale z pravidel,
ktera fesi otazku vzajemné existence vnitrostatniho a mezinarodniho prava. Aby
se mezinarodni smlouva mohla povazovat za nepochybnou soucast ceského
170

pravniho fadu ", je tfeba aby doslo ke spInéni tii podminek, a to:

a) musi ji byt udélen kvalifikovany ratifikacni souhlas,
b) musi byt zavazna pro CR, a
c) musi byt kvalifikované promulgovana, tedy zvetejnéna.

Ceska republika se v oblasti ochrannych znamek pfipojila k fadé takovych
mezinarodnich smluv, které je tedy povinna dodrzovat a ¢init v souladu

s ustavnimi piedpisy opatieni nezbytna k provedeni dané¢ umluvy. V této kapitole

vvvvvv

6.1.1. Parizska unijni imluva

V celém nazvu Parizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi, je
mezinarodni umluva uzaviend v roce 1883 v Pafizi, nasledn¢ byla revidovana
Vv letech 1900, 1911, 1925, 1934 a 1958. Primarn¢ se umluva zabyva ochranou a
upravou prav z primyslového vlastnictvi a na jejim zékladé doslo ke vzniku tzv.
Patizské unie na ochranu primyslového vlastnictvi, jejimiz ¢leny je vice nez sto
statu. V Ceské republice, resp. Ceskoslovenské socialistické republice vstoupila
v platnost v roce 1962 a byla inkorporovana vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci

¢. 90/1962 Sb.1"1

Umluva upravuje patenty, vynalezy, uzitné¢ a prumyslové vzory, tovarni
ochranné znamky ¢i oznaceni ptivodu, ale zabyva se rovnéz potlatovanim nekalé
soutéze. Umluvou je déle upraveno postaveni cizincii ve statech Pafizské unie, dle

které je kazdy c¢len PatiZské unie povinen zajistit ptislusnikiim kteréhokoli jiného

WKOUKALP,CHARVATR HEIJDOVA,S.,CERNY,M. Zikon o
ochrannych znamkdch: Komentar. \Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Online. Dostupné z:
WWW.aspi.cz
170 dle &l. 10 zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské Republiky
11 CESKO. Whidska ¢. 90/1962 Sb., ministra zahranicnich véci o Parizské iimluvé na ochranu
prumyslového viastnictvi ze dne 20. brrezna 1883, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve
Washingtonu dne 2. cervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. cervna 1934 a
v Lisabonu dne 31. ijna 1958. Online. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1962-90
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smluvni statu stejnou ochranu, jakou poskytuje svym vlastnim obantim. Dal$im z
hlavnich prav stanovenych v amluvé je pravo prednosti. Umluva dale stanovuje
nékteré ptimo aplikovatelné pravni normy, které se tykaji napf. prava vynalezce
na zapis patentu na jeho jméno. Umluva dale uloZila viem smluvnim statim
povinnost ziidit na svém uzemi instituci, jejimz hlavnim tkolem bude se zabyvat
pramyslovymi pravy. Touto instituci v Ceské republice je Utad pramyslového

vlastnictvi.t"?
6.1.2. Madridska dohoda, Protokol k Madridské dohod&!’®

Madridska dohoda a Protokol k Madridské dohod¢ jsou dvé samostatné
mezinarodni smlouvy, které upravuji Mezinarodni ochrannou zndmka ve smyslu
ust. § 2 pism. b) zakona o ochrannych znamkach’, pii¢emz Ceska republika je
signatafem obou téchto smluv. Signatafem téchto smluv jsou z ¢lenskych stath
Evropské unie vSechny staty krom¢ Malty a samostatnou smluvni stranou je i
Evropska unie, z ¢ehoz nasledné vyplyva moznost vyznacit v ptihlaSce ochranné
znamky jako teritorium, ve které ma znamka pozivat ochrany, Evropskou unii

jako celek.

Cilem obou smluv neni harmonizace hmotnépravni oblasti ochrannych
znamek, ale naopak zavedeni zjednoduseného procesniho postupu, jak ziskat
prostiednictvim jedné ptihlasky ochranu ve vice zemich. Zapis mezinarodnich
ochrannych znamek provadi Mezinarodni Ufad duSevniho vlastnictvi (anglicky:
World Intelectual Property Office) do rejstiiku mezinarodnich ochrannych

znamek.

Podanim pfihlasky k zapisu mezinarodni ochranné znamky dosahuje
ptihlaSovatel sjednoceni postupu zipisu ochranné znamky v rdmci navrzenych
smluvnich stati. PtihlaSka se podavé pouze v jednom jazyce, plati se jeden
poplatek a pro fizeni o zapisu plati jedny procesni pravidla. Néasledné po zapisu

mezinarodni ochranné znamky se vSak tato rozpad4 na narodni ochranné znamky

12 EPRAVO. Parizska umluva na ochranu priimyslového vlastnictvi. Praha, 2001. Online.
Dostupné  z: https://www.epravo.cz/top/clanky/parizska-umluva-na-ochranu-prumysloveho-
vlastnictvi-4030.html7mail
WKOUKALP,CHARVAT, R, HEIDOVA, S, CERNY,M. Zikon o
ochrannych znamkdch: Komentar. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Online. Dostupné z:
WWW.aspi.cz
174 Na uzemi Ceské republiky poZivaji ochrany ochranné znamky, které jsou s uéinky pro Ceskou
republiku zapsany v rejstiiku vedeném Mezinarodnim ufadem Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi na zakladé mezinarodni ptihlasky ve smyslu Madridské dohody o mezinarodnim zépisu
tovarnich nebo obchodnich znamek nebo Protokolu k Madridské dohodé.
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dle zemi, které byly pro zapis ur¢eny. Nasledna sprava takové znamky, zejména

pak jeji prodlouzeni ¢i pievody, se provadi pouze na mezindrodni Grovni.
6.1.3. Dohoda TRIPS

V plném néazvu Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu
vlastnictvi (TRIPS) (anglicky: The Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights), je dohoda zavazna pro vSechny ¢leny Svétové
obchodni organizace. Dohoda TRIPS neni v ¢eském pravu piimo aplikovatelna,
dle judikatury Soudniho dvora EU jsou vSak soudy clenskych stati povinny
interpretovat a aplikovat ustanoveni vnitrostatnich piedpist, aby byly co nejvice
napliiovany mezindrodnimi zavazky vyplyvajicimi ztéto dohody.!”™ Pravni
uprava tykajici se ochrannych znamek je obsazena v ¢lancich 15 az 18 Dohody
TRIPS, pficemz tato je velmi podobna Upravé ochrannych znamek v pravu
Evropské unie. Dulezitym aspektem vyplyvajicim z Dohody TRIPS je rovnéz
stanoveni podrobnych pravidel pro vymahani prav z ochranné znamky, at' uz
76

V fizeni ob&anskopravnim, spravnim &i trestnim.’

6.1.4. Smlouva o pravu znamkovém?'’’

Smlouva o pravu znamkovém (Anglicky: Trademark Law Treaty) je
mezinarodni smlouva uzaviena v roce 1994. Jejimi smluvnimi stranami mohou
byt jednotlivé staty, ale i mezinarodni organizace. Cilem této smlouvy je
harmonizovat a zefektivnit narodni nebo regionalni registraci ochrannych znamek,
a ackoliv je Evropska unie signatafem této smlouvy, dosud ze strany ¢lenskych
zemi nebyla ratifikovdna. Smlouva neobsahuje hmotnépravni ustanoveni, ale

upravuje postup pred zapisnym Uradem.

Smlouva o pravu zndmkovém se vztahuje pouze na ochranné znamky
tvofené viditelnymi oznacenimi, a nevztahuje se tedy na netradini ochranné
znamky. Smlouva primarné upravuje podrobnosti piihlasky ochranné znadmky,

rozdéleni piihlaSky a zapisu nebo pravidla tykajici se povinného zastoupeni.

175 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. JUDGEMENT OF THE COURT on 16 June 1998 in
Case C-53/96, Hermes International V FHT Marketing Choice BV. Online. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=43933&pagelndex=0&doclang=EN&maode
=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8316904

176 WORLD TRADE ORGANIZATION. Overview: The TRIPS Agreement. Online. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm

7 JAKL, Ladislav. Narodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového viastnictvi.
2., upr. arozs$. vyd. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014. ISBN 978-80-86855-52-3.
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Smlouva déle upravuje zmény jména nebo adresy majitele ochranné znamky a
zmény vlastnictvi ochranné znamky. Smlouva rovnéz stanovi, ze jedna zadost
udajii se muze tykat vice nez jedné ochranné zndmky. Pokud jde o obnovu zépisu,
Smlouva stanovi desetiletou lhiitu pro prvni zapisu pro dobu kazdého dalSiho

obnoveni.

6.2. ZnamKkopravni ochrana v EU

Zékladem normotvorné pravomoci Evropské unie v oblasti ochrany prav
vyplyvajicich z ochrannych znamek, je jeji vylu¢néa pravomoc v ramci jednotného
vnitiniho trhu. K dosazeni tohoto cile maji Evropsky parlament a Rada pravomoc
sblizovat (harmonizovat) ustanoveni pravnich predpisi clenskych stata.
Vysledkem téchto harmonizacnich ¢innosti jsou smérnice Evropské unie, které
jsou nasledné provadény nebo transponovany do prévnich ptedpisi Clenskych
statl Evropské unie. V pfipad¢ ochrany prav vyplyvajicich z ochrannych znamek

se jedna o smérnici 2015/2436/EU.
6.2.1. Smérnice 2015/2436/EU"®

Tato smérnice, plnym nazvem smérnice Evropského Parlamentu a Rady
(EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych stati a ochrannych znamek, stanovuje harmonizovany ramec pro
ochranu prav vyplyvajicich z ochrannych znamek. Tato smérnice pfinesla reformy
Vv oblasti ochrannych znamek, zejména co se tyCe registrace ¢i obnoveni prav
K nim. Obecné tato smérnice obsahuje opatfeni, ktera posiluji ochranu vlastnikt
ochrannych znédmek v Evropské unii a pfispivaji k lepSimu prostiedi pro

podnikani a inovace v ramci jednotného trhu.

Klicovymi prvky této smérnice je harmonizace postupli v ¢lenskych
statech, posileni prav duSevniho vlastnictvi pro vlastnika ochrannych znamek,
zavedeni novych postupii pro odvolani a napravu neplatnych nebo zneuzitych
znamek, a zvySeni transparentnosti a efektivity systému ochrannych zndmek
vramci Evropské unie. Tato smérnice také obsahuje ustanoveni tykajici se
ochrany vlastnikli ochrannych znamek proti oznacovani ze strany konkurence

podobnym zplisobem, zakazem pouziti ochrannych zndmek v urcitych situacich

178 EVROPSKA UNIE. Piistup k pravu Evropské unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stdtii o
ochrannych znamkach (prepracované znéni) (Text s vyznamem pro EHP). Online. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L.2436
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anebo mechanismy pro ptredchazeni obchodnim praktikdm, které by mohly

znamky poskodit.
6.2.2. Ochranna znamka EU

Snahy o vytvoieni jednotného a celoevropského systému ochrannych
znamek se datuji jiz Sedesatych let minulého stoleti, kdy zakladajici ¢lenské staty
Evropského spolecenstvi rozpoznaly potiebu vytvofit regionalni ochranny
mechanismus, ktery by ptekonal princip teritoriality, ktery byl v rozporu s ideou
jednotného vnitiniho trhu. Navrhy Smlouvy o Evropském zndmkovém pravu a
Smlouvy o Evropském zndmkovém pravu byly piedlozeny jiz v roce 1962 a 1964.
I ptes troskotani snah o sjednani mezindrodnich smluv, Evropskd komise se
chopila iniciativy a vroce 1976 vydala Memorandum od vytvofeni ochranné

znamky Evropského spole¢enstvi.}’®

Dalsi ¢tyfi roky trvalo, nez byl vsouladu stehdejsim ¢l. 235 SES
predstaven navrh Nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi. S pfichodem dalSich
stat do Evropskych spolecenstvi se vSak ukazala nutnost revize navrhu, nebot
novi ¢leni méli odlisné znamkopravni tradice. Koncem osmdesatych let vSak byla
schvalena prvni znamkova smérnice 89/104/EHS. O ¢tyfi roky pozdéji Rada
ministrt dospéla ke kompromisu ohledné jazykd, sidla a nazvu nového ufadu,
kterym se stal Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM, z anglického:
Office for Harmonization in the Internal Market) se sidlem ve Spanélském mésté
Alicante. Navrh nafizeni o ochranné znamce byl schvalen koncem roku 1993,
nasledovalo jeho vyhlaseni v Utednim véstniku pod &islem 40/94, pri¢emz institut
Ochranné znamky Spolecenstvi zacal fungovat od 1. dubna 1994. Nasledn¢ bylo
Narizeni 40/94 nahrazeno nafizenim 207/2009, které vsSak meélo kodifikacni

charakter a nevyvozovalo zadné zasadni zmény oproti predchozi tipraveé.

Utelem Ochranné znamky Spolegenstvi nebylo nahradit nérodni systémy
ochrany, ale méla fungovat vedle nich. Ochrannd znamka Spole€enstvi odstranila
mezinarodni prvky pfi pfihlaSovani, umozZiujici ziskat jednotnou ochranu na
uzemi celé Evropské unie. Prostfednictvim jedné piihlaSky je ziskana jednotna

znamkopravni ochrana. Existuje jedno fizeni o zapisu, zruSeni, neplatnosti ¢i

179 KOPECKA, S. Ochrannd zndmka Spolecenstvi. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2002.
ISBN: 80-7282-024-9
180 Tamtéz
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pifevodu. Doba platnosti zapisu je 10 let s moznosti prodlouzeni dalSich deset

let 181

Piihlasku Ochranné znamky Spoledenstvi bylo mozné podat u Utadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu, u vnitrostatniho ufadu pro priimyslové vlastnictvi ¢i
u Utadu pro ochranné znamky Beneluxu, v jakémkoli tfednim jazyce Evropské

unie. Pro samotné fizeni se pouzival jeden z péti ifednich jazyk. 182

Natizeni 207/2009 bylo novelizovano nafizenim 2015/2424, které
predstavovalo dtilezity krok v evropské znamkové legislativé. Tato zména byla
soucasti SirSiho souboru zndmého jako tzv. znamkopravni reforma Evropské unie,
pfiCemz jednim zjejich hlavnich cild bylo aktualizovat terminologii a
institucionalni strukturu. Nové byly také kodifikovany pojmy a upravy tykajici se
ochrannych znamek Spolecenstvi, které byly jiz nyni oznacovany jako tzv.

Ochranné znidmky Evropské unie. '8

Vramci reformy doslo i k pfejmenovani Utadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu na Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) a Gpravu
nazvu funkce jeho prezidenta na vykonného feditele. Pro podporu smirného feSenti
spori vznikla dale moznost mediace, poskytovand EUIPO, a posilila se
spoluprace mezi timto ufadem a narodnimi zapisnymi ufady. Nové nafizeni také
upravilo proces piihlasovani ochrannych znamek Evropské unie. Tim, ze
stanovuje jasnéjsi a pfesnéjsi poZzadavky na oznaceni vyrobki a sluzeb, se ptispélo
I k vetsi soudrznosti v evidenci ochrannych znamek. Procesni a poplatkové zmény
obsazené v novém nafizeni pak piinesly jasn&jsi pravidla pro fizeni pted Ufadem

Evropské unie pro dusevni vlastnictvi a stanovily se nové poplatkové sazby. '8

Dnes je zdkonodarny ramec pro ochranné znamky Evropské unie obsaZen
Vv nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochranné znamce Evropské unie
(Evropské natizeni o ochranné znamce) €. 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017. Dle

n¢j je Ochrannd zndmka Evropské unie pravni néstroj, ktery umozituje ochranu

181 Tamtéz
182 Tamtéz
18 KOPECKA, S. Novd legislativa v oblasti ochrannych zndmek. Pramyslové vlastnictvi &.
1/2016. ISSN 08628726
184 Tamtéz
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urcitého oznaceni v ramci vSech Clenskych zemi Evropské unie prostfednictvim

jednoho registra¢éniho procesu. 1%

Ochrannd zndmka Evropské unie poskytuje jednotné registracni fizeni
prostiednictvim Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi. Obdobné jako
narodni ochrannd znamka miize tak Evropska zahrnovat rtizné typy znakl a
poskytuje jejimu vlastniku exkluzivni pravo jej uzivat pro vyrobky a sluzby po
dobu 10 let s moznosti obnovy. Dale Ochranna znamka Evropské unie obdobné
umoziuje se jejim vlastnikiim branit proti jejich neopravnénému uzivani ze stran
ttetich osob. Registrované Ochranné znamky Evropské unie jsou zapsany

v Evropském registru ochrannych znamek, ktery je veiejné piistupny.8®

185 7DVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-139-4.
186 tamtéz
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7. Konflikt vlastnika ochranné znamky, nositele obchodni

firmy a vlastnika internetové domény

V posledni kapitole této diplomové prace se bude jeji autor zabyvat v praxi
Castymi piipady konfliktd prav vyplyvajici ze zapsané ochranné znamky a prav
vyplyvajicich  zregistrovaného ndzvu tvoficiho obchodni firmu ¢i
zaregistrovaného doménového jména k internetové strance.

7.1. Konflikt prav vlastnika k ochranné znamce a nositele
obchodni firmy!8’ 18

V piipad¢ konfliktu prava k ochranné znamce a prava k obchodni firmé se
jedna o kolizi dvou druhti primyslovych prav absolutni povahy. V souvislosti
s konfliktem této povahy bude stézejni otazka, zdali se vlastnik ochranné znamky
muze dopustit jejim uzivanim nekalé soutéze, kdyz mu tato povinnost vyplyva ze
zékona o ochrannych znimkach a v piipadech jejiho neuzivani dokonce Utad
primyslového vlastnictvi mize danou ochrannou znamku zrusit. Dal$i rovinou
tohoto konfliktu bude povinnost uzivat v hospodarském styku svou obchodni
firmu, kterd sice neni vyslovné¢ uvedena v zdkonég, ale z vykladu ustanoveni
obcanského zdkoniku lze uzavfit, Ze podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku ma

1 nadale povinnost pravné jednat pod svou obchodni firmou.

Konfliktem této povahy se zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky
v rozsudku ze dne 8. bfezna 2017, vydaného v fizeni vedeném pod spisovou
znackou 31 Cdo 3375/2015. V ramci sporu v tomto fizeni se Zalobkyn¢ domahala,
aby soud urcil povinnost Zalované — vlastniku ochranné znamky, ktera se
V podstatnych znacich shodovala s obchodni firmou Zalobkyné, pfi¢emz
Z predmétné ochranné znamky rovnéz vychazel 1 nazev tvofici obchodni firmy
Zalované, upravit obchodni svou firmu a zdrZet se uZivani té Casti stavajici
obchodni firmy, ktera se shodovala s obchodni firmou Zalobkyné. Nutno dodat, Ze
zalobkyné¢ byla pod pfedmétnou obchodni firmou zapsana v obchodnim rejstiiku
vroce 2000 a zalovana, ptes sviij vznik v roce 2002, uzivala obchodni firmu,

ktera vyplyvala ze zapsané ochranné znamky, az od roku 2013. Zalobkyné se dale

187 Nejvyssi soud CR. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 23 Cdo 5007/2015.
Online. Dostupné z: https://app.beck-online.cz
188 JAKOUBEK, Michal. Sjednocent judikatury Nejvyssiho soudu CR - konflikt prava na ochranu
proti nekalosoutéznimu jednani a prdava na uzivani ochranné znamky. 2017. Online. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ht-sjednoceni-judikatury-nejvyssiho-soudu-
cr-konflikt-prava-na-ochranu-proti-nekalosouteznimu-jednani-a-prava-na-uzivani-ochranne-
znamky
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svého naroku doméhala prostfednictvim titulu z ochrany prav k obchodni firmé,
ale také ztitulu ochrany pted nekalou soutézi, jelikoz byla toho dojmu, ze
podobnost obchodnich firem mulze v zdkaznicich budit dojem, ze jde o
,pokracovatelku* zalobkyn¢ a ze tém¢éf totozny nazev miize ve veiejnosti vyvolat

moznost zameény.

Soudy v prvnim i druhém stupni bylo zalob¢ v ¢asti, ve které se zalobkyné
domahala ulozeni povinnosti zdrzet se uzivani obchodni firmy zalovanou, i pies
zapsanou ochrannou znamku, vyhovéno. Nejvyssi soud vSak shledal jako
piipustné dovolani zalované proti usneseni odvolaciho soudu, zejména pro feseni
otazky, zda je mozné z titulu existujicitho prava k obchodni firme¢ ulozit treti
osob¢, aby se zdrzela uzivani své registrované ochranné znamky a zda je mozné,
aby takova povinnost byla uloZena rozhodnutim soudu, bez pfedchoziho zruseni

ochranné znamky v fizeni pred Ufadem primyslového vlastnictvi.

Do té doby byla judikatura Nejvyssiho soudu v téchto otazkadch pomérné
sporna, jelikoz ve svém rozhodnuti z 10. ledna 2011 dovodil, Ze uzivani ochranné
znamky nemuze ani v ptipadé nekalosoutézniho uzivani zakazat, dokud nebude
zruena v fizeni pfed Utadem primyslového vlastnictvi, nicméné v dalsim
svém rozhodnutim ze dne 27. ledna 2011 pfiznal, ze v pfipadech, kdy dojde ze
strany vlastnika ochranné znamky k nekalosoutéznimu jednani v souvislosti s ni,

1ze vlastniku obecné ulozit zakaz tuto ochrannou znamku uzivat.

Nejvys$si soud se tak nové zabyval vzdjemnymi vztahy mezi pravem
k obchodni firmé a pravem plynoucim z ochranné znamky s tim, ze dovodil, ze
ob¢ prava jsou rovnocennd, obstoji vedle sebe a tedy je nutné jejich konflikt fesit
Z pohledu obou prav stejné a nelze upfednostnit ani jedno z téchto prav, a to i
s ohledem na pravni ipravu vyplyvajici ze zdkona o ochrannych znamkach'®, dle
které vlastnik ochranné zndmky neni opravnén zakazat tfetim osobam uZivat
vV obchodnim styku jejich obchodni firmu, pokud je jeji uzivani v souladu

s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodaiské soutéze.

Nejvyssi soud tak uzaviel, ze uziva-li vlastnik svoji ochrannou zndmku
tak, Ze naplni defini¢ni znaky nekalé soutéze, pak je tieba proti takovému uzivani
chranit toho, kdo je takovym jednanim zasazen, a to i ulozenim povinnosti zdrzet

se uzivani zapsané ochranné znamky. Naproti tomu pravo k obchodni firmé samo

189 ust. § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znAmkach
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o sobé, za predpokladu, ze nedochédzi ze strany vlastnika ochranné zndmky
k nekalosoutéZznimu jednani, nemutze byt divodem pro odepieni prav
vyplyvajicich z ochranné znamky.

7.2. Konflikt prav vlastnika k ochranné znamce s internetovou
p
doménou®® 191

Kolize mezi pravy vlastnika k ochranné znamce s pravy k internetové
doméné je vyrazné odliSného charakteru, nez je ten pfedchozi v prvni podkapitole
této kapitoly, a to zejména z ditvodu, ze doménova jména nepodléhaji zvlastni
pravni Upraveé, pouze se jejich registrace fidi pravidly registrace jmen domén
v cCcTLD .cz, dostupnych z internetového portdlu nic.cz. Tuto webovou stranku
provozuje zajmové sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC, z. s. p. o., které rovnéz
vede registr doménovych jmen s doménou prvni urovné, tzv. nidrodni domény
Ceské republiky (.cz). V tomto registru je mozné pouze zkontrolovat za Gi¢elem
vyvarovani se konfliktu s pravem tieti osoby, zdali dané doménové jméno nema

jiz n€kdo zaregistrované.

V feseni konfliktu doménového jména a ochranné znamky tak bude
stézejni, zdali k registraci doménového jména doSlo aZz po zépisu ochranné
znamky do rejstiiku ochrannych znamek ¢i naopak. V piipadé, kdy by k registraci
doménového jména shodného s oznaCenim, které je zapsano v rejstiiku
ochrannych znamek, mohl by se vlastnik této ochranné zndmky domahat ukonceni
uzivani doménového jména ve standardnim reZimu ochrany dle zdkona o

ochrannych znamkach.

V ptipadech, kdy k zdpisu oznaceni do databaze ochrannych zndmek
naopak dojde az po registraci doménového jména, nema vlastnik ochranné
zndmky pravo dozadovat se ukonceni uZzivani takového doménového jména a

naopak jeho musi strpét.

Ptipadné vznikly konflikt zaregistrovaného doménového jména s diive
zapsanou ochrannou znamkou muze jeji vlastnik feSit bud’'to v ramci bézném
sporném soudniho fizeni, pfipadné pak prostfednictvim tzv. alternativnim feSenim

sporu. Alternativni feSeni sporu je mimosoudnim zpusobem feSeni konfliktu

190 vASOVA, Katetina. Ochranné zndmky a doménovd jména aneb jak se vyhnout sporu. 2019.
Online. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ochranne-znamky-a-
domenova-jmena-aneb-jak-se-vyhnout-sporu#note-5
191 CZ.NIC. SPRAVCE DOMENY CZ. Pravidla registrace jmen domén v ccTLD .cz. 2018.
Online. Dostupné z: https://www.nic.cz
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v souladu s pravidly vydanymi sdruzenim CZ.NIC, nejedna se vSak o rozhodci
fizeni ve smyslu pfislusnych pravnich piedpisti upravujicich rozhod¢i fizend,
nybrz konflikt v takovém piipadé fesi tzv. expert. Pro uspéch v takovém fizeni je
nutné prokazat, ze doménové jméno je shodné nebo zaménitelné s oznacenim
chranénym ochrannou znamkou. V rdmci tohoto fizeni existuji pouze dvé
moznosti napravy, které navrhovatel mize pozadovat, a to bud’ zruseni registrace
doménového jména, nebo jeho pievod na navrhovatele. Rizeni je vedeno online,
navrh na jeho zahajeni je zpoplatnén a neni v ném mozna nahradu nakladi, a to
ani v piipadé uspéchu ve véci. Dle sdruzeni je vSak i pfes to tato alternativa jak z
casového, tak financ¢niho hlediska, ucelnéjsi a efektivnéjsi oproti standardnimu

soudnimu fizeni.
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8. Zavér

Tato diplomova price se zabyvala tématem pravni ochrany vyplyvajici
vlastnikovi z jeho registrovaného oznaceni zapsaného v rejstiiku ochrannych
znamek vedeném Utadem pramyslového vlastnictvi. Cilem této diplomové prace
bylo shrnout kli¢ovych poznatkii a provést komplexni analyzu v souvislosti

S timto tématem.

Prace obsahuje Sest klicovych kapitol, kdy v prvni dvé jsou zejména
zaméfeny na komplexni rozbor institutu ochranné znamky jako celku. V nékolika
podkapitolach bylo ptiblizeno kompletni fungovani narodni ochranné znamky dle
¢eského pravniho tadu, vcetné jeji legalni definice, srovnani s jinymi instituty
primyslového vlastnictvi, ¢i jejich funkei a druhii. Dale v kratkosti ¢tenéfi autor
prace shrnul i zakladni historii znamkopravni Gpravy na Gzemi v ¢eskych zemi,
véetné pravni upravy aktudlni a jednotlivych moznosti dispozice s pravy

k ochranné znamce jejim vlastnikem.

Nejpodstatnéjsi ¢asti této diplomové prace, kterd se zabyva jejim meritem,
je kapitola €. 3, ktera byla zaméfena na ochranu vyplyvajici z prav k ochranné
znamce v ramci obchodniho styku v hospodarské soutézi. V této kapitole doslo ke
shrnuti klicovych poznatkii k ochrané vyplyvajici ze zapsané ochranné znamky
obecné, dale ke zptisobu jejiho vzniku, dobé jejiho trvani véetné obnovy zapisu, a
jejiho zaniku. Autor prace se v této ¢asti vénoval i nékterym divodim, pro které
dle zékona o ochrannych znamkach je ze strany Ufadu primyslového vlastnictvi
odmitano poskytnuti pravni ochrany pfihlaSovanému oznaceni. Na tuto kapitolu
nasledné bylo navazano v kapitole 4. této diplomové prace, ktera se zabyvala
Vv souvislosti ochranou prav k ochranné znamce zpisobem jejiho vymaéhani ze

strany opravnéné osoby, véetné shrnuti druhti zndmkopravnich delikti.

Zaveérem této diplomové praci byl ¢tenafi predstaven mezinarodni prvek
ochrany prav  k mezinarodnim druhtim ochrannych znamek vyplyvajicich
z mezindrodnich smluv, vcetné rozboru pravni Upravy ochrannych znamek
Evropské unie a dalsich, které jsou pro Ceskou republiku zavazné. Posledni
kapitolou byly autorem uvedeny piiklady typickych konflikti ochranné znamky,

k nimz v ramci obchodniho styku bézné dochazi, véetné zpisobu jejich feseni.

Pii vypracovani této diplomové prace autor Cerpal ztady aktudlnich i

historickych vnitrostatnich ¢i mezinarodnich pravnich ptedpist, dale z odborné
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literatury, odbornych ¢lanka a studii provedenych v oblasti ochrannych znadmek.
Zdroje této diplomové prace jsou jednak uvedeny v poznamkach pod carou u
pfislusnych odstavct, které z téchto zdrojii vychdzi a dale v celkovém seznamu

zdrojti uvedeném ke konci této prace.

Autor ma za to, ze zpracovanim této diplomové prace se mu podaiilo

naplnit cile stanovené v tvodu této diplomové prace.
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Resume

This thesis focused on the topic of legal protection of the owner of a
trademark registered in the Register of Trademarks maintained by the Industrial
Property Office. The main objective of this master thesis was to summarize the

key findings and conduct a comprehensive analysis relation to this topic.

The thesis is divided in six key chapters, with the to first two chapters in
particular focusing on a comprehensive analysis of the trademark institute as
whole. In several subchapters, the complete functioning of the national trademark
under the Czech legal system, including its legal definition, comparison with other
industrial property institutes, or its functions and types, was presented.
Furthermore, the author of this master thesis briefly summarized the basic history
of trademark law in the Czech lands, including the current legal regulation and

individual possibilities of disposal of trademark rights by the owner.

The most significant part of this thesis, which addresses its merits, is
Chapter 3, which focused on the protection arising from trademark rights in the
context of commercial dealings in the economic competition. This chapter
summarised the key insights into the protection arising from a registered
trademark in general, as well as the manner of its creation, its duration, including
renewal of registration, and its extinction. The author of this thesis also focused in
this chapter on some of the reasons for which, according to the Trademark Act,
the Industrial Property Office refuses to grand legal protection to an applied-for
mark. This chapter was subsequently followed up in Chapter 4 of this thesis,
which dealt with the manner of enforcement of trademark rights by the entitled
person in the context of trademark protection, including a summary of the types of

trademark legal offences.

At the conclusion of this master thesis, the reader was introduced to the
international element of protection of rights to international types of trademarks
arising from international treaties, including an analysis of the legal regulation of
trademarks of the European Union and others that are binding for the Czech
Republic. In the last chapter, the author gave examples of typical trademark
conflicts that commonly occur in business relations, including how to resolve

them.



In the elaboration of this thesis, the author has drawn on a number of
current and historical, national and international legal regulations, as well as on
specialized legal literature, specialized articles and studies conducted in the field
of trademarks. The sources of this thesis are listed both in the footnotes to the
relevant paragraphs that draw on these sources and in the overall list of sources

provided towards the end of this thesis.

The author considers that, in the preparation of this thesis, he has

succeeded in meeting the main objectives set out in the introduction to this thesis.
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