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Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdiivodneni:

Diplomant si vytknul cil shrnout klicové poznatky a provést analyzu moznosti ochrany prav
vlastnika ochranné znamky.

V tivodu diplomant popisuje obecné jednotliva prava dusevniho vlastnictvi bez zjevného
kontextu k predmétu vlastni prace (subkapitoly 2.2.1. az 2.2.5).

Préace Citd 75 stran a odpovidé tak stanovené normé.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zduvodnéni:

Je otazkou, jakou metodu vibec diplomant pouzil. Sesbiral a poskladal text z rtiznych
aspektli prava priimyslového vlastnictvi se zaméfenim na ochranné znamky.

3. Orientace v pravni Uprave a uroven X
prace s ni
Zduvodneni:

Diplomant v praci demonstruje svlij dobry piehled o pravni Upravé. Nevyhyba se vSak
nekterym nevhodnym vyraziim, napt. kdyz oznacuje udé€leni prava uzivat jako ,,postoupeni*
(kap. 3.2.). N&kter¢ ¢asti prace jsou ale nekonzistentni nebo také ukazuji, ze urcité fenomény
diplomant blize nestudoval a nerozumi jim (napf. uvedeni primarniho rozdilu mezi licencni
smlouvou a fransizovou smlouvou na str. 38).

4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdiivodnéni.:

Nosnym tématem prace je ochrana vlastnika ochranné znamky, coz by ptedpokladalo
odpovidajici judikaturu tuzemskych soudii. V seznamu pouzité literatury je pouze jediny
tuzemsky judikat a celkem 8 judikatt ESD.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zduvodnéni:

Knihovna zdrojii mohla byt urcité SirSi. V urCitych pasazich diplomant odkazuje na stejny
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zdroj (napt. cela Kapitola 3).
V praci neni mnoho zdrojii ze zahrani¢ni literatury. Obecné lze konstatovat, Ze rozsah
pouzité literatury mohl byt Sir§i.

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdiivodneni:

Diplomant se nevyhnul formalnim chybam. Jednak pii zanechdvani spojek na koncich fadki.
Nebo také opakovanym pouzivanim stejnych vyrazi v jedné vété (,,specificky neposkytuje
zaddnou specifickou upravu“ nebo ,kupni smlouva, jejimz zakladnim principem kupni
smlouvy* str. 34 nebo ,,podat opravnéné osoby podat® str. 48). Nékteré véty a souvéti
nedavaji smysl, pravdépodobné jsou v nich obsaZena slova, kterd véty ¢ini nesmyslnymi
(,,ZvIastnim typem smlouvy, na zaklad¢ které miize byt jejim vlastnikem povoleno uzivani
prav k ochranné znamce licence, je tzv. fransizova smlouva.“ nebo ,,Specifickou formou
zmeény vlastnictvi ochranné znamky je pii pifechodu vlastnickych prav k ni.* oboji str. 38
nebo ,,Jak jiz bylo shrnuto vyse v této diplomové praci, k poruseni prav k ochranné zndmce
dochdzi nejcastéji nastane v souvislosti s uzitim shodného, pfipadné¢ podobného oznaceni,
zejména v ramci obchodnich vztazich.* str. 57).

Diplomant neni konzistentni v rdmci citaci. Nékdy uvadi pti odkazu na pravni ptedpis jeho
Cislo, jindy jen nazev. Citace nejsou zakonceny teckou.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace
Zdiivodneni:

Diplomant si vytknul pomérné jednoduchy cil, ale zda se mu jej podafilo dosahnout je
diskutabilni. Poskytnul rozbor rtiznych aspektii prav souvisejicich s ochrannou znamkou, ale
nikoliv konzistentné. Stézejni by méla byt ziejm¢e Kapitola 4. (str. 41 — 57), ta ale obsahuje
velké mnozstvi doslovnych prepisi pfiléhavych pravnich piedpisi. Chybi jakykoliv
komentéai k nim, jejich analyza, kritika ¢i souhlas. Obecné prace postrada osobni postoj
diplomanta k tématu, jeho pravni uprave. Jde tedy prakticky o kompilat.

8. | Otéazky polozené k obhajobé: | ‘ ‘

1. K jakym zasahiim do prava vlastnika ochranné znamky v obchodnépravnich vztazich
dochazi?

2. Nastr. 57 uvadite, Ze prostiedky ochrany Ize délit podle riznych kritérii. Uved'te tato
kritéria a vhodné piiklady.

Zavér:
PredloZenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Podle vysledku obhajoby.

V Plzni, dne 2. 5. 2024

JUDr. Katefina BureSova, Ph.D.
konzultantka




