FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prdva

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Michael Liska

Téma: Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
Vedouci: JUDr. Katerina Buresova, PhD.

Oponent: doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.

Diplomant ptedlozil na Katedfe obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2023/2024 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 8 %. Ani pfi vlastnim pfezkumu prace nebylo nalezeno nic, co by nasvéd¢ovalo
podezieni z plagiatorstvi.

Predlozena diplomova prace ma celkovy rozsah 58 stran (vcetné tvodu, seznamu
zkratek, resume a seznamu pouzitych zdroji, ovSem bez titulnich listd), Coz spliuje

pozadavky Fakulty na minimalni stanoveny rozsah diplomové préce.

Diplomant tadn¢ uziva dostupnou relevantni ¢eskou odbornou knizni a ¢asopiseckou
literaturu a judikaturu a fadné z ni cituje.

Zcela absentuje jakakoliv komparace se zahraniénimi prameny k tématu, coZ je v
rozporu s predepsanymi pozadavky na diplomovou praci (¢l. VI. odst. 4 vyhlasky dékana FPR
¢. 53D/2021, o statni zaveérecné zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalarské prace).

V préci se dale nachéazeji urcité nedostatky rizné miry zavaznosti.

Kapitola 2 (s. 3-17) je zcela mimo schvalené zadani diplomové prace.

V préci je celkem 187 pozndmek pod Carou. Jelikoz vSak znac¢na ¢ast z nich obsahuje
toliko odkazy na ta ¢i ona zdkonna ustanoveni, je skutecny pocet citaci jinych odbornych d¢l
vyznamné nizsi.

Diplomant opakované doslova ptecitovava zakonné texty (napfi. s. 9) nebo judikaturu
(napft. s. 17, 26, 30) ¢i jiné texty (napf. s. 19), coZ je vécné zcela zbyte¢né a jen praci samou
nediivodné protahuje.

Valna hromada je organ kolektivni, nikoliv kolegialni (s. 17).

Rizeni ve véci neplatnosti usneseni valné hromady neni fizenim na ochranu vefejného
z4jmu; nic takového v cit. judikatu obsazeno neni (s. 32).

Povinnost vykonu funkce ¢lena volené¢ho organu obchodniho korporace s péci fadného
hospodate jde zalozena v § 159 Ob¢Z, nikoliv v § 46a odst. 3 ZOK (s. 32).
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Diplomant univerzalné pouziva pojem ,,jedna‘, resp. ,,jedna se*, aniz by rozliSoval,
kdy jde o pravni jednani a kdy o faktickou ¢innost (napfi. s. 33) a kde je tedy namisté uziti
pojmu ,,jde®, resp. ,,jde se*.

Diplomovou praci 1ze celkoveé hodnotit jako pomérné zdatily kompilat, jez obsahuje o
vlastni ndzory diplomanta; tim se ov§em nic neméni na nedostatcich vyse uvedenych.

Jazykové je prace na vcelku solidni Grovni.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké zakonné predpisy plati pro fizeni o vysloveni nicotnosti (nulity, resp. zdanlivosti)
usneseni valné hromady?

2. Jaké zmény pravni upravy de lege ferenda by diplomant pokladal za vhodné a ucelné?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skutefnostem Se v zavislosti na vykonu diplomanta
pri obhajobé — navrhuje klasifikace ,,velmi dobie“ az ,,dobie*.

V Plzni dne 11. 4. 2024

Doc. JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.
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