Posudek oponenta diplomové prace

Autorka: Karolina Plocha

Téma: Vzajemny vztah exekuéniho a insolvencéniho fizeni
Vedouci: JUDr. et Mgr. Silvie Anderlova

Oponentka: JUDr. Anna Outla

Vybér tématu diplomové prace autorka oduvodnila aktualnosti nepfiznivého
stavu neschopnosti dluznikl dostat svym zavazkum, ktera negativné dopada do
ekonomické sféry nejen téchto dluznikd, ale i jejich veéfitell.

Jako hlavni cil si stanovila poskytnout SirSi vefejnosti, nikoliv pouze studentim
pravnickych fakult, uceleny vyklad o vzajemném vztahu insolvencniho a exekucniho
fizeni a informovat o jejich problematickém prolinani. Za tim u¢elem postavila osnovu
diplomové prace nejprve na kapitolach, které maji popsat insolvenéni a exekucni
fizeni vCetné historického exkurzu, aby se nasledné ve stézejni kapitole vénovala
soubéhu obou fizeni a dale jejich komparaci z hlediska dopadu na osobu dluznika
a véfritele.

K vyt€enému cili mél dopomoci vybér teoretickych vyzkumnych metod, z nichz
autorka vyzdvihla pfedevSim metodu popisnou a komparativni s pfispénim prvku
analogie a analyzy.

Za pracovni hypotézu oznacila prokazani nedostateCné informovanosti
dluznik o exekuc€nim a insolvenénim Fizeni a o samotnych moznostech feSeni jejich
nedobré finan¢ni situace. Podle jejiho nazoru ze zavéru prace se tato domnénka
plné potvrdila, jak je patrné z pfilozenych statistickych udajl, v€éetné toho, Ze cela
fada dluzniki dostateCné nevyuziva pravem nabizena feSeni jejich svizelného
postaveni. Vysoky pocet vedenych exekuci pak logicky vyustuje v jejich Casty
soubéh s insolvenénim fizenim.

Pfi letmém precteni by se mohlo zdat, ze se diplomatliny zaméry podafilo
bezezbytku naplnit a diplomova prace je pfinosem pro laickou, stejné jako odbornou
vefejnost. Pfi podrobnéjSim zkoumani se ale pfrece jen objevuji drobné vady na krase
dila.

Pochvalu je mozno vyslovit, pokud jde o formalni stranku diplomové prace,
ktera odpovida pozadavkum kladenym na tento typ kvalifikacniho vystupu pfisluSnym
fakultnim pravnim predpisem.

Drobné interpunkéni nebo pisafské zavady se vyskytuji v minimalni mife, coz
svédCi o kvalitni korektorské péci, ktera bohuzel nebyva samozfejmosti. Jedinou
vyjimkou potvrzujici pravidlo je tak hruba pravopisna chyba v podékovani, ktera vSak
na predchozim ocenéni nic neméni.

Chvalyhodny je rovnéz pomérné bohaty rozsah pouzitych zdroji a literarnich
podkladu, které se promitaji do masivniho poznamkového aparatu. Zarazejici je
ovSem autorcino pojeti Cislovani odkazt na poznamky pod €arou, které podle nazoru
oponentky vedou k velkému &tenaiskému diskomfortu. Za jiné napfiklad na s. 12 je
v textu tfikrat odkaz na poznamku Cislo 3, na s. 12 pétkrat na poznamku Cislo 6, na
s. 20 pak zmét odkazll v poradi Cisla 22, 12, 11 a opét 12, cela prace je pak
proSpikovana odkazem na poznamku €islo 11, pod niz se skryva insolven¢ni zakon.
Zvolena inovace nuti ¢tenare k neustalému listovani diplomovou praci, jestlize hodla
poznamkovy aparat skutecné vyuzit, nebo na jeho vyuziti rezignovat.



Finalni text je prosty vécnych pochybeni, ale neni zcela jisté, zda je to
vysledek skvélé odborné erudice diplomantky nebo zda se za absenci chyb skryva
kompilatni charakter dila. Pfi pozorném Cteni se jako vérohodnéjSi jevi druha
alternativa. Je nepochybné, Ze pisatelka projevila schopnost prace se zdroji ve
smyslu jejich nalezeni a vhodného zakomponovani do vytvofené osnovy, meéné jiz
osvédcila tvuréi pristup k uskalim soubéhu exekuéniho a insolvenéniho fizeni a az
snad na jedinou vyjimku na s. 100, kde se pfiklonila k taboru odpudrcd navrzené
novely zkracujici dobu oddluzeni z péti na tfi roky pro vSechny dluzniky, Zadné
vlastni nazory ¢i naméty do diplomové prace nevclenila. Tento nedostatek bohuzel
snizuje celkové vyznéni dila a ma vyrazny dopad na hodnoceni jeho kvality.

Diplomantka zavérem vyslovuje, jak jej pfilehavé oznacuje, utopické prani, aby
byla pfijata pravni uprava, ktera by soubéh exekucniho a insolvenéniho Fizeni
postavila na jisto, ¢imz by se zlepSila orientace odborné a laické vefejnosti. Sama ale
zadnou inspiraci, ani v naznaku, nepfinasi, i kdyz je jasné, Ze v pribéhu své tvorby
na fadu neuralgickych bodi musela narazit, minimalné pfi studiu pramenu véetné
soudni judikatury, s niz na solidni urovni pracovala.

Diplomovou praci v podobé, jak ji autorka koncipovala, tedy coby zdafily
kompilat, neni jednoduché hodnotit. Jak bylo zminéno shora, v dile se nevyskytuji
vécné chyby, nebot je prakticky sestavena ze zavérl a vyrokd jinych odbornikd,
které nejsou podrobeny zadné kritice, ale ani s nimi neni vysloven nazorovy
argumentacné podpofeny souhlas. Na druhou stranu nelze pominout, Zze jde o téma
naroc¢né a pro studenta je vyhodnoceni stavajici pravni upravy a pfipadné navrzeni
budoucich zmén komplikované. Presto alespori pokusit se dostat této vyzvé
k diplomové praci neodmyslitelné patfi a pfi zavrSeni studia by takova cesta autorce
jisté slusela.

Pfredlozena diplomova prace je pfes naznacené vyhrady zpUsobila k obhajobé
s pfedbéznou klasifikaci velmi dobfe.
V ramci ustni prezentace by se diplomantka kromé reakce na obsah posudku

mohla zaméfit na stéZejni rozdily ve specifickych zasadach exekuéniho
a insolvenéniho fizeni.

V Plzni dne 2. 5. 2024 JUDr. Anna Outla



