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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 7 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Splituje Nesplituje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Diplomant si vytkl za cil se ve své diplomové praci vénovat problematice claiml podle
smluvnich podminek FIDIC. Préace ¢ita celkem 73 stran textu diplomové prace, a to vcetné
uvodu, zavéru, seznamu pouzitych zdroju, cizojazycného resumé, abstraktu a klicovych slov.
Piedkladana diplomova prace se sklada z 6 &asti, které se dale &leni na podkapitoly. Cast prvni,
které nésleduje po uvodu, se nazyva Obecné k smluvnim podminkdm FIDIC a pojmu claim a
popisuje jak samotny FIDIC a pouziti smluvnich podminek v Ceské republice, tak i pojem a
ucel claimu. Nasledujici kapitola se vénuje déleni claimi a to na claimy ze subjektivnich a
objektivnich divodi, claimy objednatele a claimy zhotovitele, claimy vyjmenované v Red
Book a souvislosti s Red Book a claimy na ¢as, na penize a na ¢as a penize. Ve tfeti kapitole
rozebira claimové udalosti, a to claimové udalosti zhotovitele, pro které ma 16 podkapitol, kde
se vénuje jednotlivym claimim ze strany zhotovitele, a claimové udalosti objednatele. Dale je
ctvrta kapitola vyhrazena pro administraci claimi, s popisem claim managementu, v€éasného
varovani, oznameni claimu a nalezitosti tykajicich se tohoto ozndmeni, komunikace
s relevantnimi zaznamy, prubézného a detailniho claimu, odpovédi spravce stavby a
samostatné podkapitole o predlozeni véci rad¢ pro feSeni sporii. V nasledujici Casti se
zaméiuje na claimy v kontextu ¢eského pravniho fadu, a to s podkapitolami pro claimy
v kontextu soukromého prava, s popisem claimu jako pravniho naroku, claimu ve vztahu
k vybranym institutim Obcanského zakoniku a lhity pro ozndmeni claimu jako lhity
prekluzivni, a vefejného prava, kde déle popisuje claimy v kontextu prava vetejnych zakazek,
stavebniho zakona a zdkona o registru smluv. V posledni kapitole se diplomant vénuje
claimiim v ¢eské aplikacni praxi, s podkapitolami pro claimy podle zvlastnich podminek RSD,
SZ aRVC.

PtedloZena prace svym rozsahem ziejmé odpovida pozadavkim na rozsah diplomovych praci,
stanovenym ve VyhlaSce dékana FPR ¢. 53D/2021 — Obhajoba diplomové nebo bakalaiské
prace, ve které se stanovi minimalni pfipustny rozsah na 50 normostran. Podle téze vyhlasky
musi obsahova struktura prace odpovidat zvolenému tématu, coz diplomant podle mého
nazoru taktéz splnil.
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2. Ptimétenost pouzité metody X
Zpracovani:
Zdivodnéni:

Diplomova préce je vypracovéana piehledné se solidni znalosti tématu. Jeji tematické ¢lenéni
na dil¢i celky je logické a diplomant se drzel zadané osnovy.

3. Orientace v pravni Gpravé a Groven X
préce s ni:
Zdtvodnéni:

Zasadni obecnou vyhradou je pfiliSna popisnost celé prace, coz je ale do jisté miry dano
zvolenym tématem, mozna by bylo lepsi soustiedit se pouze na nékteré problémové okruhy a
podrobnéji je rozebrat. Vlastni nazory diplomanta na problematické otazky vSak prace
obsahuje, vétSinou se ale jedna o piiklon k ndzoru tfeti osoby; pfitom vSak patii k
nejzajimavej$im partiim prace.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zdiivodnéni:
S domécimi i1 zahrani¢nimi pravnimi prameny, literaturou a judikaturou pracuje diplomant
uspokojivé a v dostate¢né mife.

5. Vyuziti domdci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Pti zpracovani vychéazel diplomant (vzhledem k tématu) z dostatecného mnozstvi domaci
odborné literatury, judikatury, studia odbornych periodik i relevantnich zahrani¢nich pramend.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
urovein zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Préce je obecné psana srozumitelng, s velmi dobrou trovni pravnického vyjadrovani. Autor je
v ramci moznosti peclivy a je zfejmé, Ze formalni Gipraveé prace vénoval pfiméfenou pozornost,
a to 1 pies Casté preklepy (napf. str. 3, 4, 5, 6, 8, 15, 16, 18, 22, 23, 26, 28, 34, 36 a dalsi).

Na prameny je v praci pravidelné odkazovano a po této strance je prace vyhovujici.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti
prace:
Zdivodnéni:

Diplomovéa prace ,,Claimy podle smluvnich podminek FIDIC* ma za cil analyzovat tento
institut s ohledem na nejobvyklejsi otazky, které mohou pii aplikaci upravy vyvstat.

Lze uzaviit, ze po formalni strance splnuje pozadavky kladené na diplomové prace.

Zaveérem celkoveé hodnotim praci jako vyhovujici zadanym podminkdm a navrhuji prozatim
hodnoceni ,,vyborn¢ az velmi dobtfe” s tim, ze o kone¢ném klasifikaénim stupni bude
rozhodnuto po provedené obhajobé.

V diskusi pii obhajobé by diplomant mél osvétlit ndsledujici okruhy:
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1) Z prace autora L. Klee diplomant ptevzal nazor, Ze existuji ex contractu a deliktni
claimy. Pokud by to tak mélo byt, pak by mél asi vysvétlit, jak to jde dohromady s tim, ze:
- se ve vsech ptipadech jednd o zcela identicky smluvni text — tézko pak lze to
sam¢ smluvni ujednani jednou interpretovat jako smluvni ujedndni a jednou jako
nahradu skody,
- vétSina claimovych situaci (zhotovitele) ostatné neni nijak spojena s poruSenim
povinnosti objednatele,
- sém autor dale definuje claim (spravné¢) jako ,,smluvni kompenzacni
mechanismus®, aby nasledn¢ hovotil o bezdivodném obohaceni (str. 12),
- pokud jde o tezi o nahrad¢ skody, piehlizi se pod-¢l. 17.6 (v textu ho autor nikde
nezminuje), ktery vyluCuje vzijemné naroky na ndhradu Skody; o né&jakych
mimosmluvnich claimech na nahradu skody (“claim jinak v souvislosti se smlouvou®)
tedy nelze hovofit, a
- diplomant sam pak obsahle popisuje (myslim spravné), ze ujednani o claimu je
vlastné zptsob sjednani ceny dle rozpoctu s vyhradou neuplnosti (pokud jde o méteni)
a nezarucenosti (pokud jde o claimy). Kdyz tedy diplomant sdm tvrdi, Ze ujednani o
claimu je de facto vyhrada z rozpoctu, jako zakonem aprobovany zptisob sjednéni ceny
dila, nemuaze pak tvrdit, ze tato ujednani (nebo nékterd z nich — aniz by s tim byl
souCasn¢ spojen jakykoliv rozdil v jejich textu) jsou ndhradou Skody, popf.
bezdiivodné obohaceni.
2) Ohledné¢ prekluze wupozoriluje konzultant na nézor JUDr. Banyaiové
(https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/zavazky-v-oblasti-vystavby-a-nove-civilni-
pravo.p2913.html), kterd si vSimla, ze v § 2622 odst. 2 hovofi namisto zaniku prava (jako u
vSech jinych prekluzi) o zaniku (pouze) naroku a vyvozuje z toho teoretické zavéry. Obdobné
diplomant v préci nefesi, Ze zanik prava neni zakonem stanoven pro uplatnéni prava u soudu
(jako je to obycejné u prekluze), ale u objednatele (je-li uplatnéno vcas, pak se normalné
promlcuje). Je pak velka debata o tom, jestli to tedy je prekluze (takovych ustanoveni je v OZ
spousta, napt. u ndjmu), tj. jestli 1ze prekluzivni €inek vazat na uplatnéni prava u tieti osoby,
nikoliv na uplatnéni u soudu (diivodem je tieba nesmyslnost konstrukce z toho plynouci, ze se
to nejdiiv prekluduje, a pokud se to neprekluduje a je to uplatnéno v cas, tak se to jesté
promlc¢uje; normalné je bud’ promlceni, nebo prekluze).

Zavér:
PtedloZzenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Vyborné — velmi dobie

V Praze, dne 21. 04. 2024

JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D.



